KONGRES

OBYWATELSKI

Jak wykorzystac srodki UE
do budowy kapitatu
ludzkiego i spotecznego

w latach 2014-2020?

WoLNOSC | SOLIDARNOSC NR 39

PYTANIA VI KONGRESU
OBYWATELSKIEGO

Jakie s3 dzi$ nasze, Polakéw,
ambicje i preferencje?

Czy chcemy byé solidnym miedzynarodowym
$redniakiem, krajem na ,tréjke z plusem”, zapra-
cowanym podwykonawca, ktéry potrafi efektywnie
wykonywa¢ zlecenia ptynace z krajéw wysokoro-
zwinietych, konkurujac z innymi kosztami produk-
cji? Czy tez chcemy sie wybi¢ na podmiotowos¢
rozwojowa, budujac stopniowo gospodarke opar-
tg na kreowaniu i integrowaniu réznych wartosci,
majac ambicje zaznaczania swej szczegdlnosci
kulturowej?

Czy chcemy nadal bazowa¢ na wsobnym indywi-
dualizmie i tolerowaé nasza stabos¢ w mysleniu
i dziataniu zbiorowym — i w efekcie niska efektyw-
nos¢é naszych instytucji — czy tez dojrzelismy juz
do tego, by na powaznie zacza¢ uczy¢ sie empatii,
komunikacji miedzyludzkiej, lojalnosci, zaufania,
wspétpracy, wspétodpowiedzialnosci za innych?

Czy chcemy, aby nasz system edukacji produkowat
dobrych, wykonawczych S$redniakéw, obcinajac
skrzydta najwiekszym talentom, a jednoczesnie
nie podciggajac stabszych, by ksztattowat kom-
petencje rozwigzywania testéw, a nie problemow,
by nagradzat konformizm, a nie odwage ekspresji
i osobowy samorozwé;?

Czy planujac absorpcje srodkéw UE w latach
2014-2020 postawimy znowu przede wszystkim
na skuteczny, ekstensywny , przeréb”, dzielgc caty
stort” na odrebne kawatki, by kazdy mégt cos
dostad, czy tez postawimy na wieksza spdjnosc
i prorozwojowa trwatos¢ oddziatywania projek-
téw, z uwzglednieniem specyficznie polskich —
lokalnych, regionalnych i krajowych — czynnikéw
rozwoju?

JAN SzoMBURG

Prezes Zarzadu Instytutu Badan
nad Gospodarka Rynkowg
Inicjator i Organizator Kongresu

Obywatelskiego
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KLUCZOWE KOMPETENC]JE POLAKOW W XXI WIEKU
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Co zrobi¢, by w trudnych, niepewnych i zmiennych czasach zapewnic¢ dobrg przy-
szto$¢ Polsce i Polakom? OdpowiedZz na to pytanie jest czesto sprowadzana do
marzenia o ,,polskiej Nokii”, do szukania okreslonej dziedziny produkcji, w ktéra
nalezatoby zainwestowac i ktéra pociggnetaby za sobg cata gospodarke. Jednak
mimo szeregu préb takiej dziedziny ,, pewniaka” nie udato sie dotychczas znalez¢,
a przyktad ,Nokii” przestaje juz by¢ zachecajacy.

Najlepszg inwestycjg wydaje sie sfera kluczowych kompetencji jako pewnych wzor-
cdéw myslenia i dziatania obejmujacych: wiedze, umiejetnosci i postawy. To one
bowiem wywierajg przemozny wptyw na poziom funkcjonowania catoksztattu na-
szego zycia zbiorowego — wszystkich jego dziedzin: polityki, administracji, nauki,
sportu, religii, kultury, wojska, sektora pozarzadowego itd. To sposéb naszego
funkcjonowania we wszystkich tych dziedzinach decyduje o rozwoju naszego kraju
i jego konkurencyjnosci. Pytanie o strategie kompetencyjna Polski i Polakéw doty-
czy trzech ptaszczyzn:

- co zmieni¢ (wzmocni¢ lub wygubié) w naszym specyficznym, historycznie odzie-
dziczonym zasobie kulturowo-mentalnym (w naszych kodach kulturowych), czyli
w sferze swego rodzaju metakompetenc;ji?

- jakie uniwersalne kompetencje cywilizacyjne wynikajace z wyzwan przysztosci
w nas rozwijaé?

- jakie kompetencje szczegbtowe, wynikajace z przyjetej przez nas filozofii rozwoju
i konkurowania budowac?

Odpowiedzi na te pytania chcemy szukaé w publicznej debacie z udziatem partne-
réw z réznych sfer i dziedzin. Jednoczesnie kilka kluczowych kompetencji uznanych
w tej debacie za krytyczne dla dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego chcemy
srozpracowad” szczegétowo, pokazujac ich rozumienie, sens i znaczenie, a takze
definiujac drogi i sposoby ich budowania, w tym w szczegélnosci w sferze szero-
ko rozumianej edukacji (formalnej, nieformalnej i pozaformalnej). Kazdej z nich
bedzie dedykowana osobna konferencja i ksigzka. Caty cykl tej refleksji komptene-
cyjnej zostanie podsumowany na VIl Kongresie Obywatelskim pod koniec 2012 .

Organizacje i instytucje zainteresowane zapraszam do kontaktu
z Panig Sylwig Klofczyriska (sylwia.klofczynska@ibngr.pl, tel. 58 524 49 48).

JAN SZOMBURG
Prezes Instytutu Badari nad Gospodarka Rynkowg
Inicjator i Organizator Kongresu Obywatelskiego
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MARCIN NOWICKI Z.amiast wstepu...

[
YCIE PEELNE JEST PARADOKsOW. Nie brakuje ich tez w konstrukcji systemu i co-

dziennej praktyce wdrazania $rodkéw strukturalnych Unii Europejskiej
w Polsce. Pisza o nich — mniej lub bardziej dosadnie — autorzy artykutéw zamiesz-
czonych w niniejszej ksigzce. Niektére z tych paradokséw moga budzi¢ usmiech,
inne zdumienie. Ale u kogo$, kto obserwuje system wdrazania $rodkéw Unii
Europejskiej w Polsce od samego poczatku, wywoluja najczesciej jednak pewne-
go rodzaju smutek. Otdz jest tak dlatego, ze wiele z tych negatywnych zjawisk
przewidywano, zanim jeszcze $rodki unijne na dobre trafity do Polski. Dotyczy to
na przyktad kwestii ograniczenia rozwoju jako$ciowego rynku szkole w Polsce
przez niewlasciwie zaprogramowang interwencje ze srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego.

Aby interwencja strukturalna miala cechy przemyslanej inwestycji, potrzebu-
jemy madrej, gtebokiej, wysokokontekstowej diagnozy uwarunkowan i potrzeb
rozwojowych — zaréwno tych lokalnych, regionalnych, jak i ogélnonarodowych.
Mimo sporych kwot wydawanych na réznego typu badania, ekspertyzy i anali-
zy tworzone na wszystkich szczeblach administracji publicznej, takiej diagnozy
wcigz nie mamy. Jest tak dlatego, ze skupiamy si¢ na przetwarzaniu coraz wiek-
szej ilosci informacji, a nie potrafimy przelozy¢ ich na wiedze i madrosc. Do tego
potrzeba umiejetnosci korzystania z wiedzy jakosciowej i zbiorowej (sieciowej).
Do tej pory cieszy si¢ ona w Polsce jednak niska renomg. Dlatego tak wazne jest
odejscie od polityki opartej na dowodach na rzecz polityki opartej na wiedzy albo
— jeszcze lepiej — madrosci. Mimo ze w swych zatozeniach koncepcja evidence-ba-
sed policy zawiera postulat traktowania dowodéw (gtéwnie danych statystycznych,
wskaznikéw i miernikéw) jako podstawy do analiz jako$ciowych, praktyka jest na-



gminnie zgota odwrotna — sprowadza sie do szukania dowodéw na potwierdzenie

obranej polityki. Dlatego idea ta musi zosta¢ wyraznie przekierowana na logike

holistycznego myslenia przyczynowo-skutkowego.

Kolejnym krokiem — takiej wlasnie logiki — jest umiejetnos$¢ przetozenia do-
brej, prospektywnej diagnozy na rekomendacje, strategie, polityki i programy,
a w konicu na konkretne projekty. Nastepnie dzialania te trzeba umie¢ oceni¢
i znéw wyciggnac wnioski — na ile byty trafne, skuteczne, efektywne. Inaczej moé-
wiac, potrzebujemy wzmocnienia funkeji strategicznej interwencji publicznej —
rozumianej jako proces, a nie tworzenie kolejnych dokumentéw.

To wszystko musi sie dzia¢ w wielopoziomowym systemie zarzadzania, z ja-
kim mamy do czynienia podczas programowania i wdrazania $rodkéw Unii Euro-
pejskiej. Implikuje to, ze — aby mysle¢ o sukcesie — potrzebujemy zdecydowanie
lepszej wspétpracy, zaufania, upodmiotowienia wszystkich partneréw (na kaz-
dym poziomie) — od géry, czyli Komisji Europejskiej, po sam dét, czyli wykonaw-
c6w poszczegdlnych projektéw i na koricu beneficjentéw czy tez uczestnikéw tych
projektéw. To z kolei wymaga zmiany filozofii — od nakazéw, rygoréw i kontroli
w strone opierania systemu na normach spotecznych, wspétpracy i partnerstwie.
Publikacja ta jest prébg odniesienia sie do powyzszych zagadnien, ktére mozna
zamknaé w nastepujacych pytaniach:

1. Jak sprawi¢, aby interwencja publiczna w ramach EFS byla skutecznym i efek-
tywnym narzedziem realizacji $wiadomej polityki rozwojowej (na kazdym
szczeblu: lokalnym, regionalnym i centralnym), a nie w gléwnej mierze reali-
zacja uniwersalnych wytycznych strategicznych i formalnych, bezrefleksyjnie
przenoszonych z najwyzszego szczebla (wytycznych do funduszy UE) na kolej-
ne, coraz nizsze poziomy (programéw operacyjnych i planéw dziatan)?

2. Jak réwnolegle do rozwoju infrastruktury (drogi, kolej, oczyszczalnie itp.) finan-
sowanego ze $rodkéw UE oraz olbrzymich §rodkéw z EFS kierowanych na bu-
dowe kwalifikacji zawodowych (zdecydowana wiekszos$¢ srodkéw PO KL do tej
pory) zaczac wspiera¢ budowe kapitatu spotecznego — chociazby poprzez budo-
we otoczenia instytucjonalnego relacji spotecznych i biznesowych (na przyktad
lokalne/regionalne sieci dialogu), ktére moze miec wobec kapitatu spotecznego
miedzy innymi funkcje korygujace, stabilizujace, utrwalajace i organizujace?

3. Jak upodmiotowi¢ samorzady regionalne i lokalne oraz uwzgledni¢ zréznico-
wanie przestrzenne wyzwan spotecznych i gospodarczych (wewnatrzregional-
ne) w programowaniu i wdrazaniu EFS — dzisiejszy komponent regionalny PO
KL jest w duzej mierze fasadowy (niemal kazda decyzja musi by¢ akceptowana
przez MRR i KE)?

6 ZAMIAST WSTEPU



4. Jak zamiast bezuzytecznych formalnych konsultacji spotecznych uzyskiwac
prawdziwg wiedze zbiorowa (na kazdym etapie: diagnozy przyczynowo-skut-
kowej, rekomendacji, wytyczania celéw i narzedzi interwencji, a péZniej oceny
jej efektow)?

5. Jak zwiekszy¢ kontekstowo$¢ (rzeczywiste zakotwiczenie w sytuacji, uwarun-
kowaniach, przestrzeni, kulturze, normach spotecznych) diagnoz i proponowa-
nych rozwigzan — programowania i wdrazania (realizacji projektéw i ich ewa-
luacji)?

6. Jak system sztywnych, bezkontekstowych, op6znionych i nieoddajacych istoty
problemu wskaznikéw zmieni¢ lub wzbogaci¢ o ocene rzeczywistych efektéw
interwencji — uwzgledniajacych jak najszerszy kontekst, prawdziwg i rzetelna
ocene skutkéw oddziatywania (do tej pory wskazniki miaty by¢ przede wszyst-
kim narzedziem zapewniania ,bezpieczenstwa” wydatkowania $rodkéw pu-
blicznych)?

O ile lata 2004-2006, a nawet obecnie trwajacy okres wdrazania $rodkéw unij-
nych mogli§my traktowac jako czas nauki i nabierania do§wiadczen, o tyle w przy-
sztym okresie programowania musimy glteboko przeformutowaé nasze podejscie
do tych srodkéw. Jest to ostatni moment, aby od ,filozofii konsumpcji funduszy
UE” przejs$c¢ do ,filozofii wspétfinansowania przemyslanych inwestycji”. Bez tego
taka ,pomoc” nie tylko moze nie przyniesc trwatych pozytywnych zmian, ale — co
gorsza, jak pokazuja liczne przyktady — moze réwniez zaszkodzic.

Powinno by¢ nasza narodowa ambicja, aby w tym dziejowym momencie, kiedy
mamy do dyspozycji niespotykany w catej naszej historii zaséb pieniedzy, madrze
je zainwestowad, a nie po prostu sprawnie wydac.

Marcin Nowicki 7



Pawet Chorazy — Dyrektor Departamentu Zarzadzania
EFS w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego (od 2004 r.).
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jowej Szkoty Administracji Publicznej (2001). Stypendysta
Fundacji im. Roberta Boscha (2003—-2004)



e Nowy paradygmat na
nowga perspektywe, czyli
w strone wyzszej jakos$ci

Jemu si¢ zdaje, ze cos wie, choC nic nie wie, a ja, ja nic nie
wiem, tak mi si¢ nawet i nie zdaje.

Platon, Obrona Sokratesa

OLSKA OD PONAD SIEDMIU LAT wdraza fundusze strukturalne. Naplyw ogromnej

masy $rodkéw na realizacje réznych przedsiewzie¢ publicznych poprzedzo-
ny byt duzymi obawami, czy mamy wystarczajacy potencjat do zagospodarowania
funduszy pochodzacych z budzetu europejskiego. Powszechny niepokdj budzito
pytanie, na ile bedziemy potrafili wyj$¢ zwyciesko z konfrontacji z najprzerézniej-
szymi wymogami i procedurami. Pozyskanie srodkéw kojarzylo sie wtedy przede
wszystkim z ich absorpcja, a paradygmatem wdrazania stalo sie wykorzystanie
pieniedzy europejskich rozumiane jako wydanie przystugujacej Polsce alokacji
finansowej. Mniejsze zainteresowanie budzita kwestia, w jaki sposéb je zagospo-
darujemy, tak jakby fakt dostepnos$ci $rodkéw finansowych na rézne — wéwczas
z punktu widzenia mozliwosci budzetowych nawet ekstrawaganckie — przedsie-
wziecia rozwigzywatl automatycznie problem ich jakosci i przydatnosci. W efekcie
udato sie z kwestii wdrazania funduszy strukturalnych uczynic priorytet i miernik
skutecznosci kolejnych rzadéw oraz — nie bez probleméw — wypracowac relatyw-
nie sprawny system obstugi srodkéw europejskich. Przekonuja o tym statystyki
wydatkowania i niebagatelne transfery z Brukseli do polskiego budzetu. Dzisiaj
na plan pierwszy wysuwa sie poprawa jakosci projektéw i ksztaltowanie polityk
publicznych wspieranych srodkami unijnymi w taki sposéb, aby byty one ukierun-
kowane na rozwigzywanie rzeczywistych probleméw spotecznych na poziomie re-
gionalnym i lokalnym. Wyzwaniem na kolejne lata jest zatem madre uzupelnienie
paradygmatu absorpcyjnego o aspekt jakosciowy i efektywnosciowy.

W przypadku Europejskiego Funduszu Spolecznego pewnych trudnosci na-
strecza sama materia, jaka ten fundusz sie zajmuje. W wielu obszarach mier-
niki jakos$ciowe i efektywnosciowe musza by¢ ksztaltowane na poziomie poje-
dynczych projektéw. Wynika to z dynamicznie zmieniajacych sie uwarunkowan



spoteczno-ekonomicznych, ich zréznicowania regionalnego i lokalnego oraz
specyficznych cech i potencjaléw poszczegélnych odbiorcéw funduszy (trudno
w jednakowy sposéb ustala¢ wskazniki efektywnosciowe dla projektéw obejmu-
jacych dlugotrwale bezrobotnych i projektéw adresowanych dla absolwentéw
uczelni). Na to naklada sie ogromne rozdrobnienie $rodkéw (w samej perspek-
tywie 2007-2013 realizujemy ponad 27 tysiecy projektéw z EFS) oraz istotne
zmiany po stronie infrastruktury instytucjonalnej. W samej branzy szkoleniowej
mieli$émy do czynienia ze znaczacym zwigkszeniem podazy $rodkéw na rynku,
w duzej mierze nieprzygotowanym do ich wchloniecia na odpowiednim jakos-
ciowo poziomie. Naturalng konsekwencja pojawienia sie duzej masy funduszy
europejskich bylo skokowe zwigkszenie liczby podmiotéw oferujacych swoje ustugi
i zwigzane z tym obnizenie jako$ci. Wynikalo to gléwnie z braku efektywnie
dziatajacych uregulowan o charakterze akredytacyjnym i jakosciowym. Koszt wej-
$cia na rynek szkoleniowy nie jest duzy, a wymogi jakosciowe praktycznie na
nim nie istnieja (wpis do rejestru instytucji szkoleniowych dotyczy tylko nie-
ktérych obszaréw rynku szkoleniowego i jest de facto czynnoscig administra-
cyjng, niezwigzang ze spelnianiem jakichkolwiek wymogéw i z przestrzega-
niem standardéw).

Wdrazanie funduszy strukturalnych — w tym Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego — i préby ich wiaczania w istniejace polityki publiczne obnazyly utomno-
$ci i dysfunkcje poszczegélnych obszaréw. Jest to szczegdlnie jaskrawo widoczne
w obszarze podnoszenia kompetencji oséb dorostych. Pomimo boomu edukacyj-
nego w sferze ksztalcenia formalnego, jaki dokonat sie w Polsce po przemianach
ustrojowych, szkolenia i podnoszenie umiejetnosci drogg ksztalcenia pozaformal-
nego i nieformalnego nie cieszg si¢ prestizem spolecznym. Warto by pochylic¢ sie
nad tym paradoksem. Czy jezeli juz sie uczymy, to czy nie bardziej od kwalifikacji
i umiejetnosci interesuje nas “papier”, ktéry dostaniemy po ukonczeniu nauki?
By¢ moze wlasnie dlatego tak bardzo lubimy dyplomy i zaswiadczenia ukoticzenia
kursu? Dlaczego wciaz jeszcze traktujemy szkolenie w kategoriach bonusu dla
pracownika?

Uporzadkowanie obszaru edukacji poza systemem formalnym to proces
rozlozony na lata. Rodza sie zatem pytania: jak dbac o to, by wsparcie proceséw
szkoleniowych stuzylo potrzebom lokalnych przedsiebiorstw i wspierato konku-
rencyjno$c¢? W jaki sposéb wlgczy¢é w monitorowanie jakosci przedstawicieli pra-
codawcéw i pracownikéw? Jak mierzyc efektywnosc szkoleri, ktéra nie zawsze jest
widoczna w krétkim okresie? W niektérych krajach UE monitoringiem jakosci
proceséw szkoleniowych w przedsiebiorstwach zajmuja si¢ partnerzy spoteczni.
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Czy model, w ktérym pracodawcy i zwigzki zawodowe oceniajg ich przydatnosc
i efektywnosc¢, mozliwy jest réwniez w Polsce?

Ta bardzo wycinkowa i skrétowa diagnoza wskazuje na koniecznosc zasadni-
czych zmian w kolejnej perspektywie finansowej. Propozycje budzetowe Komisji
Europejskiej ktadg nacisk na generowanie zmian w Europie poprzez odgérne wy-
znaczanie celéw (top-down) i takie zaprogramowanie, aby wyraznie skoncentro-
wac sie na celach, jakie sobie stawia Unia Europejska w strategii Furopa 2020.
Nalezatoby zatem zapyta¢, jak cele przekrojowe UE przektadajg sie na realia wdro-
zeniowe w polskich regionach i srodowiskach lokalnych. Czego potrzebujemy, aby
skutecznie wyciaga¢ ludzi z ubdstwa, poprawi¢ ich umiejetnosci czy zdolnosci
do bycia zatrudnionym? Czy potrafimy trzymac sie priorytetéw, ktére rysuja sie
dosc jasno, czyli chociazby wesprzeé edukacje na wszystkich etapach w obszarach
nauk przyrodniczych, $cistych i technicznych, budowa¢ zachety i wspierac z EFS
wylacznie niektére grupy?

Miejmy nadzieje, ze uproszczenia we wdrazaniu zapowiadane przez Komisje
Europejska stang sie faktem i zostanie potozony wigkszy nacisk na osigganie wy-
miernych rezultatéw niz na formalng i proceduralng poprawnos¢ mierzong tem-
pem wydatkowania §rodkéw. Taka zmiana bedzie wymagala przeorientowania nie
tylko zasad programowania czy monitorowania, ale przede wszystkim sposobu
myslenia o korzystaniu z funduszy strukturalnych. Dotychczasowe dyskusje na
poziomie europejskim odnos$nie do ukierunkowania na rezultaty pokazuja jed-
nak, ze zakoniczy sie ona na poziomie wskaznikéw odnoszacych sie do aspektu ilo-
$ciowego (produkty, rezultaty). Pominieta zostanie w duzym stopniu kwestia jako-
$ci, ,miekkich oddzialywan”. Warto byloby te luke wypelni¢, przygotowujac nowe
dokumenty programowe. Bez poglebiania juz od dzi$ refleksji na temat efektéw
przysztej perspektywy nie bedziemy w stanie sformulowaé celéw jakosciowych.
Jak zatem budowac interwencje, ktéra sie nie koniczy w momencie zakoniczenia
finansowania unijnego, ale zakorzenia w lokalnej spotecznosci?

Gwaltowny spadek bezrobocia w Polsce przed wybuchem $wiatowego kryzysu
finansowego obnazyt mit gotowych do wejscia na rynek pracy, a niewykorzysta-
nych zasobdéw ludzkich, kryjacych si¢ przez ostatnie dwudziestolecie za dwucy-
frowym bezrobociem rejestrowym. Wskazuje to na konieczno$¢ mobilizacji os6b
biernych zawodowo i zbudowania skutecznych narzedzi aktywizacyjnych. Kata-
lizatorem zmian moze by¢ wieksze zaangazowanie lokalnych $rodowisk, gdyz
brak zakorzenienia funduszy unijnych w ekosystemie lokalnym i regionalnym
wywoluje rozczarowanie realizowanymi przedsiewzieciami i stawia pod zna-
kiem zapytania mozliwo$¢ wywotania przez nie trwalszych zmian spotecznych.
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Ciekawym, dtugofalowym i bardzo pouczajacym przykladem dobrej praktyki sg
dziatania w zakresie partycypacyjnego podejécia do upowszechniania edukacji
przedszkolnej, ktére zakorzeniajg realizowane inicjatywy w §rodowisku lokalnym,
upodmiatawiajg spotecznosci, a przede wszystkim dajg szanse na ich istnienie po
zakoniczeniu finansowania unijnego.

Kolejna perspektywa finansowa UE to zapewne nastepny krok w decentrali-
zacji wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w Polsce i jego programo-
wanie na poziomie regionalnym. Z jednej strony jest to szansa na lepsze dopa-
sowanie do potrzeb regionu i umozliwienie realizacji wlasnej wizji. Nie nalezy
zapominac jednak o zagrozeniach. Politycznie poprawne jest méwienie o kapitale
ludzkim jako kluczowym dla rozwoju spoteczenstw. Praktyka (i to nie tylko krajéw
infrastrukturalnie zapéZnionych jak Polska) pokazuje, ze nie jest on postrzegany
jako inwestycja. Odlozony w czasie efekt nie rozbudza tak wyobrazni jak obiekt,
ktérego mozna dotknaé, a umiejetnosci nabywamy czesto w sposéb niewidocz-
ny i nieuswiadamiany nawet przez nas samych. Przy wszystkich strukturalnych
niedostosowaniach i czestym postrzeganiu Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go jako ,migkkiego” pienigdza na niekoniecznie najbardziej niezbedne przed-
siewziecia, rodzi sie pytanie, jak poprawi¢ jego efektywnos¢, zapewni¢ trwatosé
(sustainability) na poziomie regionalnym i lokalnym. Jednym ze sposobéw jest
zwickszenie zaangazowania §rodowisk lokalnych w okreélanie kierunkéw i zwigk-
szenie spotecznego nadzoru nad finansowanymi inicjatywami. Mysle tu réwniez
0 mocno usztywnionym i przez to praktycznie niewykorzystywanym instrumen-
cie tak zwanych grantéw globalnych, pozwalajacych na przekazywanie w uprosz-
czonej procedurze $rodkéw na lokalne, matle przedsiewziecia.

Zasadnicze znaczenie dla lepszego wdrazania w kolejnej perspektywie finan-
sowej ma poprawa governance Europejskiego Funduszu Spotecznego. W tym
kontekscie kluczows role nalezatoby przypisac partnerstwu. Powinno ono w wiek-
szym stopniu dotyczy¢ mechanizméw programowania, monitorowania i ewalu-
acji na poziomie regionalnym i lokalnym. Obecnie wiele konfliktéw i probleméw
wynika z niedostatecznej partycypacyjnosci podejmowanych decyzji. Doswiad-
czenia w tym zakresie pokazujg na kilka elementéw. Po pierwsze, niezbedne jest
wieksze zaangazowanie partneréw na etapie tworzenia zawartosci dokumentéw
programowych. Wiedza na temat kontekstu i celéw interwencji europejskiej jest
juz wystarczajaca, aby mozna bylo przejs¢ do bardziej partycypacyjnego modelu
programowania. Partnerstwa na poziomie realizacji mogg funkcjonowac dobrze
tylko wtedy, gdy istnieje konsensus wokét wezesniej sformutowanych celéw roz-
wojowych.
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Nalezatoby sie w wiekszym stopniu otworzy¢ na nowych partneréw, w prze-
ciwnym razie mozemy popas¢ w pulapke oligarchizacji partnerstwa, czyli uczest-
nictwa w procesie decyzyjnym zamknietej liczby podmiotéw i oséb, ktére repre-
zentujg okreslony interes, nie zawsze zgodny z interesem $rodowisk, ktére maja
reprezentowad. Trafnie opisal to zagrozenie Fabrizio Barca w raporcie dotyczacym
przysztosci polityki spéjnosci po 2013 roku, ktéry zostal przygotowany na zlecenie
Komisji Europejskiej'. Wskazuje w nim na jedna z barier rozwojowych, jaka jest
zawlaszczenie zasobéw na poziomie lokalnym przez miejscowe elity. Im bardziej
zamkniety region, tym ubozszy ekosystem instytucjonalny i nizsze zdolnosci ada-
ptacyjne, a przez to trudniejsze znalezienie drég wyjscia i przelamywania barier.
Konsekwencja jest wejscie w $lepa uliczke modernizacji, pozornos¢ dialogu, za-
mbkniecie instytucjonalne i utrwalenie dysfunkcyjnych mechanizméw rozwojo-
wych. Mysle, ze jest to jedna z przestrdg, o ktérej powinni§my pamietac u progu
nowego okresu programowania.

W tym kontekscie po raz kolejny pojawia sie pytanie o kapitat spoteczny w fun-
duszach strukturalnych. Na poziomie europejskim do$¢ powszechny jest poglad,
ze wiekszy kapitat spoteczny jest bardziej efektem realizacji przedsiewziec finan-
sowanych w ramach programéw operacyjnych anizeli autonomicznym obszarem
interwencji. Do$§wiadczenia réznych krajéw europejskich (i tych z dawnej piet-
nastki, i nowych panstw czlonkowskich) pokazuja, ze wsparcie tego obszaru za-
stuguje na osobne miejsce w interwencji europejskiej. Dotychczasowe doswiad-
czenia interwencji funduszy pokazuja stabo$¢ dzialan sieciowych opartych na
wspétpracy i zaangazowaniu réznych podmiotéw. Dlatego tez warto zastanowic
sie, jak budowaé mechanizmy dialogu i spokojnej refleksji opartej na rzetelnej
analizie i szukajgcej konsensusu wokét podstawowych dylematéw rozwojowych.

Kongres Obywatelski jest okazja, aby sprébowac zmierzy¢ sie z tymi kwestia-
mi. Bez watpienia bowiem dzisiejsze doswiadczenia polskie i obecny stan Unii
Europejskiej pokazuja, ze §rodki z funduszy strukturalnych nas same z siebie nie
zmienig. To my mozemy zmienic nie tylko siebie, lecz takze Unie, zaréwno przez
ich madre, jak i nieefektywne wykorzystanie.

1 Barca F., An agenda for a reformed Cohesion Policy. A place-based approach to meeting European
Union challenges and expectations. Independent Report prepared at the request of Danuta Hiibner,
Commissioner for Regional Policy, April 2009, http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/future/pdf/
report_barca_v0306.pdf.
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ILONA COSK Normy spoleczne i wspél-
praca zamiast rygoréow
i kontroli, czyli jak budo-
wac kapital spoteczny
za pienigdze UE?

ECHANIZM KREOWANIA I WZMACNIANIA pozadanych zmian spolecznych jest

w polityce europejskiej do§¢ prosty — programuje sie finansowanie dzia-
fan, ktére do nich majg prowadzi¢. Jesli na przyktad do§wiadczamy niedostatkéw
kapitatu ludzkiego — wtedy finansujemy jego rozwdj, a gdy brakuje infrastruktury
spotecznej — tworzymy ja za $rodki unijne. Czy mozliwe jest wykorzystanie tego
mechanizmu w celu budowania czego$ tak zlozonego i trudno uchwytnego jak
kapitat spoteczny? Czy jest to mozliwe w Polsce, w ktérej — jak diagnozuje Raport
Polska 2030 — kapital spoteczny nastawiony jest gléwnie na przetrwanie i adapta-
cje, a brakuje kapitatu przyczyniajacego sie do rozwoju? Gdzie poziom zaufania
spolecznego jest najnizszy w Europie, aktywnos¢ obywatelska niska, a troske o do-
bro wspélne wyraza mniej niz potowa Polakéw?

W rozumieniu Roberta Putnama kapital spoleczny oznacza ogét norm, wza-
jemnego zaufania, poziomych sieci zaleznosci w danej grupie spotecznej. W ta-
kim znaczeniu kapitat ten jest pochodng jakosci wzajemnych relacji. Zobaczmy,
czy formuta dystrybucji §rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego przyczy-
nia sie do pomnazania rozwojowego kapitatu spotecznego, czy tez dziala na niego
destrukeyijnie.

Diagnoza obecnej sytuacji

W spolecznosciach bogatych w kapital spoteczny wspédlzycie spoleczne opiera
sie na wypracowanych, akceptowanych przez wszystkich normach zastepujacych
instrumenty kontroli. W przypadku realizacji programéw unijnych normy zasta-
pione zostaly biurokracja. Co prawda, zasady dotowania i realizacji projektéw
omawiane byly z przedstawicielami réznych $rodowisk, poszukiwano rozwigzan
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satysfakcjonujacych wszystkie strony, ale ostatecznie powstat system odtwarzajacy
funkcjonowanie administracji publicznej, a instytucje odpowiedzialne za dystry-
bucje srodkéw dotozyly do tego systemu swoje dodatkowe regulacje.

W rezultacie na potrzeby konkurséw tworzona jest kilkusetstronicowa doku-
mentacja, a realizacja projektu unijnego wiaze sie z przeczytaniem kilku toméw
uregulowan. Realizatorzy projektéw w tym systemie nie s3 etycznymi partnerami,
ktérzy wzieli na siebie odpowiedzialnos$¢ za rozwigzywanie probleméw spotecz-
nych, lecz sg podmiotami, ktére nalezy skrepowad szczegélowymi wytycznymi
oraz poddac¢ nadzorowi administracyjnemu, poniewaz inaczej nie wywigza sie
z przyjetych zobowigzan. Nikt nie dba chocby o to, aby wyjasni¢ potencjalnym re-
alizatorom projektéw, co lezy u podstaw przyjetych regulacji, nie stwarza sie tym
samym szans na ich zaakceptowanie. Do klasyki nalezy zaslanianie sie wytyczny-
mi Unii Europejskiej, co w wielu przypadkach jest batamutne.

Zastapienie norm rozbuchang biurokracja daje dodatkowy efekt — ttumi kre-
atywnos¢, zniecheca do podejmowania ryzyka w poszukiwaniu optymalnych roz-
wigzan. W rezultacie wiele projektéw odtwarza dziatania administracji. Tracona
jest w ten sposéb warto$¢ dodana wynikajaca z tego, ze projekty realizowane sg
przez partneréw z réznych sektoréw.

Taka sytuacja nie buduje wzajemnego zaufania. Ponadto doswiadczenia zwig-
zane z dystrybucja §rodkéw unijnych — a wiec miedzy innymi procedury wyboru
ofert, rozliczenia, nadzoru nad realizacja zadan czy audytéw — wydaja sie wska-
zywac na to, ze przy budowie systemu dystrybucji srodkéw kierowano sie prze-
$wiadczeniem o nieuczciwosci wszystkich zainteresowanych stron. Podmioty re-
alizujace projekty musza na kazdym kroku udowadniaé, ze nie sprzeniewierzyly
publicznych pieniedzy. Ocena, czy udato im sie z sukcesem zrealizowac cele pro-
jektéw, staje sie sprawg drugorzedna.

Nieufno$¢ przenoszona jest z instytucji odpowiedzialnych za dystrybucje $rod-
kéw na podmioty realizujace projekty, a z nich na uczestnikéw projektéw. Liczne
listy obecnosci, przekazywanie danych osobowych, restrykcyjne zasady uczestnic-
twa s3 manifestacjg tego braku zaufania.

Cze$¢ $rodkéw unijnych przeznaczona zostata na wspieranie poziomych sieci
zaleznosci: budowanie partnerstw, rozwdj trzeciego sektora, promocje partycypa-
¢ji. W samym mechanizmie dystrybucji srodkéw partnerstwa miaty mie¢ pierw-
szenstwo w dostepie do dotacji przed wnioskodawcami indywidualnymi.

Realizacja projektéw partnerskich jest jednak ztozona, przez co niechetnie wi-
dziana przez administracje publiczng. Na przyklad zgodnie z pierwotnymi wskaz-
nikami dla Priorytetu I ,Zatrudnienie i integracja spoteczna” Programu Operacyj-
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nego Kapitat Ludzki, w wiekszosci realizowanego przez administracje publiczna,
do realizacji polowy projektéw mieli zosta¢ zaproszeni partnerzy. Ostatecznie
partnerstwa realizujg 2 z 50 projektéw, a wskazniki zostaly zmienione tak, aby ten
fakt ukry¢!

Pozyskiwanie partneréw przez administracje publiczng zostalo ,wynaturzone”
—naturalne relacje pomiedzy organizacjami i zdrowy rozsadek wyparto przez pro-
cedure konkursowa wylonienia niepublicznych partneréw. Procedura ta sprzyja
tak kuriozalnym rozwigzaniom, jakie przyjeto na przyktad Biuro Funduszy Euro-
pejskich miasta st. Warszawy, ktére oglasza konkursy, oczekujac w nich od poten-
cjalnych partneréw... przedstawienia gotowych wnioskéw.

Kolejna trudno$¢ dotyczaca budowania wspétpracy przy realizacji projektéw
unijnych to sama konstrukcja Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Odtwa-
rza on bowiem ukfad resortéw administracyjnych, dzielac problemy spoteczne na
te zwigzane z bezrobociem, wykluczeniem spotecznym, edukacjg czy zdrowiem.
Uniemozliwia to wrecz wspétprace wokét prawdziwych probleméw spotecznych,
ktére zwykle sg wielowymiarowe i nie mieszcza sie w resortowych podziatach.
Utrudnia tez budowanie poziomych, miedzysektorowych partnerstw, a w konse-
kwencji — poziomych sieci zaleznosci.

Wszystkie te elementy sktadajg sie na obraz, w ktérym administracja publicz-
na — zamiast rozwija¢ spoleczng kreatywno$¢ i dzieli¢ sie odpowiedzialnoscia
— wzmacnia biurokracje i narzedzia kontroli. Nawet jesli w ostatecznym rozra-
chunku, dzieki wynikom projektéw finansowanych ze $rodkéw unijnych, saldo
rozwojowego kapitatu spotecznego w Polsce bedzie dodatnie, to przy jego duzych
deficytach nie powinni$my sobie pozwalac na to, by trwonic¢ go w procesie dystry-
bugji tych $rodkéw.

Wnioski na przyszlos¢

Budowanie rozwojowego kapitatu spotecznego za pienigdze unijne jest mozliwe
juz w samym procesie ich dystrybucji. Wymaga to jednak kompletnie nowego po-
dejscia do tego procesu.

- Finansowanie dzialann musi sie w wiekszej mierze opiera¢ na przejrzystych
normach, wypracowanych w partycypacyjnym procesie angazujacym wszystkie
strony procesu, a biurokracja powinna zosta¢ ograniczona do niezbednego mi-
nimum wzorem prywatnych organizacji grantodawczych.

- System kontroli powinien przeistoczy¢ sie w system wspétpracy, w ktérym reali-
zatorzy projektéw unijnych wspierani sg przez podmioty dystrybuujgce $rodki
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zar6wno w obszarze spelniania wymogéw formalnych, jak i rozwigzywania pro-
bleméw w realizacji wnioskéw. Wymaga to odpowiedniego doboru i wyszkole-
nia kadr, ale réwniez wyzbycia sie wzajemnych uprzedzen.

« Rozwdj kapitatu spolecznego oznacza zmiane kultury dzialania: rezygnacje
z podziatu zadari miedzy wyspecjalizowane resorty na rzecz projektéw pojmuja-
cych rzeczywisto$¢ holistycznie, czyli odpowiadajacych na problemy spoleczne,
w ktérych calosciowy realizacje wlaczane sa wszystkie zainteresowane strony.
Oznacza to inng dystrybucje $rodkéw: zorganizowang poziomo, terytorialnie,
a nie sektorowo, jak to mialo miejsce dotychczas.

Postulaty te nie sg fatwe do zrealizowania. Kiedy jednak odczuwa sie powazne bra-
ki kapitatu spotecznego — a taka sytuacje mamy w Polsce — to jego budowanie jest
bardzo trudne. Nie da si¢ , ukras$¢ pierwszego miliona”. Trzeba na niego zmudnie
zapracowad, uwazajac, aby nie straci¢ tego, co juz posiadamy.
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PIOTR
STRONKOWSKI

Polityka oparta na
dowodach vs. polityka
oparta na wiedzy

INIEJSZY ARTYKUL POSWIECONY JEST budowaniu kapitalu wiedzy — jednego z ele-

mentéw kapitatu ludzkiego, przy czym szczegélnie interesuja nas wzajem-
ne powigzania miedzy wiedza a procesem podejmowania decyzji politycznych.
Dotyczy to, po pierwsze, sposobu, w jaki gromadzona i rozwijana jest wiedza na
temat czynnikéw sukcesu lub porazki prowadzonych dzialan, a po drugie — spo-
sobu wykorzystywania tej wiedzy. Innymi stowami, chodzi o rozwijanie takiego
rozumienia polityk publicznych, ktére z najwieksza pewnoscia pozwala przewidy-
wac przyszte, mozliwe efekty podejmowanych decyzji.

Problem ten dotyczy skutecznosci i towarzyszy kazdej dziatalnoéci czlowie-
ka: jakie dziatania podejmowac, aby osigga¢ mozliwie najlepsze efekty? W przy-
padku polityk publicznych kwestia skutecznosci okazuje si¢ jednak szczegélnie
skomplikowana, a efekty realizowanych polityk i programéw czesto sg nizsze niz
oczekiwania. Przykladowo, w Programie Operacyjnym Kapital Ludzki olbrzymi
nacisk potozono na upowszechnienie ksztalcenia ustawicznego. Jednak pomimo
intensywnych dziatant wskaznik udziatu w ksztatceniu ustawicznym od wielu lat
pozostaje na staltym poziomie, oscylujac w okolicach 5%. Dlaczego tak sie dzieje?
Czy wynika to z niewlasciwie okreslonych celéw? Niewykluczone, ze cele zostaty
wilasciwie zdefiniowane, lecz wybrane metody okazaly sie nieadekwatne. Mozliwe
tez, ze sposoby dzialania byly odpowiednie, lecz sposéb ich realizacji ograniczyt
ich skuteczno$é. A moze znaczenie majg jeszcze inne czynniki?

Przykltad ten pokazuje, ze wyborom w obszarze polityk publicznych towarzy-
sza trudne pytania. W sytuacji idealnej, jesli podejmowane dzialania nie przyno-
szg spodziewanych efektéw, powinna pojawic sie refleksja dotyczaca przyczyn ta-
kiej sytuacji oraz mozliwo$ci poprawy sposobéw dziatania. W przypadku polityk
publicznych funkcje wspierajaca refleksyjnos¢ powinny pelni¢ miedzy innymi
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licznie prowadzone w ramach PO KL badania i ewaluacje. Jest to zalozenie sta-
nowigce podstawe polityki opartej na dowodach (evidence-based policy). Zgodnie
z nim wybory w sferze publicznej powinny by¢ dokonywane na podstawie zwery-
fikowanych metodami naukowymi dowodéw skutecznosci okreslonych sposobéw
rozwigzywania probleméw spotecznych. Jest to przeciwienstwo polityki publicz-
nej opartej na intuicjach. Kryje sie tez za tym dazenie do ,zobiektywizowania”
i swoistego unaukowienia procesu podejmowania decyzji. W modelu polityki
opartej na dowodach idealnym dowodem naukowym jest wynik badania quasi-
-eksperymentalnego, w ktérym poréwnuje sie sytuacje os6b objetych wsparciem,
i préby kontrolnej. Wyniki takiego poréwnania powinny dostarczy¢ mocnych do-
wod6w na temat skutecznosci danego instrumentu (lub jej brakuy).

Jednak model polityki opartej na dowodach ma tez swoje ograniczenia, ktére
moga prowadzi¢ do faktycznego obnizenia skutecznosci polityk publicznych. Dla-
tego tez nalezy by¢ §wiadomym zalozen tkwigcych u podstaw tego modelu, szcze-
g6lnie w jego uproszczonej, funkcjonujacej w obiegowym obiegu wersji.

Kluczowe uproszczenie polega na przedstawianiu polityki publicznej jako pro-
stego zwiazku przyczynowo-skutkowego. Zdefiniowanie problemu ijego przyczyn,
wybdr celéw, a nastepnie najbardziej wlasciwych dzialan, powinny prowadzi¢ do
osiggniecia zamierzonych efektéw. W takim podejsciu interwencja publiczna uj-
mowana jest podobnie jak terapia lekarska. Wystarczy odpowiednio zdiagnozowac
problem, dobra¢ wlasciwa terapie, zaaplikowac jg i powinno to prowadzi¢ do po-
prawy sytuacji. Dobdér terapii do problemu powinien bazowad na wcze$niejszych
wynikach testéw (evidence-based medicine). W ten sposéb budowane sa modele
logiczne interwencji publicznej. Niewatpliwie wspomagajg one proces kreowa-
nia polityk, wymuszajac wieksza jej sp6jnos¢ wewnetrzng, jednak réwnoczesnie
bazuja na uproszczeniach — stanowig model rzeczywistosci, ktéry w niewystar-
czajacym stopniu uwzglednia ztozono$ci otoczenia spotecznego i gospodarcze-
go, a takze zlozono$¢ samego procesu realizacji polityk publicznych. Tymczasem
czesto okazuje sie, ze wlagnie uwzglednienie tej kompleksowosci jest kluczowym
czynnikiem warunkujacym skuteczno$é. W praktyce niezwykle rzadko mozna sie
spotkad z sytuacja, ze problem jest spowodowany przez jedna gléwna przyczyne
i mozna wskazad konkretne dzialanie, ktére bedzie jego rozwigzaniem.

W rzeczywistosci problemy spoteczne i gospodarcze generowane sg przez licz-
ne przyczyny, przy czym zwigzek miedzy problemami a ich przyczynami nie jest
pewny ani oczywisty. W wielu obszarach porusza¢ sie mozemy w sferze praw-
dopodobienstwa i stosunkowo stabych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Co
wiecej, przyczyny jednego problemu mogg by¢ rézne w zaleznosci od miejsca
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i czasu jego wystapienia. Wystarczy poréwnanie czynnikéw generujacych bezro-
bocie w dwdch réznych powiatach czy nawet wojewddztwach, aby przekonad sie
o tym zréznicowaniu i koniecznosci prowadzenia réznych dziatan. Przyjecie per-
spektywy polityki opartej na dowodach, szczegdlnie w wersji uproszczonej, moze
prowadzi¢ do pomijania czy tez umniejszania ztozono$ci przyczyn probleméw
oraz kontekstu spolecznego i gospodarczego. Perspektywa ta — zgodnie z ktdra,
jesli jakie$ rozwigzanie sprawdzito sie gdzie§ w przeszlodci, mozna je zastosowac
w innych okoliczno$ciach, w innym miejscu i czasie, i powinno ono przynie$¢
podobne rezultaty — jest bardzo atrakcyjna. Jednak skuteczno$¢ dziatania wymaga
w pierwszej kolejnosci dogtebnej diagnozy, a dopiero w nastepnej — wyboru naj-
bardziej adekwatnych metod dziatania.

Drugim waznym i pomijanym w modelu polityki opartej na dowodach czyn-
nikiem jest sposéb wdrozenia. Polityka jest projektowana przez osoby z instytucji
centralnych i regionalnych, a wdrazana przez instytucje dzialajace lokalnie. Rézne
sa perspektywy tych oséb, rézne przekonania na temat natury problemu i opty-
malnych sposobéw ich rozwigzania, rézne tez sa cele ich dzialania. Wdrazanie
programéw jest tez warunkowane przez czynniki organizacyjne, prawne, finan-
sowe, ktére moga wplywad na skutecznosc realizacji polityk publicznych, a ktére
moga by¢ pomijane w modelu polityki opartej na dowodach.

Istnieje réwniez w modelu polityk opartych na dowodach powazne uprosz-
czenie, ktére polega na zalozeniu obiektywizmu badar spotecznych wykorzy-
stywanych w politykach publicznych. Bazuje ono na stale obecnym w dyskursie
publicznym paradygmacie pozytywistycznym, zgodnie z ktérym istniejg uniwer-
salne prawa — majace zastosowanie wszedzie i zawsze — ktére mozna metodami
naukowymi odkry¢ i powszechnie stosowac. Takie postrzeganie badan spotecz-
nych pomniejsza, niestety, znaczenie spotecznego tworzenia rzeczywisto$ci, inte-
rakcji miedzy poszczegdlnymi aktorami dla ksztattowania sposobéw odbioru rze-
czywistosci i jej kreowania. Wiele element6w spotecznej rzeczywisto$ci moze byé
postrzegane jako efekt gry miedzy réznymi aktorami, a nie przejawy obiektywnie
istniejgcych praw.

Zalozenie obiektywizmu badan spotecznych znajduje swoje liczne odzwier-
ciedlenia w praktyce. W wielu przypadkach spotka¢ sie mozna z oczekiwaniem
odbiorcéw badan (ktérymi czesto sg przedstawiciele administracji publicznej),
ze eksperci dostarczg obiektywnych odpowiedzi na pytanie o ocene programu,
polityki czy tez projektu. Jednak w przypadku polityk publicznych czesto nie ma
jednej prawdziwej odpowiedzi. Bowiem zaréwno problem, jak tez trafnos¢ i sku-
teczno$¢ dzialant moga by¢ réznie postrzegane przez poszczegélnych aktordéw.
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Na przyklad program aktywizacji oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym
moze by¢ przez menadzera oceniany jako porazka. Zakladal on bowiem, ze pro-
gram ten powinien prowadzi¢ do wyznaczonego efektu zatrudnieniowego, ktére-
go nie udalo sie osiagnaé. Jednak z punktu widzenia uczestnikéw projektu moze
on by¢ sukcesem, poniewaz pomdégt im lepiej zrozumied przyczyny swoich pro-
bleméw, poczud sie pewniej, podnie$¢ poziom samooceny. Dla pracownika socjal-
nego program ten réwniez mégl by¢ sukcesem, bo w jego efekcie klienci stali sie
bardziej sktonni do wspétpracy i maja szanse na usamodzielnienie sie w przy-
sztosci.

Jak zatem ten program powinien by¢ oceniony? Czy istnieje ,,obiektywna” oce-
na takiego programu? Mozna oceniac go jedynie z punktu widzenia postawionych
celéw, ale istnieje wtedy ryzyko popelnienia btedu wnioskowania i podjecia decyzji
o zamknieciu programu tylko w oparciu o cze$ciowa wiedze na temat jego efek-
téw. Z drugiej strony, zbyt szerokie podejécie do oceny moze prowadzi¢ do kon-
tynuacji programéw nieefektywnych, gdyz zapewne niemal w kazdym programie
mozna znalez¢ jakie$ pozytywne rezultaty. W takiej sytuacji pojawia sie potrzeba
uwzglednienia r6znych punktéw widzenia — nie po to jednak, aby poddacd je synte-
zie i na tej podstawie sformulowac jeden , obiektywny” wniosek, ale by ocena pro-
gramu byla mozliwie calosciowa. Badanie efektu netto z wykorzystaniem préby
kontrolnej nie pozwala na budowanie takiej oceny, a moze prowadzi¢ do nadmier-
nej redukcji w ocenie programu i wyciggania nie zawsze stusznych wnioskéw.

Rézne oczekiwania dotyczace efektéw prowadzonych badan prowadza do réz-
nych modeli wykorzystywania wynikajacych z nich wnioskéw w procesie decy-
zyjnym. W podejéciu bazujacym na cato$ciowej ocenie programu, wyniki badan
powinny by¢ poddane dyskusji z udzialem wielu aktoréw i na tej podstawie nale-
zy formulowaé wnioski dotyczace dalszego dzialania. Taki model kladzie nacisk
na zrozumienie mechanizméw oddziatania polityk publicznych, uczenie sie (po-
przez analize czesto niejednoznacznych wynikéw badania), dialog i partycypacje.

W podejsciu kladacym nacisk na obiektywizm oczekuje sie, ze to badacz —
na podstawie wynikéw badan — przedstawi konkretne, obiektywne rekomendacje
dotyczace dalszego dzialania. U podstaw takiej postawy tkwi poszukiwanie obiek-
tywnych dowodéw, ktére powinny by¢ gtéwnym kryterium podejmowania decyzji
publicznych.

W rzeczywisto$ci wyniki badan stanowig tylko jeden z elementéw branych pod
uwage przy podejmowaniu decyzji. Dobrze, jesli osoby decyzyjne faktycznie biorg
pod uwage wyniki badan, a nie traktujg ich — jak to ujat Stanistaw Ossowski — jak
pijak latarnie: nie, aby o$wietli¢ sobie droge, ale aby sie podeprze¢. Jednak w po-
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litykach publicznych réwnie wazne, jesli nie wazniejsze, s wartosci wyznawane
przez osoby petniace funkcje publiczne, ich doradcéw i konsultantéw.

W dyskursie publicznym wyniki badani mogg dostarcza¢ argumentéw (a nie-
koniecznie faktéw i dowodéw), czynigc debate publiczng bardziej racjonalng. Ta-
kie tez bylo zalozenie tkwiace u podstaw idei polityki opartej na dowodach. Nalezy
jednak z cala mocg podkresli¢, ze wyniki badann naukowych nie moga wyprzec
z dyskursu publicznego wartosci, tym bardziej ze badania i ewaluacje nie sg sfera
od nich wolna. W rzeczywistosci wartosci i badania wzajemnie sie przeplataja.
Wyznawane warto$ci wptywaja na to, jakie badania s zamawiane, jakie zalozenia
tkwig u ich podstaw, jak selekcjonuje sie i interpretuje zbierane dane i informacje.

Czy to oznacza, ze nalezy zakwestionowac sens prowadzenia badan i ewalu-
acji? Zdecydowanie nie. Badania mogg przede wszystkim dostarczy¢ wiedze, ktéra
wptynie na skuteczno$¢ polityk publicznych i spowoduje pogtebienie diagnozy,
uwzglednienie r6znych perspektyw i oczekiwan, zrozumienie znaczenia kontek-
stu i sposobu wdrazania programu itd. To wlagnie tego typu wiedza moze przyczy-
nic sie do poprawy przysztych polityk i programéw publicznych. Aby tak sie jed-
nak stato, konieczne jest refleksyjne podejscie do wynikéw prowadzonych badan,
uwzgledniajace réznice perspektyw i wartosci, a takze dialog miedzy gléwnymi
aktorami. Konieczne jest réwniez uznanie, ze wiedza ta jest budowana w sposéb
kumulatywny: kolejne badania mogg ja poglebiac i rozwijac.

Dlatego tez konieczne jest przebudowanie proponowanego modelu kreowania
polityk publicznych: odejécie od polityki opartej na dowodach w strone polityki
opartej na wiedzy, w ktérej badania i ewaluacje pelnig przede wszystkim funkcje
wyjasniajaca, a nie dowodowa, wspierajac osoby decyzyjne przy podejmowaniu
decyzji.
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‘ x / TOCZACE] SIE DYSKUSJI NAD PRZYSzto$CIA polityki spéjnosci zaczyna si¢ wyta-

nia¢ koncepcja albo raczej recepta na zapewnienie efektywnogci wdrazania
funduszy strukturalnych. Jest nig polaczenie podejscia terytorialnego i zasady wie-
lopoziomowego zarzadzania (multilevel governance). Poniewaz jestesmy w trakcie
projektowania przyszitego okresu programowania, mozna pokusi¢ sie o refleksje,
czy bedzie to zloty $rodek, czy zastosowanie takich rozwigzan przyniesie przelom
w mysleniu o jakosci polityk publicznych, jakiego mozna by oczekiwaé po prawie
jedenastu latach do$wiadczen we wdrazaniu funduszy przedakcesyjnych i struk-
turalnych Unii Europejskiej w polskich regionach.

Jak do kazdej nowej propozycji podchodze do tej koncepcji z entuzjazmem,
ale tez z odrobing niepewnosci, czy te dwa $wiaty da sie polaczy¢, czy znajda one
spdjne interesy i motywacje, a jezeli juz, to czy przynajmniej bedg mialty wspdlny
horyzont czasowy. Aby wyjasni¢, skad wzielo sie takie przekonanie, w pierwszej
kolejnosci chciatbym nawigzac do czynnikéw, ktére motywuja organizacje czy tez
spotecznosci do przetomowych i gtebokich zmian, ktérych wlasnie oczekuje sie od
beneficjentéw projektéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Czynniki te moz-
na podzieli¢ na dwie sfery: ,nad wodg” — procedury, struktury organizacyjne, pro-
cesy, budzety, planowanie, rozliczenia itd., stanowiace tak zwane twarde aspekty
funkcjonowania, oraz ,pod wodg” — ambicje, zaangazowanie, wizje, relacje, emo-
gje itd., okreslane czesto jako czynniki migkkie. Sprawnie funkcjonujace organi-
zacje muszg dbac o obie sfery, a przede wszystkim o harmonie miedzy nimi.

Dlaczego umiejetne polgczenie tych dwdéch sfer jest tak wazne? Otéz przede
wszystkim dlatego, ze dzisiejsze rozwigzywanie probleméw jest procesem bar-
dzo ztozonym, turbulentnym, wymagajacym szybkiego dzialania i wdrazania
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oraz zaangazowania pracownikéw na kazdym etapie. Zatem instytucja, kté-
ra chcialaby wprowadzaé istotne zmiany i odnosi¢ sukcesy, przede wszystkim
powinna skupi¢ sie na budowaniu $rodowiska wewnetrznego do przemysla-
nych, innowacyjnych zmian, a nie na odgérnym dekretowaniu pracownikom,
co powinno zostac zrobione i jaki wynik ma by¢ osiggniety. Taki sposéb dzia-
fania sprawdzatl sie, kiedy nie trzeba bylo siega¢ do motywacji, wiedzy ukrytej
i kreatywnosci calej organizacji. Oczywiste jest, ze odgdérny proces planowania
z narzuconymi celami nie przelozy sie na zaangazowanie i dobre relacje w zespo-
le, ktdry te cele ma zrealizowac.

Kluczows role w procesie umiejetnego taczenia celéw organizacji z wewnetrz-
ng motywacjg pracownikéw przypisuje sie liderowi organizacji, a wlasciwie par-
tycypacyjnemu modelowi zarzadzania, czyli przekazywaniu kompetencji przy-
wddczych na nizsze poziomy zarzadzania. Taki styl kierowania nabiera wiekszego
znaczenia, gdy analizuje sie grupy intereséw wylaniajacego sie modelu zarzadza-
nia funduszami strukturalnymi. Gdyby$my potraktowali interesariuszy wymiaru
terytorialnego i wielopoziomowego zarzadzania jako jedng sieciowa organizacje,
to kluczowym elementem sukcesu bedzie umiejetnos$¢ przekazywania celéw na
nizszy poziom zarzadzania w taki sposéb, aby na kazdym poziomie zachowac po-
czucie ich wlasnosci. Przenoszenie celéw strategii Europa 2020 na poziom lokalny
bedzie skuteczne, jezeli ich no$nikiem bedg liderzy taczacy cele swojego poziomu
zarzadzania z poziomem wyzszym. Ich wykonanie i realizacja zaleze¢ bedzie od
systeméw motywacyjnych dostosowanych do kazdego poziomu zarzadzania. Co
innego bowiem moze motywowac do dziatania Komisje Europejska, a co innego
Instytucje Posredniczaca, ktéra wdraza program w danym regionie. Aby cele te
mozna bylo przenosi¢, trzeba dokonad jasnego podziatu rél i odpowiedzialnosci,
co od czego zalezy na kazdym poziomie i co powinno by¢ wykonane w pierwszej
kolejnosci, by rozwigzaé problemy na nizszym poziomie zarzadzania. Ten podziat
nie moze sie opieraé na poczuciu, ze ktéras ze stron odniosta wieksza korzysc¢ —
jezeli myslimy o przywédztwie partycypacyjnym, to wazne s3 sytuacje win-win,
w przeciwnym razie kazdy bedzie bronit swojego stanowiska kosztem poszuki-
wania kreatywnych rozwigzan. Zatem jezeli system mialby tak sprawnie funk-
cjonowacd jak w organizacji o dojrzalej kulturze organizacyjnej, z ktérej wywodzg
sie modele wielopoziomowego zarzadzania, potrzeba bardzo otwartego procesu
uzgodnien polityk oraz strategii wertykalnych i horyzontalnych.

Pod wzgledem strukturalnym w ten nurt wpisujg sie rozwigzania proponowa-
ne w nowelizacji Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — odpowiedzig
na stabg umiejetnos$¢ wspétpracy miedzysektorowej i miedzyszczeblowej ma by¢
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powotanie Krajowych Foréw Tematycznych i Regionalnych Foréw Tematycznych.
Jezeli te rozwigzania instytucjonalne zapewnityby instrumenty do uzgodnien mie-
dzysektorowych i miedzyszczeblowych, stanowilyby one strukturalne sktadniki
zaliczane do wczesniej prezentowanej kategorii ,nad wodg”.

Kluczem do pelnej efektywnosci otwartych czy tez partycypacyjnych modeli
przywédztwa jest réwnolegly rozwéj czynnikéw migkkiego zarzadzania (katego-
ria ,pod wodg”), ktérych wyksztalcenie w tak zr6znicowanych stylach zarzadzania
i kulturach organizacyjnych moze by¢ trudnym wyzwaniem, lecz mimo wszystko
warto je podjaé, zwlaszcza ze rozwigzanie wielu skomplikowanych probleméw
rozwojowych lezy nadal w sferze swiadomosciowej. Ich pokonywanie wymaga
w pierwszej kolejnosci dobrego przelozenia celéw na poziom operacyjny, zrozu-
mienia wspélnych intereséw, aby sila napedowa zmian nie byla sama dostepnos¢
$rodkéw finansowych, a przede wszystkim wewnetrzna motywacja do wprowa-
dzania dziatan rozwojowych. Zbyt duzy przeskok w hierarchii komunikowania ce-
16w postawionych do realizacji beneficjentom projektéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego moze by¢ Zrédtem nieporozumien i przynosi¢ odwrotne rezultaty.

Przykladem tego typu zjawiska moze by¢ oczekiwanie od przedsiebiorcéw kie-
rowania w pierwszej kolejnosci pracownikéw 50+ do udziatu w projektach dorad-
czo-szkoleniowych Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Mamy tu ewidentne
zderzenie dlugofalowego interesu demograficznego polityk publicznych z krétko-
terminowym interesem przedsiebiorcy utrzymania si¢ na konkurencyjnym ryn-
ku. Trudno jest te dwa interesy pogodzi¢ i nawet jezeli wymuszenie rekrutowania
pracownikéw 50+ dojdzie do skutku, to przedsiebiorca nie zrozumie, dlaczego sg
takie oczekiwania i jakie korzysci mégtby odnies¢ z wdrazania strategii zarzadza-
nia wiekiem — czyli tworzenia dtugofalowych mechanizméw. Ten obszar proble-
mowy moze réwniez by¢ nie do korica czytelny i traktowany jako wlasny w samej
Instytucji Posredniczacej, zwlaszcza gdy dany region charakteryzuje sie dodatnim
przyrostem naturalnym i wysokim udziatem ludno$ci w wieku przedprodukceyj-
nym. Wystepuje zatem zbyt duza asymetria pomiedzy celami, jakie planuje sie
osiaggnaé na wyzszym poziomie zarzadzania, a §rodkami, ktére maja stuzyc¢ ich
osigganiu na poziomie operacyjnym.

Aby w danym obszarze dokonat sie trwaly postep, nalezy wlozy¢ wiecej pracy
w budowanie sfery $wiadomosci i szukanie zrozumienia dla obopdlnych intere-
s6w stron — tej, ktéra widzi dtugofalowe zagrozenia, i tej, ktéra ma sie $wiado-
mie wlgczy¢ w proces ich niwelowania. Pojawia sie pytanie, czy staé nas na taka
elastyczno$¢ w systemie wdrazania EFS — na spojrzenie przez pryzmat budowa-
nia mechanizméw, ktére maja prowadzic¢ do osiggania trwalych rezultatéw, a nie
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wywolywania przyspieszonych dzialan, ktérych zbyt pochopne wdrazanie moze
prowadzic¢ do odwrotnych niz planowano skutkéw (zniechecenia do zagadnienia).

Mysle, Ze nas na to stac i istnieje wiele przykladéw, ktére te opinie potwierdza-
ja. Regionalne Instytucje Posredniczace PO KL otrzymaty kompetencje do wspél-
zarzadzania Regionalnymi Osrodkami Europejskiego Funduszu Spotecznego
(ROEFS). Jednym ze stawianych im corocznie ramowych celéw bylo utworzenie
kilku sformalizowanych partnerstw lokalnych, mierzonych jako liczba zawartych
uméw partnerskich. Zazwyczaj ROEFS-y nie mialy probleméw, aby rozliczy¢ sie
z takiego wskaznika. Kilka oséb badz instytucji podpisywato umowe i mozna byto
zaraportowad wykonanie produktu. Ale czy w rzeczywistosci, pod sformalizowang
umowa partnerstwa, kt6rg zaraportowano, zawsze krylo sie rzeczywiste zaufanie,
zdeterminowanie i zaangazowanie ludzi, ktérzy wykorzystujac $rodki EFS, zmie-
nig swoje mate ojczyzny? Nie zawsze tak bylo. Konieczno$¢ podpisywania uméw
prowadzita do tego, ze partnerstwa sie rozpadaty, a ludzie wycofywali. Nagle okazy-
walo sie bowiem, Ze osoby, ktére pracowaly na co dzien w tworzeniu partnerstwa,
aby sobie zaufa¢, musza wszystko potwierdzi¢ pisemnie, i to nie w terminie goto-
wosci czy dojrzalosci procesu grupowego, a w okresach wymaganych systemem
sprawozdawczym. Zrezygnowali§my wiec z tego wskaznika, dajac sobie wieksza
swobode dziatania. Wspélnie z ROEFS-ami pracujemy nad efektywnoscia animo-
wania partnertstw, stawiajac wyzszo$¢ samego procesu wspoétpracy lokalnej nad
jego formalnym efektem. Wskaznik formalny zostat zastapiony natomiast organi-
zacja Regionalnego Forum Inicjatyw Lokalnych, a takze utworzeniem konkursu
Regionalnego Ambasadora EFS, podczas ktérego dzielimy si¢ do§wiadczeniami
i promujemy efekty najciekawszych inicjatyw lokalnych.

Innym przykladem, ktéry obrazuje dobre polaczenie wymiaru terytorialnego
z zasadg wielopoziomowego zarzadzania, jest wspéipraca Komisji Europejskiej
z regionami w zakresie opracowywania i wdrazania Regionalnych Strategii In-
nowacji. Istota tej wspéltpracy polegata miedzy innymi na tym, ze Komisja Eu-
ropejska proponowata i finansowala mechanizm rozwoju regionalnych syste-
méw innowacji, nie formutujac bezposrednio oczekiwan zwigkszania naktadéw
publicznych i prywatnych na dzialalno$¢ innowacyjng. Wiekszy nacisk potozono
na wspdlne uczenie sie mechanizméw i metod prowadzgcych do zwiekszania in-
nowacji niz na stawianie celéw trudnych do osiagniecia. Cale przedsiewziecie
obudowane bylo rozwigzaniami stuzacymi wymianie informacji, dzieleniu sie
dobrymi praktykami, nagradzaniu najlepszych rozwigzan i wypracowywaniu no-
wych i bardziej kreatywnych sposobéw wspdlnego dziatania. Wiele wartosciowych
projektéw, ktére uzyskaly dofinansowanie ze srodkéw EFS, jest wlasnie efektem
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dzialaii animacyjnych czy tez $wiadomosciowych uzgodnionych w Regionalnych
Strategiach Innowacji.

Promowanie takich mechanizméw moze by¢ inspiracja dla wyznaczenia kryte-
riéw selekeji projektéw obszaru zatrudnienia czy integracji spotecznej Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki. Obecnie na przyktad kladzie sie duzy nacisk na wy-
maganie w projektach z géry zatozonych wskaznikéw efektywnosci zatrudnienia,
na jednolitym poziomie w kazdym z wojewddztw, i dekretuje sie z géry okreslony
wynik kosztem promowania mechanizméw prowadzacych do trwalego tworze-
nia miejsc pracy — jakosci, innowacyjnosci i kompleksowosci ustug aktywizacji
zatrudnieniowej czy tez wlaczania pracodawcéw jako interesariuszy projektéw.
Tworzenie mechanizméw ma te przewage, ze moga one nadal funkcjonowac po
zakonczeniu finansowania $rodkami europejskimi. Jezeli pracodawca bedzie za-
dowolony z przygotowanego pracownika adekwatnie do jego potrzeb, to istnieje
szansa, ze zwrdci sie jeszcze raz do instytucji rynku pracy czy instytucji szkolenio-
wej o pomoc w przysztosci. Zostanie wywotany mechanizm popytowo-podazowy
na podstawie wypracowanych wcze$niej mechanizméw wspieranych z EFS.

W tym $wietle préba powigzania wymiaru terytorialnego z wielopoziomowym
zarzadzaniem to nie tylko sztuka przekazywania przywédztwa na kazdy z niz-
szych pozioméw wdrazania EFS z zachowaniem entuzjazmu w realizacji wspdl-
nych celéw i pozostawieniem jednoczesnie swobody w sposobach ich realizacji,
ale takze wieksza przestrzen na eksperymentowanie i budowanie trwatych me-
chanizméw rozwojowych.
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PIOTR PIASECKI Wzmocnic¢ funkcjf;
strategiczng EFS

D YSKUSJA NA TEMAT WYKORZYSTANIA FUNDUSZY unijnych toczy sie od momentu ich
pojawienia sie. Pamietam, jak w 2004 roku, kiedy startowaty pierwsze pro-
gramy w ramach EFS, w Polskiej Izbie Firm Szkoleniowych dyskutowaliémy o na-
dziejach i ryzykach zwigzanych z wpompowaniem na stosunkowo mtody rynek
szkolen kwoty bedacej co najmniej réwnowarto$cia éwczesnego rynku komercyj-
nego. Mamy 2011 rok, ale wiele z tamtych dylematéw jest w dalszym ciagu aktu-
alnych. Cze$¢ z nich zweryfikowala praktyka i jesteémy przynajmniej madrzejsi

o doswiadczenia w wykorzystaniu funduszy unijnych.

Z pewnoscia znaczaco zwiekszylismy kompetencje wydawania $rodkéw. W tej
kwestii wcigz mozna by szukac usprawnien, chocby w obszarze licznych szero-
ko rozumianych barier proceduralnych i formalnych. Jednak duzo ciekawszym
zagadnieniem jest celowos$¢ i sensowno$¢ wydatkowania srodkéw z EFS. Moje
rozumienie sensu istnienia tych funduszy jest dwojakie: po pierwsze, jest to in-
strument konwergencji, czyli wyréwnania warunkéw zycia w krajach cztonkow-
skich w ramach integracji europejskiej; po drugie, jest to instrument realizacji
polityki i strategii UE w obszarze szeroko rozumianego kapitatu intelektualnego.
A to z kolei jest elementem ogélnej strategii UE, ktdéra aspiruje do bycia jedng
z najbardziej konkurencyjnych gospodarek na $wiecie. Jaka zatem byta dotychcza-
sowa odpowiedZ Polski na tak rozumiang celowo$¢ EFS? Ocena dwdéch okreséw
programowania (drugi jeszcze trwa) sklania do kilku refleks;ji:

- Polska wypracowata wysoka instytucjonalng i rynkowa zdolnos¢ do absorpcji
funduszy, jednak w sferze mentalnej zbyt czesto traktujemy je jako ,prezent” do
skonsumowania, a nie jako fundusz inwestycyjny majacy stuzy¢ strategii.

« Wokét funduszy wytworzyt sie swoisty rynek profesjonalnych ,dawcéw”, profe-
sjonalnych ,realizatoréw” wraz z ich otoczeniem podwykonawcédw i pobudzony
rynek ,biorcéw”, czyli beneficjentéw.
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« W ramach funkcji ,konwergencyjnej” funduszy przyblizylismy sie do warun-
kéw zycia w innych krajach cztonkowskich, jednak — jak wykazuje dokument
,Polska 2030” — nie mozemy méwic o stworzeniu mechanizméw gwarantuja-
cych trwaly rozwdj i konkurencyjnos¢ (zagrozenie tzw. dryfem rozwojowym).

« W ramach funkeji ,strategicznej” zajeli$émy sie wieloma dotad nie w pelni za-
uwazanymi problemami: walka z wykluczeniem, zréwnowazonym rozwojem,
rozwojem konkurencyjnos$ci MSP, wyréwnaniem szans edukacyjnych, przeciw-
dzialaniem bezrobociu ludzi mlodych i wieloma, wieloma innymi. Ostatnio te-
matem numer jeden stala sie innowacyjna gospodarka.

« Funkcja ,strategiczna” wydaje sie jednak realizowana na oslep. Mozna odnie§¢
wrazenie, ze nie ma wystarczajacej koordynacji projektéw, ktére bylyby podpo-
rzadkowywane jednej sp6jnej krajowej strategii, ktéra z kolei korespondowataby
ze strategia catej Unii. Pomiedzy celami strategicznymi a ich realizacjg istnieje
luka, ktéra powoduje, ze w Polsce wydaje sie codziennie ogromne $rodki, nie
wiadomo jednak, jakie cele strategiczne one realizuja i jaki maja skutek w skali
makro i mikro.

Ze strategicznym wykorzystaniem funduszy unijnych wigze sie wiele wyzwan

i paradokséw. Wokét tych zagadnien nagromadzilo sie réwniez szereg mitéw. Ich

uwzglednienie i wyjasnienie moze przyczynic si¢ do trafnej decyzji o tym, jak kie-

runkowo programowaé wydatkowanie funduszy w przysztosci.

Paradoks ,kanibalizmu” kapitalu

Wiele interwencji realizowanych ze $rodkéw publicznych ,wyrecza” analogiczne
dzialania, ktére mogtyby zaistnie¢ za sprawg kapitalu wolnorynkowego. Znane
s3 liczne przypadki projektéw realizowanych dla grup oséb czy organizacji, ktére
z powodzeniem moglyby je zakupi¢ na wolnym rynku. Czesto taka zamiana kon-
czyla si¢ réwniez spadkiem jakosci otrzymanych ustug. Jednym ze skutkéw ubocz-
nych tak duzej skali dofinansowania jest na przyktad zahamowanie naturalnego
procesu kapitalizowania sie branzy szkolen. Firmy szkoleniowe zaangazowane
obecnie w projekty unijne stworzyly silnie rozbudowane struktury, zwiekszyty
swoje zasoby, lecz zrobily to w duzej mierze tymczasowo — aby ,,obstuzy¢” realizo-
wane projekty. Na pewno po czesci mozemy tez méwi¢ o zjawisku zahamowania
naturalnego, popytowego rozwoju produktéw i ustug firm szkoleniowych, ktéry
zostal zastgpiony popytem projektéw UE (co niekoniecznie zmuszato firmy do
rozwoju, a raczej popychalo je do wpisywania w unijne projekty tego, co maja
aktualnie w ofercie).
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Paradoks zr6wnowazonego rozwoju

Wiele interwencji publicznych wyglada na prébe przeciwstawiania sie procesom
bedacym wynikiem zjawisk o charakterze ewolucyjnym, czyli dziatajacym podob-
nie do praw w przyrodzie. Wolny rynek ma wiele z cech areny, na ktérej funkcjo-
nuje dobdr naturalny. Chcac tak bardzo zadbac o wszystkie aspekty rozwoju, mi-
mowolnie mozemy niszczy¢ naturalne prawa rynku i chroni¢ go przed rozwojem
samodzielnych mechanizméw adaptacyjnych. Panstwo opiekuncze, ktére aseku-
ruje obywateli, przyzwyczaja ich do wygody, wywolujac popyt na przystowiows
rybe, a nie wedke. Problem ten zostal zauwazony w dokumencie ,Polska 2030”.
Nie budujac zdolno$ci absorpcyjnych, nie tworzac odpowiedniej masy krytycznej,
zdolnej do realnego wykorzystania pomocy, pompowanie kolejnych sum pienie-
dzy zaczyna przypominad stawetny i powszechnie kiedy$ krytykowany mechanicz-
ny tucz gesi.

Drugim problemem jest ryzyko nadmiernego zdywersyfikowania strategii
irozdrobnienia §rodkéw na wiele kwestii, z ktérych zadna nie bedzie dostatecznie
zalatwiona. To zjawisko wydaje sie mie¢ miejsce w Polsce ze wzgledu na wielo§¢
realizowanych projektéw, odwzorowujacych wszystkie kierunki polityki UE.

Paradoks jakosci ustugi

Niepokojacym zjawiskiem (miedzy innymi na rynku szkolen) jest to, ze projekto-
dawcy, ktérzy cheg sie wykazad wysoky efektywnoscig swoich projektéw, zmniej-
szaja $§rodki przeznaczone na oplacenie specjalistéw, wykladowcéw i treneréw. Do
pewnego stopnia efektem jest wymuszenie na specjalistach weryfikacji wlasnych
oczekiwan finansowych. Jednak powyzej pewnego punktu przegiecia nastepuje
zastgpienie specjalistéw innymi, o znacznie nizszych kwalifikacjach, ktérzy sa
gotowi pracowac za mniejsze pienigdze. Kwestia jest praktycznie nie do wykry-
cia i zakwestionowania. Mimo ze z czasem dokonata si¢ w tym zakresie znaczna
poprawa, w dalszym ciggu wida¢, ze nie znaleZli§my sposobu na to, jak za $rod-
ki unijne kupi¢ przecietne ustugi logistyczne, ale najlepsze ustugi merytoryczne.
Przyktadem takiego kierunku myslenia byta dyskusja o bonach edukacyjnych, kté-
re dawalyby beneficjentom prawo wyboru ustug na zasadach swobodnej konku-
rencji. Pomijajac kwestie szczelnosci takiego systemu i odpornosci na naduzycia,
prawdopodobnym problemem bylaby zdolno$¢ dokonywania wyboréw przez oso-
by uczace sie. Warto zatem wréci¢ do dyskusii, jak te $wiadomosc i kompetencje
zwiekszy¢. Jak ograniczy¢ zakres wsparcia, aby rozwdj danej osoby finansowany
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ze $rodkéw publicznych odbywat sie w kierunkach, ktére uznajemy za strategicz-
ne? By¢ moze cze$¢ Srodkéw nalezatoby przeznaczyé na wywolanie zainteresowa-
nia ze strony podazy ustug edukacyjnych.

Paradoks rekrutacyjny (efekt $w. Mateusza)

Osoby, ktdre realizuja projekty dofinansowane, twierdza, ze jednym z gtéwnych
wyzwan jest rekrutacja beneficjentéw. W praktyce moze to oznaczad, ze pomo-
cg zostang objeci ludzie, ktérych udalo sie zrekrutowad, a nie ci wlasciwi, ktérzy
najbardziej potrzebuja wsparcia i/lub powinni by¢ nim objeci ze wzgledéw strate-
gicznych. Problem ten byt bardzo widoczny w projektach dla bezrobotnych, oséb
50+, matlych i mikroprzedsiebiorcéw. W rezultacie ci, co mieli, maja jeszcze wie-
cej, a ci, co nie mieli, nadal nic nie maja.

Mit szkolent

Pojecie ,szkolenie” jest w Polsce bardzo szeroko rozumiane. Miesci w sobie za-
réwno dzialania bazujace na tradycyjnym modelu edukacyjnym, skupionym mie-
dzy innymi na procesie dostarczania wiedzy, jak i te oparte na modelu wyniko-
wym i nowym paradygmacie traktujacym edukacje jako proces, w ktérym osoba
sie uczy, a nie jest nauczana. Diagnoza potrzeb i przyjete cele wielu projektéw
wskazuja na zasadno$¢ zastosowania tego drugiego modelu. W praktyce jednak
uczestnicy szkolenia, na przyktad z zakresu przywédztwa, nazywani sa stuchacza-
mi, a prowadzacy zajecia — wyktadowcami. Nie byloby w tym nic ztego, gdyby zato-
zenia projektu zaktadaty formute szkolng czy akademicka. Jednak wiekszos¢ pro-
jektéw ,obiecuje” progresje praktycznych kompetencji, rozwigzanie konkretnych
probleméw, przygotowanie do pelnienia okreslonej roli itd. Ostatecznie projekt
realizuje jedynie wskazniki operacyjne oraz stuzy zwiekszeniu znajomosci i zro-
zumienia dziedziny. Nie jest jednak zalozonym na starcie procesem nabywania
kompetencji, w tym przypadku zachowan przywédczych.

Paradoks zwrotu z inwestycji
Permanentnym problemem funduszy unijnych jest ich efektywnos$¢. Z jednej
strony bardzo istotnym kryterium jest chocby wskaznik kosztéw ogdlnych do

kosztéw calego projektu czy tez wskaznik wydatkowania w przeliczeniu na jedne-
go beneficjenta. Okazuje sie, ze gdyby analogiczne projekty byly realizowane na
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zasadach wolnorynkowych, ich kosztochtonno$¢ znaczgco by zmalata. Wynika to
miedzy innymi z tego, jak sa skonstruowane mechanizmy oceny budzetéw, ktére
dos¢ dogmatycznie traktuja wydatki w projektach dotyczace na przyklad logistyki,
promocji, materiatéw, wynagrodzen personelu. Jakiekolwiek odstepstwa ,w dét”
moga by¢ uznane jako nierealny ,hura optymizm”, a odstepstwa ,w gére” jako
zawyzanie wartosci projektu. Mechanizm nie sklania do poszukiwania wartosci
dodanej, tylko do konstruowania jak najtaiiszych, sztampowych, zgodnych z do-
gmatem budzetéw projektéw. Tymczasem wykazanie rzeczywistej efektywnosci
wymagaltoby przyjecia zupelnie innej perspektywy: pokaz mi, co chcesz osiggnad,
pokaz mi, za ile, przekonaj mnie, Ze tego nie da sie lub nie warto zrobic inaczej,
taniej.

Mit ewaluacji

Przed wprowadzeniem projektéw unijnych stowo ,ewaluacja” nie bylo tak po-
wszechnie znane. By¢ moze z tego powodu przyjelismy za pewnik, ze to, co sie nig
nazywa, tym wiasnie jest. Postuzmy sie rozumieniem pojecia ewaluacji, na kté-
rym opiera sie standard stosowany przez Szkote Treneréw Zarzadzania MATRIK.

Ewaluacja odnosi sie do catoksztattu szkolenia (projektu); ma za zadanie ocenie-
nie, czy szkolenie oplacilo sie, i odnosi sie do pytan:

« Czy zdobyte umiejetnosci znalazly zastosowanie?

« Czy wykonanie si¢ poprawito?

« Czy szkolenie bylo optacalne?

« Czy materialy zostaly wykorzystane w sposéb efektywny?

Jakie korzysci osiagneta organizacja?

Walidacja ma za zadanie ocenienie, czy szkolenie (projekt) udato sie, i odnosi sie

do pytan:

« Czy cele nauczania zostaly osiggniete?

« Czy cele umozliwiajace dziatanie zostaty osiagniete?

« Czy w efekcie szkolenie przebieglo zgodnie z zalozeniami i osiggneto zaplano-
wane cele?

Walidacja jest zatem cze$cig procesu ewaluacji. Odpowiadajac na pytanie, czy war-

to bylo przeprowadza¢ szkolenie (ewaluacja), nalezy réwniez ocenic jego trafnosc
(walidacja).
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Pomiar efektywnosci znacznej czesci projektéw szkoleniowych, zwlaszcza finan-
sowanych ze $rodkéw EFS, sprowadzany jest do podstawowego poziomu wali-
dacji, czyli oceny wskaznikéw przyjetych dla samego procesu, na przyktad ilosci
0s6b, ktéra wzieta udzial, realizacji programu, realizacji budzetu i harmonogra-
mu. Tylko dla czesci projektéw dokonywana jest ocena realizacji celéw uczenia
sie, czyli tego, czy osoby, ktére wziety udzial w projekcie, nabyty lub rozwinety
swoje kompetencje. Pelna ocena korzysci wynikajacych ze szkolenia nalezy do
rzadko$ci. W tym przypadku dominuja wskazniki ilo$ciowe, na przyklad liczba
0s6b, ktére znalazly zatrudnienie, zostaly awansowane w wyniku szkolenia itp.
S3 to oczywiscie konkretne i pozadane wskazniki oceny efektywnosci projektéw,
moga jednak nie by¢ wystarczajace, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy szkolenie
sie oplacito. Ocena optacalnosci projektéw EFS liczona poprzez wskaznik zwro-
tu z inwestycji (ROI) jest dokonywana bardzo rzadko. Natomiast dzieki $cistym
regutom budzetowania projektéw dofinansowanych z EFS mozna by byto wyli-
czy¢ koszt w przeliczeniu na uczestnika i poréwnywadé go z innymi projektami
o podobnym charakterze. Zestawiajac uzyskane wskazniki, mozna odpowiedzie¢
na pytanie, w ktérym przypadku pienigdze zostaly wydane efektywniej. Pamietac
trzeba jednak o tym, aby wskazniki rzeczywiscie odnosity sie do potrzeb i celéw
projektu.

Paradoks diagnozy potrzeb szkoleniowych (projektowych)

Swego czasu w imieniu Polskiej Izby Firm Szkoleniowych walczytem o to, aby
obligatoryjnie uznac koszt zwigzany z diagnoza potrzeb szkoleniowych jako koszt
kwalifikowany. Mimo ze ponosi si¢ go przed zlozeniem wniosku o dofinansowa-
nie, dotyczy kluczowego elementu procesu szkoleniowego. Przestrzegalem wie-
lokrotnie, ze brak takiego podejscia spowoduje, iz projektodawcy beda na nim
nadmiernie ,o0szczedza¢”. Tak sie niestety dzieje. Znaczna cze$¢ projektéw jest
opracowywana i realizowana w oparciu o bardzo powierzchownga diagnoze potrzeb
szkoleniowych. Z jednej strony w interesie projektodawcy jest dobrze rozpoznad
potrzeby beneficjentéw, bo wtedy moze uwiarygodni¢ projekt. Z drugiej strony,
nie bedac pewnym, czy otrzyma dofinansowanie, nie chce ponie$¢ nadmiernych
kosztéw na dokonanie diagnozy. W konsekwencji mamy kiepska diagnoze oraz
dodatkowo tracimy szanse na rozwéj i upowszechnienie profesjonalnych metod
diagnozowania potrzeb szkoleniowych. Analogiczny problem dotyka rynku ko-
mercyjnego, jednak w tym obszarze ustugodawca mimo wszystko wie, ze otrzy-
ma wynagrodzenie za ustuge, wiec dolicza do niej koszty diagnozy. W przypadku
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blednej lub zadnej diagnozy potrzeb poniesie tez inne konsekwencje. Dodatko-
wym aspektem, ktéry zastuguje na oddzielng uwage, jest wykorzystywanie przez
projektodawcéw danych z badan realizowanych w ramach projektéw dofinanso-
wanych. Znane sg badania, ktére spotkaly sie z krytyka dotyczaca ich rzetelnosci
i prawidtowosci, a mimo to stanowia podstawe uzasadnien dla innych projektéw.

Mit poprawnosci formalnej

Cho¢ w tej sprawie zrobiono naprawde wiele, réwniez za sprawg §rodowiska firm
szkoleniowych zrzeszonych w PIFS, to w dalszym ciggu spotykamy sie z tak zwa-
nym prawem powielaczowym, czyli tendencja do bezkrytycznego powielania raz
przyjetych wzorcéw. Widzac przyklady wytycznych i regulacji zwigzanych z fun-
duszami, czesto trudno dopatrzy¢ sie jasnej logiki takich a nie innych wymagan.
Ostateczng bronig jest czesto ,zty policjant”, czyli rzekomy wymég Komisji Euro-
pejskiej. Charakterystyczne jest w tym wszystkim to, ze wytworzyl sie caly rynek
projektodawcéw, ktérzy wyspecjalizowali sie w spelnianiu wszystkich, nawet naj-
bardziej dziwnych wymogéw formalnych. Z drugiej strony wytworzyla sie grupa
podmiotéw $wiadczacych ustugi w pomaganiu, jak ,spetniaé¢ wymogi”. Jestem
przekonany, ze wysoko postawiona poprzeczka formalna, ktérej nie moga zrozu-
miec¢ potencjalni projektodawcy, stanowi zle dzialajace sito odsiewajace najlepsze
podmioty z danych dziedzin. Podmioty te, $wietnie sobie radzac na wolnym ryn-
ku, nie majg motywacji do skladania projektéw. Nie maja tez motywacji do budo-
wania u siebie oddzielnych struktur do realizacji projektéw.

Drugim problemem jest w dalszym ciggu stosowanie zasady domniemania
oszustwa, co objawia si¢ ograniczonym zaufaniem do wnioskodawcéw i benefi-
cjentéw, a takze dziata w drugg strone — wobec urzednikéw odpowiedzialnych za
wdrazanie programéw, wytyczne, ocene i rozliczanie projektéw itd. Brak zaufania
lub jego ograniczenie stanowi, moim zdaniem, silny czynnik hamujacy odwazne
zmiany w kwestii wymogéw formalnych.

Generalnym paradoksem wykorzystania funduszy unijnych jest chyba jednak
to, ze o ich efektywnosci decyduja nie najsilniejsze ogniwa, tylko te najstabsze.

Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje: do instytucji wdrazajacej wplywaja
dwa projekty. Jeden z nich bazuje na rzeczywistej diagnozie jakiego$ istotnego
problemu w danym regionie i wychodzi mu naprzeciw. Wnioskodawca od lat dzia-
fa w tym obszarze i wie doskonale, jak zrealizowa¢ projekt. Jednak jego dokument
nie jest dostatecznie sprawnie opisany pod wzgledem wytycznych opisywania pro-
jektéw. Ponadto jest ztozony w ramach programu, ktérego gtéwny cel nie pokrywa
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sie z celem projektu. Projekt jest dopuszczalny, ale nie wpisuje si¢ idealnie w wy-
tyczne UE.

Drugi projekt bazuje na bardzo powierzchownej ocenie sytuacji. Zostat opra-
cowany w doskonaly sposéb, a jego cele wrecz pokrywaja sie z celem gléwnym
(przeznaczeniem $rodkéw). Jednak projekt nie zawiera informacji o tym, w jakim
stopniu ten problem w regionie rzeczywiscie wystepuje.

Oceniajacym jest asesor, ktéry zostat przeszkolony w zakresie merytorycznej
oceny wnioskéw, ale jego doswiadczenie zawodowe nie jest zwigzane z tematyka
projektu. W tej sytuacji, nie mogac w pelni zrozumiec projektu, skupia sie gtéw-
nie na tym, na ile jest on wedlug niego przekonujacy i na ile rokuje, ze zostanie
zrealizowany, a wybrane cele bedg osiagniete.

Nie podam zakoniczenia tej historii, chce jednak zwrdci¢ uwage na istote sity
i stabosci systemu.

Poziom strategiczny problemu:
« Naile trafnie dany program odpowiada na rzeczywiste wyzwania regionu?
« W jakim stopniu pokrywa sie ze strategia jego rozwoju?
« Jakie projekty realizowane w ramach tego programu beda stanowity rzeczywiste
wsparcie?

Obserwujac programy unijne, mozna odnies$¢ wrazenie, ze w zbyt duzym stopniu
odpowiadajg one na uniwersalne problemy calej Unii, a w zbyt matym sa spro-
filowane pod katem probleméw danego kraju czy regionu. Takie podejscie uru-
chamia swoistg gre. Ci, ktérzy uruchamiaja programy, chca osiggnac ich wskaz-
niki, z ktérych gléwnym jest oczywiscie absorpcja. Pozostate dotyczg na przyklad
objecia wsparciem okreslonej liczby oséb danej populacji. Jednocze$nie owi ar-
chitekci przewiduja, ze w rzeczywistosci niektdére potrzeby trudno bedzie prze-
widzie¢, wiec starajg sie, aby programy byly elastyczne i pozwalaly jednostkom
wdrazajacym stosowad w tym zakresie wlasng polityke. Wnioskodawcy, chcac te
$rodki pozyska¢ (bo innych nie ma), opracowuja projekty, ktére zapewnig realiza-
cje wskaznikéw bez wzgledu na to, na ile ich realizacja jest naprawde potrzebna.
Osoby oceniajace maja ulatwione zadanie, wiedzac, czego szukajg i jak moga to
sprawdzi¢. W zwiazku z tym, w dobrej wierze preferuja projekty najbardziej po-
prawne i gwarantujace osiggniecie przyjetych wskaznikéw.

Podstawowg refleksje stanowi to, co zostaje osiggniete w sensie strategicznym.
Z pewnoscig podstawowe wskazniki. Przyktadem jest prowadzona na szeroka ska-
le walka o tak zwang grupe 50+. Zdiagnozowano miedzy innymi, ze problemem
jest zbyt wczesne opuszczanie rynku pracy przez osoby po piecdziesigtym roku zy-
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cia. Diagnoza wskazywala réwniez na potencjalne przyczyny takiego stanu rzeczy
i dodatkowe wyzwania zwigzane z rozwijaniem kompetencji tej grupy ludnosci.

W praktyce wielu projektodawcéw skupilo sie nie tyle na kontekscie dziata-
nia i rzeczywistych problemach konkretnych oséb, ktére zamierzali objaé swoimi
projektami, lecz na samym zapewnieniu ich uczestnictwa w projektach szkole-
niowych. Nalezy przy tym przyjaé, ze wiele projektéw kierowanych do tego grona
mogtlo by¢ zrealizowanych wysoce efektywnie, rzeczywiscie przyczyniajac sie do
zmniejszenia skali wypadania z rynku pracy grupy 50+. Niemniej jednak przyktad
pokazuje, ze pierwotny problem (cel) zdefiniowany na poziomie strategicznym
(wydtuzenie okresu zatrudnienia grupy 50+) nie ma wystarczajacego przelozenia
na dziatania operacyjne, czyli realizacj¢ nie takich projektéw, ktére stuza rozwo-
jowi jakichkolwiek kompetencji ludzi 50+, a takich, ktére powodowalyby rzeczy-
wistg poprawe ich pozycji na rynku pracy. Problem ten dotyczy wielu programéw
unijnych. Na poczatku odbywa sie diagnoza problemu lub zapada decyzja, ze in-
terwencja §rodkéw publicznych jest niezbedna, aby zmieni¢ okreslong sytuacje.
Powstaja cele horyzontalne i zalozenia. Nastepnie na poziomie krajowym dokonu-
je sie implementacji programu, bez wystarczajacego dopasowania go do rzeczywi-
stych potrzeb, niejako przerzucajac te odpowiedzialnos¢ na projektodawcéw (nie
mam oczywiscie na mysli projektéw tzw. systemowych, ktére opracowywane sg
przez instytucje). Projektodawcy zas, kierujac sie raczej rozsadkiem biznesowym
iracjonalnoscia operacyjna, sktadaja takie projekty, ktére bez trudu moga zrealizo-
waé. Tu mozemy méwic o kolejnym paradoksie, jakim jest zdolnos$¢ absorpcyjna
funduszy unijnych. Miarg tej zdolnosci nie powinno by¢ wydatkowanie §rodkéw,
tylko warto$¢ srodkéw w przelozeniu na realne efekty (nie mam na mysli tylko
efektéw ilosciowych). Klopot polega na tym, ze czesto nie potrafimy tych realnych
efektéw zdefiniowac (diagnoza) albo definiujemy je na zbyt ogélnym poziomie.
W konsekwencji trudno jest opracowac i zrealizowac projekty, ktére do nich do-
prowadza (cele), a nastepnie wykazad, ze je osiagneliémy (pomiar). W moim prze-
konaniu, w debacie o przysztym okresie programowania powinni$my dyskutowac
o tak rozumianej zdolnosci absorpcyjne;j.
Jakie wyzwania czekaja Polske w najblizszych latach i na co powinni§my przezna-
czy¢ fundusze unijne? Zdaje sie, ze na to pytanie najtrafniej odpowiada dokument
opracowany przez zespdt doradcéw premiera o nazwie ,Polska 2030 — wyzwania
rozwojowe”. Skupie sie na aspekcie edukacyjnym.

Czy $rodki unijne maja w dalszym ciagu zwieksza¢ krajowa konsumpcje szko-
len, czy tez majg zostal przeznaczone na edukacje w obszarach, ktére przeloza
sie na:
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innowacyjno$¢ i adaptacyjnosc¢ przedsiebiorcéw (rozumiang szerzej niz tylko

klasycznie przez obszar B+R)?

« rozwdj kapitatu spotecznego (w tym zmiane postaw, zwickszenie zaufania)?

« rozw6j kompetencji i wyposazenia grup zawodowych decydujacych o krétko-
i dlugofalowych przewagach konkurencyjnych w gospodarce (w tym rozwdj
przedsiebiorczosci i przywddztwa zaréwno w biznesie, jak i w administracji
i NGO, rozwdj kompetencji wykladowcéw, nauczycieli, treneréw i coachdéw, roz-
wdj kompetencji animatoréw zycia spolecznego i gospodarczego)?

« rozwdj kapitatu intelektualnego pozwalajacego np. na wzrost atrakcyjnosci in-
westycyjnej i konkurencyjnosci danego regionu?

« tworzenia czynnikéw retencji kapitatu intelektualnego?

Wydaje sie, ze jezeli w dalszym ciagu bedziemy uprawiaé model konsumpcyjny
w podejsciu do szkolen, to znaczaca cze$é pieniedzy bedzie przeznaczona na do-
razng pomoc, ktéra nie buduje trwalej zdolnosci adaptacyjnej i konkurencyjnej,
nie tworzy systemowych podstaw do trwatego rozwoju naszego kraju. W zwigzku
z tym powstaje pytanie, jak zrealizowaé to — momentami idealistyczne — podej-
Scie strategiczne, nie narazajac si¢ na niski wspétczynnik wykorzystania srodkéw
unijnych. Juz dzisiaj widac, ze programy, ktére chcg ten postulat zrealizowad, nie
spotykaja sie ze zbyt duzym zainteresowaniem wnioskodawcéw (na przyktad pro-
jekty innowacyjne, ktére nie polegaja bezposrednio na dokapitalizowaniu jakie-
go$ pomystu, a stuzg wypracowaniu i transferowi do przedsiebiorstw okreslonego
know-how). Gtéwny nurt dyskusji powinien rozegra¢ sie wlasnie na tej linii. Roz-
strzygniecie wspomnianej kwestii otwiera dopiero droge do pozostatych dylema-
téw, w wiekszosci wymienionych w niniejszym artykule.
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dzit wtasne firmy (jednoosobowe, a nastepnie spétki)



DR PAWEL Granty dla rozwoju

). DABROWSKI L. .
gospodarki i kapitatu
spotecznego — kiedy
lekarstwo staje sie
trucizng?

‘ x 7 NINIEJSZYM ARTYKULE CHCIALBYM ,wzig¢ pod lupe” efektywnos¢ wykorzysta

nia $rodkéw unijnych dla rozwoju polskiej gospodarki i narodowego kapi-
tatu spotecznego w kluczowym obszarze — finansowania przedsiebiorczosci. Jak
wykazuje rzetelna analiza zagadnienia, wiele jest w tej sferze do zrobienia — i to
w sensie istotnego przemodelowania systemu wsparcia — bySmy po latach ,nie
pluli sobie w brode”, ze zmarnotrawiliémy tak wspanialg okazje do przebudowania
naszej gospodarki i spoleczenistwa, a takze bysSmy mogli poméc kolejnym krajom
przyjmowanym do Unii i mogli to zrobic¢ z godnos$cig (bo nas bedzie na to stad),
a takze z zaufaniem, ze wypracowaliémy modele pomocy gwarantujace jej efek-
tywne wykorzystanie.

Polskie wladze dumne s3 (nie bez racji) z tempa wykorzystania srodkéw unij-
nych — w pelni wykorzystano $rodki przyznane w latach 2004-2006, a zaawanso-
wanie wydatkowania $rodkéw na lata 2007-2013 wynosi 65%'. Niewatpliwie sa
pozytywne efekty wykorzystania tych funduszy dla rozwoju Polski.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w pelni mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem (za-
wartym w tejze informacji), ze ,wykorzystanie przez Polske funduszy europej-
skich to historia sukcesu”? Czy daloby sie je wykorzysta¢ w sposéb istotnie lepszy?
Czy na pewno istniejace problemy mozna sprowadzi¢ do nielicznych, malo istot-
nych uchybien, czy tez da sie zidentyfikowad pewne obszary wymagajace istotnego
przeprojektowania?

Programy rzadowe czy realizowane przez wielkie organizacje ponadnarodowe
czesto okazuja sie mato skuteczne, czasem sg zwyklym marnotrawstwem pienie-

1 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Efekty Polityki Spdjnosci — czyli jak Fundusze Europejskie
zmieniajg Polske i Europeg. Szanse na przysztos¢, informacja prasowa, 7 lipca 2011 1.
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dzy, a niekiedy bywaja wrecz szkodliwe. Historia pomocy gospodarczej dla Afryki
pokazuje, ze miliardy dolaréw nieudolnie wpompowywane w gospodarke mogg
ja zniszczyd¢, a nie wzmocnic. Masowe rozdawnictwo zboza stato sie Zrédlem ko-
rupdji i zniszczylo lokalne rolnictwo (kto bedzie siat i kupi ziarno, gdy rozdajg za
darmo?). Co wiecej, przyczynilo sie tez do zniszczenia wiezi spotecznych i struk-
tur gospodarczych?.

Nie ma powodéw, by sadzié, ze pomoc unijna dla Polski okaze sie cho¢ w cze-
$ci az tak tragiczna. Nie ma jednak réwniez powodéw, by mniemad, iz pomoc ta
nie bedzie miata ubocznych kosztéw i ze nie moze by¢ bardziej efektywnie spo-
zytkowana.

Niestety, brak jest rzetelnej dyskusji na ten temat — aktorzy sceny politycznej
graja w ,moje lepsze niz twoje”, krytykujac oponentéw, a nie dotykajac istotnych
zatozen i funkcjonowania dotacji. Wyzsze uczelnie, jak i organizacje pozarzado-
we, w ogromnej czesci uzaleznione w swym finansowaniu od projektéw unijnych,
Jnie chcg kasac reki, ktéra ich karmi”.

Znane mi sa przypadki, gdy krytyczne dla systemu grantéw tresci byty usu-
wane z publikacji, a opublikowane badania, ktére wskazywaty na nieefektywnos¢
programéw grantowych, powodowaly ,zakrecenie kurka z pieniedzmi”.

Autor niniejszego artykutu byt w Polsce zatozycielem Centrum Negocjacji Kon-
tederacji Pracodawcéw Polskich, prowadzit wlasne Centrum Negocjacji i Marke-
tingu, a w Australii pracowat jako mentor programu wspierania przedsiebiorczosci
NEIS (New Enterprise Incentive Scheme), pozyskal grant rzadu wiktorianiskiego
dla rozwoju przedsiebiorczosci emigracyjnej, dziatajac w srodowisku polonijnym
Melbourne jako broker finansowy, prowadzil skuteczne mediacje w transakcjach
anioléw biznesu, przez kilka lat réwniez zajmowat sie badaniami nad problematy-
ka przedsiebiorczosci. Stad tez szczegélnym obiektem zainteresowania autora jest
system finansowania, powstawania i rozwijania przedsiebiorstw.

System finansowania przedsiebiorczosci

Niestety, obecny system, w ktérym dominuja bezzwrotne dotacje dla przedsie-
biorstw, jest nie tylko mato efektywny, lecz w niektérych obszarach wrecz szko-

dliwy.

2 Ernesto Sirolli, Ripples from Zambezi. Passion, entrepreneurship and the rebirth of local economies. New
Society Publisheres, Gabriola Island, 1999.
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Problem pierwszy: korupcja i niszczenie kapitalu spotecznego

Wiele os6b, z ktérymi rozmawialem, wspominato o ,,mafiach” rzadzacych roz-
dawnictwem grantéw; wielu uzytkownikéw foréw internetowych skarzy sie, ze
nie moglo dosta¢ dotacji, a kto$ inny, znajomy wptywowych ludzi, otrzymat. C6z
—rbézne rzeczy ludzie méwig... Znamienne jest jednak to, ze wladze jednego z wo-
jewddztw czuly sie zobligowane do wydania o§wiadczenia, ze zadna z firm nie be-
dzie miala specjalnych preferencji. Jak wida¢, tworzy sie zjawisko pasozytniczego
,,zalatwiactwa” — firmy ,, konsultingowe” zadaja wygérowanych oplat, obiecujac, ze
oni to ,,majg dojscia”.

Niestety, rozdawnictwo débr za darmo zawsze bedzie stymulowato korupcje,
tworzy ono bowiem niezwykle kryminogenny ukiad. Decyzja z punktu widzenia
przedsiebiorcéw jest logiczna: oddam 10%, a dostane dziesiec czy sto dziesie¢ ty-
siecy dolaréw. Rachunek jest prosty. Dla urzednika jest to czasem nawet poczucie
swoistej sprawiedliwosci: jesli ten prywaciarz dostanie mnéstwo forsy za nic, to
czy nie bedzie uczciwiej, gdy i mi sie troche dostanie? Korupcja jest nie tylko pro-
blemem uczciwosci — lub nieuczciwosci — 0s6b bezposrednio zaangazowanych.
To réwniez kwestia wptywu na wszystkich, ktérzy to widza lub odczuwajg; ma
istotny wplyw na postawy ludzkie i wszelkie wiezi spoleczne. Istnienie potencjal-
nie kryminogennego ukladu powoduje, ze nawet uczciwie przyznane pieniadze
(jesli tylko dostaje je kto$ zwigzany z ,ukladem”) sg postrzegane (stusznie lub nie)
jako rezultat protekcji lub fapownictwa. A to daje efekt niszczacy kapital spotecz-
ny, ktérego Polska tak bardzo potrzebuje.

Dziennikarka notuje: ...czgsto stysze: tracisz czas. Takie dotacje dostajg tylko ro-
dzina i znajomi krélika. Lepiej wracaj do Warszawy i szybko szukaj pracy. Kazdy zna
kogos, kto si¢ starat o dotacje i nie dostat. A dziecko kierowniczki czy dyrektora urzedu
dostato...?

Problem drugi: nieefektywnos¢ alokacji srodkéw

Jesli moge dostaé bezzwrotny grant na uruchomienie biznesu, to bede sie tylko za-
stanawiat, jak wydac te pienigdze. Jesli mam odda¢ $rodki, to trzy razy zastanowie
sie nad kazdym groszem: moze uda mi sie kupi¢ uzywana maszyne i ja wyremon-
towaé? Moze nie potrzebuje nowych mebli, a na poczatek wystarczy stare biurko
i krzesto wyniesione ze strychu? Jesli jednak moge dosta¢ bezzwrotng dotacje,

3 Jowita Flankowska, Pamigtnik stawiajgcej na siebie, ,Polityka”, 28 pazdziernika 2006.
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kupie sobie eleganckie biurko, najnowszy komputer i kamere filmowa, nawet jesli
bede jej potrzebowat tylko raz na klika miesiecy...

W normalnych warunkach przedsiebiorca uczy sie liczy¢ kazdy grosz i budowac
firme przy bardzo ograniczonych $rodkach — on a shoestring. Ta umiejetnos¢ i nawyk
liczenia kazdego grosza, analizy efektywnog$ci zainwestowania kazdej ztotéwki jest
jedna z najwazniejszych lekcji, ktére wyciaga przedsigbiorca z pierwszego okresu
dziatalno$ci w biznesie. Dla Google’a umiejetno$¢ znajdowania taiiszych sposo-
béw finansowania mocy obliczeniowej (przez uzywanie prostych, szeregowo usta-
wionych komputeréw) stala sie trwatym czynnikiem przewagi konkurencyjnej.

Problem trzeci: koszty transakcyjne dystrybucji grantéw

Pierwszy oczywisty koszt to wydatki i niegotéwkowe naklady firm, ktére otrzyma-
1y grant. Drugi — to wydatki na szkolenia przedsiebiorcéw, konsultantéw i koszty
aparatu administracyjnego dokonujacego oceny sktadanych wnioskéw. Trzeci —
to koszty gigantycznej promocji towarzyszacej dystrybucji grantéw, ktéra odby-
wa sie pod hastem ,ty tez mozesz dostac pienigdze”. Sciggng one wielu chetnych
i oczywiste jest, ze zawsze bedziemy mieli znacznie wiecej zainteresowanych
darmowych finansowaniem niz finansowaniem komercyjnym. Nastepny — zwy-
kle nieuwzgledniany — to koszt aplikowania poniesiony przez wszystkich, ktérzy
nie otrzymali grantu. Wykonajmy krétki, hipotetyczny rachunek. Przyjmijmy, ze
moéwimy przez chwile o matych firmach ubiegajacych sie o granty w wysokosci
20-30 tysiecy euro. Waznym czynnikiem jest pracochtonnos¢ aplikacji zwigzana
z przygotowaniem samego wniosku, pozyskaniem wszystkich popierajacych do-
kumentéw i czasem poswigconym na zabiegi administracyjne.

Problem ten wystepuje wszedzie: na przyklad jedna z uczelni australijskich,
z ktéra wspétpracowatem (Victoria University of Technology), zrezygnowata pro-
gramowo z ubiegania sie o pafistwowe granty, bo okazalo sie, ze aczne koszty
zabiegéw byly wyzsze od planowanych korzysci.

Kolejne grupy wydatkéw to naklady zwigzane z dokumentowaniem i rapor-
towaniem dzialalno$ci finansowanej z grantéw unijnych. Czy kto$ to porzadnie
przeliczyt?

Problem czwarty: koszty op6znien

Istotnym, wymiernym wydatkiem dla firm (cho¢ trudno mierzalnym i rzadko
uwzglednianym) jest koszt zmarnowanego czasu. Wszystkie firmy, ktére nie
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dostang grantéw, poniosg nie tylko bezposrednie koszty zabiegéw o granty, ale
i zwolnig tempo swojego rozwoju z powodu rozproszenia energii na nieefektyw-
nych dzialaniach.

Co wiecej — nie wyniosa korzysci uczenia sie, jakie datoby im zaangazowanie
sie w rynek kapitalowy. Nie dowiedzj sie, jakie maja szanse i jakie bylyby koszty
pozyskania kapitatu.

Jakie ma to znaczenie praktyczne? Otéz analizujac kwestie szybko$ci dziatania
jako czynnika konkurencyjnosci, policzono, ze opéznienie wdrozenia produktu
o sze$¢ miesiecy powoduje spadek zyskéw (na przestrzeni pieciu lat) o cate 33%*.

Problem piaty: nieodnawialnos¢

Mikropozyczki (twérca tej koncepcji uhonorowany zostal w zesztym roku Nagroda
Nobla) zdotaly poméc w samym tylko roku 2005 imponujacej liczbie 92 milionéw
rodzin. Mozliwe to bylo dzieki przyjeciu zalozenia, ze finansowanie na rozpocze-
cie dziatalno$ci nie jest bezzwrotnym grantem, ale pozyczka. Srodki przeznacza-
ne w Polsce na rozw6j SME — matych i §rednich przedsiebiorstw — w systemie
bezzwrotnych grantéw zostaja zuzyte ,w jednym rzucie”. Przedsiebiorstwo, kté-
re je dostanie, zainwestuje je lepiej lub gorzej, czasem zarobi, tworzac dostatek
szczesliwego beneficjenta, ale na tym historia sie wlasciwie koriczy... Wady tej nie
maja programy, w ktérych pieniadze ,obracaja sie” w cyklach inwestycja — splata —
inwestycja, jak to ma miejsce we wspomnianym programie mikropozyczek, ame-
rykaniskich Community Development Venture Capital, komercyjnych funduszach
venture capital czy niezaleznych dziataniach aniotéw biznesu.

Problem szésty: niszczenie rynku kapitatowego

Podobnie jak rozdawnictwo zboza w Afryce, rozdawnictwo grantéw bedzie nisz-

czy¢ podstawy drobnego rynku kapitatowego, cho¢ nie moze go efektywnie zasta-

pi¢. Granty nie mogg zastapi¢ komercyjnego finansowania, bo nigdy nie bedzie

ich dostatecznie duzo, by dac je wszystkim chetnym. A niszczenie rynku odbywa

sie na wielu poziomach:

- po pierwsze, rynek finansowania matych przedsiebiorstw zostaje zabrany tym,
ktérzy mogliby go efektywnie obstugiwad;

4 George Stalk, Time the Next Source of Competitive Advantage, Harvard Business Review, July-August
1988.
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- po drugie, bezzwrotne granty kreuja falszywe oczekiwania, ze startujace firmy
,,powinny” dostawaé darmowe wsparcie;

« po trzecie, sytuacja taka uniemozliwia tworzenie sie nowych instytucji i firm
obstugujacych rynek;

. po czwarte, ,,zamrozony” zostaje proces spotecznego uczenia sie, w ktérym stro-
ny potencjalnych negocjacji rozpoznaja swoje oczekiwania, przedsiebiorcy ucza
sie, jak pozyskiwac kapital, a inwestorzy — jak ocenia¢ potencjalne inwestycje.

Powoduje to, Ze obecne organizacje aniotléw biznesu dziatajag w absolutnie nieko-
rzystnych warunkach — w sytuacji darmowej, silnie promowanej konkurencji. Czy
mozna si¢ wobec tego dziwi¢, ze niektére organizacje aniotéw biznesu (réwniez
powotywane w ramach programéw wspierania innowacji) przez dwa lata nie byty
w stanie domkna¢ chocby jednego kontraktu inwestycyjnego?

Nawet sie¢ Lewiatan Business Angels, ktéra dysponuje tak bardzo efektywny-
mi narzedziami promocji i cieszy si¢ wsparciem poteznej macierzystej organizacji
pracodawcéw, przez cztery lata sfinansowata jedynie 13 transakgji... (patrz: Tab.1).

Siec¢ Region Licz:;::siﬁ*éw Dziata od tr::lcsz:;c i
Polban Polska 80 2003 6
LBA Polska 26 2005 7 /13%*
Silban Slask 13 2006 1
Satus.pl Polska 17 2006 10
Resik Krakéw 21 2007 0
LSAB Lubelskie 12 2007 1
Amber Szczecin 5 2009 0

Tab.1. Liczba zawartych transakcji przez poszczegélne sieci aniotéw biznesu. Zrédto: www.pi.gov.pl;
dane pozyskane w grudniu 2009, obecnie nie ma ich na portalu.

*/ druga liczba podana przez Lewiatan Business Angels; b/d — brak danych
Problem siédmy: ksztaltowanie zawyzonych oczekiwan

Przejawy tego typu postaw roszczeniowych niejednokrotnie mozna zaobserwowac

na forach dyskusyjnych czy na ulicach Grecji. , Urzad powinien da¢ nam pienig-
dze, bo przeciez bedziemy tworzy¢ miejsca pracy” — argumentujg ludzie. Przy
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wszechobecnej promocji bezzwrotnych dotacji znaczna cze$¢ os6b docierajacych
na spotkania zwigzane z pozyskiwaniem komercyjnego finansowania wycofuje
sie, dowiedziawszy sie, ze warunkiem pozyskania zewnetrznego inwestora jest
oddanie czesci wlasnosci zakladanej firmy.

Problem 6smy: ksztattowanie falszywych wzorcéw

W normalnej, komercyjnej gospodarce ten, kto chce zalozy¢ firme, oszczedza,
szuka mozliwosci finansowania wéréd rodziny, przyjaciét czy anioléw biznesu.
W dojrzatych gospodarkach — jak amerykanska, brytyjska czy australijska — sa po-
kolenia ludzi, ktérym kto$ kiedys jako§ pomégt uruchomic wlasng firme. Co istot-
ne, oni sami i ich otoczenie uczg sie, jak budowac kontrakty i relacje pomiedzy
przedsiebiorcami a inwestorami. To wiasnie ci ludzie, gdy zblizaja si¢ do korica
okresu wlasnej aktywnosci zawodowej, stajg sie sami aniofami biznesu lub ,po
przyjacielsku” inwestuja w przedsiewziecia mlodych znajomych czy cztonkéw ro-
dziny. Polska, jesli nie zmieni sie u nas systemu wsparcia, bedzie pozbawiona tej
»gleby przedsiebiorczosci”.

Uzasadniony chyba niepokdj moze budzi¢ fakt, ze obecnie mlody przedsie-
biorca musi sie uczy¢, ,jak wypelniac aplikacje o grant i jak zaspakaja¢ wymagania
urzednikéw dysponujacych grantami”, zamiast uczy¢ sie, jak zaspakajaé potrzeby
klienta.

Problem dziewiaty: niszczenie wiary w siebie

Jednym z najwazniejszych — jesli nie najwazniejszym — czynnikiem sukcesu jest
wiara w siebie, wiara w mozliwo$¢ osiggniecia wymarzonych celéw. Z do$wiad-
czenia i badan naukowych wiemy, ze gdy méwimy komus ,dasz sobie rade”, ,je-
ste§ dobry”, to ma on istotnie wieksze szanse na osiagniecie sukcesu niz ktos,
kto otrzymuje komunikat przeciwny. W bardzo interesujacym eksperymencie,
podczas ktérego wérdd grup kobiet azjatyckiego pochodzenia wzmacniano selek-
tywnie stereotypy ,kobiety sg kiepskie w matematyce” i ,Azjaci sa dobrzy w ma-
tematyce”, efektywno$¢ wykonywania zadan matematycznych spadata lub rosta,
wspierajac gloszony przekaz®.

5 Hoyt, Crystal L., The role of leadership efficacy and stereotype activation in women’s identification with
leadership, Journal of Leadership & Organizational Studies, June 22 2005.
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Zastanéwmy sie przez chwile: jaki wplyw na samopoczucie i dynamike osoby,
ktéra zostata zachecona programem czterdziestotysiecznego grantu na rozpocze-
cie wlasnego biznesu, ma informacja, ze pienigdze sie skonczyty? Albo wiado-
mos$¢ po ukoniczeniu szkolenia, ze nie znajdzie sie wéréd tych oséb, ktére grant
otrzymaty?

Czy nie jest zasadna obawa, ze w takim systemie hojnego wsparcia dla wybra-
nych bedzie wiecej 0séb zniecheconych do przedsiebiorczosci niz tych, dla kto-
rych to wsparcie odegra pozytywne znaczenie?

Co robi¢?

Nalezy rozdzieli¢ funkcje przydzielania $rodkéw od projektowania programéw.
Jesli ,Wysoka Instytucja” formutuje programy, ktére dajg istotna cze$¢ dochodéw
dla wielu organizacji, to jak intensywnej dyskusji nad sensownoscia tych progra-
moéw wérdd tych organizacji mozemy sie spodziewac?

Potrzebne s3 systematyczne badania nad efektywno$cig rozmaitych progra-
mow wspierania przedsiebiorczo$ci, abyémy mogli sie uczy¢ (jako spoteczenistwo)
na dobrych i ztych przyktadach. Badania te jednak powinny by¢ prowadzone przez
instytucje niezalezne od rzadu i na ich zlecenie, by unikng¢ fundamentalnego
konfliktu intereséw. Wszak who pays the piper calls the tune... W Polsce taka role
mogtby wziad na siebie specjalnie utworzony o$rodek podlegly Prezydentowi Rze-
czypospolitej.

Potrzebna jest staranna i doglebna analiza kosztéw programéw wspierania
przedsiebiorczosci, uwzgledniajaca wszystkie zrédia i rodzaje nakladéw: koszty
administracji programéw po stronie instytucji zarzadzajacych, beneficjentéw, jak
itych, ktérzy grantéw nie otrzymali, stracili czas, pienigdze, a czesto i okazje zaist-
nienia na rynku. Obecnie nie s3 mi znane zadne badania, ktére szacowatyby kom-
pleksowo owe koszty, a jedynie wiedza na temat calo§ciowych kosztéw wszystkich
interesariuszy stanowi¢ moze podstawe do podejmowania decyzji o wyborze takiej
czy innej formy stymulowania rozwoju przedsiebiorczosci i innowacyjnosci (czy
jakiejkolwiek powaznej decyzji o strategicznym znaczeniu dla Panistwa i Unii).

Nalezy skorzystac ze sprawdzonych, efektywnych mechanizméw finansowania
rozwoju przedsiebiorstw. Formy bezzwrotnej pomocy dla przedsiebiorstw (istnie-
jacych i planowanych) powinny zosta¢ zastapione mikropozyczkami lub inwesty-
cjami typu venture capital.

Pojawia sie czasem argument, ze jesli finansowanie startujacych przedsie-
biorstw bedzie sie odbywac przez pozyczki, a nie przez granty, najbiedniejszych
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nie bedzie na to staé. W rzeczywistosci jest czesto odwrotnie. Na przykiad obec-
nie bezrobotny moze dosta¢ dofinansowanie na uruchomienie biznesu, jesli ma
zyrantéw, ktérzy zobowiaza sie do splaty pozyczki w przypadku plajty. Taki uktad
efektywnie eliminuje ogromna wiekszo$¢ oséb z biednych $rodowisk, a stwarza
niezastuzone preferencje dla 0séb z bogatszych grup spotecznych.

Nie znaczy to, ze idea dofinansowywania rozwoju musi by¢ odrzucona czy
tez zostawiona ,,niewidzialnej rece rynku”, ktéra niestety czesto réwniez bladzi
po omacku. Tam, gdzie rynek nie moze by¢ efektywny, potrzebne s3 nierynkowe
mechanizmy. Naleza do nich mikropozyczki i spoteczny kapitat rozwoju (commu-
nity development venture capital). Kapital pomocowy réwniez moze by¢ uzyty, by
wzmocni¢ dopiero rosnacy, a tak bardzo potrzebny rynek business angels (przez
faczne inwestycje).

Z wielu wzgledéw spotecznych jest réwniez lepiej, jesli osoby ze srodowisk wy-
magajacych wsparcia otrzymuja (nisko oprocentowana) pozyczke niz darowizne.
Swiadomo$¢ koniecznodci zwrotu pieniedzy narzuca samodyscypline i poczucie
odpowiedzialnosci, a moment ich catkowitego splacenia daje poczucie radosci
i dumy z wlasnych osiggnie¢. Wlasnie poczucie satysfakcji, dumy i niezaleznosci
jest czesto tym, czego ludziom z tych grup najbardziej potrzeba.

Dla o0s6Db, ktére chcg rozpoczaé sensowny biznes, splacanie kapitatu zaktado-
wego nie jest najwiekszym problemem. Problemem jest jego dostepno$¢. System,
w ktérym istniejace granty zostang zamienione na pozyczki lub inwestycje kapi-
talowe, zapewni efektywny dostep do finansowania tym firmom, ktére moga go
naprawde efektywnie wykorzystad, i to przez wiele, wiele lat.

Obecne formy bezzwrotnych grantéw powoduja, ze bardzo niewiele (procen-
towo) firm moze je otrzymad. System zwrotnego finansowania spowodowatby
zmniejszenie marnotrawstwa i powr6t pieniedzy do finansowego krwioobiegu po
pelnym cyklu inwestycyjnym.

Na calym $wiecie mamy przyktady udanych i nieudanych inicjatyw — najlepsze,
co mozemy zrobi¢, to uwaznie rozgladac sie za sprawdzonymi wzorcami i dogleb-
nie analizowac programy, ktére sg w Polsce wdrazane, aby méc je udoskonalaé.

Obecny system wspierania przedsiebiorczosci i innowacyjnosci poréwnac by
mozna do fundowania wybranym luksusowego transportu helikopterem zamiast
budowania drég dostepnych dla wszystkich.

Istnieje potrzeba trzyszczeblowego systemu — z finansowaniem w formie mi-
kropozyczek na dole drabiny, lokalnymi funduszami aniotéw biznesu (prywatne
inwestycje bytyby wspierane przez gminny fundusz rozwoju), po fundusze venture
capital na szczycie.
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Taki uklad zapewnilby wiekszy i efektywny dostep do $rodkéw finansowych,
zapobiegajac marnotrawstwu wynikajacemu z rozdawnictwa i pokusie korupcji.
Najcenniejszym elementem tego systemu moglaby by¢ metasie¢ aniotéw biz-
nesu skladajaca sie z:
« lokalnych sieci aniotéw biznesu (okolo stu, nie tylko w najwiekszych aglomera-
cjach, ale i w miastach wielkosci Zamoscia czy Biatej Podlaskiej);
« branzowych sieci aniotéw biznesu — ok. czterdziestu;
- Regionalnych Funduszy Rozwoju®;
« wspotinwestujacych bankéw.

Wspdlne przedsiewziecia bytyby nie tylko racjonalne ekonomiczne — dla Regio-
nalnych Funduszy Rozwoju podstawowym celem inwestycji byloby tworzenie no-
wych miejsc pracy.

Metasie¢ umozliwiatlaby kreowanie synergii pomiedzy partnerami. W przy-
padku interesujacego projektu na przedmiesciach Krakowa czy w miejscowosci
odlegtej od wielkich aglomeracji:

« lokalna sie¢ aniotéw biznesu gwarantowataby (na wlasne ryzyko, a precyzyjnie
— na ryzyko swoich inwestoréw) rzetelnos¢ przedsigbiorcy i oferowata wsparcie
managerskie;

- sie¢ branzowa wnositaby wiedze specjalistyczng i kontakty z potencjalnymi od-
biorcami;

Regionalny Fundusz Rozwoju zwiekszalby bezpieczenstwo finansowe projektu;
- uczestniczace banki, ponoszac istotnie mniejsze ryzyko, zadawalatyby sie niz-
sz3, chod tez godziwa stopg zwrotu.

Tak zaprojektowana metasie¢ pozwolitaby na zaktywizowanie do§wiadczonych lu-
dzi biznesu w Polsce, ktérzy nie nagromadzili takich funduszy, jak ich odpowied-
nicy w krajach zachodnich, maja jednak znaczaca wiedze i kontakty.

Polska ma ogromne zasoby wyksztalconych, energicznych i przedsiebiorczych
kadr. Ludzie ci nie musza wyjezdzad za granice, by osiagnac sukces. Mogliby zbu-
dowadé nowoczesne, konkurencyjne przedsiebiorstwa w kraju, jesli tylko zostang
im stworzone rozsgdne warunki. Unijne programy rozwojowe moga w tym po-
moéc. Musimy sie jednak upewnié, ze wsparcie to zostanie jak najlepiej zapro-
jektowane i zorganizowane. Inaczej bedzie sie nam zarzucad, ze zmarnowalismy
miliardy, a niechetni beda pomrukiwac o Polnische Wirtschaft.

6 Autor postuluje ich powotanie (red.).
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Nie tylko Gdynia i COP, ale i wiele nowych, preznych polskich przedsiebiorstw
pokazalo, ze potrafimy stworzy¢ organizacje i produkty na najwyzszym swiato-
wym poziomie. Inteligentne zaprojektowanie i sprawne wprowadzenie unijnej
pomocy w system gospodarki narodowej moze wielu nowym firmom pomdc sie¢
rozwinad i osiggnac sukces.

Musimy tez odrzuci¢ przekonanie, ktére zdaje sie leze¢ u podstaw lekkiego
traktowania unijnych dotacji. Wiele komentarzy §wiadczy o tym, ze o dotacjach
unijnych mysli sie jak o ,darowanym koniu”, ktéremu nie zaglada sie w zeby, i je-
dynym problemem jest to, zeby w calosci wykorzystac otrzymane $rodki. Ale prze-
ciez s3 to réwniez pienigdze z naszych podatkéw; w miare jak rozwijac sie bedzie
polska gospodarka, coraz wiekszy bedzie nasz wlasny udziat w pozyskiwanych do-
tacjach. Co wiecej — prawdopodobnie bedziemy za jaki$ czas finansowali rozwéj
Rumunii czy Ukrainy.

W Polsce istnieje potrzeba lokalnych i regionalnych inicjatyw, ktére wypracuja
i sprawdza rozmaite podejscia. Dzieki nim bedziemy mogli pogtebia¢ nasze ro-
zumienie zagadnienia i doskonali¢ wprowadzane rozwigzania. Na nich bedg sie
mogly uczy¢ réwniez inne kraje.

Pawet |. DasrOWSKI 55



11.15-11.45

11.45-13.00

-

13.00-13.30
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VI KONGRES OBYWATELSKI

Jaki rozwéj, jaka edukacja
w XXI wieku?
czyli Wielkie przewarto$ciowanie

5 listopada 2011 r., Politechnika Warszawska

OTWARCIE KONGRESU - DR JAN SzoMBURG, Prezes IBnGR;
WYSTAPIENIE GOSCIA HONOROWEGO

— Bronistaw Komorowski, Prezydent RP

SESJA PLENARNA OTWIERAJACA KONGRES

Czas na wielkie przewartos$ciowanie

PROF. ANNA BRzEzINska, Instytut Psychologii, Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu — Edukacja do podmiotowosci i samorozwoju
receptg na wyzwania Polski i wspélczesnego swiata

DR Bocusiaw GraBowski, Prezes Zarzadu PTE Skarbiec-Emerytura
S.A. 1 Skarbiec AMH S.A. — Polska wobec wyzwania zréwnowazonego
r0ZWoju — co t0 moze 0zZnaczac?

Macig) Wituckl, Prezes Zarzadu TP SA — Czym cheemy konkurowac
w XXI wieku?

Kinca BaraNowska, himalaistka — Pasja, Himalaje, Samorozwdj
Jacek Krawiec, Prezes Zarzagdu PKN Orlen S.A. — Jakie kompetencje
w XXI wieku z perspektywy biznesu?

RoBerT FIRMHOFER, Dyrektor Centrum Nauki Kopernik — Spolecze#i-
stwo umiejgce korzystac z wiedzy — jak do tego dojs¢?

KaroriNa FIRLE], tegoroczna maturzystka — Chcemy szkoty, ktdra po-
zwoli nam rozwingc skrzydta

Przerwa na kawe i poczestunek



VI KONGRES OBYWATELSKI

13.30-15.30 SESJE TEMATYCZNE

15.30-16.15

16.15-17.30

1.

Po co nam spoteczenistwo?

2. Zréwnowazony rozwoj Polski — jak zrealizowac¢ niechciany cel?

N & v

. Jak odnie$¢ sukces na rynku globalnym? Strategie i kompetencje

przedsiebiorstw oraz panstwa

. Czy rolnictwo i przemyst spozywczy moga by¢ szansg rozwojowa

Polski w XXI wieku?

. Szanse mlodego pokolenia — czas na strategie zbiorowe?

. Czy potrzebujemy ,przewrotu kopernikanskiego” w edukacji?

. Potencjat edukacji pozaszkolnej — jaki jest, jak go wykorzystac?
. Jak wykorzystac srodki UE do budowy kapitatu ludzkiego i spo-

fecznego w latach 2014-2020?

Przerwa na kawe i poczestunek

SESJA PLENARNA ZAMYKAJACA KONGRES
Sprawozdania i rekomendacje Kongresu

1.

2.

3.

Krétkie sprawozdania z debat tematycznych: (8 x 3 min.):
JAcEK Z.AkOWSKI, PROF. EwA REWERS, STEFAN DUNIN-WAsOWICZ,
PROF. JERZY WILKIN, DR PawEL Kusicki, EDWIN BENDYK, ROBERT
FIRMHOFER, MARCIN NOWICKI

Wystapienia gosci specjalnych:

DR JaNusz LEwanpowski, Komisarz UE ds. budzetu — Potencjat
rozwojowy Polski z perspektywy europejskiej

EvrzBiETA BIENKOWSKA, Minister Rozwoju Regionalnego —
Doswiadczenia z dotychczasowej absorpcji funduszy Unii
Europejskiej i lekcje na przysztosc — refleksje osobiste

Pror. ANDRZEJ ZyBERTOWICZ, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu — Wizja spoteczeristwa polskiego

Zakonczenie Kongresu — bR JAN SZoMBURG, Prezes IBnGR
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SESJE TEMATYCZNE VI KONGRESU OBYWATELSKIEGO

I. PO CO NAM SPOLECZENSTWO?

Moderator:

prOF. Ewa REwWERs, Instytut Kulturoznawstwa, Uniwersytet Adama
Mickiewicza w Poznaniu — Po co nam spoteczeristwo? Wprowadzenie
do dyskusji (10 min.)

Panelisci:

PROF. ANDRZE] SzAHAJ, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Spoteczenstwo spektaklu i kultura upokarzania (10 min.)

PROF. TADEUSZ BarTOS, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra
Gieysztora — Indywidualizm, wiarygodnosc, kompetencja (10 min.)
Maria RoGAczEwsKa, Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski,
Projekt Spoteczny 2012 — Polakow poczucie wlasnej wartosci: szanse
i zagrozenia (10 min.)

KaroriNa ErBANOWSKA, Stowarzyszenie i Fundacja Rzecznik Praw
Rodzicéw — Inicjatywa obywatelska , Ratuj maluchy!” (10 min.)

Dyskusja z udzialem sali
Runda koricowych wypowiedzi panelistéw (po 3 min.)

Odniesienie do panelu i dyskusji:
Przedstawiciel wladzy publicznej (10 min.)



VI KONGRES OBYWATELSKI

II. ZROWNOWAZONY ROZWO] POLSKI
- JAK ZREALIZOWAC NIECHCIANY CEL?

Moderator:
JACEK ZAKOWSKI, ,,Polityka” (10 min.)

Panelisci:

Otcierp Dziekonski, Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Jaka filozofia rozwoju Polski w XXI w.? — dylematy i pytania, na ktdre
musimy odpowiedziec (10 min.)

Marteusz Morawikcki, Prezes Zarzadu, Bank Zachodni WBK SA.
Rozwdj zrownowazony z perspektywy biznesu (10 min.)

PROF. MALGORZATA GORNIK-DUROSE, Instytut Psychologii, Uniwersytet
Slaski — Zréwnowazony rozwdj zaczyna si¢ w zréwnowazonym
cztowieku — czy jest wyjscie z putapki nadmiernego konsumpcjonizmu?
(10 min.)

PROF. ANNA Giza-PoLEszczuk, Instytut Socjologii, Uniwersytet
Warszawski, Liderka Projektu Spotecznego 2012 — Czy grozi nam
wypalenie energii Polakéw? Jak temu zapobiec? (10 min.)

Dyskusja z udzialem sali
Runda koricowych wypowiedzi panelistéw (po 3 min.)

Odniesienie do panelu i dyskusji:
- DR MAcigj GraBowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finanséw(10 min.)
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VI KONGRES OBYWATELSKI

II1. JAK ODNIESC SUKCES NA RYNKU GLOBALNYM?
STRATEGIE I KOMPETENCJE PRZEDSIEBIORSTW
ORAZ PANSTWA

Moderator:

- STEFAN DUNIN-WAsowicz, Wiceprezes Zarzadu, BPI Polska Sp. z o.o.

(10 min.)

Panelisci:

- prOF. Krzyszror RyBiNski, Rektor Uczelni Vistula w Warszawie

Innowacyjnosc dla ,Go global” (10 min.)

ApaM GORAL, Prezes Zarzadu Asseco Poland SA — Po co , Wyjscie na
Swiat” z punktu widzenia biznesowego i ogélnogospodarczego? Jakie
strategie realizacji? (10 min.)

PROF. ANDRZE] JAJszczYK, Dyrektor Narodowego Centrum Nauki
Rola nauki w sukcesie przedsigbiorstw (10 min.)

- Apawm Kicinski, Prezes Zarzadu CD Projekt Red S.A.

Nasze doswiadczenia z ,WiedZminem” — nie wystarczy pomyst
i bycie kreatywnym, co jeszcze jest wazne w tej grze? (10 min.)

Dyskusja z udzialem sali
Runda koricowych wypowiedzi panelistéw (po 3 min.)

Odniesienie do panelu i dyskusji:
BozeNA LuBLINSKA-KAsPRZAK, Prezes Zarzadu, Polska Agencja Rozwo-
ju Przedsiebiorczoéci (10 min.)



VI KONGRES OBYWATELSKI

IV. CZY ROLNICTWO I PRZEMYSE SPOZYWCZY MOGA BYC
SZANSA ROZWOJOWA POLSKI W XXI WIEKU?

Moderator:
- PROF. JERZY WILKIN, Uniwersytet Warszawski (10 min.)

Panelisci:

PROF. ANDRZE] Kowarski, Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywno$ciowej — Jakie trendy globalne wystgpujg w sferze
rolnictwa i Zywnosci i co z tego wynika dla Polski? (10 min.)

PROF. KATARZYNA ZAWALINSKA, Zastepca Dyrektora ds. Naukowych,
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa, Polska Akademia Nauk

Jaka jest europejska filozofia zarzgdzania rolnictwem i przemystem
spozywczym i jakie jest jej znaczenie dla wykorzystania przez Polske
szans globalnych? (10 min.)

- DR WALDEMAR GUBA, Zastepca Dyrektora ds. Analiz i Strategii, Depar-
tament Unii Europejskiej i Wspétpracy Miedzynarodowej, Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Jakie atuty w globalnej grze o 2ywnos¢
ma Polska — co jest naszq silng a co stabg strong, gdzie tkwig szanse
i zagrozenia? (10 min.)

Dyskusja z udziatem sali
Runda konicowych wypowiedzi panelistéw (po 3 min.)

Odniesienie do panelu i dyskusji:
Przedstawiciel wladzy publicznej (10 min.)
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¥ 5% ¥

VI KONGRES OBYWATELSKI

V. SZANSE MLODEGO POKOLENIA - CZAS NA STRATEGIE
ZBIOROWE?

Moderator:
DR Pawet Kusicki, IBnGR (10 min.)

Wprowadzajacy:

MatGorzata Rusewicz, Dyrektor Departamentu Dialogu Spotecz-
nego i Stosunkéw Pracy, PKPP ,Lewiatan” — Jakie szanse mtodego
pokolenia na rynku pracy? (7 min.)

ZBIGNIEW DERDZIUK, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

Co czeka miode pokolenie na starosc? (7 min.)

RENaTA GuT, trener rozwoju osobistego — Potencjat mentalno-kompe-
tencyjny mtodego pokolenia — jaki jest, jak go wykorzystac? (7 min.)

Panelisci dyskutanci:

MicHAt Sutowski, , Krytyka Polityczna” (7 min.)
KaroLINA WIGURA, ,Kultura Liberalna” (7 min.)
Jan FiLie STANIEKO, Instytut Sobieskiego (7 min.)
KrzyszToF Iszkowski, ,Liberte” (7 min.)

Dyskusja z udzialem sali
Runda koricowych wypowiedzi panelistéw (po 3 min.)

Odniesienie do panelu i dyskusji:

MicHat Boni, Minister-cztonek Rady Ministréw, przewodniczacy
Komitetu Rady Ministréw, szef Zespotu Doradcéw Strategicznych
Prezesa Rady Ministréw (10 min.)
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VI KONGRES OBYWATELSKI

VI. CZY POTRZEBUJEMY ,PRZEWROTU
KOPERNIKANSKIEGO” W EDUKAC]I?

Moderator:
Epwin BenDYK, Polityka (10 min.)

Panelisci:

Sir Ken RoBinsoN — Changing Education Paradigms — video (10 min.)
PROF. AGNIESZKA KrakowNa, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie
Cele i wizja szkoly przygotowujgcej do sprostania wyzwaniom
wspétczesnosci (10 min.)

CEzARY STYPULKOWSKI, Prezes Zarzadu, Dyrektor Generalny BRE
Banku SA — Edukacja z perspektywy doswiadczen biznesowych

— co jest najwazniejsze? (10 min.)

PROF. BoGustaw Suiwerski, Akademia Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej w Warszawie — Czy reguly gry w oswiacie
sprzyjajg celom jakie deklarujemy? (10 min.)

DR MARZENA ZYLINSKA, Nauczycielskie Kolegium Jezykéw Obcych
w Toruniu — Na czym powinien polegac ,przewrét kopernikariski”

w polskiej edukacji (10 min.)

Dyskusja z udziatem sali
Runda konicowych wypowiedzi panelistéw (po 3 min.)

Odniesienie do panelu i dyskusji:
Przedstawiciel wladzy publicznej (10 min.)
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VI KONGRES OBYWATELSKI

VII. POTENCJAL EDUKACJI POZASZKOLNE] - JAKI JEST,
JAK GO WYKORZYSTAC?

Moderator:

- RoBert FIRMHOFER, Dyrektor Centrum Nauki Kopernik (10 min.)

Panelisci:

- Stanistaw DrzAzpzewski, Ministerstwo Edukacji Narodowej

Jaka rola edukacji pozaszkolnej w catym systemie edukacyjnym?
(10 min.)

- DR JACEK STRZEMIECZNY, Prezes Zarzadu Centrum Edukacji Obywa-

telskiej — Edukacja pozaszkolna stymulatorem zmian w edukacji
(10 min.)

- Erzieta TorwiNska-KroLikowska, Wiceprezes Federacji Inicjatyw

Oswiatowych — Rola edukacji pozaszkolnej w budowaniu kompetencji
spotecznych (kapitatu spotecznego) (10 min.)

- Jacex Bozek, Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne , Klub Gaja”

Edukacja pozaszkolna stymulatorem edukacji zintegrowanej, dajgcej
kompetencje innowacyjnego rozwigzywania problemdw (10 min.)

- P1otr Piasecki, byly Prezes Polskiej Izby Firm Szkoleniowych

Wizja roli sektora szkoleti w polskim systemie edukacji (10 min.)
Dyskusja z udzialem sali
Runda kornicowych wypowiedzi panelistéw (po 3 min.)

Odniesienie do panelu i dyskusji:

- IrRENA Wovcicka, Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP

(10 min.)



VI KONGRES OBYWATELSKI

VIII. JAK WYKORZYSTAC SRODKI UE DO BUDOWY KAPITALU
LUDZKIEGO I SPOLECZNEGO W LATACH 2014-2020?

Moderator:
Marcin Nowicki, Dyrektor Obszaru Badari Regionalnych i Integra-
¢ji Europejskiej, IBnGR (10 min.)

Panelisci:

Pawer CHORAZY, Dyrektor Departamentu Zarzadzania Europejskim
Funduszem Spotecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Pytania, na ktére musimy odpowiedziec (7 min.)

P1oTr WotkowINski, konsultant miedzynarodowy

Realizacja wskaznikow czy realna zmiana rzeczywistosci? (7 min.)
AnrtoNI SoBoLEwski, Wiceprezes Zarzadu, Stowarzyszenie Czas,
Przestrzen, Tozsamos$¢ — Szczecin — Czy zarzgdzanie srodkami EFS
wymaga wigkszego uspotecznienia? Co zrobic, by efekty dziatan byty
wazniejsze niz biurokracja? (7 min.)

DR MicHAL OpieczyNskI, Dyrektor Departamentu Europejskiego
Funduszu Spolecznego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego — Czy potrzebujemy regionalnych strategii
rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego? (7 min.)

DR PawEr DABrOwsKki, Kreatywne Strategie — Jak wykorzystac Europej-
ski Fundusz Spoteczny dla rozwoju kompetencji biznesowych? (7 min.)
Irona Gosk, Prezes Zarzadu, Fundacja Inicjatyw Spoteczno-
-Ekonomicznych — Jak wykorzystac srodki UE do rozwoju kapitatu
spotecznego? (7 min.)

Dyskusja z udzialem sali
Runda koricowych wypowiedzi panelistéw (po 3 min.)

Odniesienie do panelu i dyskusji:
ANETA WiLMAKSKA, Wiceprezes Zarzadu, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci (10 min.)
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KONGRES INFORMAC]A

h O KONGRESACH
A OBYWATELSKICH

OBYWATELSKI zorganizowanych w latach 2005-2010




I KONGRES
OBYWATELSKI

2005 r. (700 uczestnikéw)

p— KONGRES

" OBYWATELSKI

W strone rozwoju opartego na
wartosciach i dialogu

Sesje tematyczne I Kongresu Obywatelskiego

Wartosci, tozsamos¢ i rozwoj

Jakich elit potrzebuje Polska?

Wizja rozwoju

Edukacja dla rozwoju

Migracja — szanse i zagrozenia

Jaka demokracja i panstwo?

Jak formowac nowe pokolenie Polakéw?
Zdrowe i przejrzyste finanse publiczne
Jakie regulacje dla gospodarki?

Nauka dla gospodarki i spoteczenistwa

Polska w Europie i $wiecie
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IT KONGRES
OBYWATELSKI

2007 r. (1130 uczestnikéw)

Rozwdj przez wspdlnote
i konkurencyjnos¢

Sesje tematyczne II Kongresu Obywatelskiego

- Czy potrafimy wybi¢ sie na nowoczesne panstwo — jak je rozumiemy?

- Kultura i demokracja w Polsce wobec rewolucji komunikacyjnej

« Jakie pozytki z migracji Polakéw dla modernizacji Polski?

« Czy potrzebujemy polskich przedsiebiorstw globalnych?

- Jakiej solidarnosci potrzebujemy? Solidarno$¢ miedzy pokoleniami,
solidarno$¢ wobec biednych i wykluczonych, solidarnos$¢ przedsiebiorstwie
—jaka jest, jaka by¢ powinna?

- Jakie wartosci bedg ceni¢ Polacy w roku 2020?

- Wizja rozwoju polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji

- Enklawy modernizacji Polski. Jak powstaja, jak dzialaja, czy s3 wzorcem
i droga rozwoju catego kraju?

- Polskie metropolie — wyzwania globalizacji a sp6jno$¢ terytorialna

- Czy i jakiej polityki rodzinnej potrzebujemy? Czy polityka rodzinna
jest dobrg odpowiedzia na spadek dzietno$ci?
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ITT KONGRES
OBYWATELSKI

2008 r. (800 uczestnikéw)

ELSKIE

Jaka modernizacja Polski?

Sesje tematyczne III Kongresu Obywatelskiego

« Jakie symbole Polski?

« Edukacja dla modernizacji i rozwoju

- Jaka reforma nauki i szkét wyzszych?

« Drogi do dobrego rzadzenia

« Jak stworzy¢ regiony z krwi i kosci?

- Jak budowac infrastrukture dla skoku cywilizacyjnego?

« Jaka modernizacja obszaréw wiejskich?
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CRCANIZATOR

PARTNERZ

IV KONGRES
OBYWATELSKI

2009 r. (1000 uczestnikéw)

>

i

K POLSKI
lat

Razem wobec przyszlo$ci

Sesje tematyczne IV Kongresu Obywatelskiego

- Portret mtodego pokolenia

- Jakie Razem Polakéw w XXI wieku?

- Wspélnota tozsamosci, zasad czy dziatan?

« Priorytety edukacji Polakéw w XXI w.

« Jakie szkolnictwo wyzsze do roku 2030?

- Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030

« Jak uczyni¢ regiony motorami modernizacji i rozwoju Polski?

- Kultura przestrzeni wobec presji rynku
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V KONGRES
OBYWATELSKI

2010 r. (900 uczestnikéw)

Idea Polski XXI wieku.

Podmiotowi Polacy — Podmiotowa Polska
Sesje tematyczne V Kongresu Obywatelskiego

« Rozwdj, ale jaki? Cele i zasady rozwoju

Jaka wspdlnotowo$¢ Polakéw w XXI w.?

- Jak poprawic rzadzenie Polskg w XXI w.? Jak zapewnic ciagglos$¢
i horyzontalno$¢ rzadzenia oraz partycypacje obywatelska?

« Drogi rozwoju kulturowego Polakéw

« Przestrzeri dla komunikacji i dialogu Polakéw. Warunki konieczne
dla dobrej komunikacji i dialogu Polakéw

- Interesy Polski w Europie i na §wiecie

« Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty

« Edukacja XXI w. Cele, miejsca, metody

- Polskie style zycia. Miedzy miastem a wsig

- Talenty Polakéw. W czym mozemy by¢ najlepsi?

72



KONGRES
OBYWATELSKI

2005-2010

Razem w pieciu Kongresach
wzielo udzial:

327

panelistéw

4530

uczestnikéw, przedstawicieli administracji centralnej

i lokalnej, NGO’s, biznesu, §rodowisk naukowych,
organizacji studenckich, miodziezy oraz spoteczenstwa
obywatelskiego z réznych czesci Polski

Materialy kongresowe i wiecej o kongresach na

www.pfo.net.pl
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PUBLIKACJE POLSKIEGO
FORUM OBYWATELSKIEGO

- Kompetencje dla rozwoju. Glos polskich think-tankéw, Gdarisk 2011

« Jak wykorzystac potencjat edukacji pozaszkolnej w Polsce?, Gdanisk 2011

« Pakt dla szkoly. Zarys koncepcji ksztatcenia ogdlnego, Gdansk 2011

o Przysztosc na 3+. Glos uczniéw, Gdansk 2011

« Podmiotowosc dla rozwoju, Gdarisk 2011

« Rozwdj lokalny. Bariery i stymulanty, Gdansk 2010

« Talenty Polakéw, Gdansk 2010

« Polskie style zycia. Migdzy miastem a wsig, Gdansk, 2010

- Jak poprawic komunikacje i dialog Polakow?, Gdarisk 2010

- Jak poprawic rzgdzenie Polskg w XXI w.?, Gdarisk 2010

o Jaka wspdlnotowosc Polakow w XXI w.?, Gdarisk 2010

- Cele i zasady rozwoju, Gdarisk 2010

- Jak uszlachetnic nasze Polski, Gdarisk 2010

« W poszukiwaniu wizji Polski XXI wieku. Forum Idei, Gdanisk 2010

« Idea polskich miast, Gdanisk 2010 r.

o Jaka podmiotowosc Polski w XXI w, ?, Gdanisk 2010

« Edukacja dla rozwoju, Gdanisk 2010

- Co nas tgczy, a co dzieli? Opinie Polakéw, Gdarisk 2009

« Polska rodzina. Jaka jest, jak si¢ zmienia?, Gdansk 2009

« Jak uczynic regiony motorami rozwoju i modernizacji Polski, Gdarisk 2009

- Priorytety edukacji Polakéw w XXI w. — wydanie z okazji IV Kongresu Obywatel-
skiego, Gdanisk 2009

« Jakie szkolnictwo wyzsze o roku 20307 — wydanie z okazji IV Kongresu Obywa-
telskiego, Gdansk 2009

« Priorytety rozwoju gospodarczego do roku 2030 — wydanie z okazji IV Kongresu
Obywatelskiego, Gdarisk 2009

« Jakie Razem Polakéw w XXI wieku? Wspélnota tozsamosci, zasad czy dziatan?,
Gdansk 2009

« Portret miodego pokolenia, Gdarisk 2009

« Polacy —w putapce autotereotypéw?, Gdarisk 2009

« W poszukiwaniu portretu Polakow, Gdanisk 2009
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« Edukacja dla modernizacji i rozwoju — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

- Jaka reforma nauki i szkét wyzszych — z okazji I11 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Jak tworzyc regiony z krwi i kosci — z okazji I11 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

o Infrastruktura dla skoku cywilizacyjnego — z okazji 111 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

« Jaka modernizacja obszarow wiejskich — z okazji I1I Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

« Najnowsza fala emigracji — szansa czy zagrozenie dla modernizacji Polski?
— z okazji ITI Kongresu Obywatelskiego, Gdarnisk 2008

« Przeskoczyc¢ samych siebie. Rewolucja innowacyjna w polskiej nauce i dydaktyce
— z okazji III Kongresu Obywatelskiego, Gdarisk 2008

- Drogi do dobrego rzgdzenia — z okazji 111 Kongresu Obywatelskiego,
Gdansk 2008

« Spoteczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdarisk 2008

« Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity, Gdarisk 2008

« W poszukiwaniu kompasu dla Polski — Po 11 Kongresie Obywatelskim,
Gdansk 2007

« Rozwdj poprzez wspélnote i konkurencyjnosc — z okazji I Kongresu Obywatel-
skiego, Gdansk 2007

« Pomorskie wartosci i tozsamosci — dzis i jutro, Gdansk 2007

« W strong wspdlnoty regionalnej, Gdarisk 2006

« Media a rozwdj wspdlnoty regionalnej, Gdansk 2006

o Czy kultura moze byc¢ dZwignig rozwoju Pomorza?, Gdarisk 2006

« Mtodzi o Pomorzu, Gdanisk 2006

« Migracje — Szanse czy zagrozenia?, Gdansk 2005 — z okazji Kongresu Obywatel-
skiego

« Jak poprawic dialog Polakow, Gdansk, 2005 — z okazji Kongresu Obywatelskiego

« Jakie elity sq potrzebne Polsce, Gdarisk 2005 — z okazji Kongresu Obywatelskiego

Publikacje mozna pobraé nieodptatnie ze strony www.pfo.net.pl
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RADA PROGRAMOWA
POLSKIEGO FORUM OBYWATELSKIEGO

Macigj WiTtucki, Prezes Zarzadu, Telekomunikacja Polska S.A.
Przewodniczacy Rady Programowe;j

EbwiN Benpvk, ,Polityka”

PROF. KATARZYNA CHAtASINSKA-Macukow, Rektor Uniwersytetu Warszawskiego

STeFAN DuNiIN-Wasowicz, Associate Director, BPI Polska Sp. z 0.0.

RoBERT FIRMHOFER, Dyrektor Centrum Nauki Kopernik

Apam GORAL, Prezes Zarzadu, Asseco Poland S.A.

DR BoGustaw GraBowski, Prezes Zarzadu, Skarbiec Asset Management Holding S.A.

DR Macie) GraBowski, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Finanséw

PROF. ANDRZE| Jajszczyk, Dyrektor Narodowego Centrum Nauki,
Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie

Dariusz Jacek Krawiec, Prezes Zarzadu i Dyrektor Generalny, PKN Orlen

MaTeusz MoRrawiecki, Prezes Zarzadu, BZ WBK

WitoLp RabwaNski, Prezes Zarzadu, Krokus Private Equity Sp. z o.o.

prROF. Ewa REWERS, Instytut Kulturoznawstwa, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

BocpaN RocaLa, Dyrektor, Philips Lighting na kraje Europy Centralno-Potudniowej

pROF. KRYSTYNA SzAFRANIEC, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Instytut Socjologii

DR JAN SzZOMBURG, Prezes Zarzadu, Instytut Badari nad Gospodarkg Rynkowa

PROF. MAREK ZuBiK, Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

PROF. Macig) ZyLicz, Prezes Zarzadu, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej

O KONGRESACH
OBYWATELSKICH

Kongres Obywatelski byt doktadnie tym, czym
miat byé: dobrowolnym spotkaniem rodakéw
z réznych stron Rzeczypospolitej, spod réznych
szyldéw i sztandaréw, ludzi réznych generacji,
profesji i przekonan, ale przede wszystkim mysla-
cych i wrazliwych jako obywatele, ktérych taczy po-
czucie, lub moze przeczucie?, ze oto znéw maja
co$ waznego do zrobienia...

Jacek Jakubiec, Fundacja Kultury Ekologicznej

Jeszcze raz dziekuje za mozliwos¢ uczestnictwa
w tak waznym wydarzeniu. Gratuluje, dziekuje.
To genialna inicjatywa.

To réwniez doskonaty przyktad wzorowej organi-
zacji, $wietnie dobranych tematéw, imponujacej
listy Gosci, bardzo wysokiego poziomu wystapieti
i gruntownej analizy przedstawianych tematéw.
Ciesze sie, ze juz kolejny raz w Kongresie mo-
gtem uczestniczy¢. Dla mnie osoby z najgtebszej
z mozliwych polskich prowincji Kongres byt réw-
niez wielkim wydarzeniem towarzyskich i terapeu-
tycznych z zakresu terapii psychicznosocjalizuja-
cej. Pieknie dziekuje.

Jerzy Nazaruk, dziatacz spoteczny z Sejn

Publikowane przez Paristwa materiaty stanowig
niezwykle cenne Zrédto inspiracji miedzy innymi
w dziatalnosci Wielkopolskiego Towarzystwa Kul-
turalnego oraz wydawanego przez nas kwartalnika
»Przeglad Wielkopolski”.

Stanistaw Stopieri, Prezes, Wielkopolskiego
Towarzystwa Kulturalnego w Poznaniu

(...) Kongres zgromadzit wielu mtodych ludzi, kté-
rych entuzjazm przypominat mi to co sie dziato
w Duzej Auli PW w latach 1980/81. Ludzie z no-
wego wyzu demograficznego wiaczyli si¢ w two-
rzenie w spoteczeristwa obywatelskiego tak jak to
robili ich rodzice w latach 1980/81.

Barbara Radziewicz, Prezes Zarzadu Gtéwnego
Ogdlnopolskiego Zwigzku Bezrobotnych



O POLSKIM FORUM
OBYWATELSKIM

Romantyk powie, ze rozmowa o Polsce w XX| wie-
ku musi by¢ rozmowa o marzeniach. Pozytywista
odpowie, ze o Polsce XXI wieku nie ma co rozma-
wiac i marzy¢, trzeba jg po prostu tworzy¢ i mo-
dernizowad. Polskie Forum Obywatelskie faczy
te dwie postawy i bazujac na marzeniach tworzy
przysztosé.

Energia swiadomych, debatujacych obywateli to
najlepsza podstawa do konsekwentnego wyzna-
czania i realizacji naszych celéw rozwojowych.
Musimy spotykac sie i rozmawia¢ po to, bysmy
mogli oceniaé nasze dokonania, definiowac¢ cze-
kajace nas wzywania i prébowac okreslaé sposoby
ich osiagania.

r‘E Macig) WiTucki

Prezes Zarzadu
l Telekomunikacji Polskiej SA
\ { Przewodniczacy Rady

Programowej PFO
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