
MBA 2/2010  |  Artyku!y  |  1 

Spis tre!ci

A R T Y K U ! Y

 2 | Edward C. Prescott

The Depressed U.S. Economy and its Consequences for the Polish Economy

 21 | Mieczys"aw Dobija

Wp"yw kapita"u instytucjonalnego i intelektualnego na rozwój ekonomiczny

 36 | Oskar Kowalewski

System finansowy a realna sfera gospodarki 

 54 | Stanis"awa Borkowska

HRM a postawy pracowników wobec innowacyjno!ci

 72 | Dariusz Jemielniak

W obronie biurokracji

 80 | Valentyna Gumi#ska

Imigranci zatrudnieni w Polsce po wst$pieniu Polski do UE

 92 | Bart"omiej Nowak

Problemy polskiej energetyki w kontek!cie liberalizacji rynku

 103 | Waldemar Walczak

Kreowanie kapita"u intelektualnego przedsi%biorstwa

 116 | Przemys"aw Jo#czyk

Struktura systemów oraz finansowanie opieki zdrowotnej w Polsce i na !wiecie

 140 | P R Z E G L " D  C Z A S O P I S M

 144 | I S S U E  S U M M A R Y



2  |  Artyku!y  |  MBA 2/2010

| „Master of Business Administration” 2/2010 (103): s. 2–20, ISSN 1231-0328, Copyright by Akademia Leona Ko!mi"skiego

The Depressed U.S. 

Economy and its 

Consequences for the Polish 

Economy
Prof. Edward C. Prescott

Abstract |

Goal of the lecture is to show fundamental roots of contemporary crisis. First of all, 

is not enough saying about recession of US economy. Problem is much serious one 

– American economy is deeply depressed. Contemporary economic problem is not 

just phase in the business cycle caused by temporary chaos in the financial market. 

Economic activity in US suffer from structural weaknesses, so there is little hope to 

see strong recovery.

We should be pessimistic about growth prospects in the US but fortunately future of 

Polish economy seems to be brighter. Thanks to the catching-up process and quite 

open and not overregulated economy, economic growth in Poland is going to be 

dynamic in the nearest future, so we should be optimistic about our incomes and 

wealth.

The history of U.S. economic growth and the current depression |

Sometimes people are too short-term in their thinking. What is the picture of the last 150 years 

in the U.S.? A relatively constant growth rate. A couple of percent increase in per capita GDP an-

nually – a trend line (see Figure 1). Between 1929 and 1933 GDP fell 40 percent relative to trend 

(see Figure 2). But, in the postwar period economic growth has been stable.
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About ten years ago a group led by Lee Ohamian started studying the Great Depression (and 

many other depressions of the 20th century), using the tools of dynamic economic theory. There 

have been many depressions and they continue to occur. Fortunately, we now know so much 

more than we did ten years ago.
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Figure 1 | U.S. real GDP, 1870–2008 (log scale)

Source: Robert E. Lucas, Jr.

Currently, the U.S. economy is depressed about 8 percent – that depression occurred over the last 

16 months. Figure 2 shows percentage deviations from trend. The straight line in the middle sig-

nifies a constant percentage growth – about 2 percent due to the living standards and 1 percent 

due to population. You can see the huge drop below trend from 1929 to 1933. You can also see 

that the economy has been pretty stable – generally within 5 percent of trend – in the postwar 

period. Hopefully the current economy won’t get too bad.

Looking at detrended GDP to emphasize the economy’s booms and busts (Figure 3) we see first 

a technology-driven boom in the early 1960s, when new technologies – mainframe computers, jet 

airplanes – came along. The big expansion in the 1980s was of course because of the tax rate cut.

The boom in the 1990s is understated in Figure 3. As my colleague Ellen McGrattan and I found, 

that understatement is the result of a huge amount of investment that was not measured; 
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Figure 2 | U.S. GDP, Deviations from Trend, 1870–2008

Source: Robert E. Lucas, Jr.
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Figure 3 | Expansions – Detrended GDP (red) per Person Aged 16–64, 1959-I to 2009-I

Source: Cociuba, Prescott, and Uberfeldt “U.S. Hours and Productivity Behavior Using CPS Hours Worked Data: 

1957:III to 2009-III, November 2009. Minneapolis Federal Reserve Bank and Dallas Federal Reserve Bank Research 

Memorandum.
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intangible investment – R&D, starting up new businesses, training workers, advertising, making 

people aware of your product, all these things are expensed by businesses. Therefore, they are 

not counted as part of output, but they are output. Measured output is GDP; true output includes 

these intangible capital investments. So the boom in the 1990s was actually bigger by a few per-

cent than Figure 3 indicates.

I say that the U.S. economy is depressed, which surprises some people. Most say we are “in a re-

cession” and what they mean by that statement they will not say, probably because they do not 

have a definition of recession. There once was a commonly accepted definition of recession. This 

was before economists had a tested theory of business cycles, which are fluctuations of output 

and employment about trend. If output was contracting the economy was in a recession; if output 

was expanding the economy was in an expansion.

Then convoluted language was developed to talk about fluctuations in economies experiencing 

growth miracles. Periods when growth rates in Japan in the 1950s and 1960s were below aver-

age were referred to as a growth recession. Students of business cycles are shifting back to the 

language that an economy is in a depression if it is significantly below trend and in prosperity 

if it is significantly above trend. Being a student of business cycles, this is the language that 

I use.

The newspapers report that the growth rate of the U.S. economy from the second to the third 

quarter of 2009 was 3.5 percent and that they economy had started to recover. Given this growth 

rate is only slightly above historical averages, the correct statement is that the economy stopped 

getting more depressed. In terms of level that is nearly a 0.9 percent change, which is a small 

number.

Insofar as this preliminary growth rate estimate stands up, it implies that the economy is not 

getting sicker, but not getting sicker is not the same as recovering. In fact this number was re-

vised down a couple months later when more complete data was available – from 3.5 percent to 

2.2 percent. Given that trend growth is higher than this number the economy became a little 

more depressed if the GDP number is used to measure the output of the economy.

But GDP measures only part of output and when the unmeasured part is included almost surely 

the economy became significantly more depressed between the second and third quarter of 2009. 

There were big declines in intangible investments. Businesses cut way back on hiring and mak-

ing that big unmeasured investment in training new workers. They cut back R&D expenditures 

which are unmeasured investments that increase future production possibilities. This is why 

I say almost surely the economy became more depressed in the third quarter of the year than it 

was in the second quarter.

Looking at the fraction of the civilian population aged 16 and older who are employed (Figure 4) 

we see strong supporting evidence that the U.S. economy is depressed and becoming more so.
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The employment-population ratio understates by how much market hours are depressed. Why? 

The fraction of workers that are part-time workers increased – so they are employed, but they 

are working fewer hours. Also the decline in employment was on average greater in occupations 

with longer workweeks.
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Figure 4 | U.S. Employment-Population Ratio (Monthly, January 2002 value = 100)

Source: U.S. Department of Labor Bureau of Labor Statistics, Current Population Survey.

What caused the current depression? |

As you can see in Figures 1, 2, and 3, the economy had been humming along nicely since the 

early 1980s. The U.S., and Europe too, had about 26 years of healthy growth. Then, in the begin-

ning or middle of 2008 the U.S. economy started becoming depressed.

Why?

It wasn’t the Fed |

Before the current depression began, some people liked to credit Alan Greenspan and the Federal 

Reserve Bank for the economic boom in the early 1990s. But the Fed was not responsible for that 

boom. Nor is it responsible for the current depression. In fact, the Fed did what it should have 

given the situation in 2008 and 2009.

Dynamic stochastic general equilibrium models like the ones Finn Kydland and I worked 

on are often used by the Neo-Keynesians (they use the real business cycle methodology with 
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interesting features such as sticky wages and constraints on changing prices). Those models all 

come up with the same answer: it is the real factors that matter, not what the Fed did. (Now, 

the Fed is important when it comes to inflation, but the Fed’s policies do not determine real 

economic activity.)

It wasn’t the financial crisis |

It was not the financial crisis either that depressed the U.S. and world economies. In fact, the 

shortage of liquidity was handled quite well by the Fed.

People have been saying for almost two years that businesses couldn’t borrow, couldn’t get money 

from the banks. That’s wrong. The total amount of borrowing – liabilities of the household sector, 

both directly (mortgages, credit cards) and indirectly in the business that households are partial 

or full owners of – actually went up in 2008. And the composition of that borrowing pretty much 

stayed the same. Table 1 shows this.

Table 1 | Liabilities of Households and of Nonfinancial Businesses They Own

End 2007 End 2008

Total Liabilities (bililions $) 31,875 32,341

Composition Share (%)

Mortgages 44.9 44.4

Other Loans 18.0 18.5

Corporate Bonds 11.2 12.0

Security Credits 1.0 0.5

Trade Payable 8.2 8.5

Other 16.8 16.1

Source: Federal Reserve Board Flow of Funds, Table B.100, B.101, and B.1023, September 2009 Release.

As an aside, everybody says that this is the biggest financial crisis since the Great Depression. 

But that is wrong; there wasn’t a big financial crisis during the Great Depression. That Depression 

was well on its way before the banks started failing. Even the total amount of liabilities of banks 

that failed were modest – there were a many banks that failed, but they were all small, and most 

of those failures occurred either at the end of 1930 and beginning of 1931 or at the beginning 

of 1933. The failing at the beginning of 1933 happened because Franklin D. Roosevelt in De-

cember 1932 said the United States might go off the gold standard. This led people to run down 

to their bank and got their money because they expected the value of money to fall in terms of 

gold, which it did indeed happen when Roosevelt took the United States off the gold standard in 

March 1933.
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Business cycles, immigration, and bad policies |

So it wasn’t the Fed, it wasn’t the financial crisis – what did cause the depression? It was partly 

the result of business cycles – there was a mini technology boom that ended in late 2007 and 

there was a real estate bust that began in late 2007.

Both the current and the Great Depression started with a near complete cut-off of immigration. 

During the Great Depression, President Hoover thought that foreigners were taking Americans’ 

jobs (he was an engineer; he thought in terms of physical systems and not in terms of econom-

ics). He bragged about sending all the Italians back to Italy (the U.S. had a large number of Italian 

immigrants at that time).

A dramatic decrease in immigration also contributed to the onset of the current depression. The 

U.S. shut off immigration in August 2007. Before that, the U.S. had a million people net immi-

grating each year. In 2008 only 100,000 more foreigners came to the United States than returned 

to their country of origin.

But the principal cause of both the Great Depression and this current depression is bad policies. 

The depression gave excuses for bad policies, or the expectations of bad policies. What you ex-

pect to be done in the future determines what you do now.

There is a famous study by Thomas Sarger on France in the 1920s. France was in bad fiscal 

shape. The people got together and agreed to reforms that resulted in fiscal health being restored. 

Good things started happening even before the reforms were instituted, because people believed 

that these agreed to reforms would be instituted, as they were. We see a similar case in Australia 

around 1980.

Do not think the economy is like a physical system. The economy has something called people. 

What they do depends upon what they think will happen. That is why economics is so much 

more interesting than the natural sciences. Economists deal with people.

As I said earlier, about 10 years ago we started studying the Great Depression, so we now know 

a lot about its causes. There is a volume edited by Timothy J. Kehoe and myself. You can get it 

cheaply on Amazon.com, because it was paid for by the Federal Reserve Bank of Minneapolis. 

Now we know that our perceptions of President Hoover were wrong. We used to think of him as 

a conservative guy, a market guy. In fact, he was not; he was a planner. He was an interventionist. 

He was not like the presidents that preceded him, Coolidge and Harding (whose policies fostered 

healthy economic growth).

In both the Great Depression and the current one stimulus plans – spending plans – were instituted. 

Hoover said that they were going to increase tax rates, and did. Just the expectations of these future 

tax increases depressed the economy well before these promised increases were implemented.
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Ask any of the young people in any major department of economics and they will all agree that 

spending stimuli are not stimuli, but depressants. President Bush’s tax rebate in the spring of 

2008 was meant to be a stimulus, but it was a depressant. I had my undergraduates – they are 

honors students – using economic theory to predict that would happen as the result of the tax 

rebate. They correctly predicted that this tax rebate would depress the economy. Trying to argue 

that spending stimulates the economy is equivalent to arguing that cigarettes are good for your 

health – the scientific evidence proves that it is not.

Mr. Obama as a Senator consistently voted against free trade. He shifted a little bit as President 

in November 2009 after Asia and economists pressured him to be a bit more pro-globalization, 

pro-trade.

Both in the 1930s and now the White House started managing the economy. The market is a great 

mechanism. I recently started saying that the market mechanism is not without its problems, but 

it is so much better than anything else. This is the Winston Churchill comment for democracy: 

it is a lousy system, but it is much better than any alternative.

So the depression was caused not by market failures but by failures of the central government. 

Established economic theory states that stimulus plans depress the economy. You do not spend 

your way to prosperity. I must compliment the Polish central government for not adopting bad 

policies.

In the late 1960s there was a revolution in macroeconomics led by Robert E. Lucas. Finn Kydland 

and I worked to develop the tools and methodologies for dynamic stochastic equilibrium models 

that interacted with the national accounts and other data – to teach us more about how policies 

and economic output actually interact.

We learned that one reason why bad policies depress the economy is that they destroy perceived 

profitable investment opportunities for businesses. If you are a business person and you expect 

higher tax rates in the future, what do you do? You distribute more profits to yourself now and in-

vest less. You do not hire young people and train them – that is a big investment. That is exactly 

what the business journals recommended for businesses to do.

Despite what you might read in the newspaper, during the Great Depression businesses had the 

funds to invest. They had huge cash flows. You can do two things with that cash: reinvest or dis-

tribute it to the owners. What did businesses in the 1930s do with all their cash flows? They paid 

huge dividends, cut their investment and investment went negative.

Why? Because of a lack of perceived profitable investment opportunities. I would say that the rea-

son for the current depression in the U.S. is the same, though on a lesser scale. Today the White 

House is much more constrained by informed public opinion – economic science has advanced 

a lot. We know so much more now than we did in 1929.
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At the same time, U.S. banks are lending huge amounts to the Federal Reserve Banks. That is 

called “excess reserves.” Banks get a very small return on this investment – 0.25 percent nominal 

(a negative real). Why do the banks lend to the Federal Reserve, rather than to businesses? I think 

is this because of a lack of profitable lending opportunities.

What would make the economy boom? |

So bad policies caused the depression; what would make the economy boom? Cut marginal ef-

fective tax rates. People will work more. Businesses will invest more. Output and personal con-

sumption will increase (supply creates its own demand). Do not erect barriers to the use of better 

production processes. Do not subsidize inefficiency and lose a decade of growth, like Japan did 

in the 1990s (when things went great in Western Europe and in North America).

Doing the opposite  – raising tax rates rather than cutting them – will have the opposite effect; 

despite what the U.S. government might have us believe, increasing tax rates will not increase 

tax revenues.

You probably heard of something called the Laffer Curve. It shows the relationship between mar-

ginal tax rates and tax revenue and demonstrates that at some point, increasing the marginal tax 

rate will not increase tax revenue. If the tax rate is 100 percent, you do not get any revenue and 

nothing is produced. If the tax rate is 0 percent output is high but tax revenues are obviously 0. 

At some point, tax revenue actually falls when the tax rate is increased.
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Figure 5  | GDP and Tax Revenue per Capita

Source: Edward C. Prescott class exercise: ECN 413.
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In the U.S., Australia, and Japan the marginal tax rate is around 40 percent. So if an American 

works more and produces $100 worth of output, he gets to consume $60 worth of output either 

now or in the future. In Western Europe the marginal tax rate is around 60 percent; Poland 

is somewhere in between, probably around 50 percent. The UK is somewhere in between as 

well.

While the effects of tax rates on output are important, welfare matters, too. Japan, for example, 

has a higher GDP per capita than Western Europe, yet welfare is lower. The Japanese do not 

get as much leisure (“non-market”) time, which has productive use. With a 50 percent tax rate, 

the value of non-market time is about half the value of the goods that you could produce with 

that time in the market sector. In Europe, for example, GDP is about 70 percent of the GDP 

of the U.S. Yet in terms of welfare, the lifetime consumption equivalence in Europe is about 

85 percent that of the U.S. – because the Europeans take more non-market leisure time than 

Americans do.

We use the marginal rate of substitution degree in consumption and leisure as a proxy for the 

after-tax real wage rate. This relates current variables to each other. Of course, there are other 

factors in addition to the tax rate that affect labor supply. But the marginal tax rate is a big 

factor.

In order to calculate the number of hours of work per person aged 16–64 (my approximate for 

working-age population), you just sum up all the market hours and divide that by the popula-

tion size. There is about 100 hours of non-sleeping time a week that a person has to allocate 

to the market and non-market. If you are sick and don’t go to work, even if you get paid, it 

does not count as market hours. Neither do holidays, paid or not. It is about whether you work 

or not.

By the way, I am quite surprised by how many hours Polish workers work a year: 1969 – these 

are OECD numbers – United States is 1792, Netherland is under 1400 (see Table 2). So the Poles 

are hardworking people. Why is the number of hours worked in Poland higher? Because Poles 

retire early. (Though I have learned today that some changes have been made to gradually in-

crease the average retirement age here.)

Table 2 | Full Time Workers’ Hours per Year

OECD Average 1766

Germany 1432

Netherlands 1389

United States 1792

Poland 1969

Source: OECD.
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Tax rates affect people’s decisions about how to allocate their 100 weekly hours of market and 

non-market time. And that affects GDP. Simply put, per capita GDP is higher in the U.S. than 

Western Europe because tax rates are lower and people work more hours.

Figure 6 makes clear that welfare is like a parabola; loss goes up by the square, roughly. “Europe” 

in Figure 6 refers to Germany, France, Italy and Spain. Notice that if you increase the marginal 

tax rate above 40 percent, GDP goes down – so you end up with a bigger share of a smaller pie. 

Tax revenues actually change very little.

Clearly, those people who think you can finance economic growth through higher taxes are 

wrong. What does the CBO (Congressional Budget Office) do? They are ordered by the Congress 

to ignore science and say that people do not respond to incentives and assume that people will 

work the same amount if the tax rates change – clearly they will not.

So policy matters. The Japanese take about as much non-market time as the Americans, but they 

are not as productive as the Western Europeans and the North Americans are. Why? Mercantilist 

policies. The Japanese are smart, hardworking people; it’s the system. If you were to move Japan 

to the coast of Europe and they would join the EU, they would suddenly become a lot richer – 

GDP would be the same as in the U.S.

The lesson? Macro theory works. Economics has become a hard science. The dynamic equilib-

rium growth model, extended to include the allocation of time for market and non-market pro-

ductive activities tracked actual economic growth just beautifully.

Until it didn’t. In the 1990s, Ellen McGrattan and I saw a big deviation in the relationship be-

tween economic output and hours worked – people were working more than our models said 
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Figure 6  | Welfare Gains and Losses

Source: Edward C. Prescott (2002) Prosperity and Depressions. American Economic Review, No. 92, 1–15 May 2002.
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they should. Did they get a contagious case of “harworkingness”? The answer, it turned out, was 

intangible capital investment.

Business students were dropping out of business schools. Why? To set up businesses, to become 

entrepreneurs, and to get rich. Normally booms are driven by 67 percent labor (hours of work) 

and 33 percent productivity (output per hour). Yet in the 1990s boom hours worked was 125 per-

cent – this is for GDP. And -25 percent for productivity.

Ellen and I figured out how to deduce the size of that unmeasured investment: by assuming that 

business people are pretty smart, that they invest on margin in tangible capital (the things you 

capitalize) and in intangible capital (R&D, advertising, starting new businesses, training work-

ers), so that the after-tax returns are equated. The boom in the 1990s was a bigger boom than the 

statistics indicated – everybody knew that. The cabdriver in LA knew that, because everybody 

was throwing him $20 tips. Today, people aren’t tipping the cabbie $20 – and they’re not invest-

ing in intangible capital, either.

Outlook for the world’s economic future |

So just as bad policies led to the depression (in 1929 and today), good policies (like reductions in 

the marginal tax rate that foster investment) could restart the economic engine. And, certainly, 

how countries respond is not predetermined.

There have been many other financial crises in history – afterwards, sometimes good things hap-

pen, and sometimes they don’t. Finland had a crisis caused by the collapse of the Soviet Union, 
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Figure 7  | Japan and Finland’s Experiences Very Different after Financial Crises
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their principal trading partner. Finland reformed its system – the banks all went bankrupt, then 

recovered and did quite well. Japan had a financial crisis in 1992 but they did not do well. They 

had zombie banks. They subsidized inefficiency. They followed Larry Summers’ recommenda-

tion of spending to “stimulate” the economy. They lost a decade of growth.

And there is the dramatic example of differences between Mexico and Chile, which had very 

similar financial crises in 1981. They were both big debtors in dollar terms. And the interest rate 

on the dollar went way up in that period, to 15 or 16 percent (before that, the real interest rate 

was negative). The price of their principal commodity export (copper in Chile and oil in Mexico) 

fell. Chile responded by reforming, setting up a sound financial system that channeled savings 

to productive investments. The result? Chile had a growth miracle. Mexico didn’t reform and lost 

a decade and a half of growth. Though in time I think Mexico will start doing better. They are 

setting up better economic and political institutions and that takes time.
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Figure 8  | Mexico and Chile’s Experiences Very Different after Financial Crises

Source: GGDC (GK-PPP).

Yet I am not optimistic about the U.S. And prospects for economic recovery in the Southern part 

of Europe (Spain and Italy, for example) do not look so good either. It seems like Spain and the 

U.S. are following similar policies, which do not bode well for economic recovery.

However, other countries are already coming out of the depression. Poland continued to grow 

steadily throughout the 2008–2009 period (see Table 3). Australia was the other OECD country 

that did as well. And countries like China, India, Singapore and Brazil have already resumed 

healthy growth. In my forecast, Europe will too.

Growth will be particularly high in Central Europe – it is catching up economically. It won’t be 

long before Central Europe will have the same living standards as Western Europe (an extreme 
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statement, I know; I will explain). By “Central Europe” I mean the eight European countries that 

joined the EU in 2004.

Figure 9 shows per capita GDP of that region relative to the U.S. (these are purchasing power 

parity numbers). Over the last fifteen years Central Europe has done a lot of catching up (steady 

growth has slowed down a bit recently, but it will come back). GDP in the EU-15 is currently at 70 

percent of the U.S.; in another 15 or 20 years, the new members are going to be at that same level.

So Poland is doing well. It is good to see that some are doing well. And it is not at the expense of 

others. The Polish people deserve credit for this.

Table 3 | Poland’s Growth in GDP per capita

Period Growth in GDP per Capita (%)

2008 Q1 6.6

2008 Q2 6.5

2008 Q3 5.5

2008 Q4 3.3

2009 Q1 1.1

2009 Q2 1.3

Source: Poland’s Economic Statistics Agency.
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Figure 9  | Central European (CE-8) Countries’ GDP as Percent of U.S. GDP

Source: GGCD dataset.
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In terms of development, why did Poland do better than East Germany? East Germany got half 

the GDP subsidies from West Germany. They also got constraints; they had to pay very high 

wages to keep the unions in West Germany happy. I think East Germany would have done better 

if it became a separate country. For example, Slovakia (which was a poor province of Czechoslo-

vakia) has narrowed the gap with the Czech Republic. Slovakia did not get any subsidies.

Argentina has a huge endowment of land, but they still integrated producing industrial and high-

tech goods. And it is good to see what they are trying to do there with some success, which is 

good for economic development (like the high-tech park, for example).

Japan had a growth miracle, and so did South Korea, Taiwan, Hong Kong and Singapore. A lot 

of countries are narrowing the gap. So the average income of the people in the world relative to 

the income in the richest countries – industrial leaders – has gone way up. It started going up in 

about 1970. Before that, the difference between the average and the world leaders was increasing. 

Some countries started this modern economic growth earlier. These countries traded industrial 

goods. Note that I’m not talking about oil, from which some small countries have gotten rich, 

which is more like a curse than a help.

Latin America, on the other hand, is not catching up. If we go back to 1900, GDP in Latin Amer-

ica was about 25 percent of GDP of the industrial leader; and it’s about 25 percent still today. Why 

the failure to catch up? With some minor exceptions (like Chile), Latin America is not economi-

cally integrated

Why do some countries catch up and others don’t? |

The rise of the U.S. is a good example of the power of economic integration. After the Civil War, 

U.S. GDP was only about 80 percent of GDP in the UK, but by the late 1920s it was 123 percent 

(see Table 4). Why did this happen? The U.S. became economically integrated.

Economic integration between U.S. states was made possible by dramatically lower transporta-

tion costs (which fell by a factor of 10 in the 19th century). (Interesting aside: In the beginning of 

Table 4 | U.S. GDP per capita as Percent of UK GDP per capita

Year GDP per capita: US relative to UK

1868 79

1888 85

1908 103

1928 123

Source: Maddison.
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the 19th century it was too expensive to ship grain from the Midwest to the East. So what did they 

do? They made it into whiskey, which has a lot more valuable unit weight and could be more eas-

ily shipped. What did the people who were digging the Erie Canal get? Their rations were a pint 

of whiskey a day. The Americans were a bunch of drunks. When the cost of transportation came 

down, the alcoholic consumption came way down too.)

Also, the states of the U.S. had great economic autonomy. The used to say the United States 

“are” – they did not say the United States “is” The Federal government could only rely on direct 

taxes, excise taxes, and tariffs (a high excise tax on alcohol was probably another reason why the 

consumption of alcohol fell). But the Supreme Court ruled that the states could not interfere with 

the interstate movement of people and goods, so there was free trade. It is interesting to see what 

happened: economic integration led to huge growth.

Initially, the European Union was thought to do the same for Europe as free trade and competi-

tion fostered economic growth. The six original EU members – Italy, France, Germany and the 

Benelux countries – were about 53 percent as productive as the U.S. for the first half of the 20th 

century. After signing the Treaty of Rome in 1957, over the next 25 or 30 years, they caught up to 

the U.S. in terms of productivity.

The late joiners to the EU – Denmark, Ireland and the UK – and even later ones that joined 1995 

(Austria, Finland and Sweden) were at the same level as the original EU countries until the 

Treaty of Rome, but lost a lot of ground relative to the original members, until they too joined 

(see Table 5).

Table 5 | 1995 EU Joiners (Austria, Finland & Sweden) and Switzerland Lose Ground

Year Relative to Original EU

1900 103

1913 99

1938 103

1957 106

1973 96

1983 85

1993 81

Source: GGDC dataset.

In 1950 there were only 14 countries with GDP equal to 50 percent or more of the leading coun-

try. In 2005 there were 30. I think Poland will join this club in around 2018. Countries like the 

Czech Republic, Slovakia and Cyprus will do it sooner, as will Chile. As economic integration 

progresses, economic growth booms and we all become richer.
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Why economic integration fosters growth |

So economic integration is the means by which countries catch up economically to industrial 

leaders (the UK in the late 1800s and the U.S. today). But what is it about economic integration 

that fosters growth?

One factor is technology – the lever to richness. But you need access to the technology and you 

need to use it. It is easy to produce in inefficient ways. People are very good at being inefficient. 

Openness gives access to technology and lowers the barriers to its use. Poland started developing 

its share of technology capital and the rest of the world will get access to that, which is good for 

the rest of the world and good for Poland.

Openness means that some industries have constraints in their low productivity. The threat of 

foreign competition is often sufficient to make that industry productive. Based on a number of 

studies in cooperation with the McKenzie Institute it was found that industries come up to world 

level if they are exposed to foreign competition.

Why did the original EU countries catch up? The EU countries became economically integrated 

because of the threat of competition – for example, in Spain from French companies or German 

companies. So Spanish companies became more efficient. Furthermore, if you get more produc-

tive, in the Polish industry, for example, you face an elastic demand with exports. That means 

the amount of your sales goes up by a bigger percentage than the increase in your productivity 

and employment goes up. Unions like changes that increase employment. (If on the other hand, 

demand is inelastic, and more production and lower price reduce employment, then you are 

going to get a lot of resistance.)

There is also the dramatic example of the Minnesota iron ore industry. In 1982 President Reagan 

opened up the U.S. mining industry to competition from Brazilian mines. What did Minnesota 

do? They changed work practices at the mines. The same equipment, the same work, but they 

almost doubled productivity overnight. They cut the employment of skilled machinists in half. 

What happened to those people? They went down to the twin cities, Minneapolis and St. Paul, 

and got better-paid jobs. They were productive and talented people.

Openness fosters change – it cannot be forced; you cannot just change barriers or the work rules 

of the ones working in given industries. They tried to change the medical industry in the U.S. 

What happened? The medical establishment got the states to change the rules and protect them. 

But what we really need is more competition and fewer barriers.

And that may be happening – some countries are starting to develop medical tourism (Indonesia, 

Malaysia, and Mexico, for example). In India, you can get a bypass heart operation at about one-

fifth of the U.S. cost, with a free airplane ticket and tourist tour included. Complication rates are 

a lot lower there, too. Maybe they have the less difficult cases. But to sustain a good system you 
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have to have vested interest groups who want to sustain it. When you are in an organization like 

the EU, if you do not play by the rules, other people will retaliate against you. So the equilibrium 

is that people play by the rules and stay open.

Another reason that economic integration makes integrated countries richer is diffusion of 

knowledge. When you have multinationals all around, you learn from them and they learn from 

you. It is a mutual benefit. I was over in Korea with the Samsung people, who are big in electron-

ics and in finance (which makes up 17 percent of the Korean economy). I asked them, “What 

about your multinationals?” They said “We have a place in Helsinki and in Austin, Texas.” You 

know what is in Helsinki? Nokia. They had to be near that leader in electronics. What is down in 

Austin, Texas, besides the research university? Dell computers. Multinationals are of key impor-

tance in the diffusion of knowledge.

But then, you have to protect the property rights of foreign multinationals. In World War I, the U.S. 

took over some of the German companies. They also took over the British companies in the media, 

and the U.S. was UK’s ally in that war. It was not until 1976 that the rules were changed and the 

President could not just, for national defense reasons, seize titles to firms. They could still seize for 

the use, but they could not get the title, which means that they were probably going to go back.

Direct investment in other countries helps foreign firms overcome barriers to adopting better 

technology. When the Japanese imposed voluntary quotas, Toyota responded by locating a plant 

in Kentucky. Kentucky is where the hillbillies live; it’s not the industrial heartland of the United 

States. But the senators from Kentucky wanted that plant there and they used politics to block 

Washington from blocking it. Kentucky wanted these high-paying jobs. They liked the construc-

tion. A lot of supplier firms were created.

Toyota had to do the same thing later to break into the EU. The company set up operation in 

Wales. Again, not the industrial heartland of Europe. Europe had free trade in cars, but the cars 

had to be inspected. And they had to include the port of Marseilles. And they could inspect one 

car per day. There were almost no Japanese cars in France, for example. Yet in Norway, over half 

the cars were from Japan.

The fascinating fact is that the U.S. seems to be getting a great return on its foreign direct invest-

ment – accounting profits are 9.5 percent. For foreigners who invest in the U.S. accounting profits 

are 3.2 percent. And it has been this way for a number of years. One reason is that the U.S. has 

a lot of technology capital. And the input on this capital is included in the accounting return, but 

it is not in the denominator – it is intangible capital. The second reason that the return on U.S. 

foreign direct investment is so high is that with openness you can benefit from the use of tech-

nology abroad. If there are lower barriers (more openness), there is more production.

What about the conclusion? I think Poland will catch up with Western Europe in about 15 years. 

I fear that the U.S. will lose a decade of growth, mimicking Japan in the 1990s. There has been 



20  |  Artyku!y  |  MBA 2/2010

a regime change in the U.S. Maybe it is temporary, maybe the American people will actually 

change.

But even if America does lose this decade of growth, it will not have a big effect upon Poland. 

How well Poland does depends upon the Polish people. And I think Poland will do well.

Professor Prescott received the Nobel Memorial Prize in Economics in 2004, sharing the 

award with Finn E. Kydland, “for their contributions to dynamic macroeconomics: the 

time consistency of economic policy and the driving forces behind business cycles”. The 

Nobel lecture of Professor Prescott is available on the website of the Kozminski University. 

The lecture is entitled: The Transformation of Macroeconomic Policy and Research (Journal 

of Political Economy 114, 203–35, 2006).

Professor Prescott holds the position of advisor for the Federal Reserve Bank of Minnea-

polis in Minnesota, and at the same time he is a Professor of Economics at the WP Carey 

School of Business, Arizona State University.
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Abstrakt |

Produktywno!" gospodarki jest przedmiotem sta#ych bada$ stanowi%cych cz&!" 

teorii ekonomicznego wzrostu. G#ówne badania post&puj% wed#ug metodologii 

R. Solowa i D. Romera (2000, rozdz. 1, 2, 3) przy wykorzystaniu ekonometrycznych 

funkcji produkcji, g#ównie typu Cobba–Douglasa. Bada si& przede wszystkim wiel-

ko!" produktu przypadaj%cego na jednostk& nak#adów kapita#u i pracy, czyli output 

per unit input (Hulten 2001). Ta wielko!" stanowi czynnik total factor producti-

vity, który obok kapita#u fizycznego i pracy ma wyja!nia" post&p w szeroko rozu-

mianej technologii. Mo'liwe jest tak'e podej!cie, demonstrowane w tej pracy, przy 

zastosowaniu nieliniowej funkcji wielu zmiennych, w której argumenty okre!laj% 

idee rachunku nak#adów. W artykule przedstawia si& dwa wa'ne wska(niki zwi%-

zane z produktywno!ci% wraz z metod% ich obliczania i analizowania. Wp#yw tych 

wska(ników na wzrost produktu jest równoznaczny oddzia#ywaniom kapita#u insty-

tucjonalnego i intelektualnego. Badania dotycz% Polski i wybranych krajów OECD.

1| Kategoria total factor productivity

Kategoria TFP (total productivity factor) stanowi porcj! produktu, która nie jest wyja"niona przez 

nak#ady kapita#u i pracy (Comin 2006). Zatem rozmiar tego czynnika okre"la, jak produktyw-

nie kapita# i praca przemieniaj$ si! w produkt. Kategorie kapita#u i pracy s$ tutaj postrzegane 
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w tradycyjnym kontek"cie funkcji produkcji. W alternatywnym podej"ciu kapita# postrzega si! 

jako kategori! abstrakcyjn$: zdolno!" do wykonywania pracy. Kapita# tkwi w aktywach i zaso-

bach ludzkich. Praca jest natomiast transferem zdolno"ci do wykonywania pracy, któr$ posiadaj$ 

zatrudnieni i narz!dzia, do produktów pracy. Koncentracja zdolno"ci do wykonywania pracy 

stanowi o warto"ci produktu.

W klasycznym podej"ciu TFP jest wielko"ci$ uzyskan$ w rezultacie przekszta#cenia (Solow 1957) 

ekonometrycznej funkcji produkcji do postaci:

Y(t) = A(t) F(K(t), H(t))

gdzie Y(t) jest zmienn$ wynikow$ (produkt), K(t) oznacza kapita# fizyczny, za" H(t) to kapita# 
ludzki. Natomiast parametr A(t) reprezentuje element rezydualny (ca#kowit$ produktywno"% 

czynników produkcji, inaczej mówi$c – ogólny poziom technologii), czyli TFP w czasie t.

Stwierdzono (Comin 2006), &e wzrost TFP mo&na mierzy% wielko"ci$ rezydualn$, któr$ okre"li# 
R. Solow. Wykaza# on, &e je"li gY oznacza stop! wzrostu produktu, gK jest stop$ wzrostu kapita#u, 

gL stop$ wzrostu pracy, a a stanowi udzia# kapita#u w PKB, to w warunkach konkurencyjnej 

gospodarki wielko"% rezydualna: gY ' a · gK ' (1 ' a) · gL stanowi miernik TFP. Ch. Hulten 

(2001: 9) wskazuje dodatkowo, &e TFP okre"lony jako saldo jest, mi!dzy innymi, miar$ sumy 

naszej niewiedzy. W tej sumie mieszcz$ si! elementy pozytywne, takie jak: innowacje i post!p 

techniczny oraz wszystko inne: pomini!te zmienne, obci$&enie, niedoskona#o"% modelu. Ewo-

lucj! teorii wzrostu ze wskazaniem na brak jednoznacznych wniosków co do przyczyn wzrostu 

ekonomicznego przedstawia J. Growiec (2009).

T. Brodzicki i D. Cio#ek (2007) oceniaj$, &e wp#yw TFP na wzrost PKB jest w granicach 60 do 

70%. Ten wynik potwierdzaj$ badania M. Kolasy i (ó#kiewskiego (2004), przy czym dane doty-

cz$ przemys#u. Cytowani autorzy oraz Garbicz (2009) staraj$ si! zidentyfikowa% g#!bokie deter-

minanty wzrostu w odró&nieniu od determinant p#ytkich, które reprezentuj$ tradycyjnie kapita# 
i praca plus TFP. Wed#ug tych autorów do g#!bokich determinant nale&$: po#o&enie geograficzne, 

procesy integracji i jako"% instytucji. Jest to reakcja na niepe#no"% wyja"nie) wzrostu za po-

"rednictwem TFP. M. Garbicz (2009) wskazuje na czynnik ilo"ci promieniowania s#onecznego 

dochodz$cego do Ziemi.

W prezentowanym tutaj alternatywnym podej"ciu do badania produktywno"ci stosuje si! funkcj! 

wielu zmiennych, okre"lon$ przez koszty pracy, zu&ycie aktywów oraz stop! zyskowno"ci kosz-

tów, za po"rednictwem której nak#ady przemieniaj$ si! w warto"% produktu. Analityczne rozu-

mowanie w#$cza kolejne zmienne, które syntetycznie okre"laj$ zmienn$ zarz$dzania. Ta zmienna 

integruje pozosta#e wp#ywy. Kapita# przedstawia abstrakcyjn$ zdolno"% do wykonywania pracy, 

tkwi$c$ w zasobach rzeczowych i innych, czyli aktywach. Kapita# ludzki mierzy si! w pieni$dzu 

za po"rednictwem p#ac przy zastosowaniu teorii pomiaru kapita#u ludzkiego przedstawionej we 

wcze"niejszych pracach (Dobija 2001, 2007). Kapita# instytucjonalny to zdolno"% do wykony-

wania pracy i osi$gania celów spo#eczno- ekonomicznych dzi!ki instytucjom. Wp#yw instytucji 
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zajmuj$co i wyczerpuj$co przedstawi# G. Ko#odko (2008, rozdz. VIII), wi!c zmienne stosowane 

w modelach s$ jako"ciowo wyja"nione. Zmienne, za pomoc$ których mierzy si! kapita# intelektu-

alny i instytucjonalny, to wska*nik produktywno"ci pracy Q i zmienna zarz$dzania Z.

2| Nieliniowa funkcja produkcji i wska&nik produktywno!ci pracy Q

Zauwa&my, &e spopularyzowane w naukach ekonomicznych modele ekonometryczne, zwane 

funkcjami produkcji, jak model R. Solowa (Romer 2000: 23–53), odznaczaj$ si! tym, &e czynniki 

wytwórcze mierzone s$ w jednostkach naturalnych, a nie pieni!&nych. Wiadomo jednak, &e 

proces wytwórczy, ko)cz$cy si! rynkow$ wymian$ produktu na pieni$dze, mo&na opisa% za 

po"rednictwem funkcji wielu zmiennych, uwzgl!dniaj$c fakt, &e czynniki wytwórcze sumuj$ 

si! w produkcie zgodnie z zasadami rachunku kosztów. Wtedy wybór zmiennych do modelu jest 

jasno okre"lony i nie uto&samia si! kapita#u z aktywami, lecz z zawart$ w nich zdolno"ci$ do 

wykonywania pracy i konsekwentnie uwzgl!dnia si! naturaln$ stratno"% kapita#u.

Punktem wyj"cia do opisu procesów wytwórczych nieparametryczn$ funkcj$ produkcji jest 

przedstawienie produkcji w rynkowych cenach sprzeda&y jako sumy kosztów powi!kszonych 

o zysk (Dobija 2004a; Barburski, Dobija 2007):

P = K(1 + r)(1 + I)

gdzie: P – produkcja roczna w cenie sprzeda&y, K – koszt wytworzenia tej produkcji, r – stopa zy-

skowno"ci; r = P/K – 1, I – ponadprzeci!tna stopa zyskowno"ci. Gdy wyst!puje dodatnia stopa I, 

to w przedsi!biorstwie istnieje nieuj!ty w bilansach kapita# intelektualny. Nak#ady czynników 

wytwórczych obejmuj$: W – koszty pracy, KP – pozosta#e koszty zdeterminowane technologi$ 

i procesem zarz$dzania, KR – losowe, ponadprzeci!tne koszty ryzyka, wi!c K = W + KP – KR. 

Mo&emy zatem napisa% formu#!:

P = (W + z · A – s · A)(1 + r)(1 + I)

bowiem (W + KP – KR) = (W + z · A – s · A), gdzie: A – aktywa w cenach historycznych, bilan-

sowych, z = KP/A – wska*nik rocznej obrotowo"ci aktywów, s = KR/A – stratno"% aktywów 

w procesach wytwórczych.

Po przekszta#ceniu warto"% produkcji przedstawia si! jako:

P = W · [1 + A/W · (z – s)](1 + r) (1 + I)

Poniewa& koszty pracy W s$ pochodn$ kapita#u ludzkiego, wi!c W = u · H, gdzie: u jest stop$ 

op#acenia kapita#u ludzkiego, a H oznacza ca#kowit$ warto"% kapita#u ludzkiego zatrudnionych. 

Po podstawieniu otrzymuje si! wzór:

P = W · [1 + A/H · (z – s)/u ](1 + r)(1 + I)
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Wielko"ci r, I s$ ma#e, bliskie zero, zatem stosuj$c przybli&on$ równo"%: 1 + x ! ex, mo&emy funk-

cj! produkcji wyrazi% formu#ami:

P = Wer + I [1 + A/H · [(z – s)/u]] = W · Q,

gdzie Q – niemianowana wielko"% wyznaczaj$ca produktywno"% pracy. Wielko"% Q to produk-

tywno"% pracy rozumiana jako mno&nik kosztów pracy okre"laj$cy warto"% produkcji, a jedno-

cze"nie jest to warto"% produkcji przypadaj$cej na z#otówk! kosztów pracy. Stanowi ona funkcj! 

sze"ciu wa&nych zmiennych, dobrze znanych w teorii zarz$dzania wytwórczo"ci$. Otrzymany 

funkcyjny zwi$zek wyra&a nieliniowe zale&no"ci mi!dzy uk#adem siedmiu zmiennych okre"la-

j$cych produktywno"% pracy.

Q = = er + 1(1 +
P

W

A

H

z – s

u )

Odnosz$c powy&szy formalny opis produkcji do istniej$cych modeli wzrostu gospodarczego 

przedstawionych przez M.G. Wo*niaka (2004: 126–147) i innych, mo&na stwierdzi%, &e nie jest 

to model jednoczynnikowy, jak na to mog#aby wskazywa% formu#a P = W · Q, bowiem produk-

tywno"% pracy Q jest funkcj$ przynajmniej sze"ciu zmiennych; szczególnie technicznego uzbro-

jenia pracy A/H, rotacji aktywów itd. Warto zwróci% uwag! na umiejscowienie stopnia op#acenia 

pracy (u). Ta zmienna wyst!puje w liczniku, gdy& W = u · H i w mianowniku, co wskazuje, &e 

istnieje jej optymalna wielko"%. Wiedz$c, &e u = p = 0,08 wyznacza godziw$ p#ac! zasadnicz$, 

mo&na poszukiwa% uzasadnionego rozmiaru funduszu premiowego g = u – p, jak to przedsta-

wiaj$ W. Kozio# (2007) oraz Dobija, J!drzejczyk (2007).

Charakterystyczna wielko"% Q to cyfra 1. Je"li nie by#oby aktywów, czyli A = 0, to Q jest równe 

jeden. Przy braku aktywów raczej nie ma rynku, wi!c tak&e r = 0, a kapita# intelektualny repre-

zentuje ewentualnie szaman umiej$cy kszta#towa% korzystne uk#ady zdarze). Brak aktywów 

oznacza, &e pierwotny cz#owiek zbiera pokarm niezb!dny do prze&ycia i to jest jego p#ac$. Wtedy 

produkt równa si! kosztom pracy, a Q = 1. Produktywno"% pracy mo&e by% nawet mniejsza od 

jeden, je"li produkcja jest poni&ej standardu jako"ci i cena rynkowa jest obni&ona poni&ej kosztu 

wytworzenia. W normalnych warunkach Q jest wi!ksze od 1 i powinno rosn$%, w odniesieniu 

tak do obiektów mikroekonomicznych, jak makroekonomicznych.

3| Wyst%powanie Q w teoriach ekonomicznych

Równanie wymiany pieni!dzy na produkty i kontrola inflacji| 

Przep#ywowy model gospodarki towarowo-pieni!&nej (Dobija 2004b) pokazuje, &e p#ace deter-

minuj$ tak&e strumie) pieni$dza, który konfrontuje si! ze strumieniem produktów w procesie 

wymiany wolnorynkowej. Te dwa strumienie mo&na opisa% kwantytatywnie odpowiedni$ funk-

cj$ produkcji i funkcj$ kreacji pieni$dza, a nast!pnie dokona% ich rynkowej konfrontacji, która 

prowadzi do równania wymiany.
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Natur! gospodarki towarowo-pieni!&nej okre"la ustawiczna konfrontacja dwóch strumieni, 

których *ród#em jest kapita# ludzki, a miernikiem koszty pracy. Strumie) produktów okre"la 

przedstawiona funkcja produkcji. Te produkty ostatecznie wyceniaj$ si! w wymianie rynkowej 

produktu na pieni$dze. Wtedy tak&e kszta#tuje si! rynkowa warto"% pieni!dzy, czyli nale&no"ci 

za prac! tworz$c$ produkty. Jest to naturalne, &e praca ludzka równocze"nie uruchamia dwa 

strumienie. Robotnik naprawiaj$cy drog! tworzy produkt b!d$cy kompozycj$ jego pracy mie-

rzonej kosztami pracy i aktywów, czyli materia#ów, narz!dzi i maszyn. Z drugiej strony, te same 

koszty pracy stanowi$ nale&no"ci p#acowe tego robotnika. Te nale&no"ci mog$ by% utrzymywane 

w formie zapisu na rachunku bankowym b$d* mog$ znajdowa% si! w posiadaniu robotnika 

w formie banknotu. W ka&dym przypadku robotnik b!dzie je wymienia# na towary w miar! 

swoich potrzeb i posiadanych sum nale&no"ci z tytu#u pracy. Wynika z tego, &e praca rodzi 

pieni$dze, a m$drze zorganizowana produktywna praca tworzy bogactwo. Im kraj jest bardziej 

bogaty wskutek pracy, tym wi!cej pieni!dzy w bankach.

Rozumiej$c, &e mechanizm rynkowy wyrównuje warto"% strumienia produktu i strumienia 

pieni$dza, co jest istot$ rynku, mo&na (Dobija 2004b) napisa% równo"%, czyli p#acowe równanie 

wymiany. Ma ono posta% (PKBR – realny PKB, Q = PKB/W – produktywno"% pracy, Qr = PKBR/W, 

W – koszty pracy, i – stopa inflacji, WK – funkcja kreacji pieni!dzy w systemie bankowym):

PKB = PKBR · (1 + i) = W · Q = W · WK

Wynika st$d równo"% okre"laj$ca istot! inflacji:

= 1 + i =
PKB

PKBR

Q

Qr

=
WK

Qr

Zgodnie z tym równaniem inflacja zale&y od realnej produktywno"ci pracy i jest równa zero, gdy 

realna i nominalna produktywno"% s$ równe. Ponadto kreacj! pieni$dza kredytowego wyzna-

cza si! przez poziom realnej produktywno"ci pracy. Je"li i = 0, to Qr = Q = WK. Na podstawie 

tego równania kierunki dzia#a) stabilizuj$cych gospodark! i warto"% nabywcz$ pieni$dza staj$ 

si! jasne. Produktywno"% nominalna musi by% równa realnej. Ten stan rzeczy osi$ga si! przy 

zgodno"ci p#acy z warto"ci$ pracy, która jawi si! ponadto jako gwarant porz$dku w gospodarce. 

Warto doda%, &e schemat 1 ukazuje tak&e elementarny fakt, i& inflacja zanika samoistnie, o ile 

nie powstaj$ nowe jej impulsy.

Obowi$zuj$ce w obecnej teorii pieni$dza i polityce pieni!&nej (Duwendag et al. 1993), ilo!ciowe 

równanie wymiany jest oparte na sztucznej koncepcji bazowej ilo"ci pieni$dza M, który cyrku-

luje z pr!dko"ci$ v.

PKB = PKBR · (1 + i) = M · v

Z tego równania wynika, &e inflacja jest proporcjonalna do ilo"ci bazowej pieni$dza M, a zatem 

podnoszenie stopy procentowej obni&a inflacj!, poniewa& zmniejsza ilo"% pieni$dza. Koncepcja 
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ilo"ci pieni$dza jest ca#kowicie fa#szywa i nawi$zuje do zachowania metalowych monet jako 

pieni$dza, jak i ca#e ilo"ciowe równanie wymiany. Powsta#o ono faktycznie po konkwi"cie i po-

jawieniu si! ekonomicznych skutków nap#ywu srebra do Europy. Ale srebro to towar, a nie pie-

ni$dze, czyli nale&no"ci z tytu#u pracy

W#a"ciwe rozumienie gospodarki towarowo-pieni!&nej uzmys#awia natychmiast, &e inflacja 

znika sama, je"li znikn$ jej *ród#a. Wypaczenia i inflacja pojawiaj$ si! dopiero wtedy, gdy ro"-

nie liczba osób dobrze zarabiaj$cych, a nie tworz$cych równowarto"ci. Lub te& uruchamia si! 

wy"cig zbroje) b$d*, co gorsze, same wojny, a wi!c destrukcj! aktywów i zawartego w nich ka-

pita#u. Prewencj$ dla inflacji jest zgodno"% p#acy z warto"ci$ pracy.

Wynagrodzenie w systemie gospodarki towarowo-pieni!&nej ma abstrakcyjn$ posta% zapisu 

transferu energii wydatkowanej przez pracownika, który musi by% mierzony liczb$ jednostek 

energii, czyli liczb$ jednostek pracy. Ten zapis mo&e si! urzeczywistnia% w postaci banknotu 

lub, co jest teraz bardziej powszechne, jako zapis elektroniczny na rachunku bankowym. W ka&-

dym razie jego posiadacz ma bezwzgl!dne prawo do uzyskania równowarto"ci w rynkowej wy-

mianie swoich nale&no"ci za prac!, czyli pieni!dzy na towar. Jak wida%, pieni$dze nie stanowi$ 

„"rodków wymiany”, lecz same podlegaj$ wymianie na towary. Zasadnicz$ prawd$ jest tak&e 

stwierdzenie, &e to praca jest *ród#em pieni!dzy.

Wska*nik Q mo&e odgrywa% istotn$ rol! w kontroli inflacji. Kontrola inflacji polega na utrzy-

mywaniu osi$gni!tego poziomu produktywno"ci pracy, a faktycznie zgodno"ci p#acy z warto"-

ci$ pracy. Zauwa&my, &e zmniejszanie si! wska*nika produktywno"ci pracy Q oznacza zawsze 

wzrost inflacji, gdy& albo p#ace rosn$ szybciej ni& realna warto"% wytwarzanych dóbr, albo PKB 

zmniejsza si! bardziej ni& p#ace. Dlatego wymóg, aby wska*nik Q nie zmniejsza# si!, jest warun-

kiem koniecznym dla utrzymywania inflacji pod kontrol$, przy czym naturalny wzrost cen, jak 

na przyk#ad cen ropy naftowej, nie musi oznacza% braku stabilno"ci jednostki pieni$dza. Ogólnie 

rzecz ujmuj$c, rozwa&ania prowadz$ zawsze do wniosku, &e warunkiem koniecznym stabilno"ci 

jednostki pieni$dza jest zgodno"% p#acy z warto"ci$ pracy.

Rozmiar sektora bud"etowego i kontrola inflacji| 

U&yteczno"% Q do okre"lenia dopuszczalnego rozmiaru p#ac w sektorze publicznym przedsta-

wiono w artykule Dobiji (2009). Sporz$dzaj$c bud&et na nast!pny rok, zak#ada si! okre"lon$ licz-

bow$ warto"% Qp, nie mniejsz$ ni& wykonanie w roku poprzednim. Na tej podstawie wyznacza 

si! dopuszczalne p#ace w roku planowanym: Wp = PKBp/Qp, gdzie Wp –wynagrodzenia w roku 

planowanym, PKBp – planowany PKB. P#ace dla sektora publicznego Wpubl wyznacza wtedy ró&-

nica Wpubl = Wp – Wpryw, gdzie Wpryw – p#ace w sektorze prywatnym. Formu#a bud&etowa jest 

nast!puj$ca:

= – Wpryw

PKBp

Qp

Wpubl = i Qp H Qr
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Wielko"% p#ac w sektorze publicznym ogranicza rozmiar tego sektora i wp#ywa tak&e na poziom 

indywidualnych wynagrodze). Te ostatnie powinny by% zgodne z warto"ci$ pracy. Wtedy jest 

tak&e mo&liwe wykorzystanie zjawiska samofinansowania si! pracy w sektorze publicznym 

(Dobija 2005), co umo&liwia korzystne reformy podatkowe.

Trend kursu walutowego| 

Parytet produktywno"ci pracy ma nieliniowy wp#yw na kszta#towanie si! kursów walut. 

Wska*nik Q jest uogólnieniem zmiennej produktywno"ci wskazanej przez B. Ballas! i P. Sa-

muelsona w ich modyfikacji teorii kursu walutowego. Jak wiadomo, zmienna produktywno"ci 

stosowana w zmodyfikowanej teorii PPP jest wielko"ci$ PKB przypadaj$c$ na zatrudnionego. 

Wiadomo tak&e, &e testy empiryczne teorii PPP nie wydaj$ dobrych ocen tej teorii. Wska*nik 

produktywno"ci pracy Q uwzgl!dnia natomiast rezultaty pracy i wynagrodzenia wszystkich 

zatrudnionych w sektorze prywatnym i sektorze publicznym. Okazuje si!, &e parytet tego 

wska*nika wyst!puje w modelu "redniej warto"ci kursu obok parytetu tradycyjnie postrzeganej 

produktywno"ci pracy uwzgl!dniaj$cej wielko"% realnego PKBE. Formu#a okre"laj$ca "redni$ 

warto"% kursu walutowego (Dobija 2008) jest nast!puj$ca:

QA

QC

ER[ ] = [cu

$ ]
2

 · GDPEC(cu)

GDPEA($)

1 + iC

1 + iA

· ·
1 + dC

1 + dA

gdzie: ER – oznacza "redni$ warto"% kursu, A – USA, C – nazw! wybranego kraju, cu – okre"la 

nazw! jednostki pieni$dza, d – jest wska*nikiem dyspozycyjno"ci p#acy, 1 + i – stanowi deflator 

PKB.

Powy&sza formu#a wi$&e produktywno"% pracy z kursem waluty. Inne przedstawione modele 

pokazuj$ zwi$zki Q z teori$ pieni$dza i inflacji. Uzasadnione jest wi!c stwierdzenie, &e czyn-

nik Q odgrywa zasadnicz$ rol! w modelach ekonomicznych. Ze wzgl!du na jego w#a"ciwo"ci 

operacyjne mo&e pos#u&y% w sterowaniu gospodark$ jako narz!dzie spójnej polityki ekono-

micznej.

4| Zmienna zarz$dzania jako surogat TFP

Zauwa&my, &e przedstawiona nieekonometryczna funkcja produkcji otwiera drog! do uzy-

skiwania podobnych informacji jak w podej"ciach Cobba–Douglasa, ale przy zastosowaniu 

innych metod matematycznych. Funkcja wielu zmiennych przedstawiaj$ca powstawanie 

produktu w warto"ciach rynkowych ma sze"% zmiennych i nie wszystkie s$ dost!pne z pro-

wadzonych ewidencji ksi!gowych. Dlatego praktyczne jest zast$pienie okre"lonej liczby 

zmiennych jedn$ zmienn$ syntetyzuj$c$ oddzia#ywania niedost!pne w kwantytatywnych 

wielko"ciach.
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W tym celu przekszta#ca si! analityczn$ funkcj! produkcji w model produkcji postaci:

AZ

HY = We lub

AZ

HQ = e

W tych modelach zmienna Z syntetyzuje oddzia#ywania zmiennych oznaczonych ma#ymi li-

terami (z, s, r, u) oraz dodatkowo zmienn$ I. Przyjmuje si! zatem, &e zmienna Z okre"la synte-

tycznie wp#yw zarz$dzania na Y lub Q. Zak#ada si! wi!c, &e aktywa A, czyli kapita# fizyczny 

w podej"ciu ekonometrycznym, wywieraj$ sta#y niezale&ny od zarz$dzania wp#yw na wzrost 

gospodarki. Podobnie traktuje si! zasoby ludzkie mierzone kapita#em ludzkim H.

Kwantyfikowanie wp#ywu zarz$dzania na gospodark! jest kwesti$ interesuj$c$ z wielu powo-

dów. Wszyscy obywatele pragn$ wiedzie%, czy dzia#ania rz$dów przynosz$ wymierne pozy-

tywne rezultaty. Czy rzeczywi"cie jest prawd$, jak twierdzi World Bank China Quarterly (2009), 

&e wed#ug szacunków Banku +wiatowego ogólny wzrost chi)skiej gospodarki w 2009 roku, 

obliczany na 7,2%, wynika w 6% z dzia#a) rz$du (Setser 2009)? Bardziej zorientowani, rozumie-

j$cy pozytywny wp#yw si# natury, pragn$ si! przekona%, czy rzeczywi"cie zarz$dzanie wywiera 

systematyczny, stabilny, pozytywny wp#yw na stan gospodarki. Zauwa&my, &e przyrost drzew 

w lesie i mo&liwo"ci pozyskiwania drewna zale&$ nie tylko od zarz$dzania, ale tak&e od s#o)ca, 

pogody i, ogólnie, si# natury. Te wp#ywy nie powinny by% pomijane w analizach.

Mo&liwo"% uwzgl!dnienia si# natury osi$ga si! przez naturalne wprowadzenie sta#ej ekono-

micznej (Dobija 2007). W przedstawionym modelu mo&na wyeliminowa% trudn$ do estymacji 

zmienn$ kapita#u ludzkiego, pos#uguj$c si! #atwiejszymi do oszacowania p#acami podstawo-

wymi. Poniewa& mamy relacj!: L = p · H, p = 0,08, wi!c kapita# ludzki (H) szacujemy za pomoc$ 

p#acy zasadniczej L, która jest bardziej dost!pna z ewidencji ksi!gowych.

Dokonuj$c podstawie) i wprowadzaj$c procent wynagrodzenia premiowego g, otrzymujemy 

nieliniow$ funkcj! produkcji, w której ujawni#a si! sta#a ekonomiczna p = 8% przedstawiaj$ca 

potencja# natury.

AZ

HY = WQ = We

AZp

L= L(1 + g)e

W zmiennej zarz$dzania Z jednoczy si! wszystko to, czego oczekuje si! od TPF, a wi!c: osi$ga-

nie wysokiej rotacji aktywów, zmniejszanie stratno"ci, adekwatno"% stopnia op#acenia pracy, 

zyskowno"% kosztów i przejawy kapita#u intelektualnego dzia#aj$cego w przedsi!biorstwie, czyli 

ogólnie rzecz ujmuj$c, technologii. Natomiast produkt Y jest funkcj$: p#ac (W), aktywów (A), 

zarz$dzania (Z) i si# natury (p). Uk#ad zmiennych w modelu (B) pokazuje, &e zmienne A, Z i p 

s$ wzgl!dem siebie konkurencyjne; przy ustalonym produkcie Y zwi!kszenie A powoduje obni-

&enie Z itp. Pozycja zmiennej p#ac sta#ych L w modelu (B) wskazuje jednoznacznie na istnienie 

optymalnego poziomu p#ac, co jest zgodne z elementarn$ wiedz$ i rozs$dkiem. P#ace zbyt niskie 

zani&aj$ popyt, za" zbyt wysokie obni&aj$ produktywno"% pracy.
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Na podstawie danych historycznych mo&na oblicza% Q i Z dla wybranego kraju i analizowa% 

ich przyrosty. Obieraj$c za punkt wyj"cia formu#! Q = exp[AZp/L], mo&na przez przekszta#cenia 

wyznaczy% zmienn$ Z. W tym celu dwukrotnie logarytmujemy powy&sz$ równo"%, uzyskuj$c 

model:

=
AZ

H
ln Q =

AZp

L

ln(ln Q) = ln A + ln Z + ln p – ln L

Z = exp(ln L + ln(ln Q) – ln A – ln p)

Zmienna Q uwzgl!dnia techniczne uzbrojenie pracy, a zatem wielko"% aktywów, natomiast 

zmienna Z jest odci$&ona od wp#ywu aktywów i wp#ywu si# natury. Pozostaje tylko czyste za-

rz$dzanie.

Szacowanie wska#nika | Q przy zastosowaniu kursu walutowego

W celu obliczenia wska*nika Q dla wybranego przekszta#ca si! podstawow$ formu#! do po-

staci:

QC = QA ER[ ] ·cu

$

GDPEC(cu)

GDPEA($)

1 + iA

1 + iC

·::

gdzie: ER – oznacza "redni kurs waluty w danym roku, i – oznacza deflator PKB, PKBE – oznacza 

PKB na zatrudnionego, cu – oznacza jednostk! pieni$dza. Tabele 1 i 2 zawieraj$ dane i obliczenia 

wska*nika Q dla grupy pa)stw nale&$cych do OECD. Dane *ród#owe zaczerpni!to z EconStat 

i TEDB.

Tabela 1 | Dane i obliczenie wska(nika Q dla 2007 roku

Kraj
PKB

mln (cu)
Liczba zatrudnionych 

(tys. osób)
PKBE
(cu)

PKB deflator
!redni kurs 

w 2007
Q2007

USA 13 843 830 147 589 93 800 1,027 1,0000 3,470

Japonia 515732400 64 120 8 043 231 0,992 111,7100 3,093

Wielka Brytania 1 385 120 28 524 48 556 1,030 0,5036 3,517

Szwajcaria 508 380 4 389 115 830 1,014 1,1329 3,645

Niemcy 2 423 800 39 768 60 949 1,018 1,4603 2,325

Czechy 3 557 650 5 162 689 200 1,034 18,2000 2,204

Polska 1 162 800 15 297 76 015 1,030 2,4600 1,992

,ród#o: Total Economy Database (2008), Groningen Growth and Development Centre and the Conference Board,  

www.ggdc.net/dseries/, EconStat, http://66.221.89.50/weo/V020.htm
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Tabela 2 | Dane i obliczenie wska(nika Q dla 2008 roku

Kraj PKB
Liczba zatrudnionych 

(tys. osób)
PKBE PKB delator

!redni kurs 
w 2008

Q2008

USA 14 159 030 147 589 95 936 1,0000 3,560

Japonia 519 823 000 64 120 810 703 1,00 105,9400 3,186

Wielka Brytania 1 444 210 28 524 50 634 1,00 0,5605 3,444

Szwajcaria 520 370 4 389 118 562 1,00 1,1189 3,748

Niemcy 2 483 710 40 000 62 093 1,00 1,4081 2,430

Czechy 3 827 370 5 162 1 202 881 0,98 16,6000 2,355

Polska 1 253 560 15 297 81 948 0,96 3,1500 1,854

,ród#o: jak w tabeli 1.

W tabeli 3 zestawione s$ warto"ci produktywno"ci pracy, osi$gane przez trzy kolejne lata w wy-

branej grupie pa)stw. Wska*nik Q jest, jak wida%, w du&ym stopniu sta#y. Opinia potwierdza 

si! wyra*nie w przypadku krajów wysoko rozwini!tych gospodarczo, takich jak: USA, Japonia, 

Australia, Wielka Brytania, Niemcy i Szwajcaria. W przypadku Niemiec (wska*niki 2,497, 2,325 

i 2,430) nale&y uwzgl!dni% dwa czynniki. Utworzenie jednego organizmu pa)stwowego przez 

wcielenie NRD oraz wej"cie do strefy euro. Ka&dy z tych czynników obni&y# produktywno"% 

pracy. Oznacza to, &e strefa euro ograniczona tylko do obszaru Niemiec mia#aby wy&szy kurs i Q 

okaza#oby si! wy&sze.

Tabela 3 | Zestawienie wska(ników produktywno!ci pracy w latach 2006–2008

Kraj 2006* 2007 2008

USA 3,458 3,470  3,560

Japonia 3,069 3,093 3,186

Wielka Brytania 3,204 3,517 3,444

Szwajcaria 3,534 3,645 3,748

Niemcy 2,497 2,325 2,431

Czechy 1,873 2,204 2,355

Polska 1,881 1,992 1,854

,ród#o: Dobija (2008).

Interesuj$cy przypadek stanowi Polska z wysokim wzrostem produktywno"ci w latach 2006 

i 2007. Rzeczywi"cie, jak wiadomo, w tym okresie osi$gn!li"my znaczne przyrosty PKB. Jednak 

w drugiej po#owie roku 2008 mia#y miejsce du&e podwy&ki p#ac tak w sektorze przedsi!biorstw, 

jak w sektorze publicznym. Dokonane podwy&ki zahamowa#y wzrost wska*nika Q, co uka-

zuje szacunkowa jego warto"% w 2008 roku. Wiadomo tak&e, &e skutki podwy&ek przejd$ na 

lata nast!pne i b!d$ oddzia#ywa#y przez ca#y rok. Te podwy&ki, cz!sto wymuszane protestami, 

spowodowa#y spadek produktywno"ci pracy i os#abni!cie z#otówki. W przypadku Polski i do 
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pewnego stopnia Republiki Czeskiej wyst!puje jeszcze jeden czynnik zak#ócaj$cy porównywal-

no"% wska*nika Q. Badania (Kozio# 2007) pokazuj$, &e w pa)stwach rozwini!tych gospodarczo 

wyst!puje du&a zgodno"% p#acy z warto"ci$ pracy. W Polsce ta zgodno"% w odniesieniu do p#ac 

najni&szych polepsza si!, ale nie przekracza 90%. Jak wiadomo, zani&enie p#ac podwy&sza war-

to"% wska*nika Q.

5| Szacowanie i analiza zmiennej zarz$dzania Z

Najprostsza (za pomoc$ ró&niczki funkcji P = W · Q) analiza wp#ywu kosztów pracy W i pro-

duktywno"ci Q na wzrost produktu P pozwala ilo"ciowo okre"li% oddzia#ywanie tych dwóch 

czynników traktowanych jako niezale&ne. Mo&na oblicza% wp#ywy czynników, pos#uguj$c si! 

wzorem:

DP . DW +
uP
uW

DQ = Q0DW + W0DQ
uP
uQ

Z analizy teoretycznej wiadomo jednak, &e zmniejszanie si! Q, ze wzgl!du na rol! Q w kszta#-
towaniu si! relacji ekonomicznych, jest zjawiskiem wysoce negatywnym. Je"li to zdarzenie wy-

st$pi#o, to jednoznacznie mo&na stwierdzi%, &e wynagrodzenia w gospodarce by#y zbyt wysokie 

w stosunku do PKB. Dla g#!bszego zbadania przyczyn zmiany Q w porównaniu do roku minio-

nego nale&y zbada% wp#yw zmian zmiennych.

Aby przeprowadzi% badania i rozliczy% wp#ywy zmian zmiennych Z i A na Q, nale&y przezwy-

ci!&y% trudno"ci sensownego oszacowania warto"ci aktywów, które istniej$ i s#u&$ gospodarce 

w sektorze tak prywatnym, jak publicznym. W tym celu, podobnie jak w badaniach TFP, wy-

korzystuje si! kategori! udzia#u czynnika w PKB. Udzia#y obliczane w tej pracy s$ zwi$zane 

z obliczeniem Q i przyj!tymi do tego celu za#o&eniami.

Odwrotno"% wska*nika Q jest kategori$ podobn$ do udzia#u pracy w PKB (labour share). Ró&ni 

si! modyfikacj$ wynagrodze) do ich wielko"ci dyspozycyjnej. Jak wiadomo (McConnell, Brue 

1986), ten udzia# jest wielko"ci$, która charakteryzuje si! sta#o"ci$, a zatem Q jest tak&e ma#o 

podatne na zmiany. Mo&na napisa% to&samo"ci uwzgl!dniaj$ce Q, które rzucaj$ nowe "wiat#o na 

kwestie udzia#u p#acy w PKB.

+ PKB
1

Q
PKB = PKB

Q – 1

Q
= W + PKBA

+
1

Q
1 =

Q – 1

Q
=

W

PKB
+

PKBA

PKB

gdzie W okre"la wynagrodzenia, a PKBA oznacza cz!"% pozosta#$ przypadaj$c$ na aktywa. Jest 

to podzia# roz#$czny i zupe#ny. Aktywa zawsze maj$ w#a"ciciela, czy to osoby prywatne, czy 
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gminy. Jak wida%, im wy&szy udzia# p#ac w PKB, tym kraj jest biedniejszy, poniewa& finansowa-

nie przypadaj$ce na istniej$ce aktywa jest zbyt ma#e. W USA udzia# p#acy dyspozycyjnej w PKB 

znajduje si! na poziomie 0,29, a zatem udzia# PKB przypadaj$cy na aktywa wynosi 0,71. Bior$c 

pod uwag!, &e p#ace w USA maj$ godziwy wymiar, czyli kapita# ludzki jest dobrze op#acany, 

mo&na uzna% cz!"% przypadaj$c$ na aktywa za poka*n$.

Dok#adna warto"% aktywów nie jest to mo&liwa do obliczenia, ale t! wielko"% szacuje si!, ob-

liczaj$c najpierw wska*nik U b!d$cy sum$ "redniego procentu amortyzacji i stopy zwrotu 

przypadaj$cych na aktywa. Aktywa sk#adaj$ si! ze "rodków obrotowych (SO) i "rodków 

trwa#ych (ST); dla tych pierwszych amortyzacja (zu&ycie) jest 100%, za" dla "rodków trwa-

#ych przyjmuje si! 10%. Zak#adaj$c udzia# SO 40%, a udzia# ST 60%, otrzymujemy procent 

u = 0,4 · 100 + 0,6 · 10 = 46%.

Z kolei szacuje si! stop! zwrotu przypadaj$c$ na aktywa. Ta stopa zale&y od poziomu produk-

tywno"ci pracy. Dla Q = 1 ca#y PKB stanowi$ p#ace, dla Q zbli&onego do 2 (przypadek Pol-

ski) na prac! i aktywa przypadaj$ równe kwoty PKB. Wzór do obliczenia stopy zwrotu jest 

v = p[! + (Q – 1)/Q], co dla Q = 1,88 okre"la v = 0,0774. Na podstawie tych danych sporz$dza si! 

analiz! wp#ywu czynników na produktywno"% pracy zawart$ w tabeli 4a. Analiz! prowadzi si!, 

stosuj$c ró&niczki cz$stkowe do wyznaczenia wp#ywu danej zmiennej na przyrost Q.

Tabela 4a | Analiza zmiennej Z w Polsce w 2007 roku

Polska 2006 2007 D % zmiany 

PKB (mln) 1 060 200 1 162 800 102 600 9,68

Q 1,88 1,99 0,11 5,85

W (mln) 563 936 584 322 6 964 3,61

PKBA = PKB – W 496 264 575 960 82 214 16,57

U = PKBA /A U = u + v = 0,46 + 0,0774 = 0,5374

A = PKBA /U 923 454 1 076 438 152 984 16,57

L = W /(1 + 0,2) 469 947 486 943 16 996 3,61

Z 4,8 3,94 –0,86 –18

Analiza pokazuje nieznaczny spadek poziomu zarz$dzania w stosunku do 2006 roku. Jednak 

warto"% Z = 3,94 "wiadczy o pozytywnym wp#ywie zarz$dzania na wytworzony produkt. Na 

podstawie danych zawartych w tabeli 4a oblicza si! wp#yw zmian zatrudnienia i p#ac oraz akty-

wów na zmiany produktywno"ci pracy w 2007 roku.

DZ = e
uQ

uZ

AZp

L ·
Ap

L
· DZ = –0,2872

DA = e
uQ

uA

AZp

L ·
Zp

L
· DA = +0,2659



MBA 2/2010  |  Artyku!y  |  33 

Przyjmuj$c, &e wp#yw p#ac wi$&e si! z pozosta#ymi oddzia#ywaniami, w tym tak&e oddzia#y-

waniami #$cznymi reprezentowanymi przez pochodne cz$stkowe mieszane i innymi nieziden-

tyfikowanymi ten wp#yw, oblicza si! jako ró&nic! w stosunku do ca#o"ci zmiany Q, czyli 0,11.

Zatem DL . –0,1313
uQ
uL

. Jest to uproszczenie analizy, uzasadnione tym, &e d$&y si! do izolowania

wp#ywu zarz$dzania i aktywów na Q. Z oblicze) wynika, &e negatywny wp#yw pogorsze-

nia zarz$dzania zosta# zniwelowany przez pozytywne dzia#anie przyrostu aktywów. Wzrost 

p#ac nie by# w pe#ni uzasadniony przyrostem produktywno"ci, ale nie wywo#a# drastycznych 

skutków.

Tabela 4b | Analiza zmian zmiennej zarz%dzania Polsce w 2008 roku

Polska 2007 2008 D % zmiany 

PKB (mln) 1 162 800 1 253 560 90 760 7,80

Q 1,99 1,85 –0,14 –6,84

W (mln) 584 322 677 600 93 278 15,96

PKBA = PKB – W 578 478 575 960 –8 362 –1,45

U = PKBA /A U = u + v = 0,46 + 0,0774 = 0,5374

A = PKBA /U 1 076 438 1 071 753 –4 685 0,00

L = W /(1 + 0,2) 486 943 564 667 77 724 15,96

Z 3,94 4,07 0,13 3,3

Odpowiednie obliczenia prowadz$ do rezultatów:

DZ = e
uQ

uZ

AZp

L ·
Ap

L
· DZ = +0,0363

DA = e
uQ

uA

AZp

L ·
Zp

L
· DA = –0,003

DL . –0,1733
uQ
uL

W 2008 roku wyst$pi# spadek Q, wi!c korekty p#ac (na plus lub minus) powinny by% stymulo-

wane dostosowywaniem p#acy do zgodno"ci z warto"ci$ kapita#u ludzkiego pracowników. Ta 

kwestia wymaga rozwi$za) przy zastosowaniu teorii p#ac zgodnych z warto"ci$ kapita#u ludz-

kiego (Cie"lak, Dobija 2007).

Mo&na obliczy%, &e utrzymanie produktywno"ci pracy Q na poziomie z roku 2007, czyli Q = 1,99 

wymaga#oby, aby p#ace W nie przekroczy#y w 2008 roku kwoty 629 929,7 mld z#otych, czyli pro-

cent premii powinien zosta% obni&ony do 13,4 % lub odpowiednio zmniejszone p#ace w sektorze 

publicznym. Ale pami!tamy „bitwy o p#ace” jesieni$ 2008 roku i wcze"niej, które b!d$ dalej 
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rzutowa#y na wyniki ekonomiczne 2009 roku. Kwestie p#acowe rozstrzygaj$ si! (przy pe#nej 

aprobacie klasy politycznej) g#ównie w demagogicznych utarczkach, a nie przy wykorzystaniu 

rzetelnej wiedzy naukowej.

Podsumowanie i wnioski |

W artykule rozwa&ano wska*nik produktywno"ci pracy Q okre"lony jako mno&nik realnego 

PKB, zgodnie z relacj$ PKB = W · Q. Analizy teoretyczne, obliczenia i porównania rozmiaru 

tego wska*nika pokaza#y jego u&yteczno"% do mi!dzynarodowego porównania produktywno"ci 

pracy. Rozwini!cie tych bada) pozwoli#o analizowa% zmienn$ Z, okre"laj$c$ poziom zarz$dza-

nia gospodark$. Zmienna Z reprezentuje oddzia#ywania inne ni& aktywa i praca, a zatem jest 

ona odpowiednikiem TFP. Przedstawiona metoda okazuje si! u&yteczna dla bie&$cej oceny stanu 

produktywno"ci pracy i podejmowania decyzji nale&$cych do polityki ekonomicznej. Badania 

nasuwaj$ kilka ogólnych wniosków.

Zmienna  ! Z absorbuje wszystkie oddzia#ywania na warto"% produktu, które nie 

wyznacza: warto"ci aktywów, kosztów pracy i pozytywnych si# natury. Integruje 

wp#ywy: post!pu technicznego, instytucjonalne, kapita#u intelektualnego i pro-

fesjonalizmu zarz$dzania gospodark$. Warto"% zmiennej równa 1 oznacza brak 

pozytywnego wp#ywu. Przekroczenie cyfry 3 w przypadku Polski "wiadczy po-

zytywnie o stanie zarz$dzania, ale mo&e niepokoi% obni&anie si! warto"ci Z, co 

mo&e si! wi$za% z post!puj$c$ "wiatow$ dekoniunktur$ gospodarcz$.

Zasadnicza trudno"% obliczeniowa polega na oszacowaniu rynkowej warto"ci ak- !

tywów w gospodarce. S$ to drogi, mosty, maszyny, urz$dzenia, budynki, kompu-

tery itp., s#u&$ce sektorowi prywatnemu i publicznemu. W obliczeniach ekono-

metrycznych TFP przyjmuje si! standardowo 1/3 jako udzia# kapita#u fizycznego 

w PKB. To za#o&enie oraz kwestia dotycz$ca tego, co obejmuje kategoria kapita#u 

fizycznego, s$ niejasne.

W przedstawionych badaniach mia#y miejsca oszacowania oparte na profesjonal- !

nych os$dach. Te os$dy nie podwa&aj$ warto"ci informacyjnej rezultatów, o ile 

respektuje si! zasad! ci$g#o"ci, czyli w ka&dym roku utrzymuje si! identyczne 

wska*niki. W analizach istotne s$ zmiany, a nie warto"ci bazowe.

Gospodarka polska osi$gn!#a w 2007 roku poziom produktywno"ci pracy zbli- !

&ony do 2, a poziom zarz$dzania (TFP) zbli&ony do 4, co jest przyzwoitym wyni-

kiem, zwa&ywszy na fakt, &e kraje starej Europy osi$gaj$ wska*niki Q powy&ej 

2,5. Jednak w drugiej po#owie roku 2008 mia#y miejsce podwy&ki, które obni&y#y 

produktywno"% pracy, co wi$&e si! tak&e z za#amaniem kursu z#otego.

Mo&na w$tpi% w informacyjn$ warto"% porówna) TFP lub  ! Z mi!dzy na przyk#ad 

Polsk$ i USA. Polska prowadzi zwyk#$ gospodark! i rozwija infrastruktur! go-

spodarcz$. USA oprócz tego wytwarzaj$ np. lotniskowce, samoloty bojowe, pro-

wadz$ kosmiczne projekty wojskowe, operacje militarne na "wiecie. Natomiast 

mi!dzynarodowe porównania Q s$ zasadne, bezdyskusyjne i warto"ciowe.
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Zgodnie z przedstawion$ funkcj$ produkcji p#ace maj$ przy danym PKB, akty- !

wach i Z optymaln$ wielko"%. Dochodzi si! do tego optimum, okre"laj$c p#ace 

sta#e na poziomie 8% kapita#u zatrudnionych, a wynagrodzenia premiowe na 

poziomie zachowuj$cym osi$gni!ty poziom produktywno"ci pracy przy prze-

strzeganiu prawid#owych relacji mi!dzy sektorem prywatnym i publicznym.

Potwierdza si! zasadnicza, znana prawda o nadrz!dnej roli godziwych p#ac, dla  !

porz$dku w gospodarce i zrównowa&onego wzrostu. Zgodnie z praktyk$ kra-

jów Europy Zachodniej i Pó#nocnej rozpi!to"% p#ac zasadniczych nie powinna 

przekracza% cyfry 6. Zasadno"% tego za#o&enia potwierdzaj$ rachunki oparte na 

pomiarach kapita#u ludzkiego. Wynagrodzenia premiowe s$ natomiast kszta#to-

wane rozmiarami zysku z dzia#alno"ci ekonomicznej.

Pa)stwa Europy Centralnej stoj$ przed wyborem: albo systematyczny wzrost  !

produktywno"ci pracy zbli&aj$cy kraje do standardów zachodnich, albo dalszy 

brak respektu dla teorii p#acy zgodnej z warto"ci$ kapita#u ludzkiego i post!pu-

j$ce ekonomicznie nieuzasadnione dysproporcje p#acowe, co "wiadczy o s#abo"ci 

kapita#u instytucjonalnego.

Produktywno"%, a zw#aszcza produktywno"% pracy, stanowi$ determinanty po- !

rz$dku i post!pu w ekonomii. S$ w centrum gospodarki, a ka&de pozytywne 

dzia#anie je zwi!ksza i na odwrót. Stanowi$ narz!dzie makro- i mikroekono-

micznego sterowania.
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Abstrakt |

Od d#u'szego czasu w naukach ekonomicznych trwa spór o wp#yw systemu finan-

sowego na wzrost gospodarczy, co wynika z problemów w ustaleniu zwi%zku 

przyczynowo-skutkowego mi&dzy tymi dwoma elementami. Cz&!" ekonomistów 

utrzymuje zatem, 'e system finansowy rozwija si& w odpowiedzi na rosn%cy popyt 

ze strony gospodarki. Coraz wi&ksza ilo!" bada$ empirycznych wyra(nie ilustruje 

jednak odwrotn% tendencj&, a zatem pozytywny wp#yw rozwoju systemu finanso-

wego na wzrost gospodarczy. Dlatego cz&!" ekonomistów przychyla si& obecnie do 

pogl%du, 'e to system finansowy ma wp#yw na d#ugofalowy wzrost gospodarczy, 

cho" czynnik ten jest ignorowany w wi&kszo!ci prac z zakresu wzrostu gospodar-

czego. W zwi%zku z tym, 'e problem ten by# dotychczas ma#o rozpoznany w polsko-

j&zycznej literaturze przedmiotu, w artykule tym postanowiono przybli'y" trwaj%c% 

na tym tle dyskusje oraz przedstawi" w sposób syntetyczny wyniki bada$ empi-

rycznych w tym obszarze.

1| Wprowadzenie

W po#owie lat 50. XX wieku Robert Solow otrzyma# nagrod! Nobla z ekonomii za swoje badania 

nad powszechnie znan$ teori$ wzrostu gospodarczego. Teoria Solowa zak#ada, &e czynnikami 

stymuluj$cymi wzrost gospodarczy s$ kapita#, praca oraz umiej!tno"% wykorzystania dost!pnej 

technologii. Odt$d teoria makroekonomiczna z zakresu wzrostu gospodarczego bardzo si! roz-

win!#a. Jednak we wspó#czesnych naukowych pracach ekonomicznych nie uwzgl!dnia si! ci$gle 

w wystarczaj$cym stopniu rozwoju systemu finansowego jako jednego z determinantów wzrostu 

gospodarczego. Dzieje si! tak, mimo &e coraz wi!ksza ilo"% bada) empirycznych wyra*nie ilu-

struje pozytywny wp#yw systemu finansowego na d#ugofalowy wzrost gospodarczy.
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Jako pierwszy, w 1911 roku, Schumpeter stwierdzi#, &e po"rednicy finansowi s$ niezb!dni w roz-

woju nowych technologii i tym samym gospodarki. Zaobserwowane przez niego zale&no"ci zo-

sta#y nast!pnie potwierdzone w badaniach empirycznych przeprowadzonych przez Goldsmitha 

w 1969 roku. W badaniach tych zaobserwowa# on, &e w wi!kszo"ci przypadków w pa)stwach 

maj$cych szybki wzrost gospodarczy wyst!puje tak&e szybki rozwój systemu finansowego 

(Goldsmith 1969: 30). Wyniki swoich bada) podsumowa# nast!puj$co: „jednym z najwa&niej-

szych problemów w zakresie finansów, je"li nie najwa&niejszym, z którym si! wszyscy zgadzaj$, 

jest zale&no"% mi!dzy struktur$ i rozwojem systemu finansowego a wzrostem gospodarczym” 

(Goldsmith 1969: 48). Cytowana praca mia#a jednak wiele metodologicznych s#abo"ci. Nale&a#y 

do nich mi!dzy innymi: brak kontroli wszystkich czynników, ma#a próba wykorzystana do esty-

macji oraz trudno"% w ustaleniu silnej statystycznej zale&no"ci mi!dzy systemem finansowym 

a wzrostem gospodarczym bez zidentyfikowania ich bezpo"rednich zwi$zków. Rezultaty bada) 

Goldsmitha mia#y jednak silny wp#yw na nauk! i zapocz$tkowa#y nowy nurt w badaniach empi-

rycznych, których celem jest ustalenie zwi$zków zachodz$cych mi!dzy systemem finansowym 

a wzrostem gospodarczym. Stanowi#y one mi!dzy innymi tak&e inspiracj! do dalszych rozwa-

&a) w literaturze przedmiotu, które zostan$ zaprezentowane w tym artykule.

Zaobserwowane przez ekonomistów i historyków gospodarczych zale&no"ci zosta#y te& nie-

dawno ponownie podkre"lone przez dwóch wspó#czesnych naukowców – Rajana i Zingalesa 

z Chicago Business School. Ekonomi"ci ci w ksi$&ce Saving capitalism from the capitalism (2004) 

dochodz$ do wniosku, i& rozwój systemu finansowego mo&e istotnie wp#ywa% na rozwój go-

spodarczy pa)stwa. Ich zdaniem jednak ewolucja systemu finansowego cz!sto hamowana jest 

przez polityków lub inne silne grupy nacisków, które w sposób istotny wp#ywaj$ na struktury 

gospodarcze. W wyniku tego, zdaniem autorów, system finansowy cz!sto nie osi$ga optymalnej 

struktury z punktu widzenia potrzeb gospodarczych, co ogranicza jego d#ugofalowy wzrost 

gospodarczy.

Od zaprezentowania pierwszych teorii i bada) empirycznych w zakresie zale&no"ci mi!dzy 

poziomem rozwoju systemu finansowego a wzrostem gospodarczym pa)stwa up#yn!#o du&o 

czasu. Co prawda, pierwsze wyniki bada) empirycznych charakteryzowa#y si! du&$ s#abo"ci$ 

metodologiczn$, ale wspó#czesne modele ekonometryczne, a w tym badania panelowe, pozwoli#y 

cz!"ciowo potwierdzi% uzyskane wcze"niej rezultaty. Z drugiej strony, w naukach ekonomicz-

nych istnieje równie& silny nurt przeciwników tej zale&no"ci. Do ich prekursorów zalicza si! 

Joan Robinson (1952), której zdaniem to rozwój systemu finansowego pod$&a tylko za rozwojem 

gospodarczym pa)stwa. Uwa&a ona, &e system finansowy dopasowuje si! do bie&$cych potrzeb 

przedsi!biorstw, a rozwój systemu finansowego stanowi nast!pstwo wzrostu gospodarczego. 

Zbli&ony pogl$d reprezentuje równie& Lucas (1988), wed#ug którego zbyt du&o uwagi przywi$zuje 

si! do zale&no"ci mi!dzy rozwojem systemu finansowego a rozwojem gospodarczym pa)stwa. 

Wspó#cze"nie równie& Rajan i Zingales sugeruj$, i& system finansowy mo&e oczekiwa% wzrost 

gospodarczego, co mo&e powodowa% jego szybki rozwój (Rajan, Zingales 1998). Mo&e si! zatem 

okaza%, &e rozwój systemu finansowego jest tylko wska*nikiem oczekiwanego wzrostu gospo-

darczego, a nie g#ówn$ jego przyczyn$. Ze wzgl!du na istniej$ce ci$gle w$tpliwo"ci niezb!dne 
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s$ dalsze badania w tym obszarze, które jednoznacznie udowodni#yby kierunek zachodz$cych 

zale&no"ci mi!dzy systemem finansowym a wzrostem gospodarczym. W tym obszarze istniej$ 

jednak ci$gle problemy o charakterze metodologicznym, które nie pozwalaj$ jednoznacznie 

stwierdzi% wyst!puj$cego kierunku i charakteru wyst!puj$cych zale&no"ci mi!dzy rozwojem 

systemu finansowego a wzrostem gospodarczym.

Nale&y jednak podkre"li%, i& w zwi$zku z du&$ ilo"ci$ bada) empirycznych potwierdzaj$cych 

omawiany zwi$zek w literaturze przedmiotu obecnie przewa&a pogl$d, &e skala rozwoju systemu 

finansowego ma pozytywny i statystycznie istotny wp#yw na tempo wzrostu gospodarczego 

pa)stwa. Wyst!powanie g#osów krytycznych pokazuje jednak ci$gle, &e badania te znajduj$ si! 

nadal na wczesnym etapie, co ilustruje brak znajomo"ci mechanizmów, w jaki sposób system fi-

nansowy wp#ywa bezpo"rednio na wzrost gospodarczy. Brak ten jest przyczyn$ nieakceptowania 

przez wszystkich ekonomistów kierunku zale&no"ci mi!dzy stopniem rozwoju systemu finanso-

wego a wzrostem gospodarczym pa)stwa. Z tego powodu we wspó#czesnych podr!cznikach 

akademickich do dnia dzisiejszego trudno znale*% odniesienie do poziomu rozwoju systemu fi-

nansowego jako jednego z czynników wzrostu gospodarczego pa)stwa. W przygotowanym przez 

Nicholasa Sterna (1989) przegl$dzie literatury z zakresu rozwoju gospodarczego nie omówiono 

systemu finansowego, nie ma go nawet w"ród wyszczególnionych tematów omini!tych przez 

autora w tym artykule.

Jedn$ z przyczyn powy&szego stanu jest prawdopodobnie fakt, &e ci$gle ma#o wiemy o tym, w jaki 

sposób system finansowy wp#ywa na wzrost gospodarczy. Wi!kszo"% z dotychczasowych bada) 

ogranicza#a si! do prezentowania wy#$cznie charakteru zwi$zku mi!dzy rozwojem systemu fi-

nansowego a wzrostem gospodarczym. Natomiast tylko nieliczne prace, a cz!"ciowo tylko wycin-

kowo, staraj$ si! zrozumie% zachodz$ce w tym obszarze relacje. Dlatego w niniejszym artykule 

postanowiono przedstawi% i omówi% nieliczne badania, które cz!"ciowo przedstawiaj$ wp#yw 

rozwoju systemu finansowego na realn$ sfer! gospodarki (podmioty niefinansowe i niepubliczne). 

Zdaniem autora zrozumienie tego zwi$zku pozwoli w przysz#o"ci odpowiedzie% na nurtuj$ce od 

lat pytanie, czy zachodzi zale&no"% mi!dzy systemem finansowym a wzrostem gospodarczym.

W niniejszym tek"cie prezentowana jest hipoteza, &e w praktyce mi!dzy cechami systemu fi-

nansowymi a potrzebami finansowymi z jednej strony, a z drugiej strony mi!dzy systemem fi-

nansowym a wzrostem gospodarczym istniej$ zwi$zki, o czym "wiadcz$ dotychczasowe wyniki 

bada). Oznacza to te&, &e zachodz$ca zale&no"% mi!dzy system finansowym a sfer$ realn$ mo&e 

by% te& czynnikiem t#umacz$cym wst!powanie pozytywnego zwi$zku pomi!dzy systemem fi-

nansowym a wzrostem gospodarczym.

2| Rola systemu finansowego

W literaturze przedmiotu pod poj!ciem systemu finansowego przyj!#o si! rozumie% uk#ad wza-

jemnie powi$zanych po"redników finansowych, rynków finansowych, instrumentów oraz regu-

lacji, które ustalaj$ podstawowe zasady oraz obowi$zki dzia#alno"ci podmiotów. W nast!pstwie 
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tego uk#adu podmioty sfery realnej mog$ pozyska% "rodki na rozwój z systemu finansowego, in-

westowa% nadwy&ki oraz zaspokaja% pozosta#e potrzeby zwi$zane z finansow$ sfer$ ich funkcjo-

nowania (Pola)ski 2004: 18–19). Ogólnie mo&na stwierdzi%, &e dzia#alno"% systemu finansowego 

pozwala zrównowa&y% tymczasowo poziom konsumpcji gospodarstw domowych i inwestycji 

przedsi!biorstw w gospodarce. System finansowy równocze"nie pozwala dokona% podzia#u 

ryzyka na przedsi!biorstwa i gospodarstwa domowe. W rezultacie dzia#alno"% systemu finan-

sowego determinuje jego wp#yw na realn$ gospodark!, a przez to ostatecznie na wzrost gospo-

darczy pa)stwa. Dlatego cz!sto w literaturze przedmiotu podkre"la si!, &e dobrze funkcjonuj$cy 

system finansowy oddzia#uje na stop! oszcz!dno"ci, decyzje inwestycyjne, innowacje technolo-

giczne i w nast!pstwie tego na d#ugofalowy wzrost gospodarczy pa)stwa.

Zdaniem Mertona i Bodie system finansowy powinien by% analizowany pod wzgl!dem funkcjo-

nalnym, a nie instytucjonalnym. Analiza funkcjonalna zak#ada skoncentrowanie si! na us#u-

gach, jakie system finansowy dostarcza w gospodarce. Natomiast analiza instytucjonalna zak#ada 

analiz! pod k$tem istniej$cych instytucji finansowych w systemie finansowym. W zwi$zku 

z tym, &e funkcje charakteryzuj$ si! wy&sz$ stabilno"ci$ od instytucji w systemie finansowym 

w d#ugim terminie wydaje si!, &e podej"cie to ma wi!ksze uzasadnienie (Merton, Bodie 1995). 

Stabilno"% funkcji wykazali Oldfield i Santomero, którzy zaprezentowali, &e us#ugi finansowe, 

takie jak alokacja, dystrybucja i finansowanie s$ bardziej stabilne ni& instytucje, które je oferuj$ 

w celu obs#ugi potrzeb swoich klientów (Oldfield, Santomero 1997).

Opis dzia#alno"ci i funkcji po"redników w systemie finansowym mo&na znale*% w ró&nych 

modelach ekonomicznych, których obszar zainteresowania okre"la si! pod szerokim poj!ciem 

ogólnym „teoria po"rednictwa” (intermediation theory). Wi!kszo"% teorii po"rednictwa opiera si! 

na modelach alokacji zasobów na rynkach doskona#ych, które w wyniku tej funkcji oddzia#uj$ 

na wzrost gospodarczy. W tym obszarze mo&na wyró&ni% dwie podstawowe funkcje systemu 

finansowego – funkcj! informacyjn$ i alokacyjn$ oraz funkcj! dywersyfikacji ryzyka.

2.1| Informacja i alokacja kapita$u

Modele alokacji zasobów zak#adaj$, &e system finansowy umo&liwia mobilizacj! oszcz!dno"ci 

i nast!pnie umo&liwia ich efektywne zainwestowanie w podmioty z gospodarki realnej. Zgodnie 

z teori$ po"rednictwa wykorzystanie instytucji finansowych pozwala gospodarstwom domowym 

przede wszystkim zniwelowa% wyst!puj$c$ w systemie finansowym asymetri! informacyjn$ 

oraz obni&y% koszty transakcyjne.

Istotny element w wype#nianiu czynno"ci alokacyjnej przez system finansowy stanowi funkcja 

informacyjna. Zakres dostarczania informacji uczestnikom przez system finansowy by# przed-

miotem bada) Ramakrishnan i Thakora (1984), Boyda i Prescotta (1986) oraz Allena (1990).

W badaniach tych opracowano modele teoretyczne, które t#umacz$ dzia#alno"% po"redników 

finansowych jako podmiot generuj$cy informacje, a nast!pnie sprzedaj$cy je podmiotom oszcz!-

dzaj$cym. Po"rednicy finansowi w wyniku skali dzia#alno"ci mog$ zwi!kszy% efektywno"% 
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pozyskiwania informacji, a równocze"nie obni&y% koszty jej uzyskania, co pozytywnie wp#ywa 

na proces alokacji przez nich kapita#u. W nast!pstwie tego "rodki otrzymuj$ te przedsi!biorstwa, 

które zosta#y pozytywnie zidentyfikowane przez po"redników oraz uznane za podmioty, które 

maj$ najwi!ksz$ szans! na komercjalizacj! innowacyjnych technologii.

Z tych te& powodów uwa&a si!, &e niezb!dnym czynnikiem stymuluj$cym wzrost gospodarczy 

w nast!pstwie rosn$cej produkcyjno"ci technologicznej jest pozyskiwanie wiarygodnych infor-

macji przez po"redników kapita#owych, co umo&liwia efektywn$ alokacj! kapita#u. O wp#ywie 

asymetrii informacyjnej na poziom alokacji kapita#u mog$ "wiadczy% badania autorstwa Le-

landa i Pyle'a. Wyniki ich bada) "wiadcz$, &e po"rednicy finansowi mog$ sygnalizowa% swój 

poziom wiedzy przez skal! inwestycji w aktywa, o których s$ dobrze poinformowani (Leland, 

Pyle 1977). Natomiast wed#ug Gurleya i Shawa znaczenie po"redników w systemie finansowym 

maj$ równie& koszty transakcyjne, w tym koszty pozyskania informacji. W tym zakresie prze-

wag! po"redników nad indywidualnymi podmiotami stanowi$ na przyk#ad ni&sze koszty wy-

ceny aktywów lub te& ni&sze koszty zakupu, co wynika ze skali ich dzia#alno"ci (Gurley, Shaw 

1960). Wp#yw efektywno"ci w procesie pozyskania informacji przez po"redników finansowych 

i ich pó*niejszego zastosowania w procesie alokacji zosta# wykorzystany równie& w badaniach 

przez Greenwooda i Javanovica (1990). Z ich modelu wynika, &e po"rednicy finansowi generuj$ 

lepsze informacje, co zwi!ksza efektywno"% alokacji w przedsi!biorstwa o najwy&szym pozio-

mie technologii. W nast!pstwie tego po"rednicy finansowi stymuluj$ wzrost, co w tym przy-

padku oznacza zwi!kszony udzia# podmiotów indywidualnych w dzia#alno"ci po"redników 

finansowych. Równie& King i Levine wskazali, &e po"rednicy finansowi mog$ zwi!kszy% stop! 

rozwoju technologicznego przez identyfikacje tych przedsi!biorców w pa)stwie, którzy maj$ 

najwi!ksz$ szans! na wprowadzenie nowych procesów produkcyjnych oraz towarów i us#ug 

(King, Levine 1993).

Do najstarszych po"redników finansowych zalicza si! banki, które przyjmuj$ depozyty od go-

spodarstw domowych, a nast!pnie udzielaj$ kredyty podmiotom zg#aszaj$cym zapotrzebowanie 

na kapita#. Równie& zak#ady ubezpieczeniowe maj$ d#ug$ histori!, a do pierwszych oferowa-

nych przez nich us#ug nale&a#y ubezpieczenia morskie. Natomiast rynki kapita#owe zyska#y na 

znaczeniu dopiero w ostatnich latach, a do tego ich znacz$c$ rol! mo&na zaobserwowa% tylko 

w wybranych pa)stwach, takich jak Stany Zjednoczone, Wielka Brytania czy Hong Kong. Nie-

mniej jednak w tych pa)stwach banki i towarzystwa ubezpieczeniowe ci$gle odgrywaj$ jeszcze 

wa&n$ rol! w transformacji "rodków pieni!&nych od gospodarstw domowych do przedsi!biorstw 

(McKinnon 1973).

Mi!dzy po"rednikami finansowi a rynkami finansowymi wyst!puj! istotna ró&nica, doty-

cz$ca tego, w jaki sposób wype#niaj$ one swoje funkcje w systemie finansowym. Ró&nica ta ma 

wp#yw w ich podej"ciu do finansowania i komercjalizacji nowych technologii, a wi!c równie& 

wp#ywa po"rednio na wzrost gospodarczy. Analizy tego zagadnieniem podj!li si! Allen i Gale, 

wed#ug których inwestycje w nowe technologie mog$ si! ró&ni% opiniami wynikaj$cymi z ró&-

nych za#o&e), a nie nawet asymetri$ informacyjn$ (Allen, Gale 1999). Z ich analiz wynika, &e 
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przewaga rynku finansowego nad po"rednikami finansowymi polega na tym, &e pozwala on 

po#$czy% si! osobom o podobnych pogl$dach w finansowanie poszczególnych projektów. Za-

k#ada si! jednak w tym przypadku, &e koszty pozyskania informacji o projekcie s$ relatywnie 

niskie. Z drugiej strony, mo&liwe jest finansowanie projektów równie& wtedy, gdy istnieje du&a 

rozbie&no"% dotycz$ca opinii o nim. Natomiast w przypadku po"redników finansowych decyzja 

o finansowaniu projektu delegowana jest do jednego menad&era. Podejmuje on najpierw decyzje 

o sposobie finansowania po uzyskaniu informacji, a nast!pnie dopiero zatwierdza ostateczn$ 

decyzj!. Dochodzi tu do finansowania projektu tylko wtedy, gdy istnieje co do niego istotna 

zgodno"%. Powoduje to, zdaniem Allena i Gale’a, &e rynek w wi!kszym stopniu sprzyja innowa-

cjom technologicznym oraz komercjalizacji ich przez przedsi!biorstwa, a nie sektor bankowy.

W ostatnich latach w wielu pa)stwach rynki wzros#y na znaczeniu. Równocze"nie mo&na by#o 

zaobserwowa% istotny spadek udzia#u banków jako po"redników w systemie finansowym. Spo-

wodowa#o to, i& cz!"% komentatorów uzna#a to za oznak! wy&szo"ci systemu finansowego zo-

rientowanego rynkowo nad systemem zdominowanym przez banki. Inna grupa komentatorów 

uzna#a za" zachodz$ce zmiany za efekt konwergencji systemów finansowych na "wiecie. Jeszcze 

inni komentatorzy upatrywali w spadku znaczenia banków post!puj$cy proces odpo"redniczenia 

(disintermediation) w kierunku podmiotów niefinansowych (Schmidt, Hackethal, Tyrell 2002). 

Natomiast zdaniem Allena i Santomero w celu zrozumienia zachodz$cych zmian nale&y wpierw 

zrozumie% struktur! aktywów w systemie finansowym, któr$ podzielili oni na trzy grupy. Pierw-

sz$ grup! stanowi$ aktywa trzymane w banku. Drug$ – aktywa utrzymywane w funduszach 

inwestycyjnych oraz funduszach emerytalnych. Trzeci$ i ostatni$ grup! stanowi$ za" aktywa 

utrzymywane bezpo"rednio przez gospodarstwa domowe. Wed#ug Allena i Santomero zacho-

dz$ce zmiany maj$ charakter zmian wewn$trzstrukturalnych w systemie finansowym. Nie 

oznacza to natomiast utraty cz!"ci funkcji przez banki na rzecz podmiotów niefiansowych. Ich 

zdaniem tylko gdy udzia# aktywów banków w stosunku do innych po"redników uleg#yby zmia-

nie, mo&na by#oby stwierdzi%, &e dochodzi do zmiany banków na po"redników niefinansowych, 

czego generalnie jednak nie zaobserwowano.

W swoich badaniach Allen i Santomero pokazuj$, &e udzia# poszczególnych instrumentów fi-

nansowych w portfelu indywidualnych osób, w tym na przyk#ad akcji lub obligacji, maleje. Rów-

nocze"nie autorzy ci wskazuj$, &e udzia# alokowanych "rodków przez indywidualne podmioty 

ro"nie w systemie finansowym. Ich zdaniem oznacza to, &e po"rednictwo finansowe ro"nie na 

znaczeniu, o czym "wiadcz$ rosn$ce aktywa funduszy inwestycyjnych i ubezpieczycieli. Z dru-

giej strony, zwracaj$ oni równie& uwag! na fakt, &e do g#ównych przyczyn istnienia funduszy 

inwestycyjnych zalicza si! korzy"ci dywersyfikacyjne. Korzy"ci te w wyniku kosztów transak-

cyjnych by#by kosztowne do osi$gni!cia w przypadku indywidualnych podmiotów. Jednocze"-

nie nale&y wskaza%, &e spadek kosztów transakcyjnych w ostatnich latach nie wp#yn$# na wzrost 

zainteresowania inwestycjami indywidualnymi w papiery warto"ciowe. Wr!cz odwrotnie – 

w ostatnich latach mo&emy zaobserwowa% dalszy wzrost zainteresowania funduszami inwesty-

cyjnymi, co mo&e "wiadczy%, &e koszty transakcyjne obecnie nie s$ a& tak istotnym elementem 

decyduj$cym o korzystaniu z po"redników finansowych.



42  |  Artyku!y  |  MBA 2/2010

Warto podkre"li%, &e wed#ug Allena i Santomero (1997) rynki drastycznie si! zmieni#y. Ich zda-

niem jest to wynik licznych innowacji finansowych w ci$gu ostatnich trzydziestu lat. Zmiany te 

ilustruje mi!dzy innymi dynamiczny rozwój sekurytyzacji kredytów, których wielko"% przewy&-

sza w mi!dzy czasie liczb! udzielanych przez banki kredytów hipotecznych i konsumenckich. 

Ich zdaniem oznacza to te&, &e asymetria informacyjna nie stanowi istotnego wyt#umaczenia, 

dlaczego po"rednicy funkcjonuj$ w systemie finansowym. Natomiast podkre"laj$, &e dyna-

miczny rozwój instrumentów pochodnych "wiadczy o tym, i& obecnie transformacja ryzykiem 

ma coraz wi!ksze znaczenie. W celu potwierdzenia swojej tezy wskazuj$ oni równie& na rozwój 

informacji technologicznej, która sprzyja ograniczeniu asymetrii informacyjnej, ale równocze"-
nie nie wp#ywa bezpo"rednio na wzrost ilo"ci "rodków po&yczanych bezpo"rednio przez gospo-

darstwa domowe.

W nast!pstwie wspó#czesnych zmian strukturalnych zarz$dzanie ryzykiem sta#o si! dzi" jedn$ 

z podstawowych funkcji banków i innych po"redników finansowych. +wiadczy o tym wzrost 

us#ug w zakresie instrumentów pochodnych "wiadczonych przez banki i po"redników finanso-

wych. Mo&na nawet uzna%, &e zarz$dzanie ryzykiem nale&y dzi" do podstawowych i g#ównych 

funkcji po"redników finansowych we wspó#czesnym systemie finansowym.

2.2| Ryzyko

Wed#ug Scholtensa oraz van Wensveena (1999) zarz$dzanie ryzykiem stanowi#o od zawsze 

g#ówny punkt dzia#alno"ci po"redników finansowych. Banki posiada#y zawsze ryzykowne ak-

tywa, które by#y finansowane przez bezpieczne depozyty. Na przestrzeni lat zmieni#y si! tylko 

sposób zarz$dzania ryzykiem przez banki w ró&nych systemach finansowych. Ponadto wed#ug 

Allena i Gale’a istotne znaczenie ma forma utrzymywania wspó#cze"nie oszcz!dno"ci i zabez-

pieczania si! przed ryzykiem systematycznym, które wywo#ywane jest przez szoki makroeko-

nomiczne. Z ich punktu widzenia istotne znaczenie ma na przyk#ad fakt, &e w Niemczech lub 

Francji dominuj$cymi po"rednikami finansowymi s$ banki. Podmioty te zabezpieczaj$ si! przed 

ryzykiem systematycznym za po"rednictwem rynku pieni!&nego. Wynika to z wysokiej p#ynno-

"ci tego rynku, co zabezpiecza banki i innych po"redników finansowych przed utrat$ p#ynno"ci. 

Natomiast odmienna sytuacja wyst!puje na przyk#ad w Stanach Zjednoczonych czy w Wielkiej 

Brytanii, gdzie istotne znaczenie maj$ rynki kapita#owe. Na rynku kapita#owym dochodzi za" 

do wymiany ryzyka mi!dzy podmiotami o niskiej a wysokiej sk#onno"ci do ryzyka. Powoduje to, 

&e zabezpieczenia staj$ si! tym wa&niejsze, ale zarazem trudniejsze z punktu widzenia po"red-

ników finansowych. Z tego powodu na rynkach tych istotne znaczenie maj$ derywatywy i inne 

instrumenty pochodne, które pozwalaj$ ogranicza% ryzyko po"rednikom finansowym. Z tego te& 

powodu, zdaniem Allena i Gale’a, zarz$dzanie ryzykiem jest wa&niejsze w Stanach Zjednoczo-

nych i Wielkiej Brytanii ni& na przyk#ad w Niemczech czy Francji.

Odmienny sposób zabezpieczania si! przez po"redników oraz rynek przed ryzykiem mo&e 

t#umaczy% zró&nicowane zmiany strukturalne, które mo&na zaobserwowa% w ró&nych syste-

mach finansowych w ostatnich latach. W Stanach Zjednoczonych sektor bankowy, jako po"red-

nik finansowy odgrywa# istotn$ rol! do lat 70. XX wieku. System ten by# zbli&ony do systemu 
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niemieckiego czy japo)skiego, w którym rynki kapita#owe odgrywaj$ ma#o istotn$ rol!. Jednak&e 

innowacje finansowe, które mo&na by#o zaobserwowa% w ci$gu ostatnich 25 lat, mia#y istotny 

wp#yw na zmian! systemu finansowego w Stanach Zjednoczonych ze zorientowanego bankowo 

na zorientowany rynkowo. Wskutek tego banki rozpocz!#y konkurowa% z rynkiem, co spowodo-

wa#o, &e instrumenty pochodne sta#y si! coraz bardziej istotne.

Opisane zmiany w systemie finansowym maj$ równie& wp#yw na dzia#alno"% banków, a zw#asz-

cza na odej"cie od wykorzystywania w du&ym stopniu rynku pieni!&nego, jako bufora w przy-

padku szoków. Banki s$ w coraz wi!kszym stopniu przedsi!biorcze i innowacyjne w celu utrzy-

mania pozycji na rynku. Natomiast tradycyjna dzia#alno"% depozytowa – kredytowa – ma coraz 

mniejsze znaczenie. Banki w coraz wi!kszym stopniu anga&uj$ si! w dzia#alno"% w zakresie 

gwarancji emisji papierów warto"ciowych i ich sprzeda&y, a tak&e zarz$dzania aktywów czy 

te& dzia#alno"ci ubezpieczeniowej. Zdaniem Allena i Santomero (2001) istotne znaczenie maj$ 

koszty w celu zrozumienia wspó#czesnych po"redników i ich nowej roli. Uwa&aj$, &e obni&enie 

kosztów partycypacyjnych mo&e by% istotnym czynnikiem motywacyjnym, który ma wp#yw 

na obni&enie kosztów transakcyjnych. Jest po prostu zbyt kosztowne, aby indywidualne osoby 

zarz$dza#y ryzykiem, wykorzystuj$c nowoczesne instrumenty. W tym przypadku pod poj!ciem 

kosztu partycypacyjnego nale&y rozumie% te& czas niezb!dny do podj!cia decyzji finansowych.

Zarz$dzanie ryzykiem systemu finansowego ma pozytywny wp#yw na wzrost gospodarczy. 

W gospodarce oszcz!dzaj$cy generalnie staraj$ si! unika% ryzyka. Równocze"nie wysoko ren-

towne projekty charakteryzuj$ si! przewa&nie wysokim ryzykiem, za" projekty o niskim ryzyku 

charakteryzuj$ si! nisk$ stop$ zwrotu. Rynki finansowe, które umo&liwiaj$ dywersyfikacj! ry-

zyka, pozwalaj$ na realizacj! projektów o wy&szym ryzyku (Greenwood, Jovanovic 1990; Saint-

-Paul 1992; Devereux, Smith 1994; Obsfeld 1994). Zdaniem Kinga i Levine'a mo&liwo"% zdywer-

syfikowania ryzyka stymuluje finansowanie innowacyjnych projektów przez podmioty, które 

charakteryzuj$ si! awersj$ do ryzyka. Zatem mo&liwo"% posiadania zdywersyfikowanego portfela 

sk#adaj$cego si! z innowacyjnych projektów umo&liwia redukcj! ryzyka, a zarazem oddzia#uje 

na inwestycje w dzia#alno"% innowacyjn$, które w nast!pstwie stymuluj$ wzrost gospodarczy 

w pa)stwie.

Mo&liwo"% dywersyfikacji ryzyka na mi!dzynarodowych rynkach finansowych mo&e równie& 

wp#ywa% pozytywnie na wzrost gospodarczy przez stymulowanie wymiany handlowej. Z bada) 

Helmana i Razina wynika, &e niepewno"% mo&e wp#ywa% na z#$ specjalizacj! na rynku, co istot-

nie redukuje korzy"ci z wymiany handlowej (Helpman, Razin 1978). W kontek"cie mi!dzynaro-

dowym rozwój rynku finansowego pozwala zredukowa% ryzyko, co ogranicza zmian! produkcji 

na mniej korzystn$. Z tych powodów rozwój mi!dzynarodowych finansów pozwala na specjali-

zacj! pa)stw w produkcji dóbr i us#ug, ale równocze"nie pozwala ograniczy% ryzyko wynikaj$ce 

ze specjalizacji przez dywersyfikacj!.

System finansowy pozwala równie& zniwelowa% ryzyko, które wynika z ryzyka p#ynno"ci. Stosu-

nek mi!dzy ryzykiem p#ynno"ci a wzrostem gospodarczym wynika z faktu, &e niektóre projekty 

wymagaj$ finansowania d#ugoterminowego. Natomiast oszcz!dzaj$cy niech!tnie pozbywaj$ si! 
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kontroli nad swoim kapita#em w d#u&szym okresie. Zdaniem Hicksa (1969) wiele produktów wy-

twarzanych podczas rewolucji przemys#owej zosta#o wymy"lonych du&o wcze"niej. Jednak&e nie 

ich innowacje, ale dopiero zwi!kszona p#ynno"% na rynku kapita#owym w XVIII wieku rozpo-

cz!#a wzrost gospodarczy. Równie& Bencivenga i Smith (1991) udowodnili, &e wyeliminowanie 

ryzyka p#ynno"ci mo&e zwi!kszy% stop! inwestycji banków w projekty wysoko rentowne cechu-

j$ce si! nisko p#ynnymi aktywami, co pozytywnie wp#ywa na wzrost gospodarczy. Na stop! 

wzrost gospodarczego równie& pozytywnie wp#ywa spadek kosztów transakcyjnych. Z bada) 

Levine’a (1991) wynika, &e ich obni&enie przyczynia si! do wzrostu inwestycji w niep#ynne, 

wysoko rentowne projekty.

Wype#nianie przez system finansowy funkcje, które zosta#y cz!"ciowo przedstawione powy&ej, 

s$ niezale&ne od czasu i kraju. Ró&nice mi!dzy pa)stwami wyst!puj$ w zakresie jako"ci, dost!p-

no"ci instrumentów oraz formy dzia#alno"ci podmiotów, które "wiadcz$ us#ugi finansowe; wp#y-

waj$ na zró&nicowanie struktur systemów finansowych mi!dzy pa)stwami. Douglas Diamond 

(1984) w swoich badaniach podkre"la, &e po"rednicy finansowi mog$ obecnie ograniczy% cz!"-

ciowo problem asymetrii informacyjnej przez delegowanie monitoringu. Mo&liwo"% delegowania 

ma wp#yw na dalsze zró&nicowanie systemów finansowych, co mo&e powodowa%, &e w ró&ny 

sposób jego ogniwa b!d$ wp#ywa% na wzrost gospodarczy pa)stwa.

Natomiast zdaniem Wachtela (2001) to przede wszystkim skuteczno"% funkcji systemu finanso-

wego ma bezpo"redni wp#yw na d#ugofalowy wzrost gospodarczy pa)stw. Zwraca on uwag!, i& 

w badaniach zaobserwowano ró&nice we wzro"cie gospodarczym, mimo zbli&onych uwarun-

kowa) i poziomu inwestycji w danym pa)stwie. Wed#ug niego czynnikiem t#umacz$cym te 

ró&nice jest odmienna efektywno"% funkcji systemu finansowego. Pa)stwa, które odnotowa#y 

niski wzrost, nie mia#y systemów finansowych, które potrafi#y efektywnie dokona% transforma-

cji oszcz!dno"ci w inwestycje. Natomiast w pa)stwach, gdzie system finansowy by# efektywny, 

cho% tempo inwestycji by#o na zbli&onym poziomie, wyst!powa# wy&szy wzrost gospodarczy. 

W#a"nie sprawno"% systemu finansowego, wed#ug Wachtela, mo&e by% czynnikiem sukcesu 

gospodarki Stanów Zjednoczonych. Nie ma na to dotychczas dowodów empirycznych, ale pre-

zentowane w dalszej cz!"ci artyku#u badania o wp#ywie systemu finansowego na sektor realny 

mog$ "wiadczy% mi!dzy innymi o s#uszno"ci tej tezy.

3| System finansowy a wzrost gospodarczy

Wed#ug Bagehota (1962) system finansowy by# jednym z krytycznych elementów, które umo&-

liwi#y rewolucj! przemys#ow$ w Wielkiej Brytanii. Do zbli&onych wniosków dochodzi równie& 

inny brytyjski ekonomista – John Hicks (1969). Jego zdaniem rozwój brytyjskiego systemu finan-

sowego pozwoli# zakumulowa% kapita#, który nast!pnie móg# zosta% wykorzystany na inwestycje 

w niespotykanej skali w przesz#o"ci. Zaprezentowane przez Bagehota i Hicksa wyniki zosta#y 

potwierdzone przez innego historyka gospodarczego – Ronalda McKinnona (1973). Autor ten 

w swojej ksi$&ce Money and Capital in Economic Development przedstawi# zale&no"ci zachodz$ce 

mi!dzy systemem finansowym a gospodark$ w wybranych pa)stwach po II wojnie "wiatowej. 
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Przedstawia# on mi!dzy innymi przyk#ady pa)stw rozwijaj$cych si!, które podejmowa#y dzia-

#ania maj$ce na celu stymulowanie rozwoju gospodarczego przez udzielanie kredytów prefe-

rencyjnych dla wybranych ga#!zi przemys#u. Rezultatem tych dzia#a) by#y cz!sto nadmierne 

i nieefektywne inwestycje we wspieranych przedsi!biorstwach. Natomiast firmy niewspierane 

przez rz$d mia#y problem z pozyskaniem kapita#u na rentowne projekty. Skutkiem dzia#a) rz$du 

by#a z#a alokacja funduszy mi!dzy sektorami, która negatywnie wp#ywa#a ostatecznie na wzrost 

gospodarczy pa)stwa.

Na podstawie obserwacji ró&nych pa)stw i systemów finansowych McKinnon dochodzi na 

koniec do wniosku, i& sprawniej dzia#aj$ce systemy finansowe w lepszym stopniu sprzyjaj$ 

d#ugofalowemu wzrostowi gospodarczemu. Do zbli&onych wniosków dochodzi równie& Haber 

(1990), który dokona# studiów porównawczych rozwoju sektorów przemys#owych i rynków ka-

pita#owych w Brazylii, Meksyku i Stanach Zjednoczonych za lata 1830–1930. Zaobserwowa# on, 

i& rozwój rynków kapita#owych mia# wp#yw na rozwój przemys#u i gospodarki analizowanych 

pa)stw. Ilustruje to na przyk#adzie Brazylii, która w nast!pstwie obalenia monarchii w 1889 

roku dokona#a deregulacji rynku finansowego. Jego zdaniem deregulacja rynku, spowodowana 

zmianami politycznymi, u#atwi#a przedsi!biorstwom dost!p do "rodków finansowych, czego 

rezultatem by# spadek koncentracji w przemy"le oraz szybki wzrost gospodarczy w Brazylii.

Do prekursorów bada) empirycznych w zakresie wp#ywu rozwoju systemu finansowego na 

wzrost gospodarczy nale&y za" Goldsmith. Autor ten jako pierwszy empirycznie analizowa# 
zale&no"% mi!dzy systemem finansowym a wzrostem gospodarczym. W tym celu w swoich 

badaniach wykorzysta# on grup! 35 pa)stw i dane za okres 1860–1930. Z wyników jego bada) 

wynikaj$ dwa podstawowe wnioski. Po pierwsze, rozwojowi systemu finansowego towarzyszy# 
równolegle wzrost gospodarczy pa)stwa. Po drugie, pa)stwom w okresie szybkiego wzrostu to-

warzyszy# cz!sto ponadprzeci!tny rozwój systemu finansowego (Goldsmith 1969). W badaniach 

tych miar$ rozwoju systemu finansowego by#a warto"% aktywów po"redników finansowych 

w stosunku do PNB. Opracowana definicja rozwoju systemu finansowego, cho% nie odzwier-

ciedla w sposób optymalny poziomu rozwoju systemu finansowego pa)stwa, jest nadal sto-

sowana w sposób zbli&ony w badaniach w tym obszarze nauki. Niestety badania Goldsmitha 

charakteryzowa#y si! s#abo"ci$ metodologiczn$. Po pierwsze, korzysta# on z liniowego modelu 

dla danych czasowo-przekrojowych, który charakteryzuje si! du&$ s#abo"ci$ w estymacji modeli 

wzrostowych. Po drugie, w modelu tym nieuwzgl!dnione zosta#y tak&e inne zmienne, które 

mog$ w sposób istotny wp#ywa% na wzrost gospodarczy pa)stwa. Po trzecie, autor nie by# w sta-

nie jednoznacznie okre"li% zwi$zku przyczynowo-skutkowego mi!dzy rozwojem systemu finan-

sowego a wzrostem gospodarczym. Dlatego te& wyniki tych bada), zdaniem wielu ekonomistów, 

nie dostarcza#y wystarczaj$cych dowodów o wp#ywie rozwoju systemu finansowego na tempo 

wzrostu gospodarczego pa)stwa.

Istotnych ulepsze) w badaniach empirycznych dokonali dopiero King i Levine (1993). W swoich 

badaniach wykorzystali dane dla 119 pa)stw za okres od 1960 do 1989 roku, ale ze wzgl!du na 

brak danych w obliczeniach cz!sto ograniczali si! do 80 pa)stw. Obok wzrostu liczby pa)stw 

w próbie z 35 do 80, ich badania zawiera#y przedstawione poni&ej ulepszenia. Po pierwsze, 
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wykorzystali oni cztery alternatywne miary poziomu rozwoju systemu finansowego. Dwie 

z nich odzwierciedla#y wielko"% systemu finansowego i by# nim stosunek zobowi$za) bie&$-

cych systemu finansowego (M3) do PKB oraz stosunek wielko"ci kredytów udzielanych przez 

bank centralny i instytucje bankowe przedsi!biorstwom w stosunku do PKB. Dwie pozosta#e 

miary odzwierciedla#y efektywno"% i sposób alokowania wolnych "rodków w systemie finan-

sowym. Zmiennymi tymi by#y udzia# kredytów dla podmiotów niefinansowych w stosunku do 

wszystkich udzielonych kredytów oraz stosunek kredytów udzielonych podmiotom niefinan-

sowym do PKB.

Drugim, wa&nym, nowym elementem w tych badaniach by#o wykorzystanie, czterech alterna-

tywnych miar wzrostu gospodarczego. Miarami tymi by#y: wzrost realnego PKB oraz kapita#u 

per capita, przyrost produktywno"ci oraz stopa inwestycji krajowych. Ostatnim elementem by#o 

dodanie zmiennych obja"niaj$cych, które mog$ zgodnie z literatur$ przedmiotu, determinowa% 

stop! wzrostu gospodarczego pa)stwa. W"ród tych zmiennych dodane zosta#y mi!dzy innymi: 

wska*nik obrotów handlowych, wska*nik wydatków rz$dowych, "rednia roczna inflacja oraz 

wska*nik skolaryzacji.

Kontroluj$c wymienione zmienne ekonomiczne, autorzy zaobserwowali pozytywn$, istotn$ 

zale&no"% mi!dzy "rednim wzrostem gospodarczym a "rednim rozwojem systemu finansowego 

w okresie 1960–1989. W pa)stwach o wy&szym stopniu rozwoju systemu finansowego nast!po-

wa# szybszy wzrost gospodarczy, akumulacja kapita#u oraz wzrost produktywno"ci, niezale&nie 

od pozosta#ych zmiennych determinuj$cych wzrost gospodarczy pa)stwa. Z bada) tych wyni-

ka#o, &e poziom rozwoju systemu finansowego pozwala okre"li% przewidywan$ stop! wzrostu go-

spodarczego pa)stwa w okresie od 10 do 30 lat. Na przyk#ad z oblicze) wynika#o, &e gdyby w Za-

irze wzrós# udzia# alokowanych kredytów przez banki w przeciwie)stwie do banku centralnego 

z 26% do "redniego poziomu obserwowanego dla pa)stw rozwini!tych (57%), wtedy pa)stwo to 

rozwija#oby si! szybciej o 0,9% rocznie w latach 70. XX wieku, a w latach 80. wska*nik rozwoju 

gospodarczego pa)stwa by#yby wy&szy o 9% od obecnego poziomu (King, Levine 1993: 727–728). 

A zatem ich badania ponownie potwierdza#y tez! o wp#ywie rozwoju systemu finansowego na 

tempo wzrostu gospodarki pa)stwa.

Zmienne wykorzystane przez Kinga i Levine’a zosta#y nast!pnie wykorzystanie w badaniach La 

Porta, Lopez-de-Silanesa oraz Schleifera. Autorzy ci jako alternatywn$ miar! rozwoju systemu 

finansowego zaproponowali udzia# w nim pa)stwa. Jego stopie) zaanga&owania si! obrazowa# 
przede wszystkim aktywa banków z udzia#em wi!kszo"ciowym skarbu pa)stwa do aktywów 

banków ogó#em. Z ich oblicze) wynika#o, &e wysoki udzia# zaanga&owania si! sektora publicz-

nego skutkowa# ni&szym poziomem rozwoju sektora bankowego i ni&szym tempem wzrostu 

gospodarczego (La Porta, Lopez-de-Silanes, Schleifer 2002).

Inne studia wykorzystywa#y do pomiaru rozwoju sektora finansowego zmienne powi$zane 

z rynkiem kapita#owym. Zaliczy% tu mo&na mi!dzy innymi badania Atje i Jovanovica (1993) oraz 

Levine’a i Zervose (1998). W badaniach tych zmienn$ obrazuj$c$ rozwój systemu finansowego 

by#a nie tylko kapitalizacja gie#dy do PKB, lecz tak&e wska*nik obrotu akcjami w stosunku do 
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kapitalizacji gie#dy. Wska*nik ten ilustruje p#ynno"% rynku gie#dowego, a zarazem stopie) jego 

rozwoju. Zarówno ta zmienna, jak i zmienna obja"niaj$ca ilustruj$ca stopie) rozwoju sektora 

bankowego by#y w równaniu ze wzrostem gospodarczym dodatnio skorelowane i statystycz-

nie istotne. Z tych powodów autorzy dochodz$ do wniosku o istotnym znaczeniu tych dwóch 

ogniw systemu finansowego na wzrost gospodarczy, ale zastrzegaj$, &e ka&de z nich spe#nia inn$ 

funkcj!. Natomiast zmienna ilustruj$ca wielko"% rynku kapita#owego nie by#a w tym badaniu 

statystycznie istotna. Na tej podstawie autorzy ci dochodz$ do wniosku, &e nie liczy si! wielko"% 

rynku gie#dowego, ale przede wszystkim jego aktywno"%.

Bekaert, Harley i Lundblad (2001) analizowali natomiast wp#yw otwarcia i liberalizacji rynku ka-

pita#owego na wzrost gospodarczy. Z ich bada) wynika, &e deregulacja rynku kapita#owego i jego 

otwarcie na inwestycje zagraniczne pozytywnie oddzia#uj$ na stop! wzrostu gospodarczego. 

Ich zdaniem liberalizacja rynku przyczynia si! do zwi!kszenia efektywno"ci alokacji kapita#u 

i zwi!ksza stop! inwestycji w kraju.

Benhabib oraz Spiegel dochodz$ za" do wniosku na podstawie przeprowadzonych bada), &e 

ró&ne ogniwa systemu finansowego wype#niaj$ ró&ne funkcje w gospodarce. Rezultaty ich bada) 

wskazywa#y na pozytywn$ i statystycznie istotn$ korelacj! rozwoju systemu finansowego ze 

wzrostem ogólnej wydajno"ci produkcyjnej (TFP) i akumulacj$ kapita#u rzeczowego oraz zaso-

bów ludzkich. Dodatkowo, ró&ne miary rozwoju systemu finansowego by#y pozytywnie i staty-

stycznie istotnie skorelowane z ró&nymi czynnikami wzrostu gospodarczego.

Najwi!ksz$ s#abo"ci$ we wszystkich tych badaniach pozostaje udowodnienie zwi$zku przy-

czynowo-skutkowego mi!dzy rozwojem systemu finansowego a wzrostem gospodarczym. King 

i Levine starali si! udowodni% ten zwi$zek, wykorzystuj$c w badaniu panelowym trzydziesto-

letnie szeregi czasowe. W obliczeniach w celu kontrolowani kierunku wykorzystywano warto"% 

pocz$tkow$ rozwoju systemu finansowego jako zmienn$ obja"niaj$c$. Natomiast Levine, Loayza 

i Beck w analizie regresji do kontrolowania miar finansowych wykorzystywali zmienne in-

strumentalne – zmienne ilustruj$ce *ród#o pochodzenia systemu prawnego w analizowanych 

pa)stwach. Zgodnie z wcze"niejszymi wynikami bada) La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer 

oraz Vishny’ego (1998) istniej$cy system prawny pa)stwa w du&ym stopniu t#umaczy znajduj$c$ 

si! w nim obecnie struktur! systemu finansowego. Poniewa& w badaniach tych *ród#o systemu 

prawnego by#o pozytywnie skorelowane ze struktur$ i rozwojem systemu finansowego mog#a ona 

by% wykorzystywana jako zmienna instrumentalna w badaniach nad wzrostem gospodarczym. 

Okazywa#a si! statystycznie istotna, co potwierdza#o wcze"niej uzyskane wyniki o pozytywnej 

i statystycznie istotnej zale&no"ci mi!dzy systemem finansowym a wzrostem gospodarczym.

We wspó#czesnych badaniach wykorzystywane by#y tak&e inne metody ekonometryczne w celu 

potwierdzenia zale&no"ci mi!dzy systemem finansowym a wzrostem gospodarczym. Do jednych 

z nowszych metod nale&y uogólniona metoda momentów (GMM) zgodnie z za#o&eniami Arellano 

i Bonda (1991). Metoda ta zosta#a wykorzystana mi!dzy innymi przez Becka, Levine'a i Loayza 

(2000), którzy przeanalizowali 77 pa)stw za okres od 1960 do 1995 roku. W odró&nieniu od 

wcze"niejszych bada) wykorzystali oni dwie metodologie bada) panelowych. Pierwsz$ stanowi# 
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standardowo liniowy model dla danych czasowo-przekrojowych, w którym wykorzystali warto-

"ci "rednie dla badanych pa)stw za lata 1960–1995. Natomiast drug$ by#a ju& uogólniona metoda 

momentów. W obliczeniach wykorzystane zosta#y "rednie pi!cioletnie dla badanych pa)stw. 

Wyniki uzyskane za pomoc$ obu metod by#y zbli&one do siebie. Model liniowy pokazywa#, &e 

wzrost poziomu kredytów dla sektora prywatnego w stosunku do PKB o 10 punktów procento-

wych skutkowa#by wy&szym tempem rozwoju gospodarczego o 0,69% rocznie. Natomiast gdy 

zastosowano model ekonometryczny GMM, wzrost tempa gospodarczego wynosi# 0,74% wskutek 

wzrostu poziomu kredytów dla sektora prywatnego o 10 punktów procentowych. Na podstawie 

tych wyników autorzy dochodz$ do wniosku, i& wy&szy rozwój systemu finansowego ma istotny 

wp#yw na d#ugofalowy wzrost gospodarczy pa)stwa.

Rousseau i Wachtel wykorzystali natomiast metodologi! panelow$ VAR do analizy wp#ywu po-

"redników finansowych na wzrost gospodarczy. Analiza ta zosta#a przeprowadzona na grupie 84 

pa)stw, w których miar$ rozwoju systemu finansowego by# stosunek M3 do PKB. W badaniu tym 

wyró&nili siedem pi!cioletnich podokresów dla okresu od 1960 do 1995. Wyniki ich bada) poka-

zuj$, i& wy&szy wska*nik M3 do PKB wyst!puje w pa)stwach, w których instytucje finansowe 

odgrywaj$ istotn$ rol! w transformacji "rodków mi!dzy oszcz!dzaj$cymi a inwestorami. W tych 

pa)stwach za", w których miara mia#a nisk$ warto"%, banki odgrywaj$ ma#$ rol! w gospodarce. 

Dodatkowo z rezultatów ich bada) wynika, &e wzrost wska*nika o 10 punktów procentowych 

skutkuje wzrostem tempa gospodarczego mi!dzy 0,6% a 1,0%. Natomiast w okresie pi!ciolet-

nim konsekwencj$ rozwoju systemu bankowego by# wzrost gospodarczy zale&nie od podokresu 

w wysoko"ci od 0,8% do 4,1% rocznie. Uzyskane wyniki autorzy podali ró&nym dodatkowym te-

stom, szczególnie staraj$c si! potwierdzi% kierunek zale&no"ci. Z ich testów wynika, &e uzyskane 

rezultaty s$ stabilne, a kierunek zgodny z oczekiwaniami (Rousseau, Wachtel 2001).

Mimo pozytywnych wyników, wi!kszo"% z bada) ma problem z udowodnieniem kierunku 

zwi$zku przyczynowo-skutkowego mi!dzy systemem finansowym a wzrostem gospodarczym. 

Problem ten wynika z braku identyfikacji kana#ów, w jaki sposób system finansowy wp#ywa na 

wzrost gospodarczy. Natomiast ustalenie zwi$zku mi!dzy systemem finansowym a sfer$ realn$ 

mo&e umo&liwi% zrozumienie zwi$zku przyczynowo-skutkowego mi!dzy systemem finansowym 

a wzrostem gospodarczym.

4| System finansowy a przedsi%biorstwa niefinansowe

Nowe przedsi!biorstwa w pierwszym okresie swojej dzia#alno"ci przewa&nie finansuj$ swój 

rozwój ze "rodków w#asnych. Dopiero po uzyskaniu pozycji na rynku i ukszta#towaniu si! 

ich wiarygodno"ci kredytowej mog$ one uzyska% finansowanie od po"redników finansowych. 

Z tych te& powodów niezb!dny dla ich powodzenia wydaje si! rozwój systemu finansowego, 

a zw#aszcza po"redników finansowych. Analizuj$c ten prosty zwi$zek, mo&na uzna%, &e system 

finansowy ma wp#yw na realn$ sfer! gospodarki, która w tym przypadku ogranicza si! wy#$cz-

nie do przedsi!biorstw niefinansowych. Wp#yw ten mo&e by% charakteryzowany za pomoc$ 

liczby nowo powstaj$cych podmiotów gospodarczych. Ponadto, rozwój sfery realnej mo&e by% 
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tak&e odzwierciedlony przez wzrost wielko"ci dzia#aj$cych przedsi!biorstw. Z bada) Rajana 

i Zingalesa wynika, i& rozwój systemu finansowego ma prawie podwójny efekt na przyrost liczby 

przedsi!biorstw w sektorze ni& na wzrost ich wielko"ci. Wzrost liczby przedsi!biorstw stanowi 

dodatkowy, po"redni kana# wp#ywu rozwoju systemu finansowego, który oddzia#uje na tempo 

wzrostu gospodarczego pa)stwa.

Oprócz stymulowania rozwoju przedsi!biorstw struktura systemu finansowego mo&e oddzia#y-

wa% na charakterystyk! powstaj$cych podmiotów. Systemy finansowe zorientowane rynkowo, 

zgodnie z teori$ informacyjn$, maj$ przewag! w zakresie inwestycji w przedsi!biorstwa charak-

teryzuj$ce si! wysokimi nak#adami na badania i rozwój. Na rynkach kapita#owych inwestorzy 

mog$ w odmienny sposób postrzega% nowe technologie, co pozwala przedsi!biorstwom pozyska% 

w #atwiejszy sposób kapita# niezb!dny na rozwój. Natomiast w systemach finansowych zoriento-

wanych bankowo mo&na zaobserwowa% rozwój przede wszystkim przedsi!biorstw, które dzia#aj$ 

w tradycyjnych obszarach.

Po"rednicy finansowi oraz rynek kapita#owy umo&liwiaj$ przedsi!biorstwom pokonanie prob-

lemów zwi$zanych z hazardem moralnym oraz selekcj$ negatywn$, co pozwala im zredukowa% 

koszty pozyskania na zewn$trz "rodków. Dlatego rozwój systemu finansowego powinien przede 

wszystkim wspomaga% w rozwoju przemys# b$d* przedsi!biorstwa, które s$ silnie uzale&nione 

od zewn!trznego finansowania. Zagadnienie to by#o przedmiotem bada) Cetorelii i Gambery, 

analizuj$cych kana#y, przez które system finansowy wp#ywa na wzrost gospodarczy. W przeci-

wie)stwie jednak do poprzednich bada) skoncentrowali si! oni w wi!kszym stopniu na struk-

turze ni& na wielko"ci systemu bankowego oraz jego roli w finansowaniu zapotrzebowania 

przemys#u, który ilustruje zapotrzebowanie na zewn!trzne finansowanie. W ich badaniach 

struktur! systemu bankowego odzwierciedla# poziom jego koncentracji, który by# mierzony 

w badaniu wska*nikiem udzia#u najwi!kszych trzech (CR-3) b$d* pi!ciu (CR-5) banków w ak-

tywach ogó#em systemu bankowego. Wysoka koncentracja mo&e wskazywa% na niski poziom 

konkurencji w systemie bankowym oraz ograniczony dost!p do kredytów dla przedsi!biorstw, 

co mog#oby hamowa% rozwój gospodarczy. Zale&no"% ta zosta#a przedstawiona przez Pagano 

(1993) na bazie prostego modelu endogenicznego wzrostu gospodarczego. Z drugiej strony, oli-

gopolistyczna pozycja banków na rynku mo&e te& sprzyja% powstawaniu silnych zwi$zków 

z przedsi!biorstwami, co u#atwia im dost!p do kredytów. Zale&no"% taka zosta#a zaobserwo-

wana w badaniach zarówno przez Mayera (1988), jak i Petersena i Rajana (1995). Z tych te& 

powodów Cetorelli i Gambera nie postawili a priori hipotezy o wp#ywie struktury rynku ban-

kowego na wzrost gospodarczy.

Rezultaty ich bada) wskazuj$, &e stopie) koncentracji mia# heterogeniczny efekt na analizowane 

sektory przemys#owe. Zaobserwowali oni, &e przemys# ten szybciej rós# w pa)stwach, w których 

wyst!puje zewn!trzne finansowanie. Dodatkowo w tych sektorach, które charakteryzowa#y si! 

wysokim zapotrzebowaniem na kapita# zewn!trzny mo&na by#o zaobserwowa% korzy"ci z wyso-

kiego poziomu koncentracji. Cetorelli i Gambera (2001) interpretowali powy&sz$ zale&no"% jako 

oznak!, i& poziom koncentracji mo&e sprzyja% silnym zwi$zkom mi!dzy bankami i przedsi!-

biorstwami. Ich zdaniem efekt ten mo&e istotnie niwelowa% zaobserwowany negatywny wp#yw 
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poziomu koncentracji sektora bankowego na dost!p do kredytów w gospodarce, gdy& ilo"% do-

st!pnych "rodków mo&e by% zamieniana na jako"% w dost!pie do nich.

Z bada) Carlin oraz Mayera wynika natomiast, &e wyst!puje silna zale&no"% mi!dzy struktur$ 

systemu finansowego, charakterystyk$ przemys#u, wzrostem gospodarczym oraz skal$ inwe-

stycji w przemys# w ró&nych pa)stwach. Z ich bada) wynika, &e wyst!puje szczególnie silna 

relacja mi!dzy struktur$ systemu finansowego a wzrostem w przemy"le, który uzale&niony jest 

od zewn!trznego kapita#u oraz wykwalifikowanej si#y roboczej.

Zgodnie z teori$ zale&no"ci ró&nice mi!dzy przemys#em, który uzale&niony jest od systemu ban-

kowego, s$ widoczne w pa)stwach, które znajduj$ w pierwszym okresie ewolucji. Ró&nice te s$ 

bardziej widoczne w zakresie bada) i rozwoju ni& w przypadku inwestycji w maj$tek trwa#y, co 

sugeruje, i& system finansowy w pa)stwach rozwini!tych jest przede wszystkim uzale&niony od 

zale&no"ci w badaniach i rozwoju ni& od inwestycji w trwa#e aktywa. Carlin i Mayer zaobserwo-

wali siln$ zale&no"% mi!dzy systemem finansowym, wzrostem gospodarczym oraz badaniami 

i rozwojem, które ró&ni$ si! w zale&no"ci od charakterystyk przemys#u i rozwoju ekonomicz-

nego pa)stwa. Natomiast nie zaobserwowali powy&szych zale&no"ci w przypadku inwestycji 

w aktywa trwa#e. Z ich bada) wynika, &e w pa)stwach wysokorozwini!tych wyst!puje szerszy 

dost!p do informacji, wy&szy "redni wzrost gospodarczy oraz wi!ksze nak#ady na badania i roz-

wój w przemy"le finansowane kapita#em w#asnym i w przemy"le wymagaj$cym wysoko wykwa-

lifikowanych pracowników. Rezultaty tych bada) wskazywa#y równie&, &e wysoka koncentracja 

w systemie bankowym wyst!powa#a w pa)stwach o niskim stopniu i udziale przemys#u zwi$-

zanego z badaniami i rozwojem, które by#y uzale&nione od kapita#u w#asnego oraz w przemy"le 

uzale&nionym od umiej!tno"ci pracowników w zakresie badania i rozwoju.

Zaprezentowane wyniki wskazuj$, i& wyst!puje silna zale&no"% mi!dzy jawno"ci$ informacji, 

rozproszonym systemem bankowym i skoncentrowan$ struktur$ w#a"cicielsk$, w których roz-

wój przemys#u finansowany jest przez kapita# w#asny i charakteryzuje si! wysokim poziomem 

umiej!tno"ci pracowników. Zgodnie z teori$ informacyjn$ i renegotiation wzrost przemys#u 

uzale&nionego od kapita#u w#asnego jest wysoki w pa)stwach uprzemys#owionych, które cha-

rakteryzuj$ si! szczególnie dobrym systemem jawno"ci informacji oraz rozproszonym systemem 

bankowym.

Dodatkowym potwierdzeniem powy&szych dwóch teorii s$ dwa *ród#a wyników. Po pierwsze, 

wskazuj$ one na zale&no"% mi!dzy struktur$ instytucjonaln$ oraz wzrostem przemys#u w pa)-

stwach wysokorozwini!tych, które charakteryzuj$ si! wy&szymi nak#adami na badania i rozwój 

ni& na aktywa trwa#e. Po drugie, wyst!puj$ce zale&no"ci s$ ró&ne dla pa)stw w pocz$tkowym 

etapie rozwoju gospodarczego, zw#aszcza w pa)stwach o niskim poziome PKB na mieszka)ca 

wyst!puje silna zale&no"% mi!dzy koncentracj$ systemu bankowego a wzrostem przemys#u za-

le&nego od banków. W badaniach zosta#y natomiast odrzucone za#o&enia wynikaj$ce z teorii 

nadzoru w#a"cicielskiego. Obliczenia wskazywa#y, i& przemys# uzale&niony od zewn!trznych 

*róde# finansowania i innych podmiotów z otoczenia rozwija# si! szybciej w pa)stwach ze skon-

centrowan$ struktur$ w#a"cicielsk$. Skoncentrowana struktura w#a"cicielska zdaje si! mie% 
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wi!ksz$ atrakcyjno"%, która jest poszukiwana przez zewn!trznych inwestorów i innych podmio-

tów z otoczenia.

Podsumowuj$c, powy&sze badania wskazuj$ na istnienie zale&no"ci mi!dzy systemem finan-

sowym, jego struktur$, a dzia#alno"ci$ podmiotów gospodarczych. Zaprezentowana zale&no"% 

mo&e by% tym brakuj$cym czynnikiem, który t#umaczy#by zale&no"% mi!dzy rozwojem systemu 

finansowego a wzrostem gospodarczym. Wi!ksza ilo"% bada) jest jednak niezb!dna, po to, aby 

zrozumie% zale&no"% mi!dzy systemem finansowym a sfer$ realn$ gospodarki, a zw#aszcza po-

zna% kierunek tych zale&no"ci.

5| Podsumowanie

Wspó#czesne opracowania o charakterze teoretycznym oraz wyniki bada) empirycznych ilu-

struj$ istnienie zale&no"ci pierwszego rz!du mi!dzy rozwojem systemu finansowym a d#ugofa-

lowym wzrostem gospodarczym. Rezultaty bada) empirycznych, mimo nadal wyst!puj$cych 

w nich s#abo"ci o charakterze metodologicznym, wyra*nie pokazuj$, i& rozwój po"redników 

i rynków finansowych stanowi nieroz#$czny element wzrostu gospodarczego. Wskazuj$ one 

ponadto, i& rozwój systemu finansowego stanowi dobry wska*nik przysz#ego wzrostu gospodar-

czego, akumulacji kapita#u oraz zmian technologicznych.

Omówione badania potwierdzaj$ postawion$ na wst!pie hipotez!, &e w praktyce mi!dzy ce-

chami systemu finansowymi a potrzebami finansowymi z jednej strony, a mi!dzy systemem 

finansowym a wzrostem gospodarczym z drugiej strony, istniej$ zwi$zki, o czym "wiadcz$ do-

tychczasowe wyniki bada). Oznacza to te&, &e zwi$zek systemu finansowego ze sfer$ realn$ 

mo&e by% czynnikiem t#umacz$cym wst!powanie pozytywnego zwi$zku mi!dzy systemem 

finansowym a wzrostem gospodarczym. Równocze"nie nie stanowi to zaprzeczenia teorii, która 

zak#ada, i& system finansowy rozwija si! wy#$cznie w wyniku oczekiwanego wzrostu gospo-

darczego w pa)stwie. W efekcie zró&nicowanych charakterów powi$za) systemu finansowego 

i jego ogniw ze sfer$ realn$ w praktyce ich kierunek mo&e by% obustronny. Dlatego niezb!dne s$ 

bardziej pog#!bione badania wp#ywu systemu finansowego na sfer! realn$, gdy& dotychczasowe 

badania ogranicza#y si! do niektórych sektorów sfery realnej lub tylko wybranych elementów sy-

stemu finansowego. Analiza tych obszarów i zrozumienie zachodz$cych tu zale&no"ci pozwol$ 

dopiero zrozumie% zwi$zek mi!dzy systemem finansowym a wzrostem gospodarczym.

Analizuj$c zachodz$ce zwi$zki mi!dzy systemem finansowym a wzrostem gospodarczym, nie 

mo&na pomin$% obecnego kryzysu finansowego i gospodarczego. Za#amanie si! systemu finan-

sowego mia#o negatywny wp#yw na sfer! realn$, co w wielu pa)stwach doprowadzi#o do naj-

wi!kszego za#amania si! produkcji od lat 30. XX wieku. Z tych te& powodów nadrz!dnym celem 

wielu rz$dów, w tym mi!dzy innymi Komisji Europejskiej, by#o szybkie odbudowanie systemu 

finansowego. Wed#ug Komisji najpierw nale&a#o uzdrowi% sytuacj! w systemie finansowym, 

co umo&liwi#oby podj!cie skutecznych dzia#a) na rzecz realnej gospodarki. Dlatego 13 pa*-

dziernika 2008 roku Komisja og#osi#a najpierw program pomocy dla instytucji finansowych, 
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zawieraj$cych programy dokapitalizowania i gwarancji, których celem by#o utrzymanie stabil-

no"ci sektora finansowego i instytucji bankowych1. Nast!pnie, program pomocowy dla instytucji 

finansowych zosta# uzupe#niony o tymczasowe wspólnotowe ramy prawne w zakresie pomocy 

pa)stwa u#atwiaj$ce przede wszystkim dost!p do finansowania dla przedsi!biorstw z gospodarki 

realnej w dobie kryzysu, które mia#y zastosowanie od 17 grudnia 2008 roku i b!d$ obowi$zywa% 

do 31 grudnia 2010 roku2.

Dzia#ania te wydaj$ si! mie% uzasadnienie, jednak warto wskaza% równie& przyk#ad Japonii, 

gdzie mimo ustabilizowania sytuacji w systemie finansowym po kryzysie lat 90. XX wieku, nie 

uda#o si! powróci% gospodarce przez ostatni$ dekad! na "cie&k! szybkiego wzrostu. Wynika to 

z nast!pstw kryzysu, którego cech$ charakterystyczn$ jest mi!dzy innymi utrzymuj$ca si! niska 

sk#onno"% do finansowania si! za pomoc$ zewn!trznych "rodków przez japo)skie przedsi!bior-

stwa (Koo 2008). Sytuacja ta pokazuje zatem, &e zachodz$ce zwi$zki mi!dzy systemem finan-

sowym a sfer$ realn$ maj$ charakter sprz!&enia zwrotnego i nie wystarczy tylko odbudowanie 

systemu finansowego, aby zagwarantowany zosta# szybki wzrost gospodarczy. Dlatego wydaje 

si!, &e niezb!dne s$ dalsze badania, które pozwol$ w lepszy sposób zrozumie% mechanizmy 

i charakter relacji zachodz$ce mi!dzy systemem finansowym a wzrostem gospodarczym, aby 

móc skutecznie podejmowa% w przysz#o"ci dzia#ania w tym obszarze.

1 Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8.
2 Dz.U. C 16 z 22.1.2009, s. 6.

B i b l i o g r a f i a

Allen, F. (1990) The market for information and the origin of financial interme-

diaries. Journal of Financial Intermediation, Vol. 1, s. 3–30.

Allen, F., Gale, D. (1999) Diversity of opinion and the financing of new tech-

nologies. Journal of Financial Intermediation, Vol. 8, 1999, s. 3–30.

Allen, F., Santomero, A. (1997) The theory of financial intermediation. Jou-

rnal of Banking and Finance, Vol. 21, s. 1461–1485.

Allen, F., Santomero, A. (2001) What do financial intermediaries do? Jour-

nal of Banking and Finance, Vol. 25, s. 271–294.

Arrelano, M., Bond, S. (1991) Some test of specification for panel data: 

Monte Carlo evidence and an application to employment equations. Review of 

Economic Studies, Vol. 58, s. 277–297.

Atje, R., Jovanovic, B. (1993) Stock markets and development. European 

Economic Review, Vol. 37, s. 632–640.

Bagehot, W. (1962) Lombard street. Irwin: Homewood.

Beck, T., Levine, B., Loayza, N. (2000) Finance and the sources of growth. 

Journal of Financial Economics, Vol. 58, s. 261–300.

Bekaert, G., Harvey, C., Lundblad, C. (2001) Does financial liberalization 

spur growth?, NBER Working Paper 8425.

Bencivenga, V., Smith, B. (1991) Financial intermediation and endogenous 

growth. Review of Economics Studies, Vol. 58, s. 195–209.

Boyd, J.H., Prescott, E.C. (1986) Financial intermediary – coalitions. Jour-

nal of Economic Theory, Vol. 38, s. 211–232.

Cetorelli, N., Gambera, M. (2001) Banking market structure, financial 

dependence and growth: international evidence form industry data. Journal of 

Finance, Vol. 56 (2), s. 617–648.

Devereux, M., Smith, G. (1994) International risk sharing and economic gro-

wth. International Economic Review, Vol. 35, s. 535–550.

Diamond, D.W. (1984) Financial intermediation and delegated monitoring. 

Review of Economic Studies, Vol. 51, s. 393–414.

Geenwood, J., Jovanovic, B. (1990) Financial development, growth and the 

distribution of income. Journal of Political Economy, Vol. 98, s. 1076–1107.

Goldsmith, R. (1969) Financial structure and development. New Haven, Con-

necticut: Yale University Press.

Greenwood, J., Jovanovic, B. (1990) Financial development, gro-

wth and the distribution of income. Journal of Political Economy, Vol. 98, 

s. 1076–1107.

Gurley, J., Shaw, E. (1960) Money in a theory of finance. Washington: Bro-

oking Institutions.

Haber, S.H. (1991) Industrial concentration and capital markets: A compara-

tive study of Brazil, Mexico and the United States, 1830-1930. Journal of Eco-

nomic History, Vol. 51(3), s. 559–80.

Helpman, E., Razin, A. (1978) A theory of international trade under uncer-

tainly. Academic Press

Hicks, J. (1969) A theory of economic history. Oxford: Clarendon Press.

King, R., Levine, R. (1993) Finance, entrepreneurship and economic deve-

lopment. Journal of Monetary Economics, Vol. 32, 513–542.

King, R., Levine, R. (1993) Finance and growth: Schumpeter might be right. 

The Quarterly Journal of Economics, Vol. 108 (3), August 1993, s. 717–737.

Koo, R. (2008) The holy grail of macroeconomics: lessons from Japan’s great 

recession. Singapore: John Wiley and Sons.

La Porta, R., Lopez–de–Silanes, F., Schleifer, A. (2002) Government 

ownership of commercial banks. Journal of Finance, Vol. 57, s. 265–301.

La Porta, R., Lopez–de–Silanes, F., Schleifer, A., Vishny, R. (1998) 

Law and finance. Journal of Political Economy, Vol. 106, s. 113–1155.

Leland, H.E., Pyle, D.H. (1977) Information asymmetries, financial structure 

and financial intermediation. Journal of Finance, Vol. 32(2), s. 371–387.



MBA 2/2010  |  Artyku!y  |  53 

Levine, R. (1991) Stock markets, growth and tax policy. Journal of Finance, 

Vol. 46, s. 1145–1465.

Levine, R., Zervos, S. (1998) Stock markets, banks and economic growth. 

American Economic Review, Vol. 88, s. 537–558.

Lucas, R.E. (1988) On the mechanics of economic development. Journal of 

Monetary Economics, Vol. 22, s. 3–42.

Mayer, C. (1988) New issues in corporate finance. European Economic 

Review, Vol. 32, s. 1167–1183.

McKinnon, R.I. (1973) Money and capital in economic development. 

Washington D.C.: The Brookings Institute.

Merton, R.C., Bodie, Z. (1995) A conceptual framework for analyzing the 

financial environment. W: Crane, D.B. (red.) The global financial system a fun-

ctional perspective. Boston: Harvard Business School.

Obstfeld, M. (1994) Risk-taking, global diversification and growth. American 

Economic Review, Vol. 84, s. 1310–1329.

Oldfield, G., Santomero, A. (1997) The place of risk management in finan-

cial institution. Sloan Management Review, Fall.

Pagano, M. (1993) Financial markets and growth. An overview. European 

Economic Review, Vol. 37, s. 613–622.

Petersen, M.A., Rajan, R.G. (1995) The effect of credit market competition 

on lending relationships. Quarterly Journal of Economics, Vol. 11, s. 407–443.

Pola#ski, Z. (2004) System finansowy. W: System finansowy w Polsce. Lata 

dziewi%"dziesi$te. Warszawa: WN PWN.

Rajan, R.G., Zingales, L. (1998) Financial dependences and growth, The 

American Economic Review, Vol. 88 (3), s. 559–586.

Rajan, R.G., Zingales, L. (2004) Saving capitalism form the capitalists. Prin-

ceton: Princeton University Press.

Ramakrishnan, R.T.S., Thakor, A.V. (1984) Information reliability and 

a theory of financial intermediation, Review of Economic Studies, Vol. 51, 

s. 415–432.

Robinson, J. (1952) The generalization of the general theory. W: The rate of 

interest and other essays. London: Macmillan.

Saint-Paul, G. (1992) Technological choice, financial markets and economic 

development. European Economic Review, Vol. 36, s. 763–781.

Rousseau, P.L., Wachtel, P. (2001) Inflation, financial development and 

growth. W: Economic theory, dynamics and markets: Essays in Honor of Ryuzo 

Sato. Boston: Kluwer, s. 309–324.

Schmidt, R.H., Hackethal, A., Tyrell, M. (2002) Disintermediation and the 

role of banks in Europe: An international comparison. Journal of Financial Inter-

mediation, Vol. 8, s. 36–67.

Scholtens, B., van Wensveen, D. (1999) A critique on the theory of finan-

cial intermediation. Journal of Banking and Finance, Vol. 24(8), s. 1243–1251.

Stern, N. (1989) The Economics of development. A survey. Economic Jour-

nal, Vol. 99, s. 597–685.

Wachtel, P. (2001) Growth and finance: What do we know and how do we 

know it?, International Finance, Vol. 4(3), s. 335–362.



54  |  Artyku!y  |  MBA 2/2010

| „Master of Business Administration” 2/2010 (103): s. 54–71, ISSN 1231-0328, Copyright by Akademia Leona Ko!mi"skiego

HRM a postawy 
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Abstrakt |

Celem artyku#u jest wskazanie na rol& HRM we wzmacnianiu innowacyjno!ci firm 

przez kszta#towanie zaanga'owania i otwarto!ci pracowników na innowacje. S#u'% 

temu dobór odpowiedniego modelu HRM oraz dzia#ania podejmowane na podsta-

wie dobrego rozpoznania barier i czynników wzrostu innowacyjno!ci oraz czynni-

ków wzrostu zaanga'owania pracowników.

Wprowadzenie |

Wzrost innowacyjno"ci organizacji stanowi g#ówn$ d*wigni! zdobywania przewag konkurencyj-

nych przez organizacje w warunkach dynamicznego rozwoju high-tech i post!puj$cego rozwoju 

gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Wzrostowi temu towarzyszy zmiana struktury innowacji 

w kierunku ju& nie tylko innowacji popytowych, lecz tak&e innowacji warto"ci kreuj$cych popyt 

jeszcze nieu"wiadomiony przez klientów i innowacji otwartych. Cech$ tych ostatnich jest roz-

wi$zywanie bardzo z#o&onych problemów, co wymaga tworzenia silnie zdywersyfikowanych 

zespo#ów #$cz$cych specjalistów o bardzo zró&nicowanych kwalifikacjach i si#$ rzeczy niezwi$-

zanych wspólnym miejscem zatrudnienia (Boudreau, Lacetera, Lakhani 2008). Wskutek rozwoju 

innowacji warto"ci i otwartych stopniowo maleje znaczenie innowacji zamkni!tych, pchanych 

przez dzia#y B+R. Jednocze"nie zachodzi potrzeba rozwoju nie tylko innowacji radykalnych, 

lecz tak&e usprawnie), które cho% s$ drobnym innowacjami, to s$ tanie i w swojej masie przyno-

sz$ efekt synergiczny, o czym "wiadczy przyk#ad Japonii. Co wi!cej, sprzyjaj$ rozwojowi postaw 

kreatywnych i zwi!kszaj$ zdolno"% firm w zakresie wdra&ania innowacji.

Imperatyw wzrostu innowacyjno"ci nieodparcie nasuwa pytanie, czy i jak zarz$dzanie zaso-

bami ludzkimi (HRM, ZZL) wp#ywa na jej poziom i dynamik!. Jak mo&na zwi!kszy% ów wp#yw? 
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W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania zespó# pracowników Instytutu Pracy i Spraw Socjal-

nych przeprowadzi# dwuetapowe badania w ramach grantu MNiSzW1. Wyniki I etapu bada) 

wykaza#y (Borkowska 2006), &e HRM wywiera statystycznie istotny i pozytywny wp#yw na in-

nowacyjno"% firm. Si#a tego wp#ywu zale&y jednak przede wszystkim od modelu HRM, a tak&e 

od spójno"ci jego strategii ze strategi$ ogóln$ firm oraz od homogeniczno"ci praktyk HRM. 

W badaniach uwzgl!dniono ogólny, nieustrukturyzowany HRM (model I) oraz dwa modele za-

liczane do rozleg#ej i wewn!trznie zdywersyfikowanej rodziny systemów wysoko efektywnej 

pracy: HPWS w w!&szym znaczeniu, oparty na wi$zce czerech praktyk, bezpo"rednio ukierun-

kowany na wzrost efektywno"ci ekonomicznej organizacji (model II)2 oraz HIWP (High Involve-

ment Work Practices/Systems), czyli system wysokiego zaanga&owania pracowników w sprawy 

firmy (model III). W tym podej"ciu do HRM buduje zaanga&owanie jako behawioraln$ d*wigni! 

wzrostu innowacyjno"ci. Innowacyjno"% za", jako kolejne ogniwo w #a)cuchu warto"ci, stanowi 

d*wigni! wzrostu ekonomicznej efektywno"ci organizacji (Guest 1997). Otó& spo"ród tych trzech 

analizowanych modeli HRM najsilniejszy pozytywny wp#yw (tabela 1), zarówno na poziom, jak

Tabela 1 | Reakcja dynamiki i poziomu innowacyjno!ci oraz warto!ci rynkowej na zmiany 

badanych modeli HRM o jednostk&, ich homogeniczno!ci i spójno!ci ze strategi% firm 

w 2007 roku (wspó#czynniki regresji)

Indeksy (zmienne niezale"ne) Dynamika innowacyjno#ci Poziom innowacyjno#ci
Warto#$ rynkowa firm (zmienna zale"na: 

logarytm warto#ci rynkowej)

Model I  0,002*  0,05*  0,015* 

Model II  0,0022**  0,0075*  0,0068* 

Model III  0,0162***  0,705126*  0,035*** 

Homogeniczno#$ modelu I  0,002***  –0,013***  0,003 

Homogeniczno#$ modelu II  –0,00303***  –0,05289***  –0,00889 

Spójno#$ strategii ZZL ze strategi% firmy  0,015**  0,099**  0,009 

*** zmienna istotna na poziomie istotno"ci p < 0,001

** zmienna istotna na poziomie istotno"ci p < 0,005

* zmienna istotna na poziomie istotno"ci p < 0,1

,ród#o: obliczenia dr I. Laskowskiej.

1 Badania te zosta&y przeprowadzone spó&kach w latach 2008–2009 przez zespó& pod moim kierunkiem, w nast'puj(cym sk&adzie: M. Gruza, 

A. Jawor-Joniewicz, I. Laskowska, A. Wo!niakowski, B. Sajkiewicz i %. Sienkiewicz. Analiza zwi(zków mi'dzy HRM a innowacyjno#ci( organi-

zacji oraz pe&ne wyniki bada" zostan( przedstawione w przygotowywanej ksi()ce. W pierwszym etapie badano rozwi(zania w obszarze HRM, 

homogeniczno#$ praktyk stosowanych w jego obr'bie oraz spójno#$ strategii HRM ze strategi( ogóln( firm. Ponadto badana by&a ekonomiczna 

efektywno#$ firm i ich innowacyjno#$. Podstaw( bada" by& wywiad kwestionariuszowy z regu&y z szefami departamentów HRM. Ostatecznie 

w badaniach wzi'&y udzia& 83 organizacje gie&dowe z ró)nych bran), w tym 52 du)e, 24 #rednie, 7 ma&ych. Dope&nieniem tych bada" by&a ankie-

tyzacja szefów dzia&ów B+R oraz przewodnicz(cych (cz&onków zarz(du).
2 HPWS w tym uj'ciu uwzgl'dnia wi(zk' praktyk w sk&adzie: rekrutacja i selekcja, szkolenie i rozwój kadr kierowniczych, wynagradzanie za 

efekty oraz zaanga)owanie (involvement). Natomiast wi(zka praktyk w HIWP ujmuje inwestowanie w rozwój kadr, wynagradzanie za efekty, 

informacj' i komunikacj' oraz partycypacj' pracownicz(. Wi(zka ta dopiero kszta&tuje zaanga)owanie pracowników (involvement). To zaanga)o-

wanie stanowi z kolei d!wigni' wzrostu innowacyjno#ci. Oba te modele wchodz( w sk&ad rodziny systemów wysoce efektywnej pracy (HPWS 

w szerszym znaczeniu), wewn'trznie bardzo zdywersyfikowanej ze wzgl'du tak na sk&ad, jak ukierunkowanie wi(zki praktyk.
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i dynamik! innowacyjno"ci, a tak&e na warto"% rynkow$ firm wywiera model III. Wyra*nie s#ab-

szy, cho% statystycznie istotny i pozytywny wp#yw na innowacyjno"% wywiera tak&e model II, 

a w odniesieniu do warto"ci rynkowej firm s#abszy nawet ni& w przypadku modelu I, niespe#nia-

j$cego cech w#a"ciwych rodzinie systemów wysoko efektywnej pracy.

D$&enie do wzrostu innowacyjno"ci firmy implikuje potrzeb! szerszego w#$czania pracowników 

w rozwój jej innowacyjno"ci, a co za tym idzie – zwi!kszenia ich zaanga&owania i otwarto"ci 

na innowacje. Taka te& implikacja wyp#ywa z przewagi modelu III na pozosta#ymi w zakresie 

wp#ywu na innowacyjno"% firm. Powstaje zatem pytanie: „Czy w praktyce HRM wp#ywa na bu-

dow! takich postaw?”. A je"li tak, to czy ów wp#yw zale&y od modelu HRM? Czy pracownicy 

firm innowacyjnych (sic!) s$ zaanga&owani i otwarci na innowacje? Jakie s$ ich zdaniem bariery 

i czynniki wzrostu innowacyjno"ci? Jak postrzegaj$ czynniki wzrostu swego zaanga&owania? 

W za#o&eniu znajomo"% tych opinii mo&e by% nader pomocna w zwi!kszeniu otwarto"ci pracow-

ników na innowacje, co niew$tpliwie jest du&ym wyzwaniem dla HRM.

Próba odpowiedzi na te pytania leg#a u podstaw II etapu bada) nad wp#ywem HRM na innowa-

cyjno"% organizacji biznesowych, a cz!"% ich wyników stanowi przedmiot prezentacji i dyskusji 

w niniejszym opracowaniu. Badania by#y przeprowadzone w 50 "redniej wielko"ci organizacjach 

innowacyjnych. Uzyskane w nich odpowiedzi na postawione wy&ej pytania stanowi$ bowiem bar-

dziej miarodajn$ podstaw! wnioskowania o wp#ywie HRM na kszta#towanie proinnowacyjnych 

postaw pracowników, ni& gdyby mia#y miejsce w firmach nienastawionych na wzrost innowacji.

1| Krótko o sposobie bada#

Badaniami ankietowymi obj!to 2070 osób, uzyskuj$c odpowiedzi od 2016 spo"ród nich. Poniewa& 

szczególn$ rol! w kreowaniu postaw pracowników maj$ do odegrania kierownicy, to w#a"nie oni, 

w tym kierownicy dzia#ów ZZL i B+R (lub g#ówni technologowie) zostali obj!ci badaniami (#$cz-

nie 219 kierowników). Ponadto badaniami obj!to specjalistów (631 osób) oraz innych pracow-

ników wykonawczych oprócz specjalistów (razem 1166 innych pracowników wykonawczych). 

Uwzgl!dnienie ró&nych grup zatrudnienia ma na celu przedstawienie – z jednej strony – mo&liwie 

pe#nego obrazu HRM i  czynników sprzyjaj$cych budowie zaanga&owania pracowników, z dru-

giej za" – barier i mo&liwo"ci zwi!kszenia innowacyjno"ci.

Badania koncentrowa#y si! w bran&ach, w których:

niskie koszty pracy nie maj$ du&ego znaczenia dla skuteczno"ci konkurowania, !

nak#ady na dzia#alno"% B+R, stanowi$ ponad 4% warto"ci sprzeda&y, co zgodnie  !

z metodologi$ OECD pozwala je traktowa% jako bran&e zaliczane do high-tech 

(Kierunki 2006: 16).

Badaniami obj!to pracowników z firm innowacyjnych, które znalaz#y si! na listach rankingo-

wych organizacji uznanych za najbardziej innowacyjne w latach 2005–2006, opracowywanych 
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corocznie przez Instytut Nauk Ekonomicznych PAN (Baczko 2006, 2007). Wobec braku opubli-

kowanej listy za rok 2007, przed podj!ciem II etapu bada) za ten okres uwzgl!dniono firmy naj-

bardziej innowacyjne w ogólnokrajowym rankingu przeprowadzonym przez Polsk$ Konfederacj! 

Pracodawców Prywatnych „Lewiatan” (Starczewska-Krzysztoszek 2008). Ze wzgl!du na ww. 

kryteria doboru zbiorowo"% badanych firm cechuje spore zró&nicowanie bran&owe3.

2| Poziom i model HRM a zaanga)owanie, satysfakcja i otwarto!* 

pracowników na innowacje

Podobnie jak w etapie I uwzgl!dnione zosta#y trzy modele HRM wed#ug wcze"niej przedstawio-

nego ich opisu: ogólny HRM (model I), HPWS (model II) i HIWP (model III). Badaniom zosta#a te& 

poddana homogeniczno"% praktyk HRM oraz dopasowanie strategii HRM i strategii organizacji. 

Kolejny krok stanowi#o okre"lenie wa&no"ci (si#y) zwi$zku mi!dzy poszczególnymi modelami 

ZZL a otwarto"ci$ pracowników na innowacje, ich zaanga&owaniem oraz satysfakcj$. Wysoce 

zró&nicowane oceny pracowników w odniesieniu do zmiennych opisuj$cych poszczególne in-

deksy znajduj$ odbicie w wysokim poziomie odchylenia standardowego, które dla wi!kszo"ci in-

deksów wynosi ok. 30%, a w przypadku wynagradzania za efekty oraz informacji i komunikacji 

prawie 40%. Nie jest to oboj!tne dla oceny badanych zale&no"ci.

Zarówno w I, jak i w II etapie w przypadku ka&dego modelu liczone by#y indeksy jako suma 

wag przypisanych poszczególnym praktykom zwi$zanych z ka&dym z modeli HRM i suma miar 

(wska*ników) badanych zmiennych zale&nych. Aby ustali%, czy otwarto"% pracowników na 

innowacje, ich zaanga&owanie i satysfakcja zale&$ od rodzaju modelu HRM, podobnie jak w eta-

pie I wykorzystano regresj! liniow$4.

Celem odpowiedzi na pytanie, czy zachodzi zwi$zek mi!dzy poziomem ZZL a postawami pra-

cowników wobec innowacyjno"ci, firmy podzielono na cztery w zasadzie równoliczne grupy ze 

wzgl!du na poziom HRM i obliczono wspó#czynniki korelacji Pearsona. Okaza#o si!, &e zachodzi 

silna korelacja mi!dzy poziomem HRM a zaanga&owaniem pracowników (wspó#czynnik korela-

cji Pearsona 0,387). Trzeba przy tym zwróci% uwag!, &e w analizie tych zwi$zków uwzgl!dniono 

zaanga&owanie okre"lone przez pracowników (empiryczne), a by#o ono wyra*nie ni&sze ni& 

zaanga&owanie potencjalne, osi$gane w przypadku zastosowania modelu III. Jeszcze silniejszy 

jest zwi$zek otwarto"ci pracowników na innowacje z poziomem ZZL (wspó#czynnik korelacji 

Pearsona 0,580). Najsilniejszy wp#yw wywiera ZZL na poziom satysfakcji pracowników. Od-

powiedni wspó#czynnik korelacji przyjmuje bowiem warto"% 0,609. Tak wi!c istnieje zwi$zek 

mi!dzy poziomem ZZL a postawami pracowników wobec innowacyjno"ci.

3 W obu etapach bada" ich wyniki by&y dyskutowane z praktykami – szefami dzia&ów HRM i B+R i ekspertami z organizacji pracodawców 

w seminaryjnych grupach roboczych oraz na dwóch konferencjach zorganizowanych po#wi'conych tej problematyce. By&y one bardzo pomocne 

w formu&owaniu tak ocen, jak dyrektyw praktycznych. Uczestnikom tych gremiów wyra)am swoj( ogromn( wdzi'czno#$.
4 Ponadto w badaniach okre#lony zosta& wp&yw poszczególnych praktyk zwi(zanych z modelem II i III na otwarto#$ na innowacje oraz na 

satysfakcj' pracowników. Uwzgl'dniono tak)e charakterystyki osobowe respondentów jako zmienne kontrolne. Wyniki ich nie s( referowane 

w niniejszym opracowaniu ze wzgl'du na jego ograniczone ramy.
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2.1| Model HRM a otwarto%& na innowacje

Wszystkie badane modele wskazuj$ na statystycznie istotn$ i pozytywn$ zale&no"% otwarto"ci 

pracowników na innowacje od modelu HRM. Niemniej jednak wp#yw modelu III (tabela 2) na 

ow$ otwarto"% jest najsilniejszy.

Tabela 2 | Reakcja postaw pracowniczych na jednostkowe zmiany badanych modeli ZZL 

(wspó#czynniki regresji)

Indeksy (zmienne niezale"ne)
Indeks otwarto#ci na 

innowacje
Indeks zaanga"owania Indeks satysfakcji

Model I 0,75290*** 0,497525***  0,7685*** 

Model II 0,75970*** 0,754635***  0,929720*** 

Model III (zaanga"owanie empiryczne) 0,93757*** –1)  0,996*** 

*** – zmienna istotna na poziomie istotno"ci p < 0,001

** – zmienna istotna na poziomie istotno"ci p < 0,005

* – zmienna istotna na poziomie istotno"ci p < 0,1
1) Ta pozycja tabeli oznacza#aby wp#yw zaanga&owania potencjalnego na zaanga&owanie empiryczne, zatem jej wype#-
nienie jest bezzasadne.

,ród#o: jak w tabeli 1.

Przeprowadzone badania wskazuj$ na statystycznie istotn$ zale&no"% otwarto"ci na innowacje 

pracowników od modelu ZZL. W zasadzie ka&dy model ZZL jest pozytywnie zwi$zany z ot-

warto"ci$ na innowacje. Niemniej jednak, wp#yw modelu I jest najmniejszy, a zdecydowanie 

najwi!kszy – modelu III (tabela 3). Jak bowiem wskazuj$ oszacowania wspó#czynników regresji, 

wzrost indeksu nieustrukturyzowanego ZZL (model I) o jednostk! poci$ga za sob$ wzrost in-

deksu otwarto"ci na innowacje o 0,753 jednostki (przy "rednim poziomie indeksu otwarto"ci na 

innowacje równym 2,74 stanowi to ok. 27%). Tylko nieznacznie wi!kszy jest wp#yw modelu II 

ni& I. Natomiast wzrost indeksu w modelu III o jednostk! wi$&e si! ze wzrostem otwarto"ci pra-

cowników na innowacje a& o 0,9376 (co stanowi 33% "redniego poziomu otwarto"ci na innowa-

cje). Zale&no"% mi!dzy zaanga&owaniem empirycznym wykazanym przez pracowników w ich 

opiniach a otwarto"ci$ na innowacje jest nieco ni&sza i wynosi 0,7446. Sugeruje to, i& odpowied-

nia wi$zka praktyk kszta#tuj$cych zaanga&owanie mog#aby przyczyni% si! do zwi!kszenia jego 

wp#ywu na otwarto"% pracowników na innowacje. Rozwa&anie wp#ywu modelu III na postawy 

pracownicze wymaga uwzgl!dnienia odmiennej logiki tego modelu, zgodnie z któr$ praktyki 

tworz$ce HIWP nie oddzia#uj$ bezpo"rednio na otwarto"% na innowacje i satysfakcj!. Dzieje si! 

to w sposób po"redni. Poszczególne filary sk#adaj$ce si! na model HIWP, czyli wynagradzanie 

za efekty, rozwój, informacja i partycypacja s#u&$ zbudowaniu w pracownikach zaanga&owania5. 

Dlatego te& bezpo"rednio mo&na zaobserwowa% tylko wp#yw owego zaanga&owania (ukszta#-
towanego pod wp#ywem wi$zki praktyk HIWP zwanego potencjalnym b$d* teoretycznym) na 

5 Wyniki dla etapu po#redniego, czyli wp&yw wspomnianych filarów na zaanga)owanie zawarte s( w punkcie 2 c) dotycz(cym roli zaanga-

)owania.
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otwarto"% na innowacje i satysfakcj! pracowników. Podej"cie takie nie daje wi!c podstaw do 

bezpo"rednich porówna) z modelami I i II6.

2.2| Model ZZL a satysfakcja pracowników

Podobnie jak w przypadku otwarto"ci na innowacje, wp#yw modelu III (HIWP) jest wy&szy ni& 

w I i II (tabela 2). I tak, na wzrost indeksu HRM w modelu I o jednostk! indeks satysfakcji reaguje 

wzrostem 0,769 jednostki (przy "rednim poziomie indeksu satysfakcji równym 2,96 daje to 25% 

wzrost). Z kolei przy jednostkowym wzro"cie indeksu HWPS indeks satysfakcji ro"nie o 0,926 

jednostki (ok. 30% "redniego poziomu satysfakcji). I podobnie jak w przypadku otwarto"ci na 

innowacje, równie& wzrostowi satysfakcji pracowniczej najbardziej sprzyja model III (wzrost 

satysfakcji o 0,996 jednostki, co stanowi 33% "redniego poziomu satysfakcji), cho% wzrost zwi$-

zany z modelem II jest niewiele ni&szy.

2.3| Zaanga"owanie

Jak ju& podkre"lano, zaanga&owanie odgrywa istotn$ rol! w kreowaniu otwarto"ci na innowacje 

i satysfakcji pracowników (model III, tabela 3). Z kolei zaanga&owanie kszta#towane jest pod 

wp#ywem modeli ZZL. Wyniki przeprowadzonych bada) (tabela 2) wskazuj$, i& wzrost indeksu 

ZZL w modelu I o jednostk! poci$ga za sob$ wzrost indeksu zaanga&owania o 0,4975, co przy 

"rednim poziomie indeksu zaanga&owania wynosz$cym 3,04 stanowi ok. 16%. Troch! silniej 

reaguje indeks zaanga&owania na jednostkowy przyrost indeksu w modelu II (0,754635).

Zgodnie z za#o&eniami modelu III, pierwsza cz!"% dwuetapowego procesu to w#a"nie wp#yw 

praktyk HIWP na zaanga&owanie pracowników. Wyniki oszacowanego efektu wp#ywu wspo-

mnianych filarów na zaanga&owanie przedstawia tabela 3.

Tabela 3 | Wp#yw filarów HIWP na zaanga'owanie

Filar
Indeks zaanga"owania-wspó&czynnik  

regresji
Indeks zaanga"owania-wspó&czynnik 

wa"no#ci

Indeks wynagradzania ze efekty  0,0604037*** 0,0519

Rozwój  0,0711431*** 0,0591

Informacja  0,0302406 Brak istotnego zwi%zku

Partycypacja  0,505156*** 0,3453

,ród#o: jak w tabeli 1.

6 W celach porównawczych, nie do ko"ca zgodnie z logik( HIWP, zbadano bezpo#redni wp&yw indeksu HIWP ogó&em na postawy pracow-

nicze. W takiej postaci wp&yw HIWP na otwarto#$ na innowacje jest wy)szy ni) dla modeli I i II. Tak)e satysfakcja pozostaje pod silniejszym 

wp&ywem tego modelu ni) modelu I, i nieco mniejszym ni) modelu II. Mimo wszystko ni)szy wp&yw omawianych wielko#ci ni) wp&yw po#redni 

przedstawiony w tabeli 2, wskazuje na s&uszno#$ kreowania zaanga)owania u pracowników. 
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W najwi!kszym stopniu, spo"ród analizowanych modeli, o zaanga&owaniu decyduje partycypa-

cja. Rola wynagradzania za efekty i rozwoju jest równie& statystycznie istotna, lecz relatywnie 

ma#a. Nie stwierdzono natomiast istotnego zwi$zku mi!dzy zaanga&owaniem a informacj$ i ko-

munikacj$.

2.4| Wspó$czynniki wa"no%ci

Podobnie jak w etapie pierwszym, dla oceny wagi poszczególnych modeli HRM w kreowaniu po-

staw pracowniczych wykorzystano wspó#czynniki wa&no"ci. Uzyskany ranking poszczególnych 

modeli (tabela 3) potwierdza zale&no"ci wcze"niej przedstawione w tabeli 2.

Tabela 3 | Ranking wp#ywu ró'nych modeli HRM na postawy pracownicze (wspó#czynniki 

wa'no!ci)

Indeks otwarto#ci na innowacje Indeks zaanga"owania Indeks satysfakcji

Model I  0,6567  0,3910  0,6202 

Model II  0,803808  0,719349  0,910125 

Model III  0,9997 –  0,980 

,ród#o: jak w tabeli 1.

Wraz ze wzrostem ogólnego indeksu w modelu II o 1% mo&na oczekiwa% wzrostu indeksu otwar-

to"ci na innowacje o 0,803%, indeksu zaanga&owania o 0,719% oraz indeksu satysfakcji o 0,91%. 

Natomiast wzrostowi indeksu w modelu III towarzyszy wzrost indeksu otwarto"ci na innowacje 

o 0,9997, a satysfakcji o 0,980.

Przyjmuj$c graniczn$ warto"% wspó#czynnika wa&no"ci na poziomie 0,05, wp#yw wszystkich 

modeli ZZL zarówno na otwarto"% na innowacje, jak i satysfakcj! pracowników nale&y uzna% za 

znacz$cy. Najwi!kszy jednak wp#yw na te postawy wywiera model III. Natomiast najsilniej na 

zmiany modelu ZZL reaguje otwarto"% pracowników na innowacje.

3| Postawy pracowników wobec innowacyjno!ci w !wietle ich opinii

Badaniami zosta#y obj!te ró&ne grupy zatrudnienia w celu mo&liwie pe#nego rozpoznania po-

strzeganych przez nie czynników sprzyjaj$cych budowie zaanga&owania pracowników oraz 

wzrostowi innowacyjno"ci firm. Jednocze"nie umo&liwia to identyfikacj! zró&nicowanych ocze-

kiwa) ka&dej z badanych grup i okre"lenie po&$danych kierunków zmian w HRM.

3.1| Zaanga"owanie i otwarto%& pracowników na innowacje; d#wignie wzrostu

Generalnie pracownicy s$ zaanga&owani w dzia#alno"% firmy i realizacj! powierzonych im 

zada). Niemal 9 na 10 pracowników (88,1%) mocno anga&uje si! w wykonanie powierzonych 
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im zada). A znakomita wi!kszo"% respondentów (blisko 70%) z w#asnej inicjatywy anga&uje si! 

w dzia#ania wychodz$ce poza zakres powierzonych im obowi$zków. Blisko 80% (77,1% wska-

za)) ma zaufanie do swojego bezpo"redniego prze#o&onego. Zaanga&owanie przek#ada si! na ich 

satysfakcj! z pracy, na któr$ wskazuje 79% respondentów. To za" sprawia, &e prawie 2/3 z nich 

jest gotowe poleci% swoj$ firm! znajomym jako dobre miejsce pracy.

Doceniaj$c wag! wzrostu innowacyjno"ci firm, znakomita wi!kszo"% respondentów jest otwarta 

na zmiany (82,4% wskaza)) i zwi!kszenie w#asnej innowacyjno"ci. Jednak&e niezb!dne dla nich 

jest odpowiednie wsparcie (tabele 4 i 5) oraz wykorzystanie sporego potencja#u wzrostu zaan-

ga&owania i otwarto"ci pracowników na innowacje. Oni sami definiuj$ czynniki tego wzrostu 

(tabela 4), które wi$&$ si! z imperatywem podniesienia poziomu HRM i jego orientacji na budow! 

zaanga&owania. Oznacza to zarazem wspó#odpowiedzialno"% HRM za innowacyjno"% poszcze-

gólnych pracowników i firmy jako ca#o"ci.

W istocie respondenci wskazali na 7 d*wigni wzrostu zaanga&owania pracowników (tabela 4)7, 

przy czym ma miejsce pe#na zgodno"% ich wyborów co do rodzaju dwóch pierwszych d*wigni. 

+wiadczy o tym najwy&szy odsetek wskaza) w ka&dej grupie respondentów.

Tabela 4 | Czynniki wzrostu zaanga'owania wed#ug opinii pracowników. Odsetek wskaza$. 

Liczba zatrudnionych w ramach ka'dej grupy obj&tej badaniem = 100%

Rodzaj barier
Mened"erowie dzia&ów Specjali#ci w dziale Inny 

pracownik 
wykonawczy

Brak 
odpowiedzi

Ogó&em
ZZL B+R Innych ZZL B+R innym

1
Docenianie przez prze&o"onych wysi&ku 

i osi%gni'$ pracowników
64,9 65,8 61,8 58,0 70,4 66,2 65,8 59,3 59,3 65,4

2 Wzrost mo"liwo#ci szkolenia i rozwoju 59,5 36,2 47,2 36,0 55,6 62,4 52,8 46,3 46,3 54,6

3 Wyznaczanie ambitnych celów 48,6 39,5 47,9 50,0 49,4 43,8 39,4 29,6 29,6 41,6

4 Usprawnianie przep&ywu informacji 67,6 55,3 38,2 38,0 39,5 39,0 34,0 46,3 46,3 37,1

5
Zwi'kszanie udzia&u pracowników 

w podejmowaniu wa"nych decyzji
35,1 44,7 38,2 30,0 30,9 30,0 36,2 35,2 35,2 34,6

6
Wsparcie zaanga"owania za strony 

bezpo#redniego prze&o"onego
35,1 18,4 28,5 46,0 40,7 33,0 34,5 40,7 40,7 34,1

7
U#wiadamianie pracownikowi zwi%zku 

jego zada( z celami firmy
59,5 44,7 33,3 26,0 34,6 28,8 26,4 29,6 29,6 28,8

8 Inne 5,4 5,3 6,9 6,0 2,5 7,0 4,5 3,7 3,7 5,3

D#wignia pierwsza: docenia& wysi$ek i osi'gni!cia pracowników| 

Najcz!"ciej respondenci (ok. 2/3 ogó#u, a 70,4% specjalistów B+R) wskazuj$ na docenianie 

wysi#ku i osi$gni!% pracowników przez prze#o&onych jako d*wigni! wzrostu zaanga&owania 

7  Na inne ni) te 7 wskaza& ma&y odsetek respondentów.
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pracowników (tabela 4). Jedynie szefowie dzia#ów ZZL cz!"ciej wskazuj$ na usprawnianie prze-

p#ywu informacji ni& na ten czynnik. Wprawdzie specjali"ci ZZL, podobnie jak inni specjali"ci, 

najcz!"ciej wskazuj$ na docenianie wysi#ku i osi$gni!% pracowników, ale odsetek ich wskaza) 

na ten czynnik jest – co dziwi – najni&szy na tle badanych grup respondentów.

D#wignia druga: inwestowa& w szkolenia i rozwój| 

Na drugiej pozycji w rankingu d*wigni zaanga&owania respondenci lokuj$ inwestowanie 

w szkolenia i rozwój (ok. 10 pkt. proc. mniej wskaza) ni& w przypadku pozycji pierwszej). 

Najcz!"ciej rola tego czynnika jest akcentowana przez specjalistów spoza dzia#ów HRM i B+R 

(62,4% wskaza)), a nast!pnie przez mened&erów HRM (59,5% wskaza)) i przez specjalistów 

B+R (55,6%). I tylko szefowie B+R oraz specjali"ci HRM lokuj$ szkolenia i rozwój dopiero na 

pi$tej pozycji w"ród siedmiu (wy#$czaj$c pozycj! „Inne”). Rzecz nie tylko w dost!pno"ci, lecz 

tak&e rodzaju i jako"ci szkole). Niemal co drugi respondent uznaje, &e szkolenia oferowane 

przez firm! nie zapewniaj$ mu dalszego rozwoju. W opinii respondentów lepiej wykorzysty-

wanym narz!dziem sprzyjaj$cym ich rozwojowi (ok. 60% wskaza)) jest cz!ste stawianie im 

ambitnych zada).

D#wignia trzecia: stawia& pracownikom ambitne cele| 

Stawianie ambitnych celów zajmuje wysok$, trzeci$ pozycj! w rankingu d*wigni zaanga&o-

wania pracowników. Wysoka pozycja tej d*wigni po"rednio wskazuje na istnienie sporego 

potencja#u rozwoju i wzrostu zaanga&owania pracowników przez stawianie im ambitnych 

celów. Bezpo"rednim potwierdzeniem znaczenia tej d*wigni dla budowy zaanga&owania (ta-

bela 4) s$ zw#aszcza opinie specjalistów oraz pracowników wykonawczych (ok. 40% wskaza)). 

Znamienne, &e cz!"ciej jej wag! podkre"laj$ specjali"ci HRM i B+R ni& mened&erowie tych 

dzia#ów, od których w du&ym stopniu zale&y w#a"nie rodzaj zada) stawianych pracownikom. 

Szczególnie du&a ró&nica w postrzeganiu tego czynnika wyst!puje mi!dzy mened&erami i spe-

cjalistami B+R.

D#wignia czwarta: usprawni& przep$yw informacji| 

Odmiennie ni& w przypadku stawiania pracownikom ambitnych zada), mened&erowie dzia#ów 

ZZL (I miejsce w rankingu) i B+R (II lokata w rankingu) wyra*nie wi!ksze znaczenie przypisuj$ 

lepszemu przep#ywowi informacji ni& wszyscy inni respondenci. Nie oznacza to, &e ci ostatni 

wysoko oceniaj$ praktyk! w zakresie informacji i komunikacji.

Z pog#!bionych bada) opinii pracowników nad tym problemem wynika bowiem, &e niewiele 

cz!"ciej ni& co drugi respondent regularnie otrzymuje bie&$c$ informacj! o efektach swojej 

pracy oraz o wa&nych celach i dokonaniach firmy (ok. 53,8%). Natomiast nawet nie co drugi 

respondent ocenia komunikacj! mi!dzy pracownikami ró&nych dzia#ów jako dobr$ (48,4% 

wskaza)).
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D#wignia pi'ta: rozwija& prac! zespo$ow' i zwi!kszy& udzia$ pracowników | 
w podejmowaniu wa"nych decyzji

Wi!kszo"% respondentów wyra&a opini!, &e ma wystarczaj$ce uprawnienia decyzyjne do reali-

zacji swoich obowi$zków (68,3% wskaza)) i wp#ywa na ich realizacj! (ok. 79%). Rzecz jednak 

w tym, &e wspó#cze"nie z punktu widzenia wzrostu innowacyjno"ci organizacji konieczny jest 

rozwój pracy zespo#owej. Stanowi to wr!cz istotny jego warunek. Rozwój tej formy organizacji 

pracy jednocze"nie wi$&e si! z wi!kszym udzia#em cz#onków zespo#u w podejmowaniu decyzji 

zwi$zanych z realizacj$ jego zada). Ze szczegó#owych bada) nad t$ d*wigni$ wynika, &e blisko 

2/3 respondentów nie tylko akceptuje prac! zespo#ow$, lecz równie& uznaje, &e jest ona jest bar-

dziej efektywna ni& indywidualna. Równie& inni pracownicy wykonawczy bardziej ceni$ rol! 

pracy zespo#owej ni& specjali"ci wszystkich dzia#ów, a tak&e szefowie dzia#ów ZZL. Potrzeb! 

wi!kszego udzia#u pracowników w podejmowaniu decyzji najcz!"ciej dostrzegaj$ szefowie dzia-

#ów B+R (44,7% wskaza)), najrzadziej za" specjali"ci tych dzia#ów (blisko o 14 pkt. proc. mniej 

wskaza)), wyra*nie nie doceniaj$c go jako d*wigni wzrostu zaanga&owania.

D#wignia szósta: zwi!kszy& wsparcie zaanga"owania pracowników przez | 
bezpo%rednich prze$o"onych

W kwestii wsparcia zaanga&owania pracowników przez bezpo"rednich prze#o&onych istotnie 

ró&ni$ si! opinie szefów dzia#ów ZZL oraz B+R (tabela 4). W przypadku szefów ZZL odsetek 

wskaza) jest wy&szy o 16,7 pkt. proc. od odsetka wskaza) szefów B+R.

Wszystkie grupy specjalistów, znacznie cz!"ciej ni& mened&erowie odpowiednich dzia#ów wska-

zuj$ na potrzeb! wsparcia zaanga&owania pracowników przez bezpo"rednich prze#o&onych 

(tabela 4). Szczególnie szefowie B+R nie doceniaj$ wagi tego wsparcia (zaledwie 18,4% wskaza)). 

Nawet inni pracownicy wykonawczy niemal dwa razy cz!"ciej wskazuj$ na ten czynnik ni& 

mened&erowie B+R i szefowie innych dzia#ów (poza ZZL), a na poziomie zbli&onym do wskaza) 

szefów ZZL.

D#wignia siódma: u%wiadamia& pracownikom zwi'zek ich zada( z celami firmy?| 

Dostrzeganie zwi$zku mi!dzy realizowanymi przez siebie zadaniami a celami firmy stanowi 

istotny czynnik budowy zaanga&owania pracowników. W praktyce badanych firm nieco cz!"-

ciej ni& co drugi respondent (53,8%) stwierdza, &e regularnie otrzymuje informacj! o bie&$cych 

wa&nych celach i dzia#aniach firmy. Niemniej jednak wyst!puj$ istotne ró&nice w postrzeganiu 

rangi tego czynnika jako d*wigni wzrostu zaanga&owania. O ile mened&erowie ZZL lokuj$ go na 

trzeciej pozycji w swoim rankingu ex aequo ze wzrostem mo&liwo"ci szkole) i rozwoju (tabela 4), 

o tyle specjali"ci HRM, jak te& pozostali specjali"ci z wy#$czeniem dzia#u B+R, na pozycji ostat-

niej. W tej kwestii ma miejsce rekordowa ró&nica mi!dzy mened&erami i specjalistami ZZL 

(33,5 pkt. proc.). Mened&erowie B+R, podobnie jak HRM przypisuj$ temu czynnikowi trzeci$ 

pozycj! ex aequo ze zwi!kszaniem udzia#u pracowników w podejmowaniu wa&nych decyzji. 
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Jednak du&o rzadziej ni& mened&erowie ZZL wskazuj$ na wag! owego u"wiadamiania (ró&nica 

14,8 pkt. proc.). Pozostali mened&erowie lokuj$ ten czynnik na przedostatniej pozycji w swoim 

rankingu. Tak&e specjali"ci B+R, podobnie jak ZZL, ni&ej ni& ich szefowie ceni$ znaczenie oma-

wianej praktyki, ale ich opinie nie ró&ni$ si! (ok. 10 pkt. proc.) tak drastycznie jak w przypadku 

mened&erów i specjalistów ZZL. I cz!"ciej specjali"ci B+R ni& ZZL wskazuj$ na wag! tego czyn-

nika. Powstaje pytanie, czy nader niska ocena wagi u"wiadamiania pracownikom relacji, jakie 

zachodz$ mi!dzy realizowanymi przez nich zadaniami i celami firmy przez specjalistów ZZL 

oznacza, &e nie doceniaj$ znaczenia samego zaanga&owania opartego na w#$czaniu pracowników 

w sprawy firmy i ich wp#ywu na wzrost innowacyjno"ci? Czy mia#oby wystarczy% prze#o&enie 

celów/zada) firmy na poszczególne stanowiska pracy? Odpowied* twierdz$ca sugeruje, &e poziom 

HRM i "wiadomo"% wagi innowacyjno"ci s$ niskie, zw#aszcza w przypadku specjalistów HRM.

3.2| Bariery wzrostu innowacyjno%ci w opinii respondentów

Opinie respondentów na temat barier wzrostu innowacyjno"ci cechuje du&o wi!ksza dyspersja 

ni& w odniesieniu do zaanga&owania. Podobnie jak w przypadku czynników wzrostu zaanga&o-

wania w badanych grupach respondentów wyst!puje pe#na zgodno"% co do pierwszych dwóch 

barier wzrostu innowacyjno"ci (tabela 5). Wszystkie grupy uznaj$ za absolutnie g#ówn$ barier! 

brak czasu, a zatem przeci$&enie bie&$cymi obowi$zkami. Wskazuje na ni$ ponad po#owa re-

spondentów. Bariera tego rodzaju mo&e "wiadczy% o kiepskiej organizacji pracy lub niedostatecz-

nym zatrudnieniu. Znacznie s#abiej akcentowany jest brak "rodków na rozwój nowych rozwi$-

za), zajmuj$cy drug$ pozycj! w ogólnym rankingu barier. Wskazuje na ni$ nieco cz!"ciej ni& co 

trzeci respondent. Bariera ta wykracza poza obszar dzia#alno"ci ZZL.

Kolejne bariery, poza siódm$, s$ zwi$zane z ZZL. Nale&$ do nich g#ównie: system motywacyjny, 

który nie nagradza innowacyjno"ci8 (o 25 pkt. proc. mniej ni& w przypadku bariery nr 1), brak 

wsparcia ze strony prze#o&onych (25% wskaza)) i ze strony zarz$du (dodatkowo 21,3% wskaza)), 

oraz ze strony kierowników liniowych (19,5% wskaza)). Na pozosta#e bariery wskazuje rzadziej 

ni& co pi$ty respondent.

System motywacyjny, który w co czwartej firmie nie nagradza innowacyjno"ci i brak wsparcia 

dla innowacyjno"ci ze strony kierownictwa w sposób oczywisty nie sprzyjaj$ jej rozwojowi. 

Z jednej strony "wiadczy to o s#abym poziomie (pozycji?) ZZL, z drugiej za" o sporym potencjale 

wzrostu innowacyjno"ci.

Du&e zró&nicowanie opinii respondentów dotyczy nie tylko ogólnego rankingu barier innowa-

cyjno"ci, ale ma te& miejsce w odniesieniu do poszczególnych z nich i to nie tylko w przekroju 

ró&nych dzia#ów, ale nawet w ich obr!bie (tabela 5). Najwi!ksza jednolito"% opinii dotyczy ba-

riery pierwszej.

8  Du)( jego s&abo#ci(, jako bariery innowacyjno#ci, jest niedostateczne wykorzystywanie narz'dzi niematerialnych. Na ich brak wskazuje 

prawie 42% respondentów, a tylko 37,5% potwierdza ich stosowanie. I nawet nie co trzeci potwierdza to w odniesieniu do nagradzania pracow-

ników anga)uj(cych si' w realizacj' zada" wykraczaj(cych poza ich obowi(zki. Wynika to z bardziej szczegó&owych bada" nad praktykami HRM, 

stanowi(cych cz'#$ omawianego projektu.
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Tabela 5 | Bariery wzrostu innowacyjno!ci w firmie w opinii pracowników. Odsetek wskaza$. 

Liczba respondentów w ramach ka'dej badanej grupy=100%

Rodzaj barier
Mened"erowie dzia&ów Specjali#ci w dziale Inny 

pracownik 
wykonawczy

Brak 
odpowiedzi

Ogó&em
ZZL B+R Innych ZZL B+R innym

1
Brak czasu na prowadzenie dzia&alno#ci 

innej ni" bie"%ca
67,6 55,3 54,9 50,0 53,1 58,4 47,3 35,2 51,0

2
Brak #rodków na rozwój nowych 

rozwi%za(
37,8 52,6 41,0 32,0 34,6 38,0 32,7 24,1 34,8

3
System motywacyjny nienagradzaj%cy 

innowacyjno#ci
32,4 39,5 25,0 22,0 27,2 27,4 23,8 51,9 26,0

4 Brak wsparcia ze strony prze&o"onych 18,9 18,4 18,1 34,0 24,7 21,8 27,9 13,0 25,0

5 Brak wsparcia ze strony zarz%du 24,3 18,4 16,7 26,0 18,5 16,6 23,2 35,2 21,3

6
Brak wsparcia ze strony kierowników 

liniowych
27,0 18,4 22,2 22,0 14,8 18,0 20,1 14,8 19,5

7
Ograniczenie dzia&a( innowacyjnych tylko 

do dzia&u B+R
16,2 26,3 16,0 22,0 19,8 17,0 18,6 14,8 18,2

8
System ocen niepromuj%cy 

innowacyjno#ci
24,3 26,3 18,1 10,0 11,1 16,0 16,8 31,5 17,0

9 Zbyt niskie kwalifikacje personelu 24,3 21,1 16,0 22,0 9,9 8,4 12,6 11,1 12,3

10 Inne 0,0 2,6 4,2 4,0 3,7 3,0 3,3 0,0 3,1

,ród#o: opracowanie w#asne.

Jest rzecz$ zrozumia#$, &e mog$ wyst!powa% istotne ró&nice w kwestii barier mi!dzy opiniami 

szefów HRM i B+R ze wzgl!du na odmienny obszar ich dzia#alno"ci. Gorzej, gdy zachodz$ one 

w obr!bie dzia#ów mi!dzy mened&erami a specjalistami. +wiadcz$ wówczas o niezbyt dobrej 

komunikacji mi!dzy nimi, a by% mo&e nawet o stosunkach pracy.

Zatrzymajmy si! nad pierwszym rodzajem ró&nic. Rzeczywi"cie mened'erowie HRM cz!"ciej 

ni& mened&erowie B+R oraz innych dzia#ów akcentuj$ wag! czynnika czasu jako bariery inno-

wacyjno"ci (ró&nica 12–13 pkt. proc. w porównaniu do innych grup mened&erów). Bardziej te& 

ni& inni mened&erowie akcentuj$ brak wsparcia ze strony kierowników liniowych i zarz$du.

Natomiast mened'erowie B+R cz!"ciej ni& inni wskazuj$ na wag! braku "rodków na rozwój no-

wych rozwi$za) (ró&nica a& 14,8 pkt. proc. w porównaniu z mened&erami HRM i 13,6 pkt. proc. 

w porównaniu z mened&erami innych dzia#ów) oraz na ograniczenia dzia#a) innowacyjnych do 

dzia#u B+R (poz. 4 w rankingu barier, podczas gdy w przypadku pozosta#ych grup mened&erów 

– pozycja ostatnia). Mo&e to sugerowa%, &e tylko oni widz$ potrzeb! szerokiego w#$czania pra-

cowników firm w dzia#alno"% innowacyjn$. Wag! tej bariery s#abiej oceniaj$ specjali"ci B+R (po-

zycja 5 w ich rankingu barier). Z drugiej strony, mened&erowie B+R rzadziej ni& mened&erowie 

HRM wskazuj$ na brak wsparcia ze strony kierownictwa liniowego jako barier! innowacyjno"ci. 

By% mo&e nie dostrzegaj$ potrzeby w#$czania ogó#u pracowników w kreowanie usprawnie).



66  |  Artyku!y  |  MBA 2/2010

Z kolei mened'erowie dzia#ów innych ni& HRM i B+R rzadziej wskazuj$ na system ocen okre-

sowych i motywacyjny oraz zbyt niskie kwalifikacje pracowników i brak wsparcia ze strony 

zarz$du jako bariery wzrostu innowacyjno"ci. Tylko co czwarty z nich wskazuje na ten system 

jako nienagradzaj$cy innowacyjno"ci, podczas gdy tak s$dzi co trzeci szef HRM i ok. 40% bada-

nych szefów B+R.

G#!bokie ró&nice pogl$dów mi&dzy mened'erami i specjalistami HRM, a tak'e mi&dzy me-

ned'erami i specjalistami B+R zachodz$ w odniesieniu do barier innowacyjno"ci. Wyra*nie 

mniejsze ró&nice dziel$ szefów i specjalistów innych ni& ww. dzia#ów. W pierwszym przypadku 

szczególnie du&e ró&nice wi$&$ si! z postrzeganiem braku czasu. Mianowicie w opinii mene-

d&erów HRM odgrywa on znacznie wi!ksz$ rol! (ró&nica 17,6 pkt. proc.) ni& w opinii specjali-

stów HRM.

Jak wskazywano, znaczny odsetek mened'erów HRM i B+R uznaje systemy ocen okresowych 

niepromuj$ce innowacyjno"ci za bariery jej wzrostu (tabela 5). Oceny takie z istoty swej stanowi$ 

bowiem niejako podstaw! motywowania i same w sobie mog$ wp#ywa% na motywacj! pracowni-

ków. Tymczasem pozosta#e grupy respondentów, w tym nawet specjali"ci HRM, nie postrzegaj$ 

ich jako istotnej bariery jej wzrostu.

Ró&nice pogl$dów wyst!puj$ tak&e w obr&bie grupy specjalistów. Najbardziej wyrównane opinie 

co do wagi ró&nych barier wsparcia innowacji wyst!puj$ w grupie specjalistów HRM. Ponad 1/5 

z nich lokuje na pi$tej pozycji w rankingu a& cztery czynniki (brak wsparcia ze strony kierowni-

ków liniowych, system motywacyjny, zbyt niskie kwalifikacje i ograniczenie dzia#a) innowacyj-

nych tylko do dzia#u B+R). Temu ostatniemu czynnikowi przypisuj$ pi$t$ pozycj! tak&e specjali"ci 

B+R i z innych dzia#ów ni& HRM (tabela 5). Natomiast na brak wsparcia ze strony bezpo"rednich 

prze#o&onych – podobnie jak specjali"ci HRM – wskazuje wyra*nie wi!cej respondentów z grupy 

„inni pracownicy wykonawczy”, ni& czyni$ to specjali"ci B+R i inni (poza HRM).

3.3| Czynniki wzrostu innowacyjno%ci

Mimo &e zbyt niskie kwalifikacje nie by#y postrzegane jako najwa&niejsza bariera wzrostu in-

nowacyjno"ci (9. pozycja w ich rankingu), to nagradzanie za kwalifikacje wysuwa si! na czo#o 

czynników tego wzrostu (tabela 6). Na drugiej pozycji w rankingu tych czynników znajduje si! 

nagradzanie za pomys#y, na trzeciej za" – ogólna dost!pno"% szkole) w zakresie innowacyjno"ci 

i o 3,5 pkt. proc. ni&ej (4. lokata) wspieranie innowacyjno"ci przez kierowników. Nie licz$c tzw. 

innych, ranking zamyka uwzgl!dnianie innowacyjno"ci w systemie ocen pracowniczych, co jest 

zasadniczo zgodne z rankingiem barier innowacyjno"ci.

Uznanie nagradzania za kwalifikacje za najwy&szej wagi czynnik wzrostu innowacyjno"ci nie 

jest ca#kiem zrozumia#e, zw#aszcza gdy tak$ opini! wyra&aj$ szefowie dzia#ów HRM i B+R. 

Nagradzanie za same kwalifikacje bez wzgl!du na ich wykorzystanie nie jest to&same z osi$g-

ni!ciami w obszarze innowacji. Ich wzrost musi prowadzi% do wi!kszej innowacyjno"ci. Mniej 

dziwi oczekiwanie takiego wynagradzania przez pracowników wykonawczych, a – podkre"li% 
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trzeba – ich opinia w tej sprawie jest znacznie bardziej umiarkowana ni& ww. mened&erów. 

O wiele lepiej ukierunkowany na wspieranie wzrostu innowacyjno"ci jest postulat zwi!kszo-

nego inwestowania w szkolenia z ni$ zwi$zane (3. pozycja w rankingu). Racjonalne jest te& upa-

trywanie mo&liwo"ci podniesienia innowacyjno"ci pracowników w nagradzaniu za pomys#y. 

Po"wiadcza to dorobek nauki i praktyki w zakresie wynagradzania (np. przez koncepcj! tzw. 

suggestion plans). Warunkiem powodzenia jest jednak odpowiedni dobór form wynagradzania. 

Nie jest rzecz$ przypadkow$, &e najcz!"ciej wag! tej d*wigni wzrostu innowacyjno"ci pracowni-

ków podnosz$ szefowie i specjali"ci dzia#ów B+R, ale te& – cho% s#abiej – szefowie dzia#ów ZZL 

(ró&nica 14,6 pkt. proc.). Zaskakuje natomiast ma#e docenianie tego czynnika przez specjalistów 

ZZL. Brak znajomo"ci takich systemów?

Jest rzecz$ oczywist$, &e kluczowa rola w stymulowaniu rozwoju innowacyjno"ci i proinnowa-

cyjnych zachowa) pracowników nale&y do kierownictwa. W praktyce wag! wspierania inno-

wacyjno"ci przez kierownictwo szczególnie podkre"laj$ mened&erowie HRM i specjali"ci B+R. 

Natomiast mened&erowie B+R przypisuj$ temu czynnikowi najmniejsze znaczenie, mniejsze 

nawet ni& pracownicy wykonawczy. Ten sam tandem, a wi!c specjali"ci B+R oraz mened&erowie 

HRM, najcz!"ciej spo"ród badanych grup respondentów wskazuj$ na wspó#prac! mi!dzy dzia-

#ami jako d*wigni! innowacyjno"ci.

Tabela 6 | Czynniki wzrostu innowacyjno!ci pracowników? Odsetek wskaza$. Liczba 

respondentów w ka'dej z badanych grup=100%

Rodzaj dzia&a(
Mened"erowie dzia&ów Specjali#ci w dziale Inny 

pracownik 
wykonawczy

Brak 
odpowiedzi

Ogó&em

ZZL B+R innych ZZL B+R innym

1 Nagradzanie za podnoszenie kwalifikacji 70,3 73,7 59,7 56,0 63,0 63,4 61,2 53,7 61,8

2 Nagradzanie za zg&oszone pomys&y 48,6 63,2 41 24,0 55,6 44,0 48,1 51,9 46,0

3
Prowadzenie ogólnodost'pnych szkole( 

w zakresie innowacyjno#ci
54,1 39,5 34,7 34,0 33,3 48,0 36,8 31,5 39,4

4
Wspieranie innowacyjno#ci przez 

kierowników
45,9 31,6 38,2 38,0 44,4 37,4 35,9 33,3 36,9

5
Zach'canie do wspó&pracy mi'dzy 

ró"nymi dzia&ami firmy
40,5 36,8 36,1 36,0 44,0 31,4 26,7 31,5 30,0

6
Przeznaczanie wi'kszych #rodków na 

dzia&alno#$ innowacyjn%
37,8 42,1 28,5 44,0 46,9 35,0 25,8 18,5 29,8

7
Uwzgl'dnianie innowacyjno#ci 

pracowników w systemie ocen
40,5 42,1 26,4 30,0 25,9 22,4 20,7 31,5 22,9

8 Inne 0,0 0,0 0,7 0,0 2,5 0,8 1,3 0,0 1,1

Cho% – jak wskazywano wcze"niej – brak "rodków na dzia#alno"% innowacyjn$ respondenci 

uznali za jedn$ g#ównych barier jej wzrostu, to czynnik ten zajmuje dopiero 6. pozycj! w ran-

kingu czynników wzrostu innowacyjno"ci. Najcz!"ciej wskazuj$ na niego mened&erowie i spe-

cjali"ci B+R, a nast!pnie szefowie HRM i inni pracownicy wykonawczy.
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Maj$c na wzgl!dzie wyniki omawianych bada), mo&na s$dzi%, &e talenty i odpowiednie nimi 

zarz$dzanie b$d* s$ rzadko doceniane jako *ród#o innowacji, b$d* nader s#aba jest informacja 

o znaczeniu ich dla firmy. Tylko bowiem blisko co 3. respondent wskazuje, &e talenty s$ wy-

#aniane w pierwszej kolejno"ci spo"ród pracowników firmy, a 26,8% respondentów uznaje, &e 

talenty s$ obj!te specjalnymi programami zarz$dzania. Ponad 37% twierdzi, &e takie programy 

u nich nie wyst!puj$, a 36,4% nie zgadza si! z opini$, &e talenty s$ wy#aniane w pierwszej kolej-

no"ci spo"ród pracowników firm, w których pracuj$. Maj$ zatem nader s#abe mo&liwo"ci wyko-

rzystania swoich uzdolnie).

Tak jak w przypadku barier wzrostu innowacyjno"ci, równie& w  odniesieniu do czynników jej 

wzrostu znacz$co ró&ni$ si! opinie szefów dzia#ów i specjalistów HRM. Dotyczy to zw#aszcza 

nagradzania za pomys#y (ró&nica a& 24,6 pkt. proc.) oraz ogólnej dost!pno"ci szkole) w zakresie 

innowacyjno"ci (ró&nica 20,1 pkt. proc.). Kierownicy tak&e wy&ej (ró&nica 14,3 pkt. proc.) ni& 

specjali"ci ceni$ nagradzanie za podnoszenie kwalifikacji.

Podobnie, cho% w mniejszym stopniu, ró&ni$ si! opinie szefów i specjalistów B+R9. Szefowie 

B+R o wiele cz!"ciej ni& specjali"ci B+R wskazuj$ na potrzeb! uwzgl!dniania innowacyjno"ci 

pracowników w systemie ocen (ró&nica 14,6 pkt. proc.), jak te& nagradzania za podnoszenie 

kwalifikacji (ró&nica 10,7 pkt. proc.). Natomiast ni&ej ni& specjali"ci ceni$ oni wspieranie inno-

wacyjno"ci przez kierownictwo (ró&nica 12,8 pkt. proc.).

Wskazane ró&nice mog$ "wiadczy% o niedostatecznym inwestowaniu w rozwój pracowników, 

zw#aszcza w obszarze HRM, b$d* o s#abo"ciach komunikacji i dzielenia si! wiedz$ mi!dzy sze-

fami i pracownikami. Niew$tpliwie os#abia to rol! HRM w rozwoju innowacyjno"ci.

Podsumowuj$c, badania nad rol$ praktyk HRM w budowie wi!kszego zaanga&owania pracow-

ników i w kszta#towaniu ich proinnowacyjnych zachowa) oraz w podniesieniu poziomu inno-

wacyjno"ci firm wskazuj$, i& szczególne znaczenie maj$: system motywowania i inwestowanie 

w rozwój pracowników, partycypacja pracownicza (praca zespo#owa, delegowanie uprawnie), 

wi!kszy udzia# w podejmowaniu decyzji), system komunikacji, czyli praktyki integralnie zwi$-

zane z HIWP. Bogate *ród#o wzrostu innowacyjno"ci stanowi wi!ksza troska o pozyskiwanie 

i rozwój talentów, zw#aszcza twórczych. Ponadto nader istotne jest wi!ksze wsparcie ze strony 

kierownictwa wszystkich szczebli, a szczególnie bezpo"rednich prze#o&onych dla proinnowa-

cyjnych zachowa) pracowników. Zachodzi te& potrzeba powi$zania systemu ocen okresowych 

z innowacyjno"ci$, a zw#aszcza uwzgl!dnienia w nim zaanga&owania pracowników i ich otwar-

to"ci na innowacje.

System motywowania wymaga zdecydowanie silniejszej orientacji na wykorzystywanie w sze-

rokim zakresie narz!dzi niematerialnych, takich jak docenianie wysi#ku i osi$gni!% pracowni-

ków, stawianie pracownikom ambitnych zada), które z natury rzeczy nie s$ nazbyt kosztowne. 

P#ynie st$d wa&na implikacja dla struktury wi$zki praktyk, zw#aszcza w HIWP, ale zapewne te& 

9 W przypadku szefów i specjalistów innych dzia&ów odmienno#$ opinii jest niewielka.
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w HPWS. Rzecz w zast$pieniu wynagradzania za efekty w wi$zce praktyk przez motywowanie 

pracowników, które obejmowa#oby wynagradzanie za efekty oraz motywowanie niematerialne 

(tzw. uznanie, recognition). Wa&nym stymulatorem proinnowacyjnych postaw pracowników 

nadal pozostaj$, rzecz jasna, tak&e materialne narz!dzia motywowania. Szczególnie u&ytecznym 

narz!dziem jest nagradzanie za pomys#y usprawnie)10 i szersze stosowanie udzia#owych form 

wynagradzania (Borkowska 2004).

Do kluczowych d*wigni zaanga&owania, a w konsekwencji i innowacyjno"ci, nale&y zwi!kszenie 

inwestowania w rozwój pracowników, w tym prowadzenie ogólnodost!pnych szkole) dla pracow-

ników w zakresie innowacyjno"ci (tabela 6). Wprawdzie wzrost mo&liwo"ci szkole) i rozwoju pra-

cowników wi$&e si! z wi!kszymi kosztami, ale te& warunkuje usuwanie g#ównych barier innowa-

cyjno"ci i stanowi jeden z kluczowych czynników jej wzrostu. Bez w$tpienia niezb!dny jest wzrost 

kwalifikacji, szczególnie specjalistów ZZL. Z bada) wynika bowiem, ze generalnie nie doceniaj$ 

oni wagi uznania dla wysi#ku i osi$gni!% pracowników jako czynnika ich motywowania, ani 

nagradzania za pomys#y. Nie doceniaj$ motywacyjnej roli u"wiadamiania pracownikom zwi$zku, 

jaki zachodzi mi!dzy ich zadaniami i celami firmy, ani znaczenia komunikacji mi!dzydzia#owej.

 Istotny nurt wp#ywu ZZL na zaanga&owanie i rozwój proinnowacyjnych zachowa) pracow-

ników stanowi budowa otwartej komunikacji mi!dzy kierownictwem i pracownikami, lepszy 

wielokierunkowy przep#yw informacji, a tak&e wspó#praca mi!dzy ró&nymi komórkami. S#abo"% 

komunikacji mi!dzy kierownictwem i pracownikami mo&e by% jedn$ z przyczyn ujawnionej 

w badaniach du&ej rozbie&no"ci opinii mened&erów i specjalistów w wielu kwestiach zwi$-

zanych z barierami innowacyjno"ci i czynnikami jej wzrostu, a tak&e z d*wigniami wzrostu 

zaanga&owania pracowników. Poprawa informacji i komunikacji mog#aby si! przyczyni% si! do 

zwi!kszenia zaufania na linii: kierownictwo–pracownicy oraz "wiadomo"ci pracowników co do 

wagi zwi$zku wykonywanych przez nich zada) z realizacj$ celów organizacji.

Zdecydowanie niedocenianym czynnikiem wp#ywu na wzrost innowacyjno"ci firm w Polsce 

jest zarz$dzanie talentami. Tymczasem niemal truizmem jest twierdzenie, &e wraz z rozwojem 

GOW nadszed# czas na talenty, nie tylko techniczne, jako czynnik wzrostu efektywno"ci i inno-

wacyjno"ci organizacji. Organizacja nie mo&e ich marnotrawi%, je"li chce utrzyma% swoj$ mocn$ 

pozycj! na rynku, a tym bardziej, je"li chce zdobywa% trwa#$ przewag! konkurencyjn$. +wia-

domo"% wagi zarz$dzania talentami z punktu widzenia d#ugofalowych interesów organizacji 

powinna by% mocno zakorzeniona tak w samym kierownictwie firm, jak s#u&bach HRM.

Ponadto bardzo wa&nym czynnikiem zarówno budowy zaanga&owania pracowników, jak i wzro-

stu innowacyjno"ci jest usuni!cie nader istotnej jego bariery w postaci braku odpowiedniego 

wsparcia specjalistów i innych pracowników, zw#aszcza ze strony nie tylko bezpo"rednich prze-

#o&onych, lecz tak&e zarz$du. Tak wi!c kadra kierownicza wszystkich szczebli wymaga lep-

szego przygotowania w zakresie zarz$dzania zasobami ludzkimi, a ponadto uwra&liwienia na 

10 Na potrzeb' szerszego stosowania takiego nagradzania w polskich firmach wskazuj( te) badania przeprowadzone przez Pricewaterhouse-

Coopers (Innowacyjno!"… 2008: 15).
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potrzeb! rozwoju innowacji jako d*wigni przewag konkurencyjnych. Omawiane badania zdaj$ 

si! potwierdza% wcze"niejsze wnioski sformu#owane przez inn$ grup! badaczy w nast!puj$cym 

brzmieniu: „Przyczyn tego stanu rzeczy nale&y doszukiwa% si! w postawach i wyborach stra-

tegicznych, dokonywanych przez kadr! zarz$dzaj$c$ przedsi!biorstwami. Nadal dominuj$cym 

celem strategicznym jest poszukiwanie i powi!kszanie kapita#u finansowego. Potrzeby klienta 

i zadowolenie pracowników znajduj$ si! na dalszym miejscu. Taka hierarchia warto"ci ma uza-

sadnia% decyzje o niepodejmowaniu dzia#a), które s$ kapita#och#onne, ryzykowne i przynosz$ 

korzy"ci od#o&one w czasie (Platonoff, Ma#aszewicz, Sysko-Roma)czuk 2006).

4| Uwagi ko#cowe

Konieczny radykalny wzrost innowacyjno"ci organizacji w Polsce, podobnie jak w innych kra-

jach, wymaga spe#nienia szeregu warunków, do których nale&y tak&e wi!ksze jego wsparcie 

przez HRM. Przeprowadzone badania jednoznacznie wskazuj$ na tkwi$cy w nim du&y potencja# 
wsparcia wzrostu innowacyjno"ci firm. Wi$&e si! to przede wszystkim z podniesieniem poziomu 

HRM w organizacjach, w których jest on niski i, w istocie, sta#ym jego podnoszeniem w reakcji 

na nowe wyzwania p#yn$ce tak z dynamicznie zmieniaj$cego si! otoczenia, jak z otoczenia we-

wn!trznego firm. Nie jest jednak spraw$ oboj!tn$ model owego HRM.

Przeprowadzone badania jednoznacznie wskazuj$, &e najwi!kszy wp#yw na wzrost innowa-

cyjno"ci wywiera HIWP jako model ukierunkowany na wzrost zaanga&owania pracowników 

(involvement). To ono bowiem stanowi d*wigni! innowacyjno"ci, która wp#ywa na efektywno"% 

i konkurencyjno"% firm. Badania potwierdzi#y te&, &e w#a"nie ten model najsilniej wp#ywa na 

kszta#towanie takich postaw pracowników, maj$cych kluczowe znaczenie z pespektywy inten-

syfikacji wzrostu innowacyjno"ci organizacji.

Nawet w firmach zaliczanych w Polsce do najbardziej innowacyjnych tkwi$ wysokie, a niedosta-

tecznie rozpoznane przez kierownictwo i wykorzystywane mo&liwo"ci wzrostu zaanga&owania 

oraz innowacyjno"ci pracowników. Wyeliminowanie podstawowej bariery innowacyjno"ci – 

brak czasu na inn$ dzia#alno"% ni& bie&$ca – wymaga lepszej organizacji pracy lub zwi!kszenia 

zatrudnienia, zwa&ywszy na odsetek wskaza) przez respondentów, bariery istotniejszej ni& nie-

dostatek "rodków na rozwój nowych rozwi$za). Radykalne za" zwi!kszenie wp#ywu zarz$dza-

nia zasobami ludzkimi na rozwój innowacyjno"ci wymaga – oprócz doboru odpowiedniego jego 

modelu – podniesienia poziomu kilku praktyk HRM, kluczowych dla wzrostu innowacyjno"ci. 

Rysuje si! te& konieczno"% wydatnej poprawy jako"ci samych s#u&b HRM, a szczególnie kwalifi-

kacji specjalistów dzia#ów HRM.

Z punktu widzenia przyspieszenia wzrostu innowacyjno!ci w organizacjach szczególnym 

wyzwaniem dla tych dzia#ów jest odpowiednie przygotowanie kadry kierowniczej, zwi&ksze-

nie jej otwarto!ci na innowacje i !wiadomo!ci wagi potencjalnego wp#ywu HRM na rozwój 

innowacji. Warunkuje to wzmocnienie wsparcia przez ni% zaanga'owania i zwi%zanego z nim 

zaufania oraz ich otwarto!ci na innowacje.
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Abstrakt |

Niniejszy artyku# stara si& obroni" prowokacyjn% tez&, i' biurokracja jest jedn% z 

najbardziej naturalnych form organizacji pracy i posiada liczne korzy!ci, zw#asz-

cza skonfrontowana z nowoczesnymi metodami zarz%dzania, opieraj%cymi si& na 

kontroli normatywnej.

Plan niniejszego artyku#u jest nast!puj$cy: na pocz$tku przedstawiona zostanie jego podstawowa 

teza, i& biurokracja jest naturaln$ i odwieczn$ form$ organizacji. Nast!pnie – dwie wspó#czesne 

definicje biurokracji, aby mo&na si! by#o do nich odnie"% w kontek"cie. Pó*niej zaprezentowany 

b!dzie przegl$d klasycznej krytyki biurokracji (maj$cej miejsce nieprzerwanie ju& od prawie 

dwustu lat). W kolejnym paragrafie przedstawiona zostanie powojenna krytyka biurokracji, 

w#$cznie ze skrajnie negatywnymi opiniami o biurokracji jako o organizacji pracy, które s$ 

do dnia dzisiejszego bardzo powszechne. Te krytyczne obserwacje zostan$ skonfrontowane 

z oryginaln$ koncepcj$ Webera. Zaznaczone zostan$ podobie)stwa Weberowskiej koncepcji do 

wspó#czesnych koncepcji zarz$dzania wiedz$. Nast!pnie pokazane b!d$ zalety biurokracji jako 

sposobu organizacji pracy i wykazane zostanie, &e biurokracja jest ciekaw$ alternatyw$ dla tzw. 

pracy totalnej. Pokazane zostan$ równie& podstawowe ró&nice mi!dzy organizacj$ biurokra-

tyczn$ a organizacj$ profesjonaln$.

Biurokracja towarzyszy cywilizacji ludzkiej od zarania dziejów. W czasach antycznych funkcjo-

nowa#a niezwykle sprawnie ju& w pa)stwach sumeryjskich: skrybowie sumeryjscy od dziecka 

uczyli si! wykonywania profesji skryby i przez cale &ycie j$ wykonywali. Stanowi to interesuj$cy 

przyk#ad zarówno specjalizacji zawodowej, jak i daleko id$cej profesjonalizacji biurokratycznej 

– po#$czonych z niezwykle ciekawym sposobem zarz$dzania informacj$ i wiedz$. Podobnie 

efektywnie funkcjonowa#y zespo#y sekretarzy satrapów perskich. Równie& w systemie konfu-

cja)skim ca#y chi)ski wielusetletni system awansów, podzia#u ról, a tak&e egzaminów pa)stwo-

wych, który funkcjonuje, nawiasem mówi$c, do dzisiaj w okrojonej formie, opiera si! w ca#o"ci 

na sprawnej, biurokratycznej organizacji pracy.
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Podstawow$ tez$ artyku#u jest zatem stwierdzenie, &e chocia& biurokracja od samych pocz$tków 

jej istnienia podlega mia&d&$cej krytyce, to wbrew pozorom jest bardzo uniwersaln$ form$ orga-

nizacji pracy biurowej, spotykan$ w#a"ciwie bez wyj$tku we wszystkich spo#ecze)stwach i ma 

wiele zalet, spo"ród których bardzo istotne jest w#a"nie przeciwstawienie si! pracy totalnej bez 

tzw. kontroli normatywnej.

Rozwa&ania warto zacz$% od definicji biurokracji. Warto"ciowa wydaje si! definicja Clegga, 

znanego teoretyka organizacji. Zauwa&a on (Clegg 1990), &e biurokracja to specyficzna forma 

organizacji, w której wyst!puje:

racjonalna struktura kariery, !

formalne relacje mi!dzy stanowiskami uporz$dkowanymi wed#ug pewnej hie- !

rarchii, od której zale&y tak&e podzia# praw, obowi$zków i przywilejów organi-

zacyjnych.

Druga warta uwagi definicja – autorstwa Martina – jest zupe#nie inna. On twierdzi z kolei (Mar-

tin 1970), &e biurokracja to hierarchiczna i podlegaj$ca specjalizacji forma organizacji pracy, 

w której ludzie s$ traktowani jako ca#kowicie zast!powalni i maj$ obowi$zek post!powa% w zgo-

dzie ze swoj$ rol$ organizacyjn$.

Wida% od razu, &e w tej definicji mamy do czynienia z podkre"leniem zast!powalno"ci pracow-

nika i tym, &e pracownik jest no"nikiem roli. W pierwszej definicji mowa jest przede wszystkim 

o formie organizacji pracy i o pewnej strukturze. W obu tych definicjach, co warto podkre-

"li%, nie ma wzmianek o biurokratyzmie. Jednym z elementów nauczania przedmiotu Podstawy 

zarz$dzania jest wpojenie studentom tego podstawowego rozró&nienia: biurokracja to nie jest 

biurokratyzm, biurokratyzm to jedynie negatywne przejawy biurokracji. Cho%, jako teoretycy 

zarz$dzania, uczymy tego istotnego podzia#u, cz!sto zapominamy o nim, analizuj$c organizacje 

biurokratyczne w taki sposób, jakby sprowadza#y si! jedynie do biurokratyzmu. Dlatego warto 

podkre"li%, &e niniejszy artyku# koncentruje si! na biurokracji jako pewnym fenomenie spo#ecz-

nym, a nie tylko na negatywnych jej przejawach.

Biurokracja od dawien dawna, a za pocz$tek u&ywania tego terminu w dyskursie naukowym 

i publicznym uwa&a si! 1789 rok, spotyka si! z ogromn$ krytyk$. Przyk#adowo, Balzak, w 1850 

roku w Komedii ludzkiej pisa#:

Biurokracja to produkt ludzi o ciasnych umys#ach, b$d%cych przeszkod% w rozwoju 

narodu. W pracy biurowej zostaj% jedynie lenie, nieudacznicy lub kolosalni g#upcy.

Je&eli spojrzymy z kolei na Starbucka (2003), gwiazd! teorii organizacji, zauwa&a on, &e ka&dy 

w#a"ciwie, kto wypowiada si! na temat biurokracji – krytykuje j$. Jedynymi wyj$tkami s$ przed-

stawiciele socjologii i ekonomii niemieckiej miedzy rokiem 1879 a 1915 – tylko wtedy zauwa&ano 

jakiekolwiek zalety biurokracji. Tak&e w XX wieku biurokracja podlega, niemal bez wyj$tku, 
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bardzo ostrej krytyce. Jest to zbie&ne z obserwacjami Styhre'a (2007), jednego ze wspó#czesnych 

teoretyków tego fenomenu.

Jednym z bardziej znanych krytyków biurokracji by# Parsons (Parsons, Shils 1951), który w swej 

katedrze na Harvardzie d#ugo zajmowa# si! badaniem organizacji biurowych i administracji. 

Jego ucze) Merton (1957) kontynuowa# ten nurt. G#ówn$ obserwacj$ tej szko#y by#o to, &e biuro-

kracja, o ile próbujemy ja zrealizowa% w praktyce – czy to w organizacjach komercyjnych, czy 

to w publicznych – niemal zawsze prowadzi do dysfunkcji. Warto zauwa&y%, &e troch! wcze"-

niej t! sam$ opini! wyra&a# von Mises (1944), który twierdzi#, &e demokracje z musu niejako 

s$ nieefektywne i prowadz$ do nieracjonalno"ci ekonomicznej. Wnioskowa% mo&na, &e je&eli 

mamy organizacj! biurokratyczn$, mamy pewno"%, &e nie b!dzie si! pos#ugiwa#a racjonalno"ci$ 

ekonomiczn$. Podobny ton utrzymywa# w swojej pracy Crozier (1963/1976), który stwierdzi#, 
&e biurokracje prowadz$ do marnotrawstwa "rodków, czasu, a tak&e motywacji ludzkiej. Jest to 

stwierdzenie symptomatyczne: zdaniem Croziera nawet motywacja ludzka jest marnotrawiona 

przez biurokracj!.

Wspó#cze"nie równie& Osbourne i Plastrik (1997) posuwaj$ si! do tak skrajnego stwierdzenia, 

jak to, &e jedynym sposobem na poprawienie sprawno"ci organizacji jest sta#e zwalczanie biuro-

kracji. Warto zwróci% uwag! – to ju& jest bardzo skrajna opinia – twierdz$, &e poza wszystkimi 

"rodkami, jakie mamy do dyspozycji w zarz$dzaniu, a jakie mia#yby s#u&y% poprawie organi-

zacji, jednym jedynym, który powinni"my wybra%, jest zwalczanie biurokracji. To stanowisko 

daje si! sprowadzi% do konstatacji, &e biurokracja to uciele"nienie wszelkiego z#a, jakie mo&na 

napotka% w "wiecie organizacji. Mo&na wr!cz wywnioskowa%, &e biurokracja to g#upota i tego 

rodzaju opinie tak&e mo&emy znale*% we wspó#czesnej literaturze. Bestseller ostatnich lat to 

ksi$&ka ma#&e)stwa Pinchotów pod znamiennym tytu#em Koniec biurokracji i wzrost inteligen-

tnych organizacji (1993). Ju& sam tytu# wprost sugeruje, &e biurokracja jest przeciwie)stwem 

inteligentnych organizacji. Hecksher i Donnellon (1994) mówi$ z kolei o postbiurokracji. W lite-

raturze odbi#a si! tak&e g#o"nym echem teza Castellsa (1996), który z kolei stwierdza, &e przed 

nami jest czas horyzontalnych korporacji, sieci samosterownych, samokierujacych si! jednostek 

opartych na decentralizacji. W tym kontek"cie Castells wspomina tak&e o dyskursie postbiuro-

kratycznym.

Wyra*nie wida% jednak, &e tego rodzaju dyskurs ko)ca biurokracji, wielkiej przemiany, wiel-

kiego przewrotu w organizowaniu si! przedsi!biorstw jest w gruncie rzeczy wiecznie &ywy. 

Wystarczy spojrze% na prace Bennisa (1970) z lat 70. – ju& wtedy, prawie pó# wieku temu pisa#, 
&e organizacje przysz#o"ci b!d$ szybko adaptuj$cymi si!, zmiennymi, krótkotrwa#ymi syste-

mami zorganizowanymi wokó# zadaniowych grup. Dyskurs o ko)cu biurokracji jest sam w sobie 

niemal tak stary jak sama biurokracja. Wci$& mówimy, &e ju& nied#ugo biurokracja przejdzie 

do lamusa, a tymczasem biurokracja jest tworem, który (paradoksalnie dla jej krytyków) trwa 

od tysi!cy lat. Trudno zrozumie% t! sprzeczno"% – z jednej strony biurokracja ma by% skrajnie 

nieefektywnym, archaicznym i nieprzydatnym sposobem organizacji pracy, maj$cym znikn$% 

z rzeczywisto"ci spo#ecznej lada dzie), z drugiej jednak trzyma si! przy &yciu niezwykle d#ugo 

i pojawia si! w wi!kszo"ci znanych nam cywilizacji.
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Przyjrzyjmy si! zatem oryginalnej koncepcji biurokracji wed#ug Webera: co wyró&niamy w niej, 

co krytycy biurokracji szczególnie akcentuj$, a na co nie chc$ zwróci% uwagi (Höpfl 2006). 

Pierwsza rzecz, bezdyskusyjna – biurokracja wymaga zespo#u kierowników. Nast!pnie: "ci-

s#a hierarchia i podzia# pracy, bezosobowo"%, czyli to, &e przy podejmowaniu decyzji wa&ne s$ 

obiektywne kryteria, niezale&ne od konkretnych osób (kwestia dyskusyjna, czy to dobrze, czy 

to *le, ale w"ród naukowców panuje zasadniczo konsensus, &e to biurokracj! charakteryzuje), 

o pozycji decyduj$ formalne kwalifikacje, nagrody uzale&nione od ogólnej polityki. To s$ rzeczy, 

na które krytycy biurokracji zwracaj$ szczególn$ uwag!.

Pomijaj$ jednak&e kilka istotnych punktów. Przede wszystkim bardzo wa&n$ cech!, na któr$ 

zwraca# uwag! Weber (Jemielniak 2008): wiedza zawodowa i profesjonalna, czyli tzw. Fachwis-

sen, a zatem to, &e w biurokracji wiedza odgrywa ogromn$ rol!. Oceniaj$c koncepcje zarz$dzania 

wiedz$, #atwo zauwa&y%, &e to, co charakteryzuje biurokracj!, czyli m.in. wiedza zawodowa, 

jest tak&e niezwykle istotnym elementem organizacji opartej na wiedzy (Jemielniak, Ko*mi)ski 

2008).

Kolejna pomijana rzecz to archiwizacja decyzji i procedur. Weber ponad sto lat temu zwraca# 
uwag!, &e nale&y tworzy% systemy archiwizowania informacji i rozbudowywa% struktury baz da-

nych. Nie nazwiemy tego pewnie systemami zarz$dzania wiedz$, ale jeste"my niemal&e o krok 

od nich. Oczywi"cie nie s$ to systemy rozbudowane tak (dzi!ki post!powi technologii informa-

cyjnej) jak wspó#cze"nie (Zacher 1999; Zacher 2001), ale te systemy s$ elementem biurokracji. 

Na przyk#ad, w przywo#ywanych ju& staro&ytnych Chinach funkcjonowa# jeden z najlepszych 

niekomputerowych systemów bazodanowych – by# bardzo biurokratyczny, ale jednocze"nie sta-

nowi# jeden z najlepszych znanych systemów przetwarzania informacji ery przedkomputerowej. 

Zasadna wydaje si! teza, &e praca na bazach danych by#a u nich mo&liwa, mimo braku sprz!tu 

elektronicznego, przede wszystkim dzi!ki rozbudowanym regu#om biurokracji.

Wreszcie, bardzo wa&nym elementem biurokracji, ca#kowicie ignorowanym przez jej krytyków, 

jest to, &e w biurokracji przywi$zuje si! wielk$ wag! do kwestii podtrzymywania tajemnic orga-

nizacyjnych. Tak wi!c w ramach biurokracji etyka zawodowa nakazuje nieujawnianie informacji 

s#u&bowych na zewn$trz.

Te trzy cechy, jednoznacznie pozytywne, wydaj$ si! ca#kowicie ignorowane przez krytyków biu-

rokracji i wspó#cze"nie, i w#a"ciwie od pocz$tku tej&e krytyki. Mo&e zatem powinni"my postawi% 

tez! odwrotn$, przewrotn$: mo&e nale&y zacz$% mówi% o biurokracji jako o specyficznej formie 

organizacji inteligentnej, opartej na wiedzy. Du Gay, który jest jednym z najbardziej znanych pro-

tagonistów organizacji biurokratycznej, twierdzi (Du Gay 2000; Du Gay 2005), &e biurokracje s$ 

tworem uniwersalnym, charakterystycznym dla wszystkich kultur, a zatem &e prawdopodobnie 

zaspokajaj$ pewn$ wa&n$ potrzeb! spo#eczn$. Jak mówi przys#owie: „Nie nale&y kopa% si! z ko-

niem” – skoro biurokracje istniej$ we wszystkich kulturach, które znamy, to prawdopodobnie, 

mimo wszystkich dysfunkcji, jakie w nich obserwujemy, s$ do czego" przydatne. Podobna obser-

wacja ze strony Organa i Greena (1981) – biurokracja jest w ich uj!ciu niezast$pionym sposobem 

organizacji pracy tzw. bia#ych ko#nierzyków.
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Mo&na zatem krytykowa% biurokracj!, tak jak mo&na równie& krytykowa% demokracj!, ale skoro 

nie ma w niektórych obszarach niczego lepszego, to nale&y jednak przyj$%, &e biurokracja przy-

najmniej nie jest uciele"nieniem organizacyjnego z#a, kwalifikuj$cym si! zawsze i wsz!dzie do 

wyplenienia.

Wreszcie, warto zwróci% uwag! na tez! Raelina (1986) – jego zdaniem formalizacja i biurokracja 

maj$ u&yteczno"% uzale&nion$ od kultury organizacyjnej. Jest to teza niezwykle ciekawa, dla-

tego &e Raelin obserwuje, i& biurokracja sama w sobie jest neutralna, jest to po prostu pewien 

sposób organizacji pracy. To, czy biurokracja b!dzie prowadzi#a do dysfunkcji, czy przeciwnie, 

do pozytywnych efektów, zale&y od kultury organizacji. Raelin obserwowa# prac! prawników 

i analizowa# kultury organizacyjne w"ród prawników, zauwa&aj$c, &e w niektórych kancelariach 

biurokracja jest postrzegana jako co" bardzo pozytywnego, a z kolei w innych, wydawa#oby si! 

podobnych "rodowiskach, jest odwrotnie – proceduralizacja prowadzi do zniech!cenia, upadku 

motywacji, do tego, &e ludzie pos#uguj$ si! procedur$ tylko po to, by wymiga% si! od pracy. Nie 

ma jednoznacznego kryterium, by stwierdzi%, kiedy negatywne efekty biurokracji nast$pi$, na-

tomiast Raelin zauwa&y#, &e istniej$ przypadki, kiedy biurokracja ma pozytywne efekty – zatem 

jego zdaniem równie& biurokracja nie zawsze, ale jedynie czasem, prowadzi do dysfunkcji.

Pozostaje pytanie, jak$ pozytywn$ rol! biurokracja mog#aby odgrywa%. Przede wszystkim, skoro 

mówimy wspó#cze"nie o tzw. z#otych ko#nierzykach (Kelley 1985), jako o pewnej podgrupie bia-

#ych ko#nierzyków, b!d$cych pracownikami wiedzy (Jemielniak 2005; Jemielniak 2007; Magala 

2009), by% mo&e biurokracja jest niekiedy dobrym sposobem zarz$dzania w#a"nie nimi.

Jakie s$ bowiem wobec niej alternatywy? Po pierwsze, mo&na stosowa% kontrol! normatywn$. 

Zarówno w pracach Edwarda (1979), jak i Kundy (1992) jest to metoda zarz$dzania pracowni-

kami intelektualnymi, polegaj$ca na tym, &e tych pracowników nale&y sk#oni% do internalizacji 

norm zachowa), w zwi$zku z czym przestaj$ oni by% kontrolowani przez swoich menad&erów, 

a zaczynaj$ by% kontrolowani przez normy kulturowe narzucone im przez organizacj!. Druga 

alternatywa to tzw. kontrola koncertywna. Barker (1993) zwróci# uwag!, &e w niektórych organi-

zacjach mamy do czynienia z kontrol$ wewn$trzgrupow$. Barker obserwowa# to na przyk#adzie 

robotników, ale wyniki mo&na generalizowa% tak&e na pracowników biurowych. Okaza#o si!, 

&e pracownicy, którzy maj$ wyznaczone cele za pomoc$ metod zarz$dzania partycypacyjnego 

(Greenwood, Levin 1998; Ackoff et al. 2006/2007), czyli sami wyznaczaj$ sobie prze#o&onych, 

sami wyznaczaj$ sobie normy wydajno"ciowe, wreszcie sami dobieraj$ sobie wspó#pracowników 

do pracy zespo#owej, cz!sto pracuj$ z jednej strony wydajniej, z drugiej jednak zaharowuj$ si! na 

"mier% i podlegaj$ wypaleniu zawodowemu.

W obu przypadkach konsekwencje organizacji pracy s$ podobne – jak obserwuje Hochschild 

(1997) – praca staje si! drugim domem, pracownicy odgrywaj$ w &yciu zawodowym wi!kszo"% 

ról spo#ecznych, dotychczas zarezerwowanych dla rodziny. Kontrola zarówno normatywna, 

jak i koncertywna, maj$ podobne dzia#anie – z jednej strony skutkuj$ ogromn$ lojalno"ci$, 

z drugiej jednak&e maj$ katastrofalne d#ugofalowe skutki dla &ycia prywatnego poddanych im 

pracowników.
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Z tej perspektywy biurokracja jawi si! jako ca#kiem rozs$dna alternatywa dla pracy totalnej. Biu-

rokracja od czasów Webera jest postrzegana jako &elazna klatka, z kolei Ritzer (1993) podkre"la, 

&e jest to klatka, ale o bardzo czytelnych granicach, w biurokracji wszystko jest jasne, wiadomo 

„odk$d – dok$d”. Pracownik przychodzi i wychodzi, nie ma ze strony organizacji próby uzurpo-

wania sobie czasu domowego, nie ma jakiejkolwiek ingerencji w &ycie prywatne. Klatka, para-

doksalnie, poza tym, &e odbiera wolno"%, jednocze"nie ogranicza zatem ingerencj! z zewn$trz. 

Jest to obserwacja zgodna z wnioskami Leidner (1993), która bada#a dwie grupy pracowników: 

z jednej strony – pracowników restauracji McDonalds, z drugiej – sprzedawców ubezpiecze) 

i dowodzi#a, &e paradoksalnie pracownicy fast foodów maj$ wi!ksza swobod!, bo nie ingeruje 

si! w ich psychik!. Czuj$ si! lepiej, bo cho% pracuj$ w biurokracji maszynowej, maj$ per saldo 

wi!ksz$ swobod!. Natomiast pracownicy biurowi poddawani s$ swoistemu praniu mózgu i kon-

troli normatywnej – chocia& nie analizuje si! drobiazgowo ich ruchów, ani nawet nie prowadzi 

sta#ego nadzoru, podlegaj$ znacznie wi!kszej presji.

Biurokracje stanowi$ ciekaw$ alternatyw! tak&e wobec organizacji opartych na kulturze profe-

sjonalnej. Wspó#cze"nie pracownicy wiedzy i przedstawiciele „nowych profesji” (Czarkowska 

2006) niejednokrotnie wol$ tworzy% kultury profesjonalne, które z kolei odbieraj$ w#adz! orga-

nizacjom (Raelin 1986). Organizacje przenosz$ cz!"% w#adzy na profesje. Podstawowe ró&nice 

mi!dzy organizacj$ biurokratyczn$ a profesjonaln$ przedstawia tabela 1.

Tabela 1 | Podstawowe ró'nice mi&dzy organizacj% biurokratyczn% a profesjonaln%

Biurokracje Profesje

Standaryzacja (klasyfikacja i traktowanie przypadków wedle schematu)
Indywidualizm (podej#cie pozornie lub faktycznie indywidualne do 

ka"dego przypadku)

Odpowiedzialno#$ wzgl'dem organizacji
Odpowiedzialno#$ wzgl'dem grupy zawodowej i standardów 

profesjonalnych

Relacje bezosobowe Relacje osobiste z cz&onkami swojej spo&eczno#ci

Realizacja celów organizacji, orientacja d&ugofalowa Realizacja celów klienta, orientacja krótkofalowa

Stosunki hierarchiczne Stosunki wertykalne

Autorytet formalny Autorytet ekspercki

,ród#o: Gross (1958).

W organizacji biurokratycznej króluje standaryzacja, w profesjonalnej indywidualizm – do-

ceniane s$ niestandardowe rozwi$zania, które jednak&e trudno skodyfikowa% i wprowadzi% 

w system zarz$dzania wiedz$. Nast!pnie odpowiedzialno"% wobec organizacji przeciwstawiana 

jest odpowiedzialno"ci wobec grupy zawodowej i standardów profesjonalnych. Te ostatnie mog$ 

cz!sto ró&ni% si! wobec spo#ecznych oczekiwa) wzgl!dem profesji i by% spo#ecznie gorsze od 

standardów wyznaczonych przez organizacje nastawione na d#ugotrwa#e budowanie relacji kon-

sumenckich. Relacje bezosobowe w biurokracji kontrastuj$ ze zwi$zkami osobistymi cz#onków 

spo#eczno"ci – tam wa&niejsza ni& stosunki s#u&bowe jest sie% prywatnych kontaktów, co skut-

kuje cz!sto animozjami i nadmiernie emocjonalnymi relacjami. W organizacji biurokratycznej 
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realizacja celów organizacji jest nadrz!dna, a orientacja d#ugofalowa, podczas gdy w profesjo-

nalnej licz$ si! raczej cele klienta (nawet je&eli jest to niekorzystne dla organizacji), a orientacja 

jest bardziej krótkoterminowa. W biurokracji dominuj$ stosunki wertykalne, a w profesjonalnej 

horyzontalne, co prowadzi do naturalnych tar% i gry o w#adz! (Ko*mi)ski 1977; Ko*mi)ski, 

Zawi"lak 1979). Wreszcie, w biurokracji najwy&ej ceni si! autorytet formalny, podczas gdy w pro-

fesjonalnej – autorytet ekspercki.

Oczywi"cie nie nale&y popada% w przesadny optymizm zwi$zany z biurokracj$. Trzeba pami!ta%, 

&e proceduralizacja, w warunkach ograniczonej racjonalno"ci (Simon 1991), w której funkcjonu-

jemy, powoduje sk#onno"% decydentów do dokonywania nadmiernych uproszcze). Redukowanie 

rzeczywisto"ci do uproszczonych modeli, b!d$ce podstawow$ zasad$ organizacji biurokratycz-

nych, prowadzi do b#!dnego ko#a (Gouldner 1954), podobnie jak proces sense-making opisany 

przez Weicka (1969). Przyk#ad cywilizacji chi)skiej ma dwa oblicza – z jednej strony, biurokra-

tyczna organizacja pa)stwowa zapewni#a ci$g#o"% w#adzy i niespotykany nigdzie indziej system 

obiegu informacji, struktur! kariery, stabilno"% kadry, ale z drugiej jednocze"nie – przyczyni#a 

si! do przegranej w wy"cigu cywilizacyjnym w zetkni!ciu z cywilizacj$ europejsk$.

Podsumowuj$c, biurokracja z ca#$ pewno"ci$ prowadzi czasem do dysfunkcji, jednak&e mo&emy 

zaobserwowa% sytuacje, w których biurokracja jako organizacja pracy jest skuteczna i nie nale&y 

pochopnie wyci$ga% wniosku, &e biurokracja jest zawsze nieefektywnym sposobem organizacji 

pracy pracowników opartych na wiedzy. Niniejszy artyku# mia# na celu przedstawienie podsta-

wowych zalet biurokracji, a tak&e skontrastowanie ich z obiegowymi opiniami na temat tej formy 

organizowania.
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Abstrakt |

Tematyka i/emigracji w Europie i !wiecie jest bardzo wa'na szczególnie w dobie 

kryzysu gospodarczego. Celem artyku#u jest na!wietlenie masowego problemu 

wspó#czesnej migracji mi&dzynarodowej na przyk#adzie imigrantów ukrai$skich 

w Polsce. Dane do artyku#u by#y zaczerpni&te z polskich oraz ukrai$skich bada$. 

Rozpoczynaj%c od ogólnych uwag o procesie emigracyjnym Ukrai$ców, przedsta-

wiam problematyk& zarobkowej imigracji obywateli Ukrainy w Polsce.

Po wst$pieniu Polski do Unii Europejskiej, model demograficzny, rozwój spo#eczno-ekonomiczny 

i stan na rynku pracy znacznie si! zmieni#y. Emigracja Polaków spowodowa#a trudn$ sytuacj! 

w polskich gospodarstwach rolniczych i przedsi!biorstwach. Zapotrzebowanie pracowników, 

porównywalnie wy&sze zarobki i #atwo"% znalezienia pracy przyci$ga#y ukrai)skich migrantów 

zarobkowych do Polski. Lista prac wykonywanych przez Ukrai)ców w Polsce niezbyt si! ró&ni 

od zaj!% polskich imigrantów na Zachodzie.

Obserwujemy jednak problem z nielegalnymi pracownikami – obcokrajowcami, których liczba 

wielokrotnie przerasta liczb! legalnych imigrantów. Przyj!#o si!, &e Ukrai)cy s$ dobrymi pra-

cownikami; uzupe#niaj$ rynek pracy w ró&nych obszarach, takich jak: budownictwo, ci!&ki 

przemys#, prace naukowe, praca w jednostkach edukacyjnych, rolnictwo, opieka nad dzie%mi 

i osobami starszymi, prowadzenie domu, sprz$tanie, gastronomia.

Ogólne polepszenie stosunków ukrai)sko-polskich, wynikaj$cych z podobie)stw kultury, j!zyka 

i mentalno"ci oraz pewne odizolowanie grup imigrantów ukrai)skich prowadzi do kontaktów 

bezkonfliktowych. Nie oznacza to jednak, &e negatywny obraz ukrai)skiego imigranta, jako nie-

legalnego biednego pracownika, nie jest dominuj$cy.
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Zapowiadaj$ce si! w 2010 roku badania spo#eczno"ci imigracyjnej w Polsce mog$ da% mo&liwo"% 

przeanalizowania plusów i minusów dla stanu gospodarczego Polski oraz g#!biej przedstawi$ 

style, jako"% &ycia grup z „emigracji wahad#owej” dla lepszego poznania tej grupy w kategoriach 

nie tylko ekonomicznych, lecz tak&e spo#ecznych.

Od momentu wst$pienia Polski do Unii Europejskiej problem migracji mi!dzynarodowej sta# 
si! szczególnie istotny. Rzeczpospolita nie jest jedynym pa)stwem w Europie, w którym po-

ziom emigracji zarobkowej ludzi „na Zachód” nad wyraz szybko wzrós# w ci$gu ostatnich 

lat. Proces o podobnym charakterze emigracyjnym rozpocz$# si! na Ukrainie krótko po od-

zyskaniu przez ni$ niepodleg#o"ci w 1991 roku. Obecnie obserwowana jest tzw. czwarta fala 

emigracji ukrai)skiej1. Polska sta#a si! dla Ukrai)ców nie tylko atrakcyjnym krajem zarobko-

wym, lecz tak&e docelowym miejscem osiedlania si!, cho% procentowo jest to niewielka liczba. 

Zjawisko zakorzenienia si! imigrantów jest coraz cz!"ciej obserwowane w realiach pa)stw 

przyjmuj$cych, gdzie przez pewien czas mieszkaj$ imigranci (Ukrai)cy oprócz Polski naj-

cz!"ciej emigruj$ do Rosji, Portugalii2, W#och3, Hiszpanii, Grecji i in.). Jednak znaczna cz!"% 

emigruj$cych z Ukrainy wyje&d&a w poszukiwaniu lepszych zarobków czasowo, tak wi!c 

mówi$c o migracji zarobkowej, ukrai)scy eksperci u&ywaj$ okre"lenia „migracja wahad#owa” 

(Kramar 2007). W Polsce Ukrai)cy stanowi$ najwi!ksz$ grup! imigracji zarobkowej – 26,6% 

ogó#u imigrantów4 (BAEL, 2008).

Zjawisko masowego przemieszczenia si! ludno"ci jest wysoce odnotowane w Polsce. Polska 

i Ukraina borykaj$ si! z relatywnie podobnymi problemami demograficznymi i wysokim po-

ziomem emigracji obywateli, z tym &e w Polsce proces emigracji Polaków jest pokrywany przez 

imigracj! ze Wschodu, na przyk#ad z Ukrainy. Jako osoba, której polska i ukrai)ska kultury s$ 

bliskie, w miar! obiektywnie staram si! przedstawi% „polski problem” z udzia#em ukrai)skiej 

strony. Mam nadziej!, &e niniejszy artyku# b!dzie pomocny zarówno dla naukowców z nauk 

spo#ecznych, jak i praktyków zarz$dzania.

Nieznana liczba imigrantów ukrai#skich w RP |

Trudno okre"li% dok#adn$ liczb! emigruj$cych z Ukrainy, poniewa& &aden urz$d nie prowadzi 

takich bada) statystycznych. Szacuje si!, &e jest oko#o 8 milionów emigrantów zarobkowych; 

w zale&no"ci od sezonu ta liczba zmienia si! (raport Uchwa#y Zjazdu MGO „Nowa Chwyla”, 

1 Fale emigracji Ukrai"ców: 1) fala ekonomiczna – od pocz(tku lat 70. XIX wieku do pocz(tku pierwszej wojny #wiatowej; 2) fala ekonomicz-

no-polityczna – okres mi'dzywojenny (1917–1939); 3) fala polityczna – lata drugiej wojny #wiatowej i okres powojenny; 4) fala – zarobkowa 

migracja, która przekszta&ci&a si' w emigracj' – po&owa lat 90. XX wieku.
2 W Portugalii ukrai"scy imigranci stanowi( dzi# najliczniejsz( grup' narodow( po Portugalczykach.
3  Zgodnie z oficjalnymi raportami 140–160 tys. Ukrai"ców pracuje we W&oszech, natomiast inne nieoficjalne !ród&a mówi( o liczbie ponad 

500 tys. (Nosowa 2004). Liderem migracyjnych terytorium s( tereny zachodnie, szczególnie województwa lwowskie (41,3%), Ternopil, Iwano-

-Frankiwskie (11,6%), Czerniwecka (10,8%) (Rewna 2007).
4 Badanie Sytuacja na rynku pracy migrantów i ich potomków zosta&o przeprowadzone przy zastosowaniu metody reprezentacyjnej, na próbie 

gospodarstw domowych w wylosowanych mieszkaniach do Bada" Aktywno#ci Ekonomicznej Ludno#ci (BAEL) w II kwartale 2008 roku. Bada-

niem obj'to 42,7 tys. osób w wieku 15 lat i wi'cej.



82  |  Artyku!y  |  MBA 2/2010

2007). W ci$gu 10 lat Ukraina sta#a si! *ród#em migracji kwalifikowanych, zdolnych, m#odych, 

pracowitych specjalistów oraz poszukuj$cych lepszego zarobku rolników, sprz$taczek, opieku-

nek i in. Dosy% cz!sto wysoko kwalifikowani, wyedukowani specjali"ci nie pracuj$ w swoich 

zawodach lub/oraz wykonuj$ nisko p#atne prace.

Na Ukrainie do niedawna nie istnia#a strategia ochrony i rozwoju duchowo-intelektualnych 

„zasobów narodowo"ci”, dlatego temat emigracji, a tak&e jej skutków nie by# cz!sto poruszany. 

Zapotrzebowanie na tani$ si#! robocz$ w niektórych sferach "wiatowego rynku pracy, brak po-

litycznej stabilno"ci, reforma o"wiaty, chaos, anarchia (-abuns’kyj 2008), niski poziom pracy 

sektora medyczno-zdrowotnego, brak pewno"ci perspektyw, s#aby post!p ekonomiczny zmuszaj$ 

Ukrai)ców do szukania pracy za granic$5.

Mimo pozytywnego efektu zarobkowej emigracji, czyli bezpo"redniego skierowania na Ukrain! 

„potem i krwi$ zapracowanych” pieni!dzy6, Ukraina, tak jak Polska, traci swoich obywateli. 

Demograficzna pró&nia jest sukcesywnie zape#niania przez przybyszy ze Wschodu; na przyk#ad, 

do Ukrainy nap#ywaj$ imigranci ze +rodkowej Rosji i Azji, natomiast do Polski – m.in. z Ukrainy, 

Rosji, Bia#orusi i innych pa)stw. Zgodnie z danymi z Narodowego Spisu Powszechnego (NSP) 

z 2002 roku obywatele ukrai)scy byli najliczniejsi (22,6%) w"ród 29 748 zamieszka#ych na stale 

obywateli niepolskich i nieurodzonych w Polsce. Ukrai)cy równie& mieli najwi!kszy udzia# 
(28,7%) w"ród cudzoziemców mieszkaj$cych w Polsce czasowo (2–12 miesi!cy) (Napiera#a 2006). 

W 2005 roku w#a"nie obywatele Ukrainy otrzymali najwi!cej (oko#o 10 tys.) ró&nego typu zezwo-

le) na pobyt w Polsce. Ukrai)cy stanowi$ równie& najliczniejsz$ grup! w"ród zagranicznych 

studentów i posiadaczy zezwole) na prac! w Polsce (K!pi)ska 2006).

Zgodnie z oficjalnymi danymi Krajowego Urz!du Pracy RP 93% ubiegaj$cych si! o pozwolenie 

na prac! s$ obywatelami Ukrainy (http://ua.korrespondent.net/ukraine/365726). Na przyk#ad, 

w okresie maj–grudzie) 2007 roku ponad 21 tys. Ukrai)ców, przewa&nie z zachodnich regionów 

Ukrainy, z#o&y#o wnioski o prac! w Polsce. Najwi!cej ukrai)skich migrantów zatrudniono wtedy 

w rolnictwie – oko#o 7 tys., na budowach – 6 tysi!cy.

Mimo wydania Ukrai)com licznych zezwole) na prac! (Szomburg 2006: 33), szacuje si!, &e 

w Polsce mo&e przebywa% od 100–200 tys. (Krajowa Inspekcja Pracy) do nawet 1 miliona (Kra-

jowy Urz$d Pracy)7 nielegalnych pracowników z Ukrainy.

5 Sytuacja emigracji zarobkowej na Ukrainie jest podobna do sytuacji w Polsce. Poziom bezrobocia jednak na Ukrainie w 2006 roku (za 

metodologi( MOP) wnosi& 6,8%, by& prawie 2 razy mniejszy ni) w Polsce w tym samym okresie (Pa"stwowy Komitet Statystyki na Ukrainie).
6 Eksperci szacuj(, )e jest to 19 mld euro rocznie, w tym 2,5 mld pochodzi od ponad 150 tys. ukrai"skich marynarzy (http://www.viche.info/

archive/310/).
7 W Polsce jest ok. 12,5 mln gospodarstw domowych. Je#li 2% z nich zatrudnia&o co najmniej jednego Ukrai"ca, to znaczy, )e w ró)nym 

czasie mog&o w Polsce pracowa$ oko&o 250 tys. obywateli Ukrainy. Jest to oczywi#cie szacunek bardzo przybli)ony, gdy) po pierwsze, jeden 

Ukrainiec cz'sto pracuje w kilku gospodarstwach domowych (co prowadzi do zawy)ania szacowanej liczby pracuj(cych), po drugie – zapewne 

nie wszyscy respondenci zatrudniaj(cy Ukrai"ców przyznali si' do tego (to z kolei zani)a liczb' pracuj(cych) (%odzi"ski 2003).
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Cel pobytu imigrantów w RP |

Charakter imigracji do Polski jest ró&norodny, lecz dominuje imigracja zarobkowa. Od czerwca 

2004 roku do wrze"nia 2005 roku Instytut Spraw Publicznych i Centrum Pokoju, Konwersji 

i Polityki Zagranicznej Ukrainy (CPCFPU) realizowa#y projekt Regulacja migracji zarobkowej 

– wyzwania dla Ukrainy w kontek!cie polskich do!wiadcze&, wspierany przez Inicjatyw! Wspó#-
pracy Polsko-Ameryka)sko-Ukrai)skiej (The Poland-America-Ukraine Cooperation Initiative- 

PAUCI, www.pauci.org.pl, Bieniecki et al. 2005). Dotyczy# on opinii imigrantów z Ukrainy na 

temat relacji z polskim "rodowiskiem, z polskimi pracodawcami oraz z instytucjami, równie& 

relacji ukrai)skich migrantów z ukrai)sk$ mniejszo"ci$ w Polsce, imigrantami zarobkowymi 

z Rosji i Bia#orusi, a tak&e organizacjami, których dzia#alno"% dotyczy Ukrai)ców mieszkaj$-

cych na sta#e i przebywaj$cych czasowo w Polsce. Celem projektu by#o równie& m.in. poznanie 

warunków pracy ukrai)skich migrantów, motywów ich wyjazdu z Ukrainy, rodzaju wykony-

wanej pracy w Polsce. W najwi!kszym stopniu swoj$ przysz#o"% z Polsk$ wi$&$ osoby, które 

zawar#y w Polsce zwi$zek ma#&e)ski oraz osoby, które maj$ legalne pozwolenia na prac!. Stu-

denci cz!sto deklaruj$ ch!% powrotu na Ukrain!, je"li procesy polityczne i ekonomiczne b!d$ 

sprzyja% perspektywom rozwoju (Bojar 2005; Supi)ska et al. 2003). Cz!"% osób widzi Polsk! 

jako kraj tranzytowy, cz!"ciej deklaruje ona ch!% wyjazdu na Zachód, w celu zdobywania no-

wych umiej!tno"ci (znajomo"% j!zyka) i do"wiadcze) (praca w swoim zawodzie) lub lepszego 

zarobku ni& pozostania tam na sta#e (Bieniecki et al. 2005). Najbardziej tymczasowo traktuj$ 

swój pobyt w Polsce osoby pracuj$ce nielegalnie i wykonuj$ce proste prace. Osoby takie s$ naj-

mniej zainteresowanie nawi$zywaniem w "rodowisku polskim innych kontaktów ni& te, które 

s#u&$ do maksymalizacji zarobku. Raport IPS przedstawia modele ukrai)skich wspó#czesnych 

imigrantów:

Model I !

Wiek imigranta 20–25 lat, szko#a "rednia uko)czona na Ukrainie, pierwszy wy-

jazd do Polski – turystyczny, drugi – studia; karta czasowego pobytu. Plany – po-

zostanie w Polsce w przypadku otrzymania pracy lub powrót na Ukrain!.

Model II !

Wiek imigranta 26–33 lata, studia uko)czone na Ukrainie, pierwszy wyjazd do 

Polski – konferencje, sta& naukowy, wymiana w ramach wspó#pracuj$cych firm, 

drugi – legalna praca w instytucji naukowej lub firmie, w#asna firma, podnosze-

nie kwalifikacji; niekiedy zwi$zek z obywatelem polskim, karta czasowego lub 

sta#ego pobytu. Plany: pozostanie na sta#e w Polsce (w przypadku osób zwi$za-

nych z Polk$/Polakiem) lub wyjazd na Zachód.

Model III !

Wiek imigranta 20–45 lat, szko#a "rednia zawodowa uko)czona na Ukrainie; 

wielokrotne wyjazdy (wcze"niej w ramach bezwizowego 3-miesi!cznego pobytu, 

obecnie w ramach wizy) do pracy na czarnym rynku. Pierwszy wyjazd do Polski 
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cz!sto „w ciemno”, bez &adnych znajomo"ci i kontaktów, poszukiwanie pracy 

na miejscu; kolejne wyjazdy – powrót do ostatniego miejsca pobytu i pracy lub 

przy wykorzystaniu ju& istniej$cej w Polsce sieci kontaktów. Brak prób (lub nie-

liczne próby) znalezienia pracy legalnej, ma#e szanse na otrzymanie legalnej 

pracy. Plany: pobyt w Polsce w celach zarobkowych i powrót z zarobionymi pie-

ni!dzmi na Ukrain!, niekiedy zawarcie zwi$zku ma#&e)skiego z obywatelem 

polskim – legalizacja pobytu.

S$ osoby zajmuj$ce si! w Polsce handlem, przybywaj$ce do Polski wielokrotnie na krótkie 

(1–2-tygodniowe) pobyty, których obecno"% jest charakterystyczna bardziej dla regionów przy-

granicznych ni& regionu mazowieckiego (Bieniecki et al. 2005; Konieczna 2003, 2005).

Istnieje jeszcze jedna grupa imigrantów, którzy mimo &e maj$ wykszta#cenie, przebywaj$c w Pol-

sce, wykonuj$ prace poni&ej swoich kwalifikacji – cz!sto jednak robi$ to na zasadzie „dora-

biania”, bior$c w pracy urlop czy korzystaj$c z przerwy wakacyjnej lub weekendu na Ukrainie 

(Bieniecki et al. 2005).

Rysunek 1 przedstawia cele pierwszego pobytu badanych Ukrai)ców w Polsce.

35

10

5

0
Studia

25

20

15

30

Praca,
poszukiwanie

pracy

Odwiedziny
znajomych,
przyjació!

Turystyka Sprawy
rodzinne

Wymiana
naukowa

Rysunek 1 | Cel pierwszego przyjazdu do Polski

,ród#o: ISP.

Najwi!cej badanych zainteresowanych by#o znalezieniem pracy lub zajmowali si! oni handlem 

(34%), natomiast co trzeci przyjecha# na studia.

W znacznym stopniu szanse na legalne i dobre funkcjonowanie w Polsce maj$ osoby maj$ce 

pewien kapita# kulturowo-zawodowy, natomiast brak wykszta#cenia determinuje ulokowanie 
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w okre"lonych niszach w "rodowisku imigrantów w Polsce i zdecydowanie zmniejsza szanse 

na zmian! pozycji spo#ecznej.

Problem ze znajomo!ci$ j%zyka |

Brak znajomo"ci polskiego w"ród imigrantów jest na pocz$tkowym etapie du&$ trudno"ci$ 

i przeszkod$ w adaptacji. Po nied#ugim okresie nauki j!zyka wi!kszo"% imigrantów do"% 

sprawnie si! nim pos#uguje. Stopie) i poziom znajomo"ci polskiego jest zdecydowanie naj-

wy&szy w"ród osób studiuj$cych w Polsce oraz pracuj$cych legalnie, co wynika z cz!stotli-

wo"ci kontaktów i otoczenia spo#ecznego oraz zdecydowanie wi!kszego kontaktu z kultur$ 

polsk$ (Konieczna 2003; Bieniecki et al. 2005). Nauka j!zyka nie stwarza wi!kszych k#opotów 

Ukrai)com, poniewa& j!zyk ukrai)ski jest podobny do polskiego (pod wzgl!dem wymowy czy 

gramatyki).

Kontakty Polaków i imigrantów z Ukrainy |

Zgodnie z danymi ze wspomnianego raportu IPS niezale&nie od grupy, w ramach której funk-

cjonuje imigrant, kontakty Ukrai)ców-imigrantów „zarobkowych” z Polakami s$ na ogó# stosun-

kowo s#abe i powierzchowne. Kr!gi znajomych nie s$ du&e. Kontakty maj$ g#ównie charakter 

praktyczny (handel, us#ugi, praca w rolnictwie i in.), natomiast bli&sze znajomo"ci albo zwyk#e 

spotkania towarzyskie s$ raczej rzadkie.

W przypadku studentów i specjalistów widoczny jest cz!stszy kontakt z ró&nymi organizacjami 

i instytucjami o charakterze spo#eczno-kulturalnym. Zauwa&alny jest pewien rodzaj stabilizacji, 

przejawiaj$cy si! w szerszej perspektywie planów &yciowych (zwi$zanych z Polsk$, ale tak&e 

z ewentualnym powrotem na Ukrain!), ch!% dalszego rozwoju zawodowego oraz zainteresowa-

nie &yciem spo#ecznym oraz politycznym Polski i Ukrainy (Bieniecki et al. 2005).

W odniesieniu do Ukrai)ców pracuj$cych nielegalnie wyra*nie ujawnia si! krótka perspektywa 

tymczasowo"ci &ycia w Polsce (cho% niekiedy ta tymczasowo"% trwa, z przerwami na wyjazdy 

i powroty, po kilka lat). Nielegalni pracownicy skoncentrowani s$ przede wszystkim na zdoby-

ciu pracy i zarobku. Charakterystyczne dla ich sytuacji jest poczucie niepewno"ci, l!ku przed 

otoczeniem, obcymi osobami (Konieczna 2003, 2004). Konflikty z polsk$ grup$ wi!kszo"ciow$ 

s$ rzadkie, gdy& grupy te w bardzo ograniczonym zakresie kontaktuj$ si! ze sob$ – ze wzgl!du 

na inny styl &ycia, zainteresowania i inne kr!gi spo#eczne, w których funkcjonuj$ w "rodowisku 

polskim (szczególnie dotyczy to pracowników budowlanych, cz!sto zmieniaj$cych region po-

bytu) (Bojar et al. 2005).

Wi!kszo"% (84%) respondentów-przybyszy z Ukrainy czuje si! w Polsce dobrze, 25% s$dzi, &e 

grupa wi!kszo"ciowa na ogó# niech!tnie odnosi si! do imigrantów Ukrainy (Supi)ska et al. 

2003; Konieczna 2003). Przyczyn$ takiego my"lenia prawdopodobnie jest to, &e 54% zetkn!#o si! 



86  |  Artyku!y  |  MBA 2/2010

z przypadkami nieprzyjaznego traktowania ze strony zwyk#ych ludzi i 61% zosta#o niech!tnie 

potraktowanych przez przedstawicieli polskich w#adz (Bieniecki et al. 2005). Dane potwier-

dzaj$, &e problem nieprzyjaznego stosunku do imigrantów wci$& istnieje. Kontaktów z poli-

cj$ mo&na jeszcze próbowa% unikn$%, staraj$c si! przestrzega% prawa, natomiast imigranci nie 

mog$ unikn$% kontaktów ze Stra&$ Graniczn$ i celnikami po wprowadzeniu nowych przepisów 

w 2007 roku (Dmytrenko 2007) czy Urz!dem ds. Repatriacji i Cudzoziemców (Konieczna 2003; 

Supi)ska et al. 2003).

Ukrai)skie w#adze (Pawluk, http://lvov.rod-info.ru/default.asp?trID=304&artID=68109) niezbyt 

pozytywnie oceniaj$ polityk! zach!cania Ukrai)ców polskiego pochodzenia8 do kontynuacji 

tradycji polskich i odwiedzania by#ej ojczyzny, nawiasem mówi$c ewentualnego wype#nienia 

pró&ni demograficznej RP w przysz#o"ci, przez przyznanie tym osobom „karty Polaka” (której 

posiadanie m.in. ma u#atwi% wystawienie wizy i wjazd do Polski). Obserwujemy obaw! Ukrainy 

przed dalsz$ eskalacj$ emigracji jej obywateli.

W ci$gu ostatnich kilku lat, szczególnie po wydarzeniach 2004 roku (rewolucja pomara)czowa), 

widoczna jest ogólna tendencja polepszania si! stosunków polsko-ukrai)skich. Ukrai)cy prze-

stali by% najmniej lubianym narodem spo"ród s$siadów Polski (Strze&ewski 2003), chocia& opi-

nia o nich, jako ludziach „drugiej kategorii”, biedakach, poszukuj$cych nawet kiepsko op#acanej 

pracy w Polsce, jest wci$& dominuj$ca.

Miejsce zamieszkania i czas trwania pobytu zagranicznego |

Najwi!cej ruchów migracyjnych zauwa&a si! w województwach przygranicznych9, jednak 

znakomita wi!kszo"% imigrantów mieszka w Warszawie i jej okolicach (ponad 3 tys. zezwole) 

na prac! wydano tylko w Warszawie; ogólnie szacuje si! tysi$ce imigrantów ukrai)skich – Bie-

niecki et al. 2005), w województwie lubelskim; mniej imigrantów znajdziemy w zachodniej cz!-

"ci Polski – pracownicy tamtych województw rzadziej podró&uj$ do domu, przybywaj$ w Polsce 

d#u&ej i zarabiaj$ nieporównywalnie wi!cej (www.ukrstat.gov.ua).

Imigranci pracuj$cy mieszkaj$ przewa&nie w grupach, w specjalnie wynaj!tych przez praco-

dawc! lub przez sam$ grup! migracyjn$ domach (Bieniecki et al. 2005; Bojar et al. 2005). Na ogó# 
przybysze wspieraj$ si! i pomagaj$ nawzajem, bez wzgl!du na to, z której cz!"ci Ukrainy pocho-

dz$, jakiego s$ wyznania i w jakim j!zyku rozmawiaj$. Mieszkaj$ raczej odizolowani od grupy 

polskiej, tworz$ pewnego rodzaju enklawy imigracyjne.

8 Zgodnie z ostatnim ukrai"skim sonda)em ogó& osób przyznaj(cych si' do korzeni polskich stanowi ponad 100 tys. na terytorium Ukrainy. 

Jednak zdaniem polskich dyplomatów na otrzymanie „karty Polaka” mo)e liczy$ oko&o 1 mln obywateli ukrai"skich, http://lvov.rod-info.ru/default.

asp?trID=304&artID=68109 
9 W kwietniu 2008 roku premierzy obu pa"stw podpisali umow' o bezwizowym ruchu dla obywateli Ukrainy zamieszka&ych w odleg&o#ci 50 

km od granicy polskiej.
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Ogólnie czas trwania pobytu zagranicznego jest zró&nicowany: od kilku miesi!cy do kilku lat lub 

osiedlenie si! w kraju przyjmuj$cym (legalizacja pobytu, sprowadzenie krewnych przy pomocy 

odpowiedniego programu imigracyjnego zjednoczenia rodzin w pa)stwach takich jak Portuga-

lia, Hiszpania, W#ochy) (por. Konieczna, 2005). Znakomita wi!kszo"% imigrantów ukrai)skich 

(71%) przebywa w Polsce d#u&ej ni& rok; tylko kilkana"cie procent wyje&d&a na kilka miesi!cy 

(Konieczna 2004). Wprowadzenie biurokratycznych barier powoduje wzrost odsetka tych, którzy 

decyduj$ si! przed#u&y% pobyt na nieokre"lony czas lub osiedli% si!.

Praca i zarobki |

Polska w ci$gu ostatnich kilku lat sta#a si! atrakcyjnym, pod wzgl!dem pracy, krajem dla Ukrai)-

ców. W 2008 roku nieoficjalnie oszacowano, &e oko#o 100 tys. Ukrai)ców, udaje si! „za chlebem” 

do Polski (www.e-finance.com.ua). Emigracja Polaków spowodowa#a trudn$ sytuacj! w polskich 

gospodarstwach rolniczych i przedsi!biorstwach – brak odpowiednich pracowników. Ukrai)cy 

i inni obywatele pa)stw s$siaduj$cych mog$ wype#ni% te luki, lecz rygorystyczne nowe przypisy 

wydania wiz Schengen utrudniaj$ t! spraw!. Ju& w styczniu 2008 roku dwa razy wi!cej polskich 

przedsi!biorców wykaza#o ch!% do zatrudnienia osób z Ukrainy (porównuj$c do danych z 2007 

roku) (www.e-finance.com.ua). Chocia& wi!kszo"% pa)stw, w tym równie& Polska, generalnie 

broni si! przed nap#ywem robotników z zagranicy, szczególnie ze Wschodu, to zazwyczaj osoby 

o wysokich kwalifikacjach zawodowych maj$ mniej barier do pokonania.

Ukrai)cy s$ zatrudniani w ró&nych zak#adach i przedsi!biorstwach polskich i polsko-ukra-

i)skich na terytorium Polski, np. w przemy"le zwi$zanym z metalurgi$ (Industrialny Sojusz 

Donbasu) czy w biurach t#umacze), przedsi!biorstwach (Obo#o)). Ukrai)cy pracuj$ jako nauczy-

ciele j!zyków obcych w szko#ach pa)stwowych i prywatnych oraz jako wyk#adowcy na uczel-

niach (Kloc-Nowak 2007; Bojar et al. 2005) czy dzia#acze kulturalni. Nale&y jednak pami!ta% 

o nielegalnych pracownikach, którzy stanowi$ najwi!ksz$ cz!"% zarobkowej imigracji. Po 1998 

roku spad#a liczba osób prowadz$cych handel przygraniczny (przyczyn$ móg# si! sta% kryzys 

rosyjski); handlarze „przekwalifikowali si!” na pracowników budowlanych, zajmuj$cych si! re-

montami, zacz!li pracowa% sezonowo w rolnictwie i gastronomii, czy te& podejmowa% si! opieki 

nad dzie%mi i osobami starszymi, prowadzeniem gospodarstw domowych. „Wszystkie te zaj!cia 

wymaga#y d#u&szego przebywania za granic$ ni& to mia#o miejsce w przypadku drobnego han-

dlu” (Konieczna 2004: 5).

W okolicach Warszawy istnieje „czarna” gie#da pracy, gdzie g#ównie lokuj$ si! Ukrai)cy. Umowy 

oraz warunki pracy trudno nazwa% odpowiednimi (Bojar et al. 2005), chocia& w porówna-

niu z zarobkami na Zachodniej Ukrainie, jeden–dwa dni ci!&kiej pracy w Polsce na budowie 

(250–600 z#) dorównuj$ czasami miesi!cznemu wynagrodzeniu na terenie Ukrainy. Nie wszyscy 

oczywi"cie maj$ takie zarobki – np. praca w polu jest o wiele mniej p#atna. W 2007 roku p#acono 

3,5 z# na godzin! za zbieranie truskawek, dzie) roboczy liczy# 13 godzin pracy z 30-minutow$ 

przerw$ (!I"#!i"#$%I#&'(), www.liga.net).
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Dla Polski korzystne jest zatrudnianie taniej si#y roboczej, zach!cenie obywateli z pa)stw s$-

siaduj$cych do pracy w rolnictwie i sferze us#ug (Dmytrenko 2007). Prace remontowe i budow-

nictwo (najcz!"ciej wymieniane), opieka nad dzie%mi, starszymi osobami, prowadzenie domu, 

sprz$tanie, gotowanie i in., to prace wykonywane przez ukrai)skich, w wi!kszo"ci przypadków, 

nielegalnych pracowników (Bojar et al. 2005). Pracuj$cy w wymienionych obszarach nie za-

bieraj$ pracy Polakom, poniewa& polscy pracownicy nie s$ zainteresowani takimi zaj!ciami, 

a zw#aszcza zarobkami na podobnym poziomie. Wykonuj$ jednak te same czynno"ci, lecz na Za-

chodzie (Rewna 2007), czyli rodzaj zaj!% wykonywanych przez imigrantów w ogóle jest w#a"ciwy 

ukrai)skim imigrantom w Polsce. Generalnie Ukrai)cy s$ uwa&ani za dobrych pracowników 

(Konieczna 2003). Rysunki 2 i 3 ilustruj$ opinie polskich respondentów na ten temat.
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Rysunek 2 | Czy Ukrai$cy s% dobrymi pracownikami? (Pytanie zadawano wszystkim 

respondentom)

,ród#o: Fundacja im. Stefana Batorego (2002).
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Rysunek 3 | Jak oceniali pracodawcy oceniali Ukrai$ców? (Pytanie zadawano tylko tym, którzy 

mieli po!redni lub bezpo!redni kontakt z pracownikami z Ukrainy)

,ród#o: jak w rysunku 2.
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„Wi!kszo"% osób, które mia#y do czynienia z pracownikami z Ukrainy jest zadowolona z ich 

pracy (58% „zadowolonych” i „raczej zadowolonych”). Brak zdania mo&e oznacza%, &e nie by#o 

otwartych konfliktów mi!dzy pracodawcami a ich ukrai)skimi pracownikami” (Konieczna 

2003: 8).

Od 1 lutego 2008 roku ch!tni do pracy obywatele Ukrainy, Bia#orusi i Rosji mog$ przyje&d&a% bez 

zezwolenia na prac! – przekraczaj$ granic! tylko na podstawie zarejestrowanego o"wiadczenia 

od pracodawcy o zamiarze zatrudnienia na okres do 6 miesi!cy; wcze"niej by# przywidziany 

trzymiesi!czny okres wy#$cznie dla prac w rolnictwie (Koz#owskyj 2007). Jest to jeden z pierw-

szych wa&nych kroków dla polepszenia polityki migracyjnej w Polsce. Janusz Grzyb, zast!pca 

ministra departamentu migracji Urz!du Pracy, t#umaczy# wcze"niejszy „konserwatyzm” Polski 

w sprawach zatrudnienia obcokrajowców brakiem odpowiedniej polityki migracyjnej. Celem 

„zakazuj$cych normatywno-prawnych aktów” zatrudniania obywateli z innych pa)stw by#y 

ochrona praw obywateli Polski do pracy i ochrona polskiego rynku pracy, który nie móg# zwal-

czy% rosn$cego odsetka bezrobocia w latach 90. (Koz#owskyj 2007). Mimo &e problem bezrobocia 

jest wci$& aktualny w Polsce, wyra*nie daje si! zauwa&y% wielkie zapotrzebowanie na specja-

listów (np. w budownictwie brakuje oko#o 300 tys. pracowników). Niestety trudna droga biuro-

kratyczna i d#ugi proces rozpatrywania i wydawania zezwole) na prac! oraz kart czasowego po-

bytu przez polskie urz!dy nie zach!caj$ Ukrai)ców do pracy w Polsce. Coraz cz!"ciej ukrai)scy 

specjali"ci wybieraj$ Europ! Zachodni$ i Po#udniow$ (np. W#ochy, Hiszpani!). Polska staje si! 

krajem tranzytowym, jako kraj migracji traci na atrakcyjno"ci w porównaniu z krajami Europy 

Zachodniej (Iglicka 2007). Przez brak lojalnych i szybkich dzia#a) polityki migracyjnej Polska 

„gubi” ewentualnych pracowników, którzy mogliby wype#ni% luki na rynku pracy.

Wprowadzenie p#atnych wiz Schengen dla Ukrai)ców (w przeliczeniu 30 lub 60 euro) nie jest 

dramatyczne dla rynku pracy i dla pracowników, jednak utrudnia wyjazd do Polski. Wizy sta-

nowi$ najpowa&niejsz$ barier! zarówno dla nielegalnych pracowników (Dmytrenko, 2007), jak 

i dla „zwyk#ych” niekomercyjnych kontaktów mi!dzy lud*mi (cele turystyczne i odwiedzanie 

rodzin, krewnych) (Konieczna 2004). Zauwa&amy jednak uproszczon$ form! wydania wiz pra-

cowniczych dla specjalistów i wykwalifikowanych pracowników zawodowych, którzy b!d$ 

reprezentowa% Ukrain! w innym "wietle ni& nielegalni robotnicy.

Bior$c pod uwag! opinie Polaków na temat Ukrai)ców na polskim rynku pracy, ich roli i efek-

tywno"ci pracy, mo&na doj"% do wniosku, &e nie ma du&ego problemu oraz nie wida% potencjal-

nego *ród#a konfliktu, wrogo"ci czy te& niech!ci na tle konkurencji o prac!. Grupa badanych 

Polaków (w grupie wiekowej „40 i wi!cej”), przypominaj$c sobie emigracj! zarobkow$ Polaków 

na Zachód, widzi plusy imigracji zarobkowej Ukrai)ców, takie jak wype#nienie luk na rynku 

pracy w Polsce (por. Konieczna 2003). Praca Polaka „na zmywaku” w Londynie nie jest bardziej 

presti&owa ni& taka czynno"% wykonywana przez Ukrai)ca w Warszawie.

Jest jednak i druga strona medalu – nielegalna praca Ukrai)ców jest w pewnym stopniu szkod-

liwa dla polskiej gospodarki (przez m.in. niep#acenie podatków, brak ubezpiecze)) (Konieczna 

2003), szczególnie w dobie obecnego kryzysu gospodarczego.
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Temat imigracji w Polsce jest bardzo aktualny, lecz niewystarczaj$co zbadany. W celu lepszego 

na"wietlenia tego problemu w 2010 roku zaplanowano prowadzenie bada) porównawczych 

pt. Badanie imigrantów w Warszawie pod kierunkiem prof. Paw#a Boskiego z SWPS i IP PAN. Au-

torka tego artyku#u równie& bierze udzia# w realizowaniu wspomnianych bada). Respondentami 

b!d$ przedstawiciele wietnamskiej grupy imigrantów zamieszka#ych w Warszawie oraz osoby 

z „grupy s#owia)skiej”, która jest reprezentowana przez Ukrai)ców, Rosjan (z cz!"ci europejskiej) 

i Bia#orusinów. Asymilacja spo#eczno"ci imigrantów (w tym równie& zarobkowych) z obywa-

telami pa)stwa przyjmuj$cego wci$& nie jest na odpowiednim poziomie. Grupy imigracyjne, 

poniek$d tworz$ce enklaw! kulturow$, w wi!kszo"ci przypadków nie s$ otwarte na udzielanie 

informacji dotycz$cych ich aktualnego zatrudnienia. Projekt badawczy nie tylko porusza kwe-

stie finansowe imigrantów, lecz tak&e odwo#uje si! do sieci spo#ecznych, stylów jako"ci &ycia na 

emigracji, trudno"ci radzenia sobie w obcym kraju.

Poprawianie stosunków Ukrai)ców i Polaków wynika zapewne w pewnej mierze z podobie)stw 

kultury i mentalno"ci, dzi!ki czemu udaje si! unikn$% wi!kszych trudno"ci. Podobie)stwo kul-

tur nie oznacza jednak identyczno"ci. Zauwa&ono, &e sposób widzenia Ukrai)ców przez Polaków 

powoli si! zmienia – strach przed nieznan$ Ukrain$ zanika, pojawiaj$ si! biznesowe i kulturalne 

kontakty polsko-ukrai)skie, ro"nie wi!* mi!dzypa)stwowa. Jednak negatywny obraz ukrai)-

skich imigrantów wahad#owych wci$& dominuje.
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Problemy polskiej energetyki 

w kontek!cie liberalizacji 

rynku
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Abstrakt |

Liberalizacja lub cho"by ukszta#towanie sprawnie funkcjonuj%cego przemys#u 

energetycznego o wyra(nej orientacji rynkowej wymaga nie tylko wdro'enia wielu 

ró'nych dzia#a$ i !rodków, lecz tak'e eliminacji barier, takich jak kontrakty d#ugo-

terminowe czy regulacja cen. Równie' obecna konsolidacja sektorów gazu i energii 

elektrycznej w Polsce stoi w sprzeczno!ci z forsowan% przez Komisj& Europejsk% 

ide% liberalizacji rynków energetycznych w Unii Europejskiej. Niniejszy artyku# 
po!wi&cony jest problemom polskiej energetyki, które ograniczaj% powstawanie 

skutecznej konkurencji na liberalizowanym rynku energetycznym.

 1| Uwagi ogólne

Du&e znaczenie przypisywane sprawom energetyki, uznawanej za sektor strategiczny dla gospo-

darki krajowej, oraz bardzo wysokie koszty inwestycji w infrastruktur! w tym sektorze przyczy-

ni#y si! do silnego uzale&nienia energetyki od pa)stwa. Liberalizacja polskiej energetyki wymu-

szona przez ustawodawstwo Unii Europejskiej, zw#aszcza sektorów energii elektrycznej i gazu, 

to d#ugotrwa#y i z#o&ony proces. Proces ten obejmuje szereg negocjacji politycznych, w tym po-

dejmowanie wielu trudnych, cz!sto strategicznych decyzji, przyjmowanie ustawodawstwa sek-

torowego, wprowadzanie nowych metod zarz$dzania do skostnia#ych struktur pa)stwowych 

i kszta#towanie odpowiedniego systemu konkurencji na rynku naturalnych monopoli. Nale&y 

tak&e zdawa% sobie spraw! z tego, &e zaanga&owanie polityczne nie ko)czy si! wraz z podj!-

ciem decyzji o liberalizacji ani z zako)czeniem prac ustawodawczych, niezb!dnych do stworze-

nia ram prawnych dla funkcjonowania rynku. Proces tworzenia krajowych, konkurencyjnych 
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rynków energetycznych oraz monitorowania i regulowania si# monopolowych przez niezale&ne 

krajowe w#adze regulacyjne pozostanie nieodzown$ cech$ dalszego kszta#towania i rozwijania 

w pe#ni otwartego rynku energetycznego.

Liberalizacja lub cho%by ukszta#towanie sprawnie funkcjonuj$cego przemys#u energetycznego 

o wyra*nej orientacji rynkowej wymaga nie tylko wdro&enia wielu ró&nych dzia#a) i "rodków, 

lecz tak&e eliminacji barier, takich jak kontrakty d#ugoterminowe czy regulacja cen. Równie& 

obecna konsolidacja sektorów gazu i energii elektrycznej w Polsce stoi w sprzeczno"ci z forso-

wan$ przez Komisj! Europejsk$ ide$ liberalizacji rynków energetycznych w Unii Europejskiej.

Niniejszy artyku# po"wi!cony jest problemom polskiej energetyki, które ograniczaj$ powstawanie 

skutecznej konkurencji na liberalizowanym rynku energetycznym.

2| Kontrakty d"ugoterminowe

S#abo"ci reform krajowego rynku energetycznego powoduj$, &e konkurencja w Polsce przewa&nie 

ogranicza si! do pionowo zintegrowanych dostawców, którzy s$ cz!"ci$ dawnych monopolistów. 

Producenci energii i dostawcy (sprzedawcy) nieb!d$cy pionowo zintegrowani (a wi!c „nieza-

le&ni”) zostali w znacznym stopniu wykluczeni z uczestnictwa w rynku i korzystania z efektów 

liberalizacji. W wyniku tego uprzywilejowane pionowo zintegrowane podmioty napotykaj$ jedy-

nie znikomy poziom konkurencji, a klienci maj$ bardzo ograniczony wybór. Ponadto, od 1 lipca 

2007 roku wszyscy klienci maj$ prawo wyboru dostawcy (sprzedawcy) energii elektrycznej/

gazu, jednak w zwi$zku z tym, &e dostawcy s$ silnie powi$zani z operatorami systemu, czemu 

zawdzi!czaj$ prawo dost!pu do ich sieci, faktyczny wybór sprzedawców oferowany klientom jest 

ograniczony. W praktyce, w 2007 roku tylko oko#o 1,5% energii elektrycznej w Polsce zakupiono 

na zliberalizowanym rynku. Nast!pne lata nie przynios#y poprawy w tej dziedzinie. W sektorze 

gazowym tylko 1,8% #$cznej ilo"ci gazu b!d$cej przedmiotem transakcji zakupi#y podmioty nie-

b!d$ce spó#kami dystrybucyjnymi nale&$cymi do PGNiG, które sprzedaj$ gaz klientom w swoich 

regionach dystrybucji (New Gas… 2007: 18). Bariera ta nie dotyczy spó#ek handluj$cych energi$, 

które w teorii mog$ dzia#a% na szczeblu regionalnym lub krajowym, ale w praktyce uniemo&liwia 

im to fakt, &e wi!ksza cz!"% obrotu energi$ jest wci$& zablokowana w kontraktach d#ugotermi-

nowych. Na rynkach konkurencyjnych o odpowiedniej p#ynno"ci kontrakty takie powinny by% 

zjawiskiem raczej wyj$tkowym (przyk#adem jest rynek energii elektrycznej w krajach skandy-

nawskich lub w Wielkiej Brytanii). Natomiast na rynkach s#abiej zliberalizowanych zdarza si!, 

&e firmy/klienci zwi$zani s$ d#ugoterminowymi kontraktami na dostawy, które zobowi$zuj$ ich 

do nabywania ca#ej energii elektrycznej lub gazu, jakich potrzebuj$, od podmiotów dominuj$-

cych. Problem polega na tym, &e kontrakty d#ugoterminowe mog$ tworzy% barier! utrudniaj$c$ 

mniejszym firmom rozwijanie sprzeda&y lub wchodzenie na rynek potencjalnym konkurentom, 

a to oznacza, &e firma dominuj$ca prawdopodobnie dopuszcza si! w ten sposób nadu&ywania 

swojej pozycji dominuj$cej w znaczeniu przepisów art. 82 Traktatu WE (obecnie po reformie 

Traktatu z Lizbony art. 102), szczególnie wtedy, gdy wi$&e znaczn$ cz!"% popytu z wymogiem 

nabywania na zasadach wy#$cznych i d#ugoterminowych umów od lidera rynku. W efekcie takie 
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umowy d#ugoterminowe maj$ ogólnie tendencj! do blokowania, ograniczania lub zak#ócania 

konkurencji i jako takie mog$ podlega% rewizji w "wietle art. 81 (obecnie art. 101) i 82 (obecnie 

art. 102) Traktatu WE, a tak&e w "wietle polskiej ustawy o ochronie konkurencji i konsumenta.

Problemem kontraktów d#ugoterminowych w Polsce, zawieranych g#ównie w drugiej po#owie lat 

90. mi!dzy wytwórcami energii elektrycznej a PSE (wyst!puj$cym jako jedyny nabywca – ang. 

single buyer) zajmowano si! ju& wiele razy. Proponowano ró&ne metody i narz!dzia rozwi$zy-

wania tych umów, jednak problem pozostawa#. Dopiero ostatnio rz$d polski przyj$# przepisy 

ustawodawcze (które wesz#y w &ycie w sierpniu 2007 roku), dotycz$ce problemu tzw. kosztów 

osieroconych, powstaj$cych w przedsi!biorstwach w wyniku przedterminowego rozwi$zywania 

kontraktów d#ugoterminowych1. Ogólnie, nowa ustawa oferuje maksymalnie 3,3 mld euro2 re-

kompensaty dla wytwórców energii elektrycznej (zarówno pa)stwowych, jak i prywatnych) jako 

zach!t! do dobrowolnego rozwi$zywania zawartych przez nich kontraktów d#ugoterminowych. 

Jednak&e w przypadku, gdy producenci energii nie skorzystaj$ z zasady dobrowolno"ci prze-

widzianej w tym systemie, nara&aj$ si! na sankcje ze strony Komisji Europejskiej, która uznaje 

kontrakty d#ugoterminowe za niezgodne z zasadami konkurencji3.

Z prawnego punktu widzenia – lub, mówi$c konkretniej, z perspektywy prawa konkurencji 

– rozwi$zanie kontraktów d#ugoterminowych jest uzasadnione i logiczne. Uznaje si!, &e KDT 

wywieraj$ negatywny wp#yw na konkurencj! i na p#ynno"% rynku oraz &e sprzyjaj$ zniekszta#-
caniu cen ko)cowego produktu energetycznego, jak równie& stanowi$ barier! wej"cia na rynek 

energetyczny dla nowych podmiotów. Mechanizm ich rozwi$zywania jest stosunkowo prosty. 

Rekompensat! wyp#aca% ma specjalny organ – tzw. zarz$dca rozlicze), nale&$cy w 100% do 

operatora systemu przesy#owego PSE-Operator, w kwartalnych przedp#atach, roz#o&onych na 

kilka lat. Koszty rekompensaty ponosi% b!d$ ko)cowi u&ytkownicy, co oznacza, &e do p#aconych 

przez nich rachunków za energi! elektryczn$ dodana zostanie op#ata przej"ciowa, zast!puj$ca 

obecnie nak#adan$ op#at! wyrównawcz$. Kwoty rekompensaty obliczane s$ na podstawie ró&-

nicy mi!dzy przychodami ze sprzeda&y ilo"ci energii wyprodukowanej po cenach rynkowych 

a szacowan$ sum$ kosztów osieroconych. Chocia& proces rozwi$zywania KDT nie wzbudza 

powa&niejszych kontrowersji prawnych, ma pewne negatywne konsekwencje z ekonomicznego 

czy biznesowego punktu widzenia. Kontrakty d#ugoterminowe mo&na uwa&a% za swego ro-

dzaju gwarancj! finansow$ dla wytwórców energii elektrycznej zamierzaj$cych inwestowa% 

w rozbudow! infrastruktury. By#y one i s$ nadal wykorzystywane g#ównie w celu pozyskania 

kredytów bankowych4 na sfinansowanie modernizacji przestarza#ych zak#adów i rozbudow! 

1 Ustawa o zasadach pokrywania kosztów powsta&ych u wytwórców w zwi(zku z przedterminowym rozwi(zaniem umów d&ugotermino-

wych sprzeda)y mocy i energii elektrycznej (Dz.U. z 2007 r. nr 130, poz. 905).
2 Zob. strona internetowa Ministerstwa Gospodarki: http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Strona+glowna/kdt.htm 
3 W tym kontek#cie w listopadzie 2005 roku Komisja skorzysta&a ze swoich kompetencji na mocy art. 226 Traktatu WE i zwróci&a si' do Polski 

o przedstawienie odpowiedzi na Uzasadnion( Opini' dotycz(cej kontraktów d&ugoterminowych. Ponadto, w swojej decyzji C-17/03 z czerwca 

2005 ETS (odnosz(c si' do kwestii preferencyjnego dost'pu przyznanego przez regulatora holenderskiego w zakresie pojemno#ci przesy&owych, 

na import w ramach realizacji d&ugoterminowych kontraktów na dostawy energii elektrycznej) uzna&, )e istnienie kontraktów d&ugoterminowych, 

nawet zawartych przed wej#ciem w )ycie dyrektywy elektroenergetycznej, nie usprawiedliwia )adnego traktowania preferencyjnego i )e 

w zwi(zku z tym KDT uzna$ nale)y za dzia&anie dyskryminacyjne wzgl'dem innych graczy rynkowych. 
4 Chodzi o kwot' rz'du 5,3 mld euro (Poland Power 2007), z czego oko&o po&owa zosta&a ju) sp&acona.
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mocy wytwórczych. Dodatkowo, KDT odgrywaj$ rol! gwarancji dla prywatnych inwestorów 

zamierzaj$cych inwestowa% w sektorze energetycznym. Za#ó&my, &e istnieje zapotrzebowanie 

na nowe moce produkcyjne energii ze *róde# nuklearnych lub ze *róde# odnawialnych. Zwrot 

inwestycji w sektorze energetycznym nast!puje w skali d#ugoterminowej, przez co znalezienie 

potencjalnych inwestorów jest raczej trudne, nie wspominaj$c o tym, &e w takiej sytuacji chodzi 

o zainwestowanie bardzo powa&nych sum. Szacuje si!, &e koszt budowy elektrowni j$drowej 

o mocy 2500 MW si!ga oko#o 7 mld dolarów (co daje 3 mln za 1 MW, w porównaniu do 1 mln 

za 1 MW w przypadku zak#adu stosuj$cego surowce konwencjonalne, takie jak w!giel). W re-

zultacie inwestor X, otrzymuj$c gwarancj! w postaci kontraktu d#ugoterminowego na dostawy/

sprzeda& energii elektrycznej, ma zabezpieczenie dokonywanej przez siebie inwestycji, co z kolei 

pozwala utrzyma% wiarygodno"% projektu jako ca#o"ci. Z drugiej jednak strony, ogranicza dost!p 

do rynku innym podmiotom nieposiadaj$cym takiego zabezpieczenia. W warunkach polskich, 

w których oko#o 60% infrastruktury wymaga natychmiastowej modernizacji, kwestia ta ma 

szczególne znaczenie. Niestety, racje prawne i biznesowe nie zawsze id$ w parze. W zasadzie nie 

ma #atwego wyj"cia z tej sytuacji; wiele zale&y oczywi"cie od banków, czyli od tego, czy b!d$ one 

sk#onne nadal przyznawa% kredyty, nie otrzymuj$c w zamian tego szczególnego rodzaju gwaran-

cji, jakimi s$ kontrakty d#ugoterminowe.

3| Regulacja cen

Innym wa&nym czynnikiem opó*niaj$cym liberalizacj!, a tym samym negatywnie wp#ywaj$-

cym na powstawanie skutecznej konkurencji, jest kwestia kontroli czy te& regulacji cen final-

nych produktów, jakimi s$ energia elektryczna i gaz.

Z jednej strony, ceny regulowane mog$ sprzyja% ochronie klientów w pewnych szczególnych 

sytuacjach, np. w okresach przej"ciowych do efektywnej konkurencji, albo dla ochrony klien-

tów wra&liwych5, ale, z drugiej strony, mog$ one by% narz!dziem o charakterze politycznym. 

Sztuczne utrzymywanie cen energii elektrycznej lub gazu na niskim poziomie z pewno"ci$ po-

zwala budowa% np. optymistyczny scenariusz na reelekcj!.

Natomiast w okresach przej"ciowych, poprzedzaj$cych osi$gni!cie prawid#owo funkcjonuj$cej 

konkurencji, wspó#istnienie cen regulowanych i rynkowych mo&e by% po&$dane, ale g#ównie 

w celu ochrony klientów przed potencjalnymi nadu&yciami ze strony podmiotów maj$cych 

pozycj! dominuj$c$. Tym samym, po spe#nieniu okre"lonych warunków regulacja cen powinna 

zosta% zniesiona jako element jedynie tymczasowej ingerencji w rynek. Niestety, w praktyce 

wspó#istnienie cen regulowanych (np. dla gospodarstw domowych) i cen rynkowych (np. dla 

przedsi!biorstw) wyra*nie nie jest jedynie "rodkiem przej"ciowym – przyk#adem jest sytuacja we 

Francji lub w Polsce. System taki obowi$zuje ju& od wielu lat i mimo zapewnie), &e w wkrótce 

zostanie zniesiony, tak si! nie dzieje.

5 Jednak poj'cia ochrony klientów wra)liwych, spe&niaj(cego wymogi zobowi(za" w zakresie us&ug u)yteczno#ci publicznej, nie nale)y myli$ 

z utrzymywaniem regulowanych cen energii dla wszystkich kategorii klientów, co jest nagminne w wielu krajach w strukturach politycznych.
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Co wi!cej, regulacja cen, która co prawda mog#aby zosta% uznana za us#ug! u&yteczno"ci pub-

licznej, ale tylko pod pewnymi warunkami i tak naprawd! tylko dla klientów wra&liwych (osób 

maj$cych najni&sze dochody lub niepe#nosprawnych) mo&e wywiera% bardzo niekorzystny 

wp#yw na struktur! rynku. Utrzymywanie cen energii elektrycznej w kategoriach realnych na 

sta#ym poziomie, pomimo oczywistego wzrostu kosztów pierwotnych *róde# energii, takich jak 

w!giel, ropa naftowa, gaz, odnawialne *ród#a energii, z pewno"ci$ uniemo&liwia dostosowa-

nie popytu na energi! do rynkowej tendencji do wzrostu cen na finalny produkt energetyczny. 

Podobnie w sektorze gazowym niskie ceny s$ trudne do pogodzenia z czynnikami rynkowymi 

maj$cymi wp#yw na ceny, jak np. konieczno"% przej"cia na dro&sze *ród#a dostaw, takie jak 

LNG. W rezultacie ceny regulowane dzia#aj$ jak silny czynnik zniech!caj$cy do inwestowania 

np. w nowe moce produkcyjne lub ogólnie w infrastruktur! energetyczn$. W do"% niekorzystnej 

sytuacji s$ tak&e ci, którzy inwestuj$ w produkcj! energii ze *róde# odnawialnych, która jest 

dro&sza od konwencjonalnej. Ponadto, je&eli ceny regulowane nie s$ zgodne z poziomem cen ryn-

kowych, dostawcy (sprzedawcy) niemaj$cy znacznych mocy produkcyjnych dzia#aj$cych po ni-

skich kosztach lub równowa&nych kontraktów d#ugoterminowych nie b!d$ w stanie przedstawi% 

konkurencyjnych ofert pokrywaj$cych poniesione koszty dostaw. Dlatego w takim kraju jak Pol-

ska, w którym ostatecznie dochodzi do stopniowego znoszenia kontraktów d#ugoterminowych, 

utrzymywanie cen regulowanych wydaje si! na d#u&sz$ met! post!powaniem do"% niebezpiecz-

nym dla rynku. Ponadto, czyteln$ struktur! cen w powa&nym stopniu zak#ócaj$ skutki ró&nych 

kroków podatkowych stosowanych przez pa)stwa cz#onkowskie UE. W pe#ni otwarte rynki 

o prawid#owo funkcjonuj$cej konkurencji po prostu nie mog$, w perspektywie d#ugoterminowej, 

wspó#istnie% ze zjawiskiem regulowanych cen energii dla ko)cowych u&ytkowników. Z ankiety 

przeprowadzonej przez ERGEG (2007) wynika, &e w zakresie energii elektrycznej w a& 17, a w za-

kresie gazu w 9 pa)stwach cz#onkowskich maj$cych cz!"ciowo lub ca#kowicie otwarte rynki 

wyst!puje regulacja cen dla u&ytkowników ko)cowych6. Polska jest jednym z tych krajów.

Regulowane ceny, ustalane na niskim poziomie w porównaniu do cen rynkowych, wyra*nie 

utrudniaj$ zyskanie przez wszystkich sprzedawców równorz!dnego dost!pu do klientów, co 

mo&na uzna% za po"rednie naruszenie dyrektyw dotycz$cych wspólnego rynku energii elek-

trycznej i gazu (dyrektywy gazowej7 i dyrektywy elektroenergetycznej8) jako post!powanie 

uniemo&liwiaj$ce zarówno otwieranie rynku, jak i wchodzenie nowych graczy na rynek. Co 

wi!cej, negatywny wp#yw regulacji cen na inwestycje mo&e stanowi% naruszenie art. 3 dyrek-

tywy 2005/89/WE w sprawie bezpiecze)stwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji w infra-

struktur!9, poniewa& spó#ki energetyczne, przede wszystkim te niemaj$ce zwi$zku z krajowymi 

monopolistami (tzw. narodowymi championami) mog$ nie zagwarantowa% dostaw energii 

6 To znaczy nie tylko w odniesieniu do gospodarstw domowych i ma&ych przedsi'biorstw, lecz tak)e do u)ytkowników du)ych, w tym tak)e 

przemys&owych, a wi'c faktycznie tych, którzy od dnia 1 lipca 2004 roku uzyskali mo)liwo#$ wolnego wyboru dostawcy i kupowania energii na 

rynku konkurencyjnym. 
7 Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 dotycz(ca wspólnych zasad tworzenia wewn'trznego 

rynku gazu. (Dz. Urz. WE L 176/57 z 15.07.2003).
8 Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 dotycz(ca wspólnych zasad tworzenia wewn'trznego 

rynku energii elektrycznej. (Dz. Urz. WE L 176/37 z 15.07.2003).
9 Dyrektywa 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 stycznia 2006 dotycz(ca dzia&a" na rzecz zagwarantowania bezpiecze"-

stwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji. (Dz. Urz. WE L 33/22 z 04.02.2006).
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elektrycznej na wysokim poziomie przez brak podejmowania niezb!dnych dzia#a) sprzyjaj$cych 

tworzeniu stabilnego klimatu zach!caj$cego do inwestycji w infrastruktur!. Niskie, regulowane 

ceny energii s$ te& przeszkod$ dla rozszerzenia zobowi$za) w zakresie ochrony "rodowiska, 

w tym równie& tych zwi$zanych z systemem ETS (handlu limitami emisji w ramach UE) oraz 

dla rozwoju polityki rozpowszechniania odnawialnych *róde# energii. Dlatego regulowane ceny, 

jako instrument us#ugi u&yteczno"ci publicznej, musz$ by% bardzo starannie wywa&one, aby 

nie utrudnia% procesu otwierania rynku, nie zak#óca% konkurencji i nie powodowa% dyskrymi-

nacji w relacjach mi!dzy dostawcami. Niestety, w obecnym stanie prawdziwo"% twierdzenia, &e 

ceny energii elektrycznej i gazu w Polsce s$ efektem dzia#ania procesu rynkowego, a nie bezpo-

"rednim czy te& po"rednim skutkiem decyzji lub wp#ywów politycznych, jest bardzo w$tpliwe. 

Z przytoczonego raportu ERGEG wynika te& wyra*nie, &e ceny regulowane nie s$ w wi!kszo"ci 

wypadków tylko narz!dziem tymczasowym – w tym sensie, &e zostan$ zniesione w okre"lonym 

terminie lub po spe#nieniu okre"lonych warunków na rynku.

4| Prywatyzacja czy konsolidacja?

Utworzenie czterech holdingów elektroenergetycznych w 2007 roku, maj$cych rywalizowa% ze 

sob$ na krajowym rynku, a tak&e, by% mo&e, poza granicami Polski, jest w teorii z pewno"ci$ 

dobrym pomys#em. Niemniej jednak, w praktyce, przy obecnych europejskich regulacjach praw-

nych mamy do czynienia z szeregiem kwestii prawnych, które nale&y uwzgl!dni%. Znak zapyta-

nia nale&y postawi% szczególnie w odniesieniu do kwestii unbundlingu (rozdzia#u), w kontek"cie 

obowi$zku zapewnienia rozdzia#u dzia#alno"ci w zakresie wytwarzania i sprzeda&y energii 

od jej dystrybucji i przesy#u. Przede wszystkim, spó#ki dystrybucyjne b!d$ce cz!"ci$ holdin-

gów musia#yby by% faktycznie rozdzielone (na operatorów sieci i spó#ki sprzeda&y), szczególnie 

w sensie zarz$dzania (rozdzia# funkcjonalny). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów 

z 15 grudnia 2000 roku (dalej: ustawa o konkurencji)10 okre"la kwestie maj$ce szczególne znacze-

nie dla dzia#a) w zakresie unbundlingu. Nale&y tutaj zwróci% uwag! na kwesti! kontroli w#asno-

"ci, a zw#aszcza sytuacji holdingu kontroluj$cego szereg spó#ek zale&nych, z których cz!"% dzia#a 

w bran&y sieciowej, a inne w bran&y wytwarzania i/lub sprzeda&y. Nasuwa si! tutaj pytanie, 

jaki odsetek akcji spó#ek zale&nych powinien by% pod kontrol$ holdingu, aby mo&na by#o mówi% 

o kontroli, co wymaga#oby przeprowadzenia unbundlingu. Je"li holding w kontrolowanej spó#ce 

sieciowej ma ponad 51% akcji, mo&na za#o&y%, &e konieczny jest unbundling, gdy& holding mo&e 

skutecznie wp#ywa% (w wyniku posiadania wi!kszo"ciowego pakietu akcji) na dzia#alno"% kon-

trolowanej spó#ki. Analogicznie, je&eli holding ma np. 10–15% akcji spó#ki sieciowej (pakiet akcji 

10 Ogólnie, w sprawie sektorów elektryczno#ci i gazu, ustawa o konkurencji stosuje si' wobec transakcji, które obejmuj(: po&(czenie dwóch 

lub wi'cej niezale)nych przedsi'biorstw; nabycie, przez jedno lub wi'cej przedsi'biorstw przez zakup lub subskrypcj' akcji lub innych papierów 

warto#ciowych, ca&o#ci lub cz'#ci aktywów (albo wej#cie w posiadanie jakimikolwiek innymi #rodkami bezpo#redniej lub po#redniej kontroli nad 

ca&o#ci( lub cz'#ci( jednego lub wi'cej ni) jednego przedsi'biorstwa); oraz stworzenie przez przedsi'biorstwa spó&ki typu joint venture. Szerzej 

na ten temat zob.: Hansberry-Biegu"ska, Mada&a (2007: 237). Ponadto, ustawa o konkurencji, która wesz&a w )ycie w kwietniu 2001 roku, 

zosta&a zmieniona w zwi(zku z akcesj( Polski do Unii Europejskiej w drodze Ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004. Ustawa o zmianie 

ustawy dokona&a harmonizacji polskiego prawa konkurencji z ustawodawstwem unijnym w tej dziedzinie, w&(cznie z Rozporz(dzeniem Rady 

139/2004 (Rozporz(dzenie UE w sprawie Po&(cze").



98  |  Artyku!y  |  MBA 2/2010

mniejszo"ciowy), ma#o prawdopodobne, aby by# w stanie wp#ywa% na jej dzia#alno"%, w zwi$zku 

z czym nie ma potrzeby przeprowadzania unbundlingu. Co dzieje si! natomiast, je"li holding po-

siada np. 35%? W rzeczywisto"ci holding maj$cy 35% akcji spó#ki sieciowej, przy za#o&eniu, &e 

nie istnieje akcjonariusz, do którego nale&a#by pakiet wi!kszo"ciowy (powy&ej 51%), w zasadzie 

ma wi!kszo"% g#osów na zje*dzie akcjonariuszy. Dzieje si! tak, poniewa& mniejsi akcjonariusze 

cz!sto s$ nieobecni podczas walnego zgromadzenia, co pozwala holdingowi de facto sprawowa% 

kontrol!. Co wi!cej, wydaje si!, &e przy 30–40% akcji w posiadaniu holdingu istnieje uzasad-

nione ryzyko, &e holding mo&e wp#ywa% na dzia#alno"% spó#ki sieciowej, czyli w istocie opera-

tora systemu, a nawet sterowa% ni$. W polskiej ustawie o konkurencji to potencjalne zagro&enie 

wp#ywania na proces decyzyjny operatora sieci powoduj$cy zak#ócenie konkurencji zosta#o 

znacznie zmniejszone, poniewa& nabycie akcji innego przedsi!biorstwa, przenosz$ce co najmniej 

25% akcji daj$cych prawo g#osu na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy danego przedsi!bior-

stwa, podlega obowi$zkowi zg#oszenia w#adzom w#a"ciwym do spraw konkurencji11. Wymóg ten 

zosta# jednak pomini!ty przez polskie w#adze przy tworzeniu fundamentów konsolidacji.

Pomijaj$c kwestie prawne, jest przede wszystkim nader w$tpliwe, czy konsolidacja sektora ener-

getycznego pod auspicjami pa)stwa stanowi krok we w#a"ciwym kierunku. Konsolidacja w Pol-

sce ma charakter bardziej polityczny ni& rynkowy i jako taka raczej nie b!dzie korzystna dla 

wyników ekonomicznych wszystkich czterech holdingów. Praktyka pokazuje, &e za ka&dym 

razem, gdy politycy mieszaj$ si! do mechanizmów wolnego rynku, w perspektywie d#ugotermi-

nowej nara&a to na szwank ogólne wyniki ekonomiczne. W polskich okoliczno"ciach, z dobrze 

znan$ histori$ gospodarki centralnie planowanej, uwaga ta ma szczególne konotacje. Ponadto 

w$tpliwe jest, czy rz$d polski dysponuje wystarczaj$cymi zasobami ludzkimi (w sensie kadry 

zarz$dzaj$cej), aby na równi wyposa&y% wszystkie cztery nowe holdingi i uczyni% z nich po-

tencjalnych konkurencyjnych graczy na rynku europejskim lub regionalnym. Deficyt kapita#u 

i rozproszenie zasobów po ró&nych bran&ach gospodarki mog$ podkopa% szanse powodzenia 

energetyki. Co wi!cej, w kontek"cie krajowym konsolidacja mo&e poci$gn$% za sob$ dwa scena-

riusze rozwoju sytuacji. Mo&e mie% pozytywny wp#yw na holdingi lub przynajmniej na niektóre 

uczestnicz$ce w nich spó#ki, a przez to poprawi% sytuacj! gorzej radz$cych sobie przedsi!biorstw 

w ramach konglomeratu. Inaczej mówi$c, spó#ki osi$gaj$ce dobre wyniki mog$ podzia#a% jako 

d*wignia dla tych, których wyniki s$ gorsze. Mo&liwy jest jednak tak&e scenariusz odwrotny. 

To w#a"nie spó#ki notuj$ce s#abe wyniki mog$ spowolni% rozwój spó#ek odnosz$cych sukcesy, 

obni&aj$c w ten sposób warto"% i konkurencyjno"% ca#ej grupy. Taki przebieg zdarze) wp#ywa#by 

niekorzystnie na si#! i konkurencyjno"% polskich holdingów na rynku ogólnoeuropejskim lub 

regionalnym.

Koronnymi argumentami dla konsolidacji by#y: stworzenie mocnych grup kapita#owych (co 

mia#o stanowi% barier! dla wrogiego przej!cia przez spó#ki zagraniczne – przede wszystkim 

rosyjskie) i obni&ka cen energii elektrycznej oraz gazu (w przypadku PGNiG) dla klientów. Trzy 

lata po konsolidacji mo&na stwierdzi%, &e nie przynios#a ona oczekiwanych rezultatów dla klien-

tów, a mianowicie obni&ki cen pr$du. Wr!cz przeciwnie – ceny energii elektrycznej wzros#y 

11 Zob. art 12. ust. 3. ustawy o konkurencji (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319 ze zm.).
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i b!d$ ros#y, dotyczy to równie& cen gazu. Na taki stan rzeczy nak#ada si! brak fachowej kadry 

zarz$dzaj$cej, cz!sto obarczonej du&ymi wp#ywami politycznymi, ale przede wszystkim wzrost 

kosztów produkcji energii. Wzrost kosztów produkcji nacechowany jest przerostem zatrudnienia 

w pa)stwowych spó#kach, konieczno"ci$ modernizacji infrastruktury i przechodzenia na nowe 

(odnawialne *ród#a energii, LNG w przypadku gazu) co podyktowane jest wymogami prawa 

europejskiego, jak równie& konieczno"ci$ zakupów dodatkowych limitów na emisje CO2, z racji 

tego, &e polska elektroenergetyka jest nastawiona g#ównie na w!giel.

Niemniej jednak konsolidacja polskiej elektroenergetyki mog#aby prowadzi% do wi!kszej redukcji 

kosztów produkcji energii elektrycznej czy ni&szych cen energii elektrycznej w d#u&szej perspek-

tywie, ale tylko przy za#o&eniu, &e przeprowadzona zostanie wewn!trzna restrukturyzacja skon-

solidowanych przedsi!biorstw, co zwi!kszy ich wydajno"% i transparentno"% w prowadzeniu 

dzia#alno"ci gospodarczej. To samo dotyczy sektora gazu, opanowanego ca#kowicie przez PGNiG. 

Tutaj jednak elementem kluczowym, który mia#by wymusi% restrukturyzacj!, jest prywatyzacja 

(poprze gie#d! albo inwestora strategicznego) konglomeratów.

Prywatyzacja stanowi jednak bardzo dra&liwy temat. Niektóre partie polityczne stoj$ na stano-

wisku, &e spó#ki energetyczne nie powinny podlega% prywatyzacji, poniewa& stanowi$ kr!go-

s#up sektora energetycznego, a ich sprywatyzowanie mog#oby nara&a% krajowe bezpiecze)stwo 

energetyczne12, co oczywi"cie nie jest prawd$. W praktyce bezpiecze)stwo energetyczne osi$ga 

si! przez dywersyfikacj! *róde# surowców potrzebnych do wytwarzania energii elektrycznej 

(tzw. energy mix) oraz dywersyfikacj! dróg zaopatrzenia (rozbudowa infrastruktury) i ci$g#o"% 

dostaw, a nie przez prywatyzacj! czy konsolidacj! (Nowak 2010).

Ponadto zwi$zki zawodowe utrzymuj$, &e prywatyzacja sektora energetycznego mo&e przynie"% 

jedynie zwolnienia za#óg i negatywne skutki dla "rodowiska. Bior$c pod uwag! przerost zatrud-

nienia w sektorze elektroenergetycznym i gazowym, niestety wszelkie przejawy zwi!kszania dy-

namiki w tych sektorach s$ ogólnie postrzegane jako zagro&enie dla wi!kszo"ci personelu, czego 

naturalnym skutkiem jest to, &e zwi$zki zawodowe rzadko albo w ogóle nie popieraj$ procesu 

prywatyzacji, albo robi$ to tylko wyj$tkowo w zale&no"ci od zagwarantowanych przywilejów, 

a w wielu przypadkach zwracaj$c uwag! tylko na wspomniane zagro&enie, myl$ prywatyzacj! 

z liberalizacj$, wrzucaj$c obydwa poj!cia do jednego worka. Wszystko to kszta#tuje negatywne 

nastawienie opinii publicznej wobec prywatyzacji i liberalizacji.

Z kontrowersji politycznych zwi$zanych z prywatyzacj$ rodz$ si! tak&e opinie, &e sieci energe-

tyczne lub spó#ki je obs#uguj$ce (czyli operatorzy systemowi) powinny by% podmiotami pa)stwo-

wymi. O ile koncepcja pa)stwowych sieci lub operatorów mog#aby by% uzasadniona z punktu 

widzenia pa)stwa, b$d* te& bezpiecze)stwa narodowego lub nawet z punktu widzenia konku-

rencji, o tyle dla zaniechania prywatyzacji spó#ek obrotu (sprzedaj$cych) energi! elektryczn$ 

lub gaz nie ma &adnego uzasadnienia. Zdaniem autora jedynie prywatni dostawcy (sprzedawcy), 

12 Jest to b&(d pope&niany bardzo cz'sto przez polityków. W praktyce bezpiecze"stwo narodowe osi(ga si' przez dywersyfikacj' !róde& 

surowców i dróg ich pozyskiwania, a nie przez prywatyzacj' czy konsolidacj'.
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bezpo"rednio zwi$zani z klientami i wystawieni na funkcjonowanie mechanizmów wolno-

rynkowych s$ w stanie dostosowa% swoj$ dzia#alno"% do rynkowych zasad popytu i poda&y 

przy ustalaniu cen elektryczno"ci/gazu. Ponadto, Polska nie dysponuje wystarczaj$cymi zaso-

bami finansowymi ani personalnymi, aby móc na równi wyposa&y% wszystkich publicznych 

(pa)stwowych) graczy na rynku energetycznym. Zatem dla dobra rynku i konsumentów spó#ki 

zajmuj$ce si! sprzeda&$ energii elektrycznej/gazu powinny zosta% uwolnione z r$k pa)stwa. 

W przeciwnym razie, gdy sieci i ich operatorzy, a tak&e spó#ki obrotu (sprzeda&y) s$ zwi$zane 

pod auspicjami pa)stwa, pojawia si! problem unbundlingu (rozdzia#u monopolistów), który jest 

konieczny w "wietle prawa europejskiego. Ponadto, podmioty kontroluj$ce naturalny monopol 

(sieci) i konkurencyjn$ cz!"% #a)cucha elektroenergetycznego i gazowego (wytwarzanie i sprze-

da&) z biznesowego punktu widzenia mia#yby sk#onno"% do nadu&ywania swojej uprzywilejowa-

nej pozycji i dyskryminowania konkurentów.

Istnieje wiele sposobów skutecznej dyskryminacji konkurentów. Niektóre z nich to:

Tworzenie administracyjnych i technicznych barier, np. kosztownych i d#ugo- !

trwa#ych procedur dla klientów, którzy chc$ zmieni% dostawc! energii elektrycz-

nej lub gazu na innego, niezwi$zanego z grup$.

Wprowadzanie skomplikowanych wymaga) technicznych wobec systemów  !

pomiarowo-rozliczeniowych, w tym obowi$zek instalacji nowych systemów, 

a tak&e wymóg tworzenia z#o&onych grafików bilansuj$cych13.

Manipulacja taryfami dost!pu do sieci – np. operator systemu dystrybucyjnego  !

b!d$cy cz!"ci$ przedsi!biorstwa zintegrowanego pionowo mo&e wymaga% od 

klientów zmieniaj$cych dostawc! przedstawienia informacji dotycz$cych no-

wego kontraktu, a nast!pnie selektywnie oferowa% zni&ki tylko wybranym klien-

tom14. Wi$&e si! to z obowi$zkiem zachowania przez operatora systemu dystry-

bucyjnego poufno"ci istotnych z handlowego punktu widzenia informacji, które 

uzyska# podczas swej dzia#alno"ci15.

Manipulacja zdolno"ciami przesy#owymi i dystrybucyjnymi. !

Cz!ste zmiany zasad zarz$dzania i alokacji przepustowo"ci linii elektrycznych  !

i gazoci$gów w celu utrudnienia korzystania z sieci innym u&ytkownikom, nie-

zwi$zanym z monopolist$.

S$ to oczywi"cie tylko niektóre, najcz!stsze przyk#ady stosowania praktyk dyskryminacyj-

nych. Przedsi!biorstwo zintegrowane pionowo mo&e ponadto wykorzystywa% ró&ne techniki 

13 Niektóre spó&ki dystrybucyjne wymagaj( przeprowadzenia wymiany przek&adników pr(dowych i napi'ciowych na przek&adniki wyposa)one 

w dwa rdzenie pomiarów, zasilaj(ce niezale)nie uk&ady pomiarowe podstawowy i rezerwowy. W przypadku du)ych zak&adów (odbiorców energii 

elektrycznej), które maj( kilka przy&(czy o napi'ciu 110 kV, spe&nienie takiego warunku wymaga wymiany kilkudziesi'ciu przek&adników pr(do-

wych i napi'ciowych, co praktycznie oznacza przebudow' rozdzielni 110 kV w warunkach zapewnienia ci(g&o#ci zasilania zak&adu i jest zabiegiem 

bardzo kosztownym. Wi'cej na ten temat zob.: Guzik (http), Jaszczuk (2006), Kozio& (2006).
14 Wi'cej na ten temat zob. Jones (2004: 61).
15 Na temat poufno#ci informacji handlowych zob. np. art. 14(1) dyrektywy gazowej.
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rachunkowe w celu skro"nego subsydiowania konkurencyjnych form w#asnej dzia#alno"ci, np. 

wytwarzania lub dostaw, ze "rodków zarobionych na dzia#alno"ci przesy#owej/dystrybucyjnej, 

co z pewno"ci$ nie sprzyja rozwojowi konkurencji. Wreszcie, samo istnienie przedsi!biorstw 

zintegrowanych pionowo sprawia, &e istotna staje si! kwestia poufno"ci wa&nych informacji 

handlowych. Operatorzy sieci nale&$cy do przedsi!biorstwa zintegrowanego pionowo mog$ na 

przyk#ad zdobywa% informacje handlowe o du&ym znaczeniu dla graczy rynkowych i wykorzy-

stywa% je w celu przysparzania korzy"ci spó#ce macierzystej, czyli w#asnemu przedsi!biorstwu 

zintegrowanemu pionowo, na niekorzy"% jego konkurentów.

Fakt, &e przedsi!biorstwa zintegrowane pionowo dysponuj$ wymienionymi mo&liwo"ciami 

unikania konkurencji lub dyskryminowania konkurentów, w po#$czeniu z naturaln$ zach!t$ 

do takiego post!powania, dowodzi istnienia oczywistego konfliktu interesów. Aby nie docho-

dzi#o do takich sytuacji, konieczne jest, po pierwsze, oddzielenie dzia#alno"ci w zakresie sieci 

czyli przesy#u i dystrybucji od takich form dzia#alno"ci konkurencyjnej, jak produkcja i dostawy 

(sprzeda&), a po drugie, zapewnienie niedyskryminacyjnego dost!pu do sieci. Ta kwestia jednak 

nie stanowi podstaw rozwa&a) w niniejszym artykule.

Z drugiej strony, czemu mia#aby s#u&y% pa)stwowa w#asno"% operatorów systemowych czy te& 

mówi$c dok#adniej, infrastruktury sieciowej i gazowej? Gdyby tak by#o, warunki dost!pu do 

sieci elektroenergetycznych/gazowych ustalane by#yby niezale&nie od interesów komercyjnych 

spó#ek. Mia#oby to oczywi"cie miejsce przy za#o&eniu, &e pa)stwo nie posiada#oby udzia#ów 

w spó#kach b!d$cych wytwórcami lub dostawcami (sprzedawcami) lub je"li posiada#oby, to 

udzia#y bardzo nieznaczne, niedaj$ce pa)stwu faktycznego wp#ywu na ich dzia#alno"%, tak 

aby nie zachodzi# konflikt interesów. Ponadto, taki uk#ad przy spe#nieniu powy&szego warunku 

móg#by k#a"% nacisk na kwesti! niezb!dnej rozbudowy infrastruktury energetycznej. W ten 

sposób cel, jakim jest zagwarantowanie skutecznego dzia#ania i rozwoju ca#o"ci infrastruktury 

oraz zapewnienia dost!pu wszystkich u&ytkowników do sieci na zasadach otwarto"ci i równo"ci 

znalaz#by si! wy#$cznie w rekach pa)stwa, co mog#oby skutkowa% stworzeniem dobrych warun-

ków dla konkurencji.

Z podobnym problemem zetkn!#a si! w 2003 roku Holandia przy okazji wdra&ania dyrektyw 

elektroenergetycznej i gazowej. Holenderski ustawodawca wprowadzi# wyra*ny podzia# w kon-

tek"cie mo&liwo"ci prywatyzacji na spó#ki b!d$ce dostawcami i spó#ki sieciowe. W wyniku tego 

istnieje mo&liwo"% sprywatyzowania spó#ki-dostawcy bez zgody w#a"ciwego ministerstwa, pod 

warunkiem, &e spó#ka ta jest rozdzielona na poziomie w#asno"ci od spó#ki sieciowej (Roggen-

kamp 2006). Podzia# taki jest konieczny, poniewa& w przeciwnym razie korporacja staraj$ca si! 

o sprywatyzowanie nierozdzielonej, zintegrowanej spó#ki b!d$cej i dostawc$, i spó#k$ sieciow$, 

mia#aby prawo sprywatyzowa% obydwa te podmioty, co by#oby niezgodne z zasad$ pa)stwo-

wej kontroli nad spó#kami sieciowymi. W zwi$zku z tym polski ustawodawca mo&e nalega% na 

utrzymanie pa)stwowych sieci lub pa)stwowych operatorów sieci, jednak pod warunkiem, &e 

sieci zostan$ rozdzielone od dzia#alno"ci konkurencyjnej, czyli wytwarzania i dostaw (sprze-

da&y), podlegaj$cej prywatyzacji.
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5| Wnioski

Podsumowuj$c, w d#ugoterminowym interesie wszystkich graczy na rynku bardzo potrzebne 

jest u#atwienie procesu otwierania rynków energii elektrycznej i gazu w Polsce. Uwzgl!dniaj$c 

obawy polityczne i dzia#ania bran&y, polskie w#adze obecnie powinny skupi% si! na najwa&niej-

szych kwestiach:

Po pierwsze, rozwijaniu konkurencji w celu zwi!kszania efektywno"ci spó#ek  !

dzia#aj$cych na rynkach energii elektrycznej i gazu.

Po drugie, na prywatyzacji lub – inaczej mówi$c – dostarczeniu podmiotom  !

w bran&y energetycznej niezb!dnego kapita#u ludzkiego (know-how) i inwestycji 

do rozwijania infrastruktury technicznej i biznesowej. Wprowadzenie "wie&o"ci 

zarz$dzania przez prywatyzacje w skostnia#ych strukturach spó#ek pa)stwo-

wych powinno zaowocowa% korzy"ciami dla wszystkich zarówno dla pa)stwa, 

jak i klientów.

Po trzecie, eliminacji albo chocia& ograniczaniu barier utrudniaj$cych nowym  !

podmiotom wchodzenie na rynek, takich jak regulacja cen czy kontrakty d#ugo-

terminowe.
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Abstrakt |

Celem referatu jest zaprezentowanie rozwa'a$ omawiaj%cych czynniki i procesy, 

które w g#ównej mierze rzutuj% na kreowanie potencja#u kapita#u intelektualnego. 

Szczególn% uwag& po!wi&cono na kompleksowe podej!cie do budowania kapi-

ta#u intelektualnego, identyfikuj%c poszczególne jego komponenty oraz omawiaj%c 

zachodz%ce pomi&dzy nimi relacje i wzajemne oddzia#ywania.

Wst%p |

Problematyka kapita#u intelektualnego, jak wynika z analizy literatury przedmiotu, jest aktualnie 

przedmiotem o&ywionych dyskusji dotycz$cych zarówno pomiaru aktywów niematerialnych na 

gruncie rachunkowo"ci (por. Dobija 2003; Jarugowa, Fija#kowska 2002), jak i postrzegania kapita#u 

intelektualnego jako *ród#a przewagi konkurencyjnej oraz czynnika odpowiedzialnego za budo-

wanie warto"ci wspó#czesnego przedsi!biorstwa (m.in. Bratnicki, Stru&yna 2001; Edvinssson, Ma-

lone 2001; Kwiatkowski 2000; Stewart 2003; Sza#kowski 2005; Wachowiak 2005). Podejmowane 

liczne rozwa&ania i analizy maj$ na celu poszukiwanie narz!dzi oraz metod pozwalaj$cych na 

raportowanie warto"ci tego kapita#u, jak równie& zapewniaj$cych odpowiednie jego kreowanie. 

Mo&na s$dzi%, &e kluczow$ kwesti$ dla przedsi!biorstwa jest osi$gni!cie takiej struktury kapita#u 

intelektualnego, która w najwy&szym stopniu b!dzie umo&liwia#a skuteczn$ realizacj! za#o&o-

nych celów strategicznych. Wystarczy zauwa&y%, &e jeszcze kilka lat temu nacisk by# k#adziony 

g#ównie na maksymalizacj! zysku, ale obecnie wydaje si! s#uszne, aby d$&enie do zwi!kszania 

zysku traktowa% w kategorii "rodka, który prowadzi do osi$gni!cia celu g#ównego.

Aktualnie rozpowszechnia si! przekonanie, &e g#ównym d#ugofalowym celem (z perspektywy 

strategicznej) dla przedsi!biorstwa powinno by% budowanie warto"ci rynkowej. Dostarczaj$c 
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argumentu na rzecz s#uszno"ci sformu#owanej konstatacji, wystarczy pos#u&y% si! prostym przy-

k#adem. Przedsi!biorstwo mo&e maksymalizowa% swoje zyski albo przez ograniczenie wydatków 

(ponoszonych kosztów), co cz!sto wi$&e si! z poj!ciem oszcz!dno"ci, tak cz!sto dzisiaj powta-

rzanym z racji nag#a"nianego przez media kryzysu, albo te& dzi!ki zwi!kszeniu swoich przycho-

dów. To drugie rozwi$zanie mo&e by% osi$gni!te w rezultacie podwy&szania ceny oferowanych 

produktów/us#ug, a tak&e dzi!ki zwi!kszaniu liczby klientów, co #$czy si! z potencja#em kapita#u 

intelektualnego. Uzasadnione wydaje si! zatem podj!cie analiz przybli&aj$cych uzyskanie od-

powiedzi na pytanie: „Jakie dzia#ania powinno podejmowa% przedsi!biorstwo, aby zwi!ksza% 

potencja# kapita#u intelektualnego?”.

Sprawne zarz$dzanie – postawa sukcesu przedsi%biorstwa |

Punktem wyj"cia do dalszych rozwa&a) b!d$ niezwykle cenne i warto"ciowe opinie jakie 

sformu#owa# Kie&un, analizuj$c istot! sprawnego zarz%dzania organizacj%. Podstawowymi 

wyznacznikami sprawnego dzia#ania s$: skuteczno!", korzystno!" i ekonomiczno!" (Kie&un 

1997: 18). Najogólniej rzecz ujmuj$c, mo&emy powiedzie%, i& dzia#anie skuteczne to takie, które 

prowadzi do osi$gni!cia zak#adanych celów. Drug$ podstawow$ zasad$ sprawno"ci jest korzyst-

no"%, któr$ mo&na okre"li% jako ró&nic! mi!dzy wynikiem u&ytecznym a kosztami dzia#ania. 

Trzeci$ podstawow$ form$ sprawno"ci jest ekonomiczno"%. Miar$ ekonomiczno"ci jest stosu-

nek wyniku u&ytecznego do kosztów dzia#ania, przy czym, jak podkre"la W. Kie&un, chodzi tu 

o poj!cie odmienne od u&ywanego w ekonomii, bowiem w prakseologii uwzgl!dnia si! koszty 

zarówno materialne, jak i moralne. Dokonuj$c wnikliwej analizy relacji, jakie #$cz$ omawiane 

poj!cia, mo&emy stwierdzi%, &e w praktyce nie zawsze zmiana korzystno"ci jest proporcjonalna 

do zmiany ekonomicznej, a zatem nie zawsze najkorzystniejszy wariant jest zarazem najbardziej 

ekonomiczny. W zwi$zku z tym walory korzystno"ci i ekonomiczno"ci, rozpatrywane jako kry-

teria wyboru wariantów dzia#ania, mog$ wyst!powa% oddzielnie.

Oprócz postaci sprawnego dzia#ania, których okre"lenie s#u&y g#ównie ocenie projektowanego 

i zrealizowanego dzia#ania, a wi!c stanowi tzw. prakseologiczny system ocen, s$ jeszcze wy-

tyczne i dyrektywy sprawnego dzia#ania, które stanowi$ niejako normatywn$ cz!"% prakseologii, 

adaptowan$ przez nauki o zarz$dzaniu. Powszechn$ akceptacj! zyskuje pogl$d, &e najwa&niejsz$ 

wytyczn$, niemaj$c$ przeciwstawnej, jest dzia#a" w sposób zorganizowany (Kie&un 1997: 23). 

Mo&na zatem uzna%, &e kreowanie kapita#u intelektualnego nale&y rozpatrywa% z punktu widze-

nia sprawno"ci zaplanowanych i skoordynowanych dzia#a), które podejmowane s$ z zamiarem 

osi$gni!cia jasno okre"lonego celu. Wyzwaniem dla nauki, a przede wszystkim dla praktyki 

zarz$dzania, staje si! zdiagnozowanie i doprecyzowanie, jakie konkretne dzia#ania i procesy or-

ganizacyjne przyczyniaj$ si! do budowania potencja#u kapita#u intelektualnego. Podj!cie próby 

odpowiedzi na tak postawione pytanie b!dzie wymaga#o w pierwszej kolejno"ci omówienia, 

czym jest kapita# intelektualny i jak go nale&y postrzega%. Jest to bardzo wa&ne, poniewa& trzeba 

dok#adnie okre"li%, jaki jest oczekiwany wynik i rezultat podejmowanych dzia#a), a nast!pnie 

dopasowa% metody i wytyczne dla osi$gni!cia zaplanowanego (precyzyjnie i czytelnie okre"lo-

nego) celu.



MBA 2/2010  |  Artyku!y  |  105 

Definiowanie kapita"u intelektualnego |

W literaturze przedmiotu spotka% mo&na wiele podej"% do definiowania kapita#u intelektualnego, 

co sprawia, &e trudno jest wskaza% jedno, powszechnie akceptowalne i jednoznaczne uj!cie. 

Podejmowane liczne próby celuj$ce w wyja"nienie rozumienia terminu „kapita# intelektualny” 

sk#aniaj$ do stwierdzenia, i& najcz!"ciej jest on rozpatrywany przez pryzmat relacji (wp#ywu) 

i znaczenia, jakie ma dla przedsi!biorstwa z punktu widzenia warto"ci rynkowej.

Edvinsson i Malone stwierdzaj$, &e kapita# intelektualny to ró&nica mi!dzy warto"ci$ rynkow$, 

a warto"ci$ ksi!gow$ organizacji, czyli suma ukrytych aktywów nieuj!tych w sprawozdaniach 

finansowych przedsi!biorstwa. Kapita# intelektualny stanowi zatem odzwierciedlenie ukrytej 

luki mi!dzy warto"ci$ rynkow$ i ksi!gow$ (Edvinsson, Malone 2001: 39).

Bratnicki zauwa&a s#usznie, &e kapita# intelektualny jest sum$ wiedzy posiadanej przez ludzi 

tworz$cych spo#eczno"% przedsi!biorstwa oraz praktycznym przekszta#ceniem tej wiedzy 

w sk#adniki warto"ci firmy. Obejmuje on wszystkie niewymierne elementy przedsi!biorstwa, 

kszta#tuj$ce ró&nice mi!dzy ca#kowit$ warto"ci$ przedsi!biorstwa, a jego warto"ci$ finansow$. 

(Bratnicki 2000: 111).

Warto zauwa&y%, &e zdolno"% do tworzenia warto"ci wy#ania si! jako najwa&niejsza cecha ka-

pita#u intelektualnego. Obecnie coraz cz!"ciej twierdzi si!, &e warto"% rynkowa przedsi!bior-

stwa w coraz wi!kszym stopniu zale&y od potencja#u wiedzy jej pracowników, która w#a"ciwie 

i umiej!tnie wykorzystywana umo&liwia zdobywanie przewagi konkurencyjnej w zmieniaj$cym 

si! otoczeniu. Wiedza i kapita# intelektualny to czynniki decyduj$ce o szansach odniesienia suk-

cesu w warunkach konkurencyjnego i zmiennego otoczenia, poniewa& ka&dy produkt (us#uga) 

jest przede wszystkim no"nikiem wiedzy wykorzystanej do jego wytworzenia.

Skrzypek uwa&a, &e zasoby wiedzy w przedsi!biorstwie to jej aktywa intelektualne, b!d$ce sum$ 

wiedzy poszczególnych pracowników oraz zespo#ów pracowników, które s$ wykorzystywane 

w przedsi!biorstwie. Zasoby te podlegaj$ ci$g#ym zmianom, które s$ efektem procesu uczenia 

si! organizacji (Skrzypek 2009: 145).

Kwiatkowski wyra&a bardzo cenn$ opini!, nazywaj$c zdolno"% przedsi!biorstw do umiej!tnego 

wykorzystywania zasobów wiedzy przedsi!biorczo"ci$ intelektualn$ (por. Kwiatkowski 2000).

Powstaje zatem wa&ne pytanie: „Jakie relacje zachodz$ mi!dzy zasobami wiedzy a kapita#em 

intelektualnym?”. Interesuj$cy pogl$d prezentuje Urbanek, stwierdzaj$c, &e kapita# intelektualny 

stanowi niewidzialny zasób przedsi!biorstwa, który tworzy widzialne efekty. Kapita# intelektu-

alny to zarówno wiedza sama w sobie, jak i rezultat jej transformacji na aktywa niematerialne 

(Urbanek 2007: 38). Mo&na zatem uzna%, &e kluczowym problemem staje si! zdolno"% przedsi!-

biorstwa do pozyskiwania, generowania, akumulacji i skutecznego wykorzystywania aktualnej 

i rozleg#ej wiedzy, przede wszystkim przy udziale zatrudnionych w nim mened&erów i pracow-

ników. W takim uj!ciu kapita# ludzki staje si! czynnikiem, który bezpo"rednio przyczynia si! 
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do budowania potencja#u kapita#u intelektualnego, b!d$c jednocze"nie jego cennym sk#adni-

kiem bazowym. Mroziewski s#usznie definiuje kapita# intelektualny jako „koncepcyjn$ zdolno"% 

przedsi!biorstwa i osób w nim zatrudnionych do osi$gania dochodów i budowania potencja#u 

konkurencyjno"ci w przysz#o"ci, szczególnie w oparciu o aktywa intelektualne i relacje spo-

#eczne, ukierunkowane na poszukiwanie wiedzy, jej przetwarzanie, wzbogacanie i przekazy-

wanie interesariuszom w postaci artefaktów rodz$cych ró&norodne korzy"ci i post!p spo#eczno-

-gospodarczy” (Mroziewski 2008: 48).

Warto zauwa&y%, &e kapita# intelektualny jest pochodn$ sprawno"ci dzia#ania przedsi!biorstwa, 

przejawiaj$cej si! w jak najbardziej efektywnym pozyskiwaniu i wykorzystywaniu zasobów 

wiedzy i adaptowaniu si! tak do aktualnej sytuacji rynkowej, a tak&e do nadchodz$cych zmian, 

które mened&erowie musz$ umie% dostrzega% i trafnie przewidywa%. Dzi!ki pozyskanej cennej 

i aktualnej wiedzy mo&na z mniejszym ryzykiem podejmowa% trafne decyzje oraz dostarcza% 

produkty i us#ugi odpowiadaj$ce rzeczywistym potrzebom i oczekiwaniom klientów.

Jarurowa i Fija#kowska, dokonuj$c analizy poj!ciowej tego terminu, cytuj$ Stewarta, który de-

finiuje kapita# intelektualny jako „materia# intelektualny: wiedz!, informacje, w#asno"% inte-

lektualn$ i do"wiadczenie, które mog$ by% wykorzystane do tworzenia bogactwa” (Jarugowa, 

Fija#kowska 2002: 58–59).

Reasumpcja zaprezentowanych pogl$dów prowadzi do sformu#owania konkluzji, które w synte-

tycznym uj!ciu mo&na przedstawi% w nast!puj$cy sposób:

zasoby wiedzy przekszta#cane w warto"% dla organizacji stanowi$ podstaw! two- !

rzenia i rozwijania kapita#u intelektualnego;

kapita# intelektualny powstaje na bazie zarz$dzania zasobami wiedzy, które  !

mog$ by% *ród#em oraz tworzywem warto"ci wspó#czesnego przedsi!biorstwa;

wa&ne s$ zatem tylko te aktywa wiedzy, które s$ istotne (cenne) z punktu widze- !

nia strategicznych celów danej organizacji, daj$ce si! skutecznie i efektywnie 

wykorzysta%.

Uzasadnione wydaje si! zatem stwierdzenie, i& kapita# intelektualny obejmuje swoim zakresem 

komponenty powsta#e na bazie zarz$dzania wi$zk$ zasobów (aktywów) wiedzy, która mo&e sta-

nowi% podstaw! generowania wymiernych korzy"ci dla firmy, prowadz$cych w perspektywie 

strategicznej do budowania jej warto"ci.

Nale&y doda%, &e kapita# intelektualny dzieli si! na dwie zasadnicze cz!"ci. Pierwsza z nich 

reprezentuje niewidzialne zasoby oraz procesy i tworzy kapita# organizacyjny oraz kapita# spo-

#eczny, druga za" odzwierciedla wiedz! ludzi i tworzy kapita# ludzki. Rozdzielenie to odpowiada 

nie"wiadomej oraz "wiadomej (my"l$cej) cz!"ci kapita#u intelektualnego. W dobie gospodarki op-

artej na wiedzy efektywny model biznesu pojmowany jest jako szczególna kombinacja zasobów, 

wyró&niania si!, koncentracji wokó# sk#adników kapita#u intelektualnego wychodz$cego poza 

zasoby fizyczne i finansowe oraz poza wn!trze organizacji. Przedsi!biorstwo za po"rednictwem 
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tych zasobów buduje *ród#a warto"ci, a inwestuj$c w nie, podwy&sza ich warto"% strategiczn$ 

(Bratnicki, Stru&yna 2001: 70–72).

Nale&y równie& zauwa&y%, &e kapita# intelektualny jest wa&ny strategicznie sam z siebie i nie 

stanowi substytutu dla innego typu kapita#u przedsi!biorstwa. Kapita# intelektualny jest oparty 

na wiedzy, chocia& obejmuje jeszcze inny wymiar tworzenia warto"ci przedsi!biorstwa, taki jak 

marka handlowa czy relacje z klientami. Wa&n$ cz!"ci$ tego kapita#u jest kluczowa kompetencja, 

która odnosi si! do mo&liwo"ci dzia#ania powsta#ych w rezultacie organizacyjnego uczenia si! 

(Bratnicki 2001: 111).

Rokita wyra&a opini!, &e do tworzenia wiedzy niezb!dne s$ procedury uczenia si!, które sk#a-

daj$ si! na procesy uczenia si! organizacji. Podstaw$ uczenia si! jest uczenie si! pojedynczych 

ludzi. W jej wyniku powstaje wiedza gromadzona w ich umys#ach. Wiedza ta jest wzbogacana 

o ich w#asne do"wiadczenia. Niezwykle wa&ny pogl$d syntetyzuje si! w stwierdzeniu Rokity, &e 

wiedza pojedynczych osób stanowi podstaw! tworzenia wiedzy organizacji (Rokita 2003: 9–10).

W "wietle zaprezentowanych rozwa&a) wyra*nie mo&na zauwa&y%, jak wa&n$ rol! w procesie 

kreowania kapita#u intelektualnego odgrywaj$ ludzie pracuj$cy w danym przedsi!biorstwie. 

Zdaniem Penca organizacja pozyskuj$ca wiedz! i na niej opieraj$ca swoj$ egzystencje staje si! 

organizacj$ ucz$c$ si! – organizacj$ inteligentn$, która umiej!tnie przekszta#ca wiedz! w dzia-

#anie. Dlatego te& wspó#czesne przedsi!biorstwa powinny umo&liwia% i u#atwia% nauk! wszyst-

kim swoim cz#onkom oraz "wiadomie przekszta#ca% i doskonali% sprawno"% swojego dzia#ania, 

a tak&e poszerza% zdolno"ci do kreowania innowacji i w#asnej przysz#o"ci (Penc 2008: 386).

Inteligencja organizacji ma du&y wp#yw na osi$gane przez ni$ sukcesy, gdy& decyduje o spo-

sobie wykorzystania mo&liwo"ci i okazji, zdolno"ciach dostosowania si! do nowych sytuacji, 

tworzenia i wprowadzania nowych koncepcji. Za g#ówne dzia#ania, które wspieraj$ i rzutuj$ na 

rozwijanie inteligencji organizacji, uznaje si! (Grudzewski, Hejduk 2004: 138):

wspóln$ wizj!, umo&liwiaj$c$ identyfikowanie si! z organizacj$; !

wspieraj$c$ kultur!, zach!caj$c$ do podejmowania wyzwa), tworzenia nowych  !

za#o&e) (dzielenie si! wiedz$, wspólnie podzielane warto"ci, wzajemne zaufa-

nie);

podzia# uprawnie) – delegowanie uprawnie) oraz prac! zespo#ow$; !

motywowanie pracowników; !

zwi!kszony zakres uczenia si! – indywidualnego i organizacyjnego. !

Jak podkre"la Kisielnicki, kapita# intelektualny jest sum$ istotnych dla funkcjonowania orga-

nizacji informacji i wiedzy, któr$ posiadaj$ ludzie tworz$cy t! spo#eczno"% i przekszta#caj$cy 

informacj! i wiedz! w sk#adniki warto"ci organizacji (Kisielnicki 2008: 32).

Podejmuj$c prób! przedstawienia w#asnej definicji, mo&na powiedzie%, &e kapita# intelektualny 

przedsi&biorstwa powinien by% rozpatrywany w szerokim uj!ciu przez pryzmat generowania 
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wymiernych korzy"ci w wyniku umiej!tnego zarz$dzania zasobami wiedzy, jakie pozyskuj$, 

przetwarzaj$ i wykorzystuj$ ludzie tworz$cy dan$ organizacj!. W zaproponowanym uj!ciu kapi-

ta# intelektualny b!dzie obejmowa# takie komponenty jak: kapita# ludzki, kapita# klientów, kapi-

ta# rynkowy i kapita# organizacyjny, oraz ogó# wzajemnych zale&no"ci mi!dzy poszczególnymi 

jego elementami sk#adowymi. Struktur% no!n% dla budowania kapita#u intelektualnego s% 

procesy zarz%dzania wiedz% obejmuj$ce pozyskiwanie, generowanie i dyfuzj! wiedzy, wyko-

rzystywanie wiedzy oraz ochron! przez jej utrat$.

Warto doda%, &e kapita# intelektualny jest wa&n$ cz!"ci$ ca#kowitej warto"ci przedsi!biorstwa, 

która odzwierciedla ró&nic! mi!dzy warto"ci$ rynkow$ a warto"ci$ ksi!gow$ firmy, b!d$c jed-

nocze"nie istotnym czynnikiem umo&liwiaj$cym zdobycie trwa#ej i trudnej do podwa&enia 

przewagi konkurencyjnej na rynku.

Kapita# intelektualny nale&y postrzega% jako wynik i rezultat umiej!tnego wykorzystywania 

wszystkich posiadanych przez przedsi!biorstwo zasobów (cennej, istotnej) wiedzy, pochodn$ 

procesów organizacyjnego uczenia, oraz odzwierciedlenie zdolno"ci organizacji do kreowania 

innowacyjnych przedsi!wzi!%.

Kapita" intelektualny a zarz$dzanie wiedz$ – wzajemne zale)no!ci |

Przy podejmowaniu próby w#asnego sformu#owania definicji zarz$dzania wiedz$, wydaje si!, 

i& nale&y uwzgl!dni% nast!puj$ce przes#anki zwi$zane z rol$ wiedzy w aspekcie zarz$dzania 

przedsi!biorstwem:

wiedza jest bardzo cennym, strategicznym zasobem wspó#czesnego przedsi!bior- !

stwa, stanowi podstaw! do kreowania procesów innowacyjnych w organizacji;

wiedza jest tworzona przez ludzi; !

wiedza stanowi zasób wykorzystywany w ka&dym obszarze zarz$dzania firm$  !

i na ka&dym szczeblu (na bazie wiedzy konfigurowane s$ kluczowe procesy bi-

znesowe oraz rozwijane kluczowe kompetencje konkurencyjno"ci);

rzadko wyst!puje jeden rodzaj czy kategoria wiedzy, a znacznie cz!"ciej two- !

rzone s$ zintegrowane wi$zki ró&nego rodzaju wiedzy;

jako"%, aktualno"% i warto"% wytworzonej wiedzy s$ weryfikowane przez otocze- !

nie, rynek i klienta, który ocenia, jak$ warto"% stanowi dla niego produkt b$d* 

us#uga.

Mo&na zatem s$dzi%, &e zarz$dzanie wiedz$ powinno by% postrzegane jako nowoczesna koncep-

cja zarz$dzania przedsi!biorstwem (w uj!ciu procesowym) jako "wiadomy, planowy, usystematy-

zowany, poddawany permanentnej weryfikacji i kontroli, zintegrowany proces organizacyjny #$-

cz$cy zarz$dzanie zasobami ludzkimi, kluczowymi procesami biznesowymi oraz procedurami, 

przy wykorzystywaniu nowoczesnych technologii i systemów teleinformatycznych (Walczak 

2008: 166).
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Najpowa&niejszym wyzwaniem staje si! zatem zagadnienie umiej!tnego i skutecznego wykorzy-

stywania wszystkich posiadanych przez organizacj! zasobów wiedzy (jak sprawi%, aby wiedza 

by#a odpowiednio wykorzystywana?). Powszechn$ akceptacj! zyskuje stwierdzenie, &e istot$ 

zarz$dzania wiedz$ jest praktyczne wykorzystanie wszystkich posiadanych przez organizacj! 

zasobów do realizacji celów organizacji. Nale&y jednak pami!ta%, &e przebiegaj$ce bez zarzutu 

procesy lokalizowania i rozwijania wiedzy stanowi$ zaledwie po#ow! sukcesu. Aby mo&na by#o 

mówi% o korzy"ciach z zarz$dzania wiedz$, a nie tylko wdro&onej w nie pracy, nowa wiedza 

musi zosta% wykorzystana w praktyce.

Lokalizowanie posiadanych
przez firm! zasobów wiedzy

Pozyskiwanie nowej wiedzy,
która staje si! niezb!dna

Rozwijanie wiedzy

Dz ie len ie  s i! wiedz"

U"wiadomienie sobie luki 
w posiadanej wiedzy

Okre"lenie #róde$ pozyskania oraz
metod zdobycia nowej wiedzy

Wymiar transferu wiedzy

Wymiar $%czenia ludzi

Powielanie
wiedzy

Transfer najlepszych 
rozwi%za&

Wymiana bie'%cych
do"wiadcze&

Wykor zys tywan ie  wiedzy  –  rozwi jan ie  innowacy jno#c i  

Wbudowanie wiedzy 
w produkt, us$ug!

Kreowanie warto"ci 
dla klienta

Przewaga konkurencyjna
Zachowywanie

i ochrona cennej wiedzy

Weryfikacja
przez otoczenie

Aktualno"( 
wiedzy

Rysunek 1 | Kluczowe procesy zarz%dzania wiedz%

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie Probst, Raub, Romhardt (2002).
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Warto dostrzec, &e kreowanie kapita#u intelektualnego jest zwi$zane z procesami rozwijania in-

nowacyjno"ci, dla których niezb!dne staje si! zarz$dzanie wszystkimi zasobami wiedzy, jakimi 

dysponuje organizacja, zw#aszcza tej wiedzy, której depozytariuszami s$ ludzie. Umiej!tno"% 

skutecznego wykorzystywania wi$zki ró&nego rodzaju przenikaj$cej si! wzajemnie wiedzy, 

w po#$czeniu z rozwijaniem kluczowych kompetencji, determinuje wzrost konkurencyjno"ci 

rynkowej przedsi!biorstwa (Walczak 2008: 166–167).

Mo&na zauwa&y%, &e kluczowe procesy zarz$dzania wiedz$ zaprezentowane na rysunku 1 s$ 

ze sob$ "ci"le zintegrowane i wzajemnie zale&ne. Pierwotnym etapem jest oczywi"cie lokali-

zowanie posiadanych zasobów i pozyskiwanie nowej wiedzy. Nast!pne dzia#ania s$ zwi$zane 

z rozwijaniem wiedzy i procesami dzielenia si! wiedz$, które nale&y postrzega% w wymiarze 

zarówno transferu wiedzy, jak i #$czenia ludzi. Warto doda%, &e to w#a"nie od umiej!tnego ze-

spolenia tych dzia#a) w znacznej mierze zale&y kolejny wa&ny proces wykorzystywania wiedzy. 

Czynniki, które wp#ywaj$ na postawy i zachowania pracowników, dotycz$ce sk#onno"ci do 

dzielenia si! i wykorzystywania swojej wiedzy s$ wielostronnie uwarunkowane, jednak wydaje 

si!, &e najwa&niejsze *ród#a tkwi$ w kulturze organizacyjnej, panuj$cych relacjach wewn$trz 

organizacji, modelu zarz$dzania dan$ organizacj$, zaufaniu do mened&erów itp. Bez w$tpienia 

mo&na równie& wskaza% na poziom wynagrodze) oraz uznanie i szacunek dla pracowników 

jako krytyczne czynniki sk#aniaj$ce do identyfikowania si! z celami firmy i sk#onno"ci do dzie-

lenia si! wiedz$.

Funkcj$ i wynikiem (rezultatem) procesów wykorzystywania wiedzy jest produkt, us#uga oparta 

na wi$zce wiedzy, która przedstawia wymiern$ warto"% dla klienta. W tym miejscu najwa&niej-

szym procesem, który pozwala jednocze"nie na ocen! skuteczno"ci podejmowanych dotychczas 

dzia#a) oraz ocen! u&yteczno"ci wykorzystanej wiedzy jest weryfikacja przez otoczenie. Zdobyte 

cenne zasoby wiedzy umiej!tnie wykorzystane w praktyce staj$ si! struktur$ no"n$ dla produk-

tów i us#ug, które umo&liwiaj$ zdobycie trwa#ej i trudnej do podwa&enia przewagi konkurencyj-

nej. Nale&y jednak pami!ta%, &e takie zasoby cennej wiedzy musz$ by% zachowane i chronione 

(por. Kotarba 2006); trzeba równie& zwraca% uwag! na aktualno"% posiadanych zasobów wiedzy. 

Aktualno"% wiedzy, jej jako"%, a nade wszystko umiej!tno"% jej wykorzystania praktycznie decy-

duj$ o rynkowej pozycji firmy. Dodatkowo wiedza jest czynnikiem kreowania warto"ci ka&dego 

produktu, rzutuje na jego konkurencyjno"% oraz warunkuje mo&liwo"% odniesienia sukcesu 

w rywalizacji rynkowej i znacz$co wp#ywa na rozmiary tego sukcesu.

Ko*mi)ski zwraca dodatkowo uwag! na wyj$tkowo istotn$ zale&no"%, stwierdzaj$c, &e wie-

dza jest zasobem firmy, który mo&na okre"li% jako „pierwotny” lub podstawowy. Oznacza to, &e 

w#a"nie wiedza steruje procesami i zmian konfiguracji pozosta#ych zasobów i jest zarazem ich 

niezb!dnym tworzywem, swego rodzaju „wspólnym mianownikiem” "wiadomie realizowanych 

w firmie przedsi!wzi!%. Dlatego te& od jako"ci wiedzy i umiej!tnego ni$ zarz$dzania zale&y 

w przewa&aj$cej mierze ich powodzenie (Ko*mi)ski 2004: 96). Wiedza jest strategicznym zaso-

bem przedsi!biorstwa, poddanym imperatywowi sta#ego stosowania, pomna&ania i aktualizacji 

(Ko*mi)ski, Jemielniak 2008: 258–260).
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Wydaje si!, &e z punktu widzenia praktyki zarz$dzania powinno si! podj$% prób! przedstawienia 

komponentów kapita#u intelektualnego z uwzgl!dnieniem wzajemnych relacji i zale&no"ci. Takie 

podej"cie sytuuje rozwa&ania bli&ej rzeczywisto"ci organizacyjnej, ja tak&e pozwala na lepsze 

zrozumienie istoty oddzia#ywania tego kapita#u na warto"% wspó#czesnego przedsi!biorstwa.

Wyró&nienie kapita#u rynkowego i organizacyjnego (sk#adaj$cych si! na kapita# strukturalny) 

zosta#o dokonane w celu ukierunkowania zarz$dzania wiedz$ na wa&ne procesy w przedsi!-

biorstwie. Dostarczaj$c argumentu na rzecz przyj!tego za#o&enia, mo&na wskaza%, &e np. marka, 

Kapita! rynkowy
(zewn!trzna sk"adowa kapita"u strukturalnego)

Pozycja rynkowa

Intelektualny potencja" rozwojowy

Znajomo#$ marki

Wizerunek

Wiarygodno#$ firmy, reputacja 

Presti%

Zaufanie do firmy

Satysfakcja i uznanie klientów

Uczciwo#$ firmy (zarówno wobec klientów, jak
i pracowników) itp.

Kapita! organizacyjny
(wewn!trzny)

Struktura organizacyjna

Jako#$ i zasi!g systemów teleinformatycznych

Prawa w"asno#ci intelektualnej

Marka, znak firmowy, patenty

Kultura organizacyjna

Systemy zarz&dzania jako#ci&

Innowacyjno#$

System powi&za' biznesowych

Umowy franszyzowe, umowy partnerskie
o wspó"pracy, alianse strategiczne, sie$ 
autoryzowanych przedstawicieli  itp.

Kapita! klientów

Liczba klientów korzystaj&ca z produktów/us"ug 
firmy

Lojalni, usatysfakcjonowani klienci 

Bazy danych klientów

Umowy i kontrakty z klientami

Potencja" ekonomiczny klientów

Przywi&zanie klientów do marki

Przysz"e oczekiwania i potrzeby klientów

Warto#ci cenne dla klientów

Relacje z klientami  itp.

Kapita! ludzki

Wiedza, do#wiadczenie, umiej!tno#ci, 
kompetencje

Uczciwo#$, identyfikacja z celami firmy, 
lojalno#$

Zaanga%owanie w prac!, 

Orientacja na potrzeby klienta

Zdolno#$ do szybkiego uczenia si!, 
kreatywno#$

Umotywowanie do dzielenia si! wiedz&

Adaptacyjno#$ do zmian

Otwarto#$ na innowacje  itp.

Kapita" intelektualny

Rysunek 2 | Komponenty kapita#u intelektualnego – wzajemne zale'no!ci i relacje

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie Probst, Raub, Romhardt (2002).
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która jest traktowana jako element kapita#u organizacyjnego, równie& b!dzie sk#adow$ kapita#u 

rynkowego w przypadku, kiedy znajomo"% danej marki, wiarygodno"% oraz uznanie w opinii 

klientów b!d$ *ród#em warto"ci dla firmy. Warto równie& podkre"li%, &e posiadanie marki jest 

immanentn$ cech$ ka&dego przedsi!biorstwa i marka jest traktowana jako niematerialny czyn-

nik, którego jedynym w#a"cicielem jest firma. Praktyka zarz$dzania dowodzi, &e marka sama 

w sobie, jako pasywny niematerialny zasób, nie generuje warto"ci, natomiast zdolno"% do kreo-

wania wymiernych korzy"ci nast!puje z chwil$, kiedy klienci zaczynaj$ docenia% mark!, ponie-

wa& staje si! symbolem i gwarancj$ zaspokojenia ich potrzeb i oczekiwa). Kontynuuj$c t! my"l, 

nale&y doda%, &e rol% zarz%dzania wiedz% w procesie kreowania kapita#u intelektualnego jest 

przekszta#canie statycznych komponentów kapita#u intelektualnego w trwa#% warto!" dla 

klientów. Dodatkowo zaproponowany podzia# jest dobr$ wizualizacj$ interaktywnych powi$za) 

i zale&no"ci mi!dzy poszczególnymi komponentami kapita#u intelektualnego oraz ogniskuje 

uwag! na wspó#zale&nych relacjach.

Oznacza to, &e aby zdoby% kapita# klientów i kapita# rynkowy trzeba zakresem dzia#a) obejmo-

wa% kapita# organizacyjny i kapita# ludzki. Z drugiej za" strony, kierunek rozwoju i po&$dane 

zmiany w kapitale organizacyjnym i kapitale ludzkim s$ podyktowane oczekiwaniami kapita#u 

klientów oraz determinantami tworzenia kapita#u rynkowego. Dlatego te& postulowane zinte-

growane podej"cie mo&e wydawa% si! uzasadnione i s#uszne z punktu widzenia praktyki zarz$-

dzania. Kolejnym elementem dostarczaj$cym asumptu na rzecz postulowanego podej"cia jest za-

uwa&enie, &e o ile przedsi!biorstwo mo&e w znacznym zakresie uwa&a%, &e posiada kontrol! nad 

kapita#em organizacyjnym i kapita#em ludzkim, w odró&nieniu od kapita#u rynkowego i kapita#u 

klientów, który mo&e by% niestety bardzo szybko utracony, a nawet przej!ty przez konkurencj!. 

W szczególno"ci kapita# rynkowy jest czym", na co przedsi!biorstwo niekiedy pracuje d#ugimi 

latami, a czasami jedno negatywne zjawisko b$d* wydarzenie o du&ej sile oddzia#ywania mo&e 

spowodowa% bardzo znacz$c$ deprecjacj! jego warto"ci. Mened&erowie musz$ o tym pami!ta%, 

je"li chc$ poprawnie zarz$dza% kapita#em intelektualnym.

Mo&na s$dzi%, &e z punktu widzenia praktyki zarz$dzania wiedz$ w przedsi!biorstwie najwa&-

niejszym problemem staje si! rozpoznanie determinant odpowiedzialnych za tworzenie poszcze-

gólnych komponentów kapita#u intelektualnego oraz zdiagnozowanie zachodz$cych mi!dzy 

nimi relacji.

Maj$c na wzgl!dzie, &e wspó#wyst!powanie wielu czynników oraz ich synergiczne oddzia#ywa-

nie bezpo"rednio rzutuj$ na warto"% poszczególnych sk#adowych kapita#u, zasadne wydaje si! 

podj!cie próby spojrzenia uwzgl!dniaj$cego te interaktywne zale&no"ci.

Jak zosta#o to zaprezentowane na rysunku 3, zarz$dzanie wiedz$ i organizacyjne uczenie si! 

s$ uto&samiane jako fundament i podstawa kreowania kapita#u intelektualnego. Doskonalenie 

kluczowych kompetencji i zarz$dzanie relacjami z klientem uznaje si! za dwa najwa&niejsze 

procesy biznesowe, rzutuj$ce na budowanie potencja#u kapita#u intelektualnego. Warto doda%, 

&e spoiwem dla tych procesów s$ cztery g#ówne czynniki:
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kszta#towanie kultury organizacyjnej, !

zarz$dzanie zmianami, !

sprawno"% zarz$dzania, !

przywództwo. !

Zaproponowane podej"cie opiera si! na wnikliwej obserwacji rzeczywisto"ci organizacyjnej, 

do"wiadczeniach zawodowych oraz stanowi rozwini!cie prowadzonych bada) w#asnych.

Mo&na s$dzi%, &e zalet$ zaproponowanego podej"cia jest mo&liwo"% prowadzenia dalszych wni-

kliwych peregrynacji uwzgl!dniaj$cych szczegó#owe procedury i elementy, które w ramach 

tych zdefiniowanych ogólnych procesów maj$ najwi!ksz$ si#! oddzia#ywania, bior$c pod uwag!
specyfik! funkcjonowania danej organizacji. Nale&y rozumie% i dostrzega%, &e inne czynniki 

b!d$ w najwi!kszym stopniu przes$dza#y o kreowaniu kapita#u intelektualnego wy&szej uczelni, 

banku, firmy ubezpieczeniowej, przedsi!biorstwa produkcyjnego czy te& firmy handlowej.

Jak wspominano, w pierwszej kolejno"ci nale&y zdiagnozowa%, które pojedyncze elementy two-

rz$ce poszczególne sk#adowe kapita#u intelektualnego maj$ najwi!ksze znaczenie z punktu wi-

dzenia uwarunkowa) funkcjonalnych i determinantów konkurencyjno"ci dla bran&y, w której 

dzia#a dane przedsi!biorstwo. Nast!pnie trzeba zidentyfikowa% determinanty odpowiedzialne za 

rozwijanie poszczególnych komponentów kapita#u intelektualnego, a zaproponowany autorski 

model kreowania kapita#u intelektualnego pozwala na kompleksowe spojrzenie na organizacj!
i w rezultacie umo&liwia podejmowanie dzia#a) w sposób zorganizowany.

Kreowanie kapita!u intelektualnego

Jako"# produktów i us!ug,
konkurencyjna cena produktów

Atrakcyjne warunki pracy 
(dobre zarobki pracowników)

Kszta!towanie kultury organizacyjnej

Zarz"dzanie zmianami

Sprawno#$ zarz"dzania

Przywództwo

Doskonalenie 
kluczowych kompetencji

Zarz$dzanie
relacjami z klientem

Zarz"dzanie wiedz" Organizacyjne uczenie si%

Rysunek 3 | G#ówne procesy przyczyniaj%ce si& do kreowania kapita#u intelektualnego

,ród#o: opracowanie w#asne.
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Podsumowanie |

W dobie gospodarki opartej na wiedzy oraz stale zmieniaj$cych si! warunków otoczenia ryn-

kowego funkcjonowanie i rozwój wspó#czesnego przedsi!biorstwa s$ uwarunkowane wieloma 

czynnikami, w"ród których coraz wi!ksz$ rol! odgrywa umiej!tno"% zarz$dzania wiedz$ i zdol-

no"% do kreowania kapita#u intelektualnego. Oznacza to, &e konieczne staje wypracowanie no-

wych metod i koncepcji zarz$dzania, które b!d$ odzwierciedleniem wyzwa) wspó#czesno"ci, 

a tak&e umo&liwi$ osi$ganie trwa#ej i trudnej do podwa&enia przewagi konkurencyjnej. Kapi-

ta# intelektualny staje si! obecnie nieod#$cznym atrybutem ka&dego przedsi!biorstwa, za" jego 

struktura i potencja# maj$ istotne znaczenie dla budowania warto"ci rynkowej. Z punktu wi-

dzenia nauk o zarz$dzaniu niniejsze opracowanie stanowi prób! nakre"lenia rekomendacji dla 

praktyki i zawiera wskazówki oraz podpowiedzi, które mog$ pos#u&y% jako cenne *ród#o wiedzy 

dla mened&erów. Zaprezentowane kompleksowe podej"cie do kreowania kapita#u intelektual-

nego, w którym szczególn$ rol! przypisuje si! umiej!tno"ci zarz$dzania wiedz$ jest podej"ciem 

integratywnym, #$cz$cym dotychczasowe teorie naukowe w jedn$ spójn$ ca#o"%. Niew$tpliwie 

pozostaje jeszcze bardzo wa&ny problem wymagaj$cy dalszych pog#!bionych analiz, a mianowi-

cie pomiar i wycena kapita#u intelektualnego.

Jak zauwa&a A. Sopi)ska, mimo &e znaczenie i rola kapita#u intelektualnego w przedsi!biorstwie 

stale rosn$, istniej$ nadal du&e ograniczenia w jego pomiarze. Jako g#ówne przyczyny nale&y 

wskaza% brak jednolitej definicji kapita#u intelektualnego, brak jednorodno"ci w klasyfikacji 

jego wska*ników, oraz mnogo"% metod i modeli pomiaru, a co za tym idzie nieporównywal-

no"% uzyskanych wyników (Sopi)ska 2007: 78). Pomiar kapita#u intelektualnego jest aktualnie 

postrzegany jako wa&ny problem wspó#czesnej praktyki zarz$dzania. Ka&de dzia#anie podej-

mowane w ramach zarz$dzania kapita#em intelektualnym powinno by% mierzone. Wyzwaniem 

staje si! opracowanie w#a"ciwych, trafnych, akceptowalnych i wiarygodnych wska*ników, 

które b!d$ pomocne w tym procesie. Powinny one stworzy% pewnego rodzaju system wska*ni-

ków, rozumiany jako zestaw kwantyfikowalnych zmiennych, w którym pojedyncze wska*niki 

s$ ze sob$ rzeczowo i logicznie powi$zane, wzajemnie si! uzupe#niaj$ i s$ w#a"ciwie dobrane 

z punktu widzenia uwarunkowa) i nadrz!dnych celów, realizowanych przez dane przedsi!-

biorstwo. Wydaje si!, &e takie indywidualne podej"cie b!dzie rozwi$zaniem, które pozwoli na 

bardziej obiektywny pomiar, a tym samym przybli&y do wygenerowania cennej wiedzy, któr$ 

nast!pnie trzeba zdyskontowa% w praktyce. Nale&y jednak pami!ta%, &e komponenty kapita#u 

intelektualnego b!d$ si! skutecznie wymyka#y próbom dok#adnego pomiaru i wyceny, dlatego 

&e s$ to aktywa oparte na wiedzy, a ta ze wzgl!du na swoje idiosynkratyczne cechy i w#a"ciwo-

"ci sprawia, &e jej wycena zawsze b!dzie obarczona pewn$ wzgl!dno"ci$. Dla jednych ta sama 

wiedza mo&e okaza% si! wysoce cenna i u&yteczna, a kto" inny nie b!dzie potrafi# z niej zrobi% 

u&ytku. Podobnie jest z przedsi!biorstwami, które maj$ pewien potencja# kapita#u intelektual-

nego, a nie potrafi$ go wykorzystywa%. Opracowany artyku# zawiera rozwa&ania i analizy, które 

mog$ by% pomocne w u"wiadomieniu mened&erom znacz$cej si#y przedsi!biorstwa tkwi$cej 

w#a"nie w kapitale intelektualnym, która mo&e by% wykorzystywana dla osi$gni!cia sukcesu 

rynkowego przez firm!.
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Struktura systemów 

oraz finansowanie opieki 

zdrowotnej w Polsce  
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Abstrakt |

W pierwszej cz&!ci artyku#u zaprezentowano struktur& systemów opieki zdro-

wotnej, wyst&puj%cych w wybranych krajach na !wiecie. W cz&!ci drugiej przed-

stawiono wielko!ci wydatków na ochron& zdrowia w 24 krajach nale'%cych do 

OECD, w tym w Polsce. Analiza zosta#a oparta na raportach )wiatowej Organi-

zacji Zdrowia z lat 1995–2006 i obejmuje cztery rodzaje wska(ników: ca#kowite 

wydatki na ochron& zdrowia, ca#kowite wydatki na ochron& zdrowia w stosunku 

do PKB, udzia# wydatków publicznych w ca#kowitych wydatkach na ochron& 

zdrowia oraz udzia# wydatków na ochron& zdrowia w ca#kowitych wydatkach 

publicznych.

Wst%p |

W spo#ecze)stwie polskim od wielu lat polityka ochrony zdrowia wzbudza kontrowersje. Post!p 

spo#eczny oraz zmiany zachodz$ce w strukturze wieku ludno"ci (procesy starzenia si! spo#e-

cze)stwa) maj$ niew$tpliwie wp#yw na wzrost potrzeb w zakresie us#ug ochrony zdrowia. Do 

roku 1989 ca#a ludno"% kraju obj!ta by#a systemem zabezpieczenia spo#ecznego, w tym zdrowot-

nego, co sprowadza#o si! do zapewnienia bezp#atnej ochrony zdrowia ca#emu spo#ecze)stwu. 

Wej"cie w &ycie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu spo#ecznym w 1999 roku zainicjowa#o 

g#!bokie zmiany w systemie ochrony zdrowia. Wprowadzone zmiany spowodowa#y przej"cie 

z sytemu bud&etowego do systemu ubezpieczeniowego. Utworzono kasy chorych, które przej!#y 

finansowanie wielu "wiadcze) medycznych, finansowanych dotychczas z bud&etu pa)stwa. 

Obowi$zkiem ubezpieczenia zdrowotnego obj!to w zasadzie ca#$ ludno"%.
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23 stycznia 2003 roku (Dz.U. Nr 45, poz. 391) uchwalona zosta#a ustawa o powszechnym ubez-

pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, która zast$pi#a ówczesn$ ustaw! o powszechnym 

ubezpieczeniu spo#ecznym. Podstawowa zmiana polega na tym, &e zadania kas chorych przej$# 
Narodowy Fundusz Zdrowia (http://isip.sejm.gov.pl/).

W wi!kszo"ci krajów kryterium dzia#ania s#u&by zdrowia jest zasada sprawiedliwo"ci w dost!pie 

i korzystaniu z us#ug, a tak&e równo"ci w stanie zdrowia, co oznacza, &e osoby o takich samych 

potrzebach powinny by% traktowane w równy sposób. W wielu krajach zasada sprawiedliwo"ci 

w dost!pie do korzystania z us#ug oraz rosn$ce koszty "wiadcze) zwi$zanych z ochron$ zdrowia 

wywo#uj$ problemy zwi$zane z finansowaniem ochrony zdrowia; dotyka to praktycznie wszyst-

kich krajów, równie& tych najbogatszych.

Finansowanie ochrony zdrowia we wspó#czesnych pa)stwach jest jednym z kluczowych zagad-

nie), zarówno ekonomicznych, spo#ecznych, jak i politycznych. Decyzje zwi$zane ze *ród#ami 

i zasadami finansowania ochrony zdrowia wp#ywaj$ na typ systemu opieki zdrowotnej, deter-

minuj$ poziom i struktur! wydatków w podziale na publiczne i prywatne, skal! redystrybucji, 

charakter i rol! podmiotów dokonuj$cych redystrybucji, a tak&e inne cechy opieki zdrowotnej.

Celem niniejszego artyku#u jest przedstawienie sytuacji Polski w ochronie zdrowia na tle innych 

krajów oraz odpowied* na pytanie, jakie s$ "wiatowe tendencje w strukturze finansowania sek-

tora opieki zdrowotnej. Przeprowadzona analiza ma równie& wskaza%, jaki charakter powinny 

mie% zmiany dotycz$ce tego sektora w Polsce. Tematyka ta wydaje si! obecnie szczególnie aktu-

alna ze wzgl!du na ci$gle pogarszaj$ce si! warunki w s#u&bie zdrowia.

Modele finansowania s"u)by zdrowia |

Wszystkie systemy opieraj$ si! na mieszanych *ród#ach finansowania, ale wi!kszo"% "rodków 

przeznaczonych na ochron! zdrowia jest kontrolowana przez pa)stwo w sposób bezpo"redni 

lub po"redni. Jedynie niewielka cz!"% pieni!dzy wp#ywa do systemu w postaci bezpo"rednich 

op#at za us#ugi medyczne. W krajach UE mo&na wyró&ni% trzy zasadnicze modele finansowania. 

Pierwszy z nich to system bud&etowy jako cz!"% finansów publicznych pochodz$cych z opo-

datkowania (cz!sto nazywany modelem Beveridge’a). Drugi z nich to tak&e fragment finansów 

publicznych, ale wyodr!bniony w postaci funduszy, finansowanych ze sk#adek obowi$zkowego 

ubezpieczenia zdrowotnego (model Bismarcka). Trzeci to finanse prywatne pochodz$ce z ubez-

pieczenia dobrowolnego, które pokrywaj$ tylko niewielk$ cz!"% ogó#u "rodków, ale stanowi$ 

istotne uzupe#nienie finansów zasilaj$cych ochron! zdrowia (Hibner 2003: 75–77).

Leowski (2004: 21–28) wyró&nia jeszcze jeden model finansowania s#u&by zdrowia – Siemaszki 

– oraz ujmuje wszystkie w kolejno"ci chronologicznej ich kszta#towania si!:

Bismarkowski – ubezpieczenia zdrowotne; !

Siemaszki – system centralnie planowany; !
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Beveridge’a – system narodowej s#u&by zdrowia; !

wolnorynkowy – zdrowie traktowane jest jako towar. !

Wprowadzony przez Bismarcka system ubezpiecze) sta# si! wzorem dla innych krajów prze-

chodz$cych proces industrializacji. Wprowadzi#y go takie kraje jak: Francja, Belgia, Austria, 

Holandia, Japonia czy w ostatnich dziesi!cioleciach Izrael. Wprowadzony by# równie& w mi!-

dzywojennej Polsce. G#ówne za#o&enia tego systemu to:

finansowanie oparte na obowi$zkowych dla pracodawców i pracobiorców sk#ad- !

kach, uzupe#nianych bud&etowymi dotacjami pa)stwa;

zarz$dzanie przez niezale&ne od rz$du instytucje, np. kasy chorych; !

kontraktowanie "wiadcze). !

System Siemaszki – system centralnie planowanej ochrony zdrowia – pojawi# si! w Zwi$zku 

Radzieckim w wyniku rewolucji pa*dziernikowej 1917 roku. System ten funkcjonowa#, opieraj$c 

si! centralnie tworzonych 5-letnich planach rozwoju. Pa)stwo utrzymywa#o ca#$ infrastruktur! 

s#u&by zdrowia, by#o odpowiedzialne za kszta#cenie kadr medycznych wszystkich kategorii i ich 

zatrudnienie, produkowa#o sprz!t i aparatur! medyczn$ oraz leki. G#ówne za#o&enia systemu 

Siemaszki od pocz$tkowych lat jego kszta#towania si! to:

finansowanie przez bud&et pa)stwa; !

pe#na kontrola systemu przez rz$d; !

zapewnienie pe#nej dost!pno"ci "wiadcze) zdrowotnych; !

zatrudnianie personelu przez pa)stwo i op#acanie wed#ug tabeli p#ac. !

Od lat 50. ró&ne modyfikacje systemu Siemaszki zosta#y przeniesione do innych krajów, g#ównie 

tzw. krajów demokracji ludowych. Stopie) modyfikacji by# ró&ny. Kraje wykorzystuj$ce za#o&enia 

systemu Siemaszki do budowy w#asnych systemów opieki zdrowotnej zwraca#y uwag! g#ównie 

na mo&liwo"ci zastosowania we w#asnych krajach zasady pe#nej odpowiedzialno"ci pa)stwa za 

funkcjonowanie systemu oraz mo&liwo"ci zapewnienia pe#nej dost!pno"ci do "wiadcze) zdrowot-

nych. W Polsce, analogicznie do kilku innych krajach tzw. demokracji ludowej oraz w Jugos#awii 

czy Chinach, system Siemaszki nigdy nie zosta# w pe#ni zastosowany.

System Beveridge’a, czyli system narodowej s#u&by zdrowia, pojawi# si! w Wielkiej Brytanii w 1946 

roku w postaci ustawy. Za#o&enia systemu oparto na raporcie, jaki na zlecenie rz$du ówczesnego 

premiera Winstona Churchilla z czerwca 1941 roku opracowa# Sir William Henry Beveridge. Po-

wstanie narodowej s#u&by zdrowia by#o efektem przygotowania raportu Beveridge’a, którego pe#ny 

tytu# brzmia# Ubezpieczenie spo#eczne i s#u'by pokrewne (Social In surance and Alllied Services). Za-

#o&enia systemu, zgodnie z zaleceniami zawartymi w raporcie, oparto na nast!puj$cych zasadach:

finansowanie sektora opieki zdrowotnej przez bud&et pa)stwa, z podatków ogól- !

nych;

pe#na kontrola systemu przez rz$d lub jego agendy terenowe; !
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pe#na dost!pno"% dla wszystkich obywateli; !

personel op#acany wed#ug pensji lub liczby podopiecznych; !

udzia# pacjentów w kosztach; !

udzia# sektora prywatnego. !

Wi!kszo"% systemów opartych na podatkowych *ród#ach finansowania dzia#a w narodowych 

systemach zdrowia, gdzie "wiadczenia s$ op#acane przez centralne instytucje publiczne. Nie 

oznacza to jednak konieczno"ci przep#ywu "rodków z bud&etu centralnego do "wiadczeniodaw-

ców, których w#a"cicielem jest rz$d i w których pracownicy s$ zatrudniani na etatach i wynagra-

dzani w formie pensji. W systemach p#atno"ci dominuj$ dwie alternatywne formy: fee-for-service 

(op#ata za us#ug! – stosownie do udzielonych "wiadcze)) oraz kapitacyjna ("wiadczeniodawca 

otrzymuje ustalon$ op#at! za ka&d$ osob! obj!t$ opiek$ i zapisan$ na li"cie).

Pocz$wszy od lat 50. liczne kraje przyj!#y za#o&enia systemu Beveridge’a do pla nowania rozwoju 

w#asnej narodowej s#u&by zdrowia. System ten, w ró&nym stopniu modyfikowany, zosta# wpro-

wadzony m.in. w: Danii, Finlandii, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Kanadzie, Norwegii, Portugalii, 

Szwecji i W#oszech.

+wiadczenia zdrowotne w systemie rynkowym s$ przedmiotem transakcji handlowych, s$ kupo-

wane i sprzedawane jak ka&dy inny towar. Skala transakcji jest wy#$cznie funkcj$ si#y nabywczej 

kupuj$cego. System rynkowy udzielania "wiadcze) zdrowotnych, powszechnie obowi$zuj$cy 

przez stulecia, cho% równie& intensywnie modyfikowany, funkcjonuje nadal, a w ostatnich latach 

wykazuje nawet znamienne odradzanie si!. Przyk#adem s$ Stany Zjednoczone, gdzie system ten, 

cho% z rosn$c$ interwencj$ pa)stwa i prywatnych ubezpiecze), funkcjonuje do dzi", a w latach 

poprzedzaj$cych II wojn! "wiatow$ obowi$zywa# w wielu innych krajach, z regu#y równolegle 

z rozwijaj$cym si! systemem ubezpiecze). W latach 60. wprowadzone zosta#y cz!"ciowe zmiany 

w czysto rynkowym modelu udzielania "wiadcze) zdrowotnych. Najistotniejsze z nich to program 

Medicare, rz$dowy program ubezpiecze) zdrowotnych dla osób starszych i niepe#nosprawnych 

oraz Medicaid, rz$dowy program obj!cia "wiadczeniami medycznymi osób ubogich, finansowany 

wspólnie przez rz$d federalny i rz$dy stanowe. Równolegle pojawi#y si! prywatne ubezpieczenia 

zdrowotne oferowane przez coraz liczniejsze towarzystwa ubezpieczeniowe.

Makroekonomia zdrowia w Polsce i na !wiecie |

Makroekonomia zajmuje si! problemami o du&ej skali i instytucjami, charakteryzuj$cymi system 

jako ca#o"%. Jednostki mog$ stworzy% system ekonomiczny jedynie wtedy, kiedy przez rozpocz!cie 

wzajemnej wymiany stworz$ ca#o"% wi!ksz$ ni& suma cz!"ci, utworz$ rz$d sprawuj$cy w#adz! nad 

przepisami handlowymi oraz stworz$ specjalny "rodek, pieni$dze, s#u&$cy do dokonywania wy-

miany. Makroekonomia bada produkt krajowy brutto (PKB), b!d$cy miar$ narodowej aktywno"ci 

ekonomicznej, bada wzrost oraz spadek jego wielko"ci, a tak&e dynamik! procesów, przez które 

zachodz$ zmiany. Makroekonomia zdrowia dotyczy dwóch zbiorów zagadnie) zwi$zanych 

z (Getzen 2000: 349):
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wydatkami, zatrudnieniem i innymi aspektami zdrowia jako cz!"ci gospodarki; !

biologicznym stanem zdrowia populacji jako ca#o"ci oraz jego zwi$zku ze zmia- !

nami ekonomicznymi.

Dlatego w#a"nie makroekonomia zdrowia musi "ledzi%, w jaki sposób wzrost PKB wp#ywa 

m.in. na liczb! i dochody lekarzy, a tak&e jaki wp#yw ma wzrost PKB na zdrowie populacji 

oraz, w konsekwencji, jaki ma wp#yw wzrost d#ugowieczno"ci na wydatki na opiek! medyczn$ 

i wzrost ich udzia#u w ogólnym PKB (Getzen 2000: 350).

Polska| 

W zreformowanej strukturze decyzyjnej polskiego systemu zdrowotnego mo&na wskaza% pod-

mioty, które maj$ decyduj$cy wp#yw na funkcjonowanie instytucji zdrowotnych. Nale&$ do 

nich: w#adza ustawodawcza, administracja rz$dowa, administracja samorz$dowa, samorz$dy 

zawodów medycznych, oddzia#y NFZ, akademie medyczne (Golinowska 2000: 88–89).

W#adza ustawodawcza tworzy ramy prawne, w których funkcjonuje sektor zdrowotny i jego 

instytucje. Zakresy kompetencji i odpowiedzialno"ci dzia#aj$cych na scenie opieki zdrowot-

nej, a tak&e zasady ich wzajemnych relacji, musz$ mie% podstaw! prawn$. W Polsce, zgodnie 

z podzia#em kompetencji, Sejm podejmuje najwa&niejsze decyzje, tak&e ze sfery bie&$cego za-

rz$dzania, które nie wsz!dzie s$ podejmowane na tym szczeblu. Chodzi co najmniej o trzy ro-

dzaje decyzji. Po pierwsze, s$ to ustalenia zawarte w ustawie bud&etowej, która zawiera wiele 

postanowie) o wydatkach zdrowotnych. Po drugie, ustalanie zasad podatkowych, a zw#aszcza 

zwolnie) i odpisów, z których cz!"% mo&e dotyczy% wydatków zwi$zanych ze zdrowiem, co ma 

zasadniczy wp#yw na wielko"% "rodków p#yn$cych z prywatnych *róde# na cele zdrowotne. 

Po trzecie, wysoko"% sk#adki ubezpieczenia zdrowotnego (cz!"ci podatku) równie& ustala Sejm 

i w ten sposób zostaje okre"lany podstawowy strumie) publicznego zasilania finansowego p#y-

n$cego do sektora zdrowotnego (Golinowska 2000: 89).

G#ównym *ród#em finansowania systemu s$, odprowadzane do Narodowego Funduszu Zdrowia, 

obowi$zkowe sk#adki ubezpieczeniowe, stanowi$ce 9% dochodów osobistych. Niektóre "wiad-

czenia wysokospecjalistyczne finansowane s$ bezpo"rednio z bud&etu Ministerstwa Zdrowia, 

a nie ze "rodków NFZ. Narodowy Fundusz Zdrowia cyklicznie organizuje konkurs ofert na 

udzielanie "wiadcze) zdrowotnych. +wiadczeniodawcy, którzy zaoferowali w konkursie najko-

rzystniejsze warunki, zawieraj$ z NFZ umow! o udzielanie "wiadcze) zdrowotnych finansowa-

nych ze "rodków publicznych.

Niemcy| 

Niemiecki model systemu ochrony zdrowia oparty jest na obowi$zkowych ubezpieczeniach spo-

#ecznych. Nie by#o w nim wi!kszych zmian strukturalnych od czasu, gdy wprowadzi# go w &ycie 

Bismarck w 1883 roku. Sukces systemu opiera si! na osi$gni!ciu wysokiego poziomu decentra-

lizacji zarz$dzania i efektywnych negocjacjach mi!dzy "wiadczeniodawcami i reprezentacj$ 

pacjentów, po 1/3 z poziomu centralnego, landowego i lokalnego.
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Rola rz$du centralnego jest ograniczona do prac legislacyjnych, podczas gdy g#ówna odpowie-

dzialno"% za dostaw! us#ug i administrowanie spoczywa na landach. Minister zdrowia jest na 

szczeblu federalnym kluczow$ instytucj$ wspomagaj$c$ i koordynuj$c$ w#adze ni&szego szczebla 

przez ekspertyzy naukowe. Kasy chorych s$ organizowane terytorialnie, bran&owo lub przez spe-

cjalne przedsi!biorstwa. W Niemczech istnieje "cis#e oddzielenie kas chorych od systemu "wiad-

czenia us#ug. Op#aty za us#ugi s$ przedmiotem procesu g#!bokiej decentralizacji, podzielonego 

mi!dzy du&$ liczb! instytucji ochrony zdrowia.

Szpitale, zarówno publiczne, jak i prywatne s$ uwzgl!dniane w planach sporz$dzanych przez 

land i finansowane przez podwójny system. Koszty ogólne s$ pokrywane przez land, a koszty ope-

racyjne przez kasy chorych. W sektorze szpitalnym funkcjonuj$ trzy typy szpitali: publiczne, non 

profit, i prywatne for profit (Hibner 2003: 88–90).

Wielka Brytania| 

Powo#any w 1948 roku Narodowy System Zdrowia, National Health Service (NHS) to system pub-

liczny, finansowany g#ównie z podatków. Zatrudniaj$c ponad milion pracowników, jest najwi!kszym 

europejskim niemilitarnym pracodawc$. Wzrost wydatków post!puje relatywnie wolniej ni& w in-

nych pa)stwach cz#onkowskich UE. Jednak poziom nak#adów na ochron! zdrowia, który jest pod 

"cis#$ kontrol$ bud&etow$ rz$du centralnego, sta nowi cel ci$g#ej politycznej i publicznej debaty.

Sekretarz Stanu odpowiada przed parlamentem za finansowanie "wiadcze) zdrowotnych we-

wn$trz NHS. Zarz$d NHS jest rozliczany przez Sekretarza Stanu za przygotowanie jasno zdefi-

niowanych priorytetów dla NHS w oparciu o polityk! rz$du. Zarz$d rozdziela fundusze zgodnie 

z rocznym bud&etem do 106 Okr!gowych Zarz$dów Zdrowia (DHA), maj$cych pe#nomocnictwa 

NHS. Trusty NHS s$ samodzielnymi instytucjami szpitalnymi, które zosta#y powo#ane w 1991 

roku w celu zwi!kszenia autonomii szpitali. Trusty NHS finansuj$ szpitale i gminne us#ugi zdro-

wotne na podstawie kontraktowania zakupów "wiadcze). Poza dominuj$c$ rol$ sektora publicz-

nego system uzupe#nia niewielka, lecz rosn$ca liczba niezale&nych "wiadczeniodawców. NHS jest 

g#ównie finansowany z systemu podatkowego i innych op#at na podstawie bud&etu ustalanego 

przez ministra i zatwierdzanego przez Parlament. Poziom p#atno"ci jest uzale&niony od wieku pa-

cjenta. Niektóre us#ugi s$ op#acane na zasadzie fee-for-service (Hibner 2003: 114–116).

Kanada| 

Opieka zdrowia w Kanadzie jest finansowana centralnie na szczeblu prowincji. Fundusze po-

chodz$ z podatków dochodowych oraz w 40% z funduszy federalnych. Niektóre prowincje po-

bieraj$ dodatkowo obowi$zkow$ sk#adk! ubezpieczenia zdrowotnego od obywateli. Koszyk us#ug 

zdrowot nych ustala rz$d prowincji. Niektóre us#ugi, takie jak zakup leków w aptekach lub opieka 

d#ugoterminowa, nie podlegaj$ finansowaniu w zale&no"ci od prowincji.

Prywatne ubezpieczenia zdrowotne ograniczone s$ do finansowania niewielkiej ilo"ci us#ug 

niepokrywanych przez plany prowincjonalne. Ponadto, "wiadczenia ponadstandardowe, np. 

pobyt w pokoju jednoosobowym, mog$ by% finansowane przez prywatne ubezpieczenie. Szpitale 
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oraz lekarze kontraktuj$cy z ubezpieczeniem prowincjonalnym nie mog$ równie& kontraktowa% 

z ubezpieczalni$ prywatn$ tych samych us#ug.

Podstawow$ opiek! sprawuj$ lekarze ogólni, którzy stanowi$ oko#o 55% ogó#u lekarzy. Pacjenci 

maj$ prawo swobodnego wyboru lekarza pierwszego kontaktu. Lekarze specjali"ci przyjmuj$ pa-

cjentów praktycznie wy#$cznie skierowanych przez lekarza ogólnego. Szpitale kontraktuj$ swój 

bud&et ca#kowity na dzia#alno"% bie&$c$ z rz$dem prowincji. Wszystkie projekty inwestycyjne 

podlegaj$ osobnemu kontraktowaniu (Fedorowski 2002: 63–64).

Japonia| 

W Japonii wszyscy obywatele obj!ci s$ jak$" form$ ubezpieczenia, a system finansowania opieki 

zdrowotnej ma wiele niezale&nie finansowanych funduszy ubezpieczeniowych. Szpitale pub-

liczne i uniwersyteckie s$ finansowane z rz$dowych subsydiów oraz z funduszy ubezpiecze-

niowych. W szczegó#owym systemie stawek okre"la si!, ile b!dzie zwrócone za ka&d$ z tysi!cy 

odr!bnych us#ug i procedur. Poniewa& wszystkie fundusze przechodz$ przez w$skie gard#o 

obowi$zuj$cych w systemie stawek, rz$d jest w stanie sprawowa% do"% "cis#$ kontrol!, nawet 

mimo braku jednego globalnego bud&etu. Egalitaryzm japo)skiego systemu opieki zdrowotnej, 

gdzie wszystkie osoby s$ obj!te ubezpieczeniem i leczone przez tych samych dostawców, obni&a 

wynikaj$c$ z konkurencji presj! na finansowanie ekspansji najnowszych technologicznie za-

awansowanych procedur.

Stawki w japo)skim systemie s$ negocjowanymi nale&no"ciami, które otrzymuj$ dostawcy. Nie 

s$ to ceny rynkowe. Stawki korygowane s$ w nast!pstwie uzgodnie) politycznych, a nie wskutek 

zmiany popytu. Lista stawek uzgadniana jest przez Ministerstwo Zdrowia oraz Japo)skie Towa-

rzystwo Medyczne (JMA – Japanese Medical Assotiation) wypowiadaj$ce si! w imieniu dostaw-

ców us#ug zdrowotnych. Ministerstwo Zdrowia negocjuje z wyprzedzeniem ca#kowity bud&et na 

nast!pne dwa lata z Ministerstwem Finansów i ustala, jak wiele "rodków b!dzie przeznaczonych 

na subsydiowanie ubezpiecze) zdrowotnych (Getzen 2000: 480–481).

Stany Zjednoczone| 

W Stanach Zjednoczonych opiek! zdrowotn$ zapewnia ca#a gama instytucji publicznych, pry-

watnych i organizacji nienastawionych na zysk, a system ochrony zdrowia nale&y do najbardziej 

skomplikowanych na "wiecie. Wi!kszo"% ameryka)skich konsumentów us#ug opieki zdrowotnej 

da si! podzieli% na cztery grupy: osoby ubogie, którym opiek! lekarsk$ zapewnia program rz$du 

federalnego Medicaid, osoby starsze, którym podstawowe koszty leczenia op#aca drugi program fe-

deralny Medicare, osoby zatrudnione, obj!te ubezpieczeniem zdrowotnym przez pracodawc!, oraz 

osoby nieubezpieczone, które czasami kupuj$ us#ugi medyczne bezpo"rednio, ale cz!sto korzystaj$ 

z us#ug nierekompensowanych, których koszty przerzuca si! na innych. Doda% do tego nale&y nie-

wielk$ liczb! osób, które nie otrzymuj$ ubezpieczenia od pracodawców i kupuj$ je same.

Medicare zapewnia opiek! lekarsk$ osobom w wieku powy&ej 65 lat i pewnym grupom inwa-

lidów. Na ten program sk#adaj$ si! dwie cz!"ci – ubezpieczenie szpitalne oraz uzupe#niaj$ce 
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ubezpieczenie medyczne, które pokrywa koszty us#ug lekarzy. Osoby obj!te programem wp#acaj$ 

pewne kwoty na ubezpieczenie uzupe#niaj$ce, ale ich wp#aty pokrywaj$ zaledwie czwart$ cz!"% 

kosztów tego tylko sk#adnika Medicare. Reszta jest op#acana z ogólnych wp#ywów podatkowych.

Medicaid zapewnia opiek! lekarsk$ pewnej grupie rodzin o niskich dochodach, maj$cych dzieci na 

utrzymaniu oraz wi!kszo"ci ubogich osób w podesz#ym wieku, niewidomych i inwalidów. W od-

ró&nieniu od Medicare, program Medicaid pozostaje w gestii administracji stanowej. Kryteria kwa-

lifikuj$ce do pomocy ustalane s$ przez poszczególne stany na podstawie wytycznych federalnych. 

Stany i gminy zobowi$zane s$ do wyp#aty od 20% do 50% wysoko"ci zasi#ków, zale&nie od dochodu 

na jednego mieszka)ca stanu. Cz!"% federalna wyp#acana jest z ogólnych wp#ywów podatkowych. 

Bud&ety stanowe pokrywaj$ tak&e 50% kosztów administracyjnych (Stiglitz 2004: 364).

Wydatki publiczne na ochron% zdrowia |

Pula pieni!dzy przeznaczonych na ochron! zdrowia w danym miejscu i w danym czasie jest za-

wsze ograniczona. Z tej prostej zasady wynika logiczny wniosek, &e ilo"% wykonanych us#ug jest 

i musi by% ograniczona przez wielko"% "rodków, za które mo&na te us#ugi kupi% (zakontraktowa%). 

Rozumuj$c dalej, je"li znana jest wysoko"% mo&liwych do poniesienia nak#adów (suma sk#adek 

na kasy chorych lub fundusz), oczekiwana efektywno"% pracy i poziom wynagrodzenia – mo&na 

i nale&y okre"li% pakiet us#ug, które da si! sfinansowa% z tego *ród#a. Przyj!#o si! nazywa% ten 

pakiet „koszykiem "wiadcze) gwarantowanych”. Dalsze powi!kszanie liczby i zakresu us#ug me-

dycznych dost!pnych na rynku mo&e si! odbywa% ju& tylko przez uruchamianie innych *róde# 
finansowania. Mog$ to by% zarówno "rodki publiczne (bud&et pa)stwa, bud&ety jednostek samo-

rz$du terytorialnego) lub niepubliczne, takie jak dodatkowe, dobrowolne ubezpieczenia prywatne, 

wspó#p#acenie pacjenta za niektóre us#ugi z „koszyka” lub pe#n$ odp#atno"% pacjenta na rynku 

us#ug prywatnych. Z drugiej strony, odchodz$c od aspektu ekonomicznego, nale&y zauwa&y%, 

&e obywatele oczekuj$ od pa)stwa zagwarantowania bezpiecze)stwa zdrowotnego. Wi$&e si! 

to z poj!ciem dost!pno"ci do "wiadcze). Je"li rz$d nie okre"li pewnego minimum dost!pnych, 

gwarantowanych "wiadcze), wówczas oczekiwania obywateli rozmijaj$ si! z mo&liwo"ciami 

finansowymi pa)stwa (Stiglitz 2004: 176).

Metodologia| 

Prezentowane poni&ej tabele skonstruowane s$ tak, aby podzieli% pa)stwa uwzgl!dnione w nich 

na dwie podgrupy: pa)stwa bogatsze z wysokim PKB (16 krajów), oraz pa)stwa biedniejsze z PKB 

ma#ym, a jednocze"nie najbardziej zbli&onym do PKB Polski (8 krajów). Wielko"% PKB jest przedsta-

wiona w przeliczeniu na jednego mieszka)ca danego kraju (per capita). Wszystkie pa)stwa wykorzy-

stane do tej analizy nale&$ do Organizacji Wspó#pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Ze wzgl!du 

na ograniczon$ obj!to"% tekstu, spo"ród 30 pa)stw, które nale&$ do OECD nie obj!to badaniami sze"-
ciu – Australii, Belgii, Grecji, Holandii, Islandii oraz Nowej Zelandii. Ramy czasowe analizy wyzna-

czone s$ przez daty pierwszej i ostatniej publikacji raportu statystycznego +wiatowej Organizacji 

Zdrowia (World Health Statistics Report), czyli od 1995 do 2006 roku. Wszystkie wielko"ci, które 

pos#u&y#y do analizy poszczególnych krajów pochodz$ równie& z baz danych +wiatowej Organizacji 
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Zdrowia (WHO). Badanie opiera si! na analizie wielko"ci oraz przyrostów wzgl!dnych jednopod-

stawowych, inaczej nazwanych tempem wzrostu, które pozwalaj$ okre"li%, o ile procent wzrós# lub 

spad# poziom analizowanego zjawiska w stosunku do okresu bazowego (Bielecka 2005: 224).

Analiza wydatków na ochron! zdrowia| 

W dalszej cz!"ci opracowania przedstawiono poziom i struktur! wydatków na opiek! zdrowotn$, 

zarówno w Polsce, jak i w kilkudziesi!ciu innych pa)stwach. W tabeli 1 zaprezentowane zosta#y 

ca#kowite wydatki na ochron! zdrowia, natomiast w tabeli 2 – ich dynamika zmian. Litery obok 

ka&dego pa)stwa symbolizuj$ wyst!puj$cy w danym kraju system finansowania sektora opieki 

Tabela 1 | Ca#kowite wydatki na ochron& zdrowia na 1 osob& w wybranych krajach OECD w latach 

1995–2006 (w int. $, wed#ug PPP)

Kraj
PKB
2008

Lata

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Zmiana

1 Luksemburg (U) 80 800 2 150 2 269 2 277 2 438 2 844 3 137 3 429 3 915 4 579 5 317 5 521 5 773 3 623

5 Norwegia (B) 55 600 1 863 2 043 2 350 2 537 2 780 3 039 3 266 3 629 3 840 4 082 4 331 4 521 2 658

9 Stany Zjed. (R) 46 000 3 656 3 803 3 951 4 112 4 318 4 570 4 915 5 305 5 682 6 014 6 347 6 714 3 058

10 Irlandia (B) 45 600 1 203 1 281 1 395 1 498 1 625 1 801 2 127 2 360 2 516 2 723 3 125 3 082 1 879

15 Szwajcaria (U) 39 800 2 598 2 767 2 880 3 018 3 110 3 256 3 471 3 719 3 829 3 988 4 088 4 312 1 714

17 Austria (U) 39 000 2 291 2 381 2 484 2 650 2 741 2 867 2 901 3 071 3 215 3 398 3 485 3 545 1 254

21 Kanada (U/B) 38 200 2 056 2 058 2 151 2 315 2 413 2 509 2 726 2 867 3 059 3 217 3 452 3 672 1 616

23 Dania (B) 37 400 2 827 1 979 2 060 2 176 2 280 2 378 2 521 2 696 2 823 3 030 3 169 3 349 522

24 Szwecja (B) 36 900 1 746 1 861 1 887 1 982 2 130 2 283 2 403 2 597 2 736 2 964 3 012 3 119 1 373

26 Finlandia (B) 35 500 1 402 1 468 1 522 1 554 1 603 1 688 1 793 1 939 2 028 2 203 2 299 2 472 1 070

27 Wlk. Bryt. (B) 35 300 1 351 1 435 1 500 1 569 1 689 1 846 2 022 2 164 2 270 2 506 2 598 2 784 1 433

30 Niemcy (U) 34 400 2 275 2 399 2 411 2 482 2 592 2 671 2 808 2 936 3 089 3 166 3 250 3 328 1 053

32 Francja (U) 33 800 2 051 2 107 2 165 2 252 2 344 2 492 2 666 2 862 3 076 3 211 3 406 3 554 1 503

32 Japonia (U) 33 800 1 551 1 659 1 695 1 747 1 829 1 967 2 080 2 137 2 224 2 337 2 474 2 514 963

33 Hiszpania (B) 33 700 1 194 1 249 1 299 1 383 1 450 1 536 1 635 1 746 1 943 2 097 2 242 2 388 1 194

35 W&ochy (B) 31 000 1 539 1 613 1 728 1 830 1 880 2 053 2 216 2 224 2 273 2 405 2 494 2 623 1 084

44 Korea P&d. (U/B) 24 600 473 542 574 546 645 718 916 962 1 041 1 129 1 280 1 487 1 014

45 Czechy (U) 24 400 899 917 922 926 938 980 1 082 1 195 1 340 1 388 1 447 1 490 591

49 Portugalia (B) 21 800 1 160 1 201 1 287 1 331 1 429 1 508 1 569 1 658 1 823 1 913 2 034 2 080 920

53 S&owacja (U) 19 800 505 582 564 584 599 603 665 730 792 1 058 1 130 1 235 730

56 W'gry (U) 19 500 660 659 679 763 810 852 971 1 114 1 282 1 315 1 329 1 382 722

62 Polska (U) 16 200 411 478 498 559 573 583 642 733 749 808 844 910 499

75 Meksyk (R) 12 500 393 374 409 434 469 507 549 581 624 680 725 756 363

88 Turcja (B) 9 400 177 213 250 295 372 432 456 483 502 572 592 645 468

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie: http://www.who.int/en/
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zdrowotnej. S$ to: U – ubezpieczeniowy (Bismarcka), B – bud&etowy (Beveridge’a), R – rynkowy, 

U/B – mieszany.

Jak wynika z tabeli 1, wydatki na ochron! zdrowia w uj!ciu bezwzgl!dnym s$ "ci"le skorelowane 

z wielko"ci$ PKB. Kraje o najwy&szym PKB – Luksemburg, Norwegia oraz Stany Zjednoczone 

– przeznacza#y w poszczególnych latach najwi!cej "rodków na ochron! zdrowia. Wzrost wydat-

ków, jaki mia# miejsce w przypadku trzech pa)stw z najwi!kszym PKB, mi!dzy rokiem 1995 

a 2006, przedstawia# si! nast!puj$co: Luksemburg – wzrost o 3623 dolarów, Stany Zjednoczone 

– wzrost o 3058 dolarów oraz Norwegia – wzrost o 2658 dolarów. W przypadku Polski wzrost 

ten wyniós# zaledwie 499 dolarów, co jest wynikiem niemal najgorszym w"ród prezentowanych 

Tabela 2 | Dynamika zmian ca#kowitych wydatków na ochron& zdrowia na 1 osob& w wybranych 

krajach OECD w latach 1995–2006, rok 1995=100 (w %)

Kraj
Lata

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1 Luksemburg (U) 2 150

10
0

106 106 113 132 146 159 182 213 247 257 269

5 Norwegia (B) 1 863 110 126 136 149 163 175 195 206 219 232 243

9 Stany Zjed. (R) 3 656 104 108 112 118 125 134 145 155 164 174 184

10 Irlandia (B) 1 203 106 116 125 135 150 177 196 209 226 260 256

15 Szwajcaria (U) 2 598 107 111 116 120 125 134 143 147 154 157 166

17 Austria (U) 2 291 104 108 116 120 125 127 134 140 148 152 155

21 Kanada (U/B) 2 056 100 105 113 117 122 133 139 149 156 168 179

23 Dania (B) 2 827 70 73 77 81 84 89 95 100 107 112 118

24 Szwecja (B) 1 746 107 108 114 122 131 138 149 157 170 173 179

26 Finlandia (B) 1 402 105 109 111 114 120 128 138 145 157 164 176

27 Wlk. Bryt. (B) 1 351 106 111 116 125 137 150 160 168 185 192 206

30 Niemcy (U) 2 275 105 106 109 114 117 123 129 136 139 143 146

32 Francja (U) 2 051 103 106 110 114 122 130 140 150 157 166 173

32 Japonia (U) 1 551 107 109 113 118 127 134 138 143 151 160 162

33 Hiszpania (B) 1 194 105 109 116 121 129 137 146 163 176 188 200

35 W&ochy (B) 1 539 105 112 119 122 133 144 145 148 156 162 170

44 Korea P&d. (U/B) 473 115 121 115 136 152 194 203 220 239 271 314

45 Czechy (U) 899 102 103 103 104 109 120 133 149 154 161 166

49 Portugalia (B) 1 160 104 111 115 123 130 135 143 157 165 175 179

53 S&owacja (U) 505 115 112 116 119 119 132 145 157 210 224 245

56 W'gry (U) 660 100 103 116 123 129 147 169 194 199 201 209

62 Polska (U) 411 116 121 136 139 142 156 178 182 197 205 221

75 Meksyk (R) 393 95 104 110 119 129 140 148 159 173 184 192

88 Turcja (B) 177 120 141 167 210 244 258 273 284 323 334 364

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.
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pa)stw (mniejszy wzrost zanotowa#y tylko: Meksyk – 363 dolarów oraz Turcja – 468 dolarów). 

Warto podkre"li%, &e pa)stwa takie jak W!gry czy S#owacja zanotowa#y wi!kszy wzrost wydat-

ków od Polski o ok. 200 dolarów.

Analizuj$c dane zawarte w tabeli 2, mo&na zauwa&y% wyra*n$ tendencj! do regularnego zwi!k-

szania nak#adów na opiek! medyczn$ przez wszystkie badane kraje w poszczególnych latach. Je-

dynie w 8 przypadkach na 264 w kolejnych latach wska*nik dynamiki by# ni&szy od wska*nika 

w roku bazowym, z czego a& 7 przypadków dotyczy#o Danii w latach 1996–2002.

Z tabeli 2 wynika równie&, i& najwi!ksze tempo wzrostu wydatków na ochron! zdrowia na 

koniec badanego okresu, zanotowa#y Turcja oraz Korea Po#udniowa; w obu tych przypadkach 

nak#ady przekazywane na opiek! medyczn$ wzros#y ponadtrzykrotnie, a w przypadku Turcji 

nawet ponadtrzyipó#krotnie. Spo"ród wszystkich analizowanych pa)stw ponaddwukrotnie 

zwi!kszy#o swoje nak#ady 9 pa)stw, w tym równie& Polska – oko#o 2,2 raza.

Dwoma krajami, które zanotowa#y ujemn$ stop! wzrostu by#y: Meksyk w roku 1996 oraz Dania, 

której po du&ym spadku w roku 1996 doj"cie do wielko"ci wska*nika z roku 1995 zaj!#o a& 7 lat.

Rysunek 1 przedstawia dynamik! zmian wydatków na ochron! zdrowia w wybranych krajach. 

Ze wzgl!du na ma#$ przejrzysto"% diagramu, spo"ród pa)stw prezentowanych w tabelach, do 

tego zestawienia, jak równie& do rysunków 3 oraz 5, wybrane zosta#y tylko niektóre pa)stwa 

europejskie, z których do"wiadcze) Polska cz!sto próbuje korzysta%.
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Rysunek 1 | Dynamika zmian wydatków na ochron& zdrowia na 1 osob& w wybranych krajach 

OECD w latach 1995–2006

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie danych zawartych w tabeli 2.
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Jak mo&na zauwa&y% na rysunku 1, Polska – pod wzgl!dem dynamiki wzrostu wydatków na 

ochron! zdrowia, na tle innych analizowanych krajów europejskich – wypada bardzo dobrze. 

Do roku 2002 wska*nik dynamiki zmian wydatków na ochron! zdrowia by# dla Polski najwy&-

szy. Dopiero w roku 2003 i 2004 wska*nik dla W!gier wyniós# odpowiednio 194% i 199%, czyli 

by# wy&szy o 12 i 2 punkty procentowe od Polski. Drugim krajem, który zanotowa# wska*nik 

na wy&szym poziomie ni& Polska by#a S#owacja w latach 2004–2006. W tym przypadku ró&nica 

wynosi#a w poszczególnych latach 13, 19 oraz 24 punkty procentowe.

Przy okre"laniu nak#adów finansowych przeznaczanych na ochron! zdrowia nale&y uwzgl!dni% 

istniej$cy w danym kraju model opieki zdrowotnej. Jest to spowodowane tym, &e ró&ne systemy 

organizacji i finansowania ochrony zdrowia wykazuj$ zró&nicowanie w strukturze i wielko"ci 

"rodków finansowych absorbowanych przez omawiany sektor (Strzelecka 2007: 40). W"ród kra-

jów nale&$cych do OECD dominuj$ dwa systemy: ubezpieczeniowy oraz bud&etowy. Uzupe#niaj$ 

je – system rynkowy, wyst!puj$cy w Stanach Zjednoczonych i Meksyku – oraz system mieszany, 

wyst!puj$cy w Kanadzie oraz Korei Po#udniowej. Dwa ostatnie wymienione modele zosta#y 

pomini!te w dalszej analizie, gdy& wnioskowanie statystyczne na dwuelementowej próbie jest 

ma#o wiarygodne.

Analizuj$c tabel! 3 oraz rysunek 2, mo&na zauwa&y%, &e w roku bazowym kraje z systemami 

bud&etowymi i ubezpieczeniowymi utrzymywa#y poziom finansowania opieki zdrowotnej na 

zbli&onej wysoko"ci, przeznaczaj$c odpowiednio kwoty 1446 oraz 1539 dolarów na jednego 

mieszka)ca. W ka&dym kolejnym analizowanym okresie zarówno kraje z ubezpieczeniowymi 

systemami finansowania, jak i kraje z bud&etowymi systemami zanotowa#y dodatni$ stop! 

wzrostu. Jednak na koniec badanego okresu, tj. w roku 2006, pa)stwa z systemami bud&eto-

wymi zanotowa#y wi!ksze tempo wzrostu wydatków na ochron! zdrowia o 18 punktów pro-

centowych.

Pa)stwa z systemami Beveridge’a zwi!kszy#y o 109% warto"% finansowania opieki medycznej 

w badanym okresie, podczas gdy pa)stwom z systemami Bismarcka do osi$gni!cia 100% wzro-

stu zabrak#o 9%. Tylko w jednym roku – 1996 – tempo wzrostu dla krajów z systemami ubezpie-

czeniowymi by#o wi!ksze ni& w przypadku krajów z systemami bud&etowymi. W pozosta#ych 

Tabela 3 | Dynamika zmian ca#kowitych wydatków na ochron& zdrowia na 1 osob& w wybranych 

krajach OECD wed#ug systemu finansowania w latach 1995–2006, rok 1995=100 (w %)

System 
finansowania

Lata

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ubezpieczeniowy 1539

10
0

106 108 115 120 126 136 149 161 176 183 191

Bud"etowy 1446 104 112 119 130 142 153 164 174 189 199 209

Polska 411 116 121 136 139 142 156 178 182 197 205 221

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie tabeli 1 i 2.
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latach kraje z systemami Beveridge’a notowa#y wy&sze tempo wzrostu, by ostatecznie w roku 

2006 osi$gn$% 18 punktów procentowych przewagi.

Polska w niemal ca#ym badanym okresie utrzymywa#a wy&sze tempo wzrostu ni& grupy krajów 

z systemami Beveridge’a i Bismarcka. Jedynym wyj$tkiem by# rok 2000, w którym tempo wzrostu 

wydatków na ochron! zdrowia w Polsce zrówna#o si! z tempem wzrostu zanotowanym w kra-

jach z bud&etowymi systemami finansowania. Polska w roku 2006 zanotowa#a tempo wzrostu 

na poziomie 221%, czyli wy&szym o 12 punktów procentowych od "redniej dla krajów z bud&e-

towymi systemami finansowania oraz a& o 30 punktów procentowych – w przypadku pa)stw 

z ubezpieczeniowymi systemami. Najwy&szy przyrost tempa wzrostu w przypadku Polski mia# 
miejsce w roku 2002 – a& 22 punkty procentowe, a najni&szy w latach 1999 i 2000 – zaledwie 

3 punkty procentowe.

W celu dok#adniejszej analizy wydatków poszczególnych pa)stw na opiek! zdrowotn$ sporz$-

dzono tabel! 4, zawieraj$c$ relacje wydatków na ochron! zdrowia do PKB.

Z danych w tabeli 4 wynika, &e najwi!ksz$ warto"% tego wska*nika w roku 2006 zanotowa#y 

Stany Zjednoczone – 15,3%, a najwi!kszy jego przyrost osi$gn!#a Korea Po#udniowa – 2 punkty 

procentowe. Równie& Szwajcaria, Francja oraz Niemcy osi$gn!#y na koniec badanego okresu 

wska*nik na poziomie powy&ej 10%. Polska ze wska*nikiem na poziomie 6,2% uplasowa#a 

si! na przedostatnim miejscu, wyprzedzaj$c jedynie Turcj! (5,6%). Jedynym krajem, w którym 

relacja ca#kowitych wydatków na ochron! zdrowia do PKB uleg#a w analizowanym okresie 
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Rysunek 2 | Dynamika zmian ca#kowitych wydatków na ochron& zdrowia na 1 osob& w wybranych 

krajach OECD wed#ug systemu finansowania w latach 1995–2006

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie danych zawartych w tabeli 3.
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pogorszeniu by#y Czechy. W przypadku Polski wska*nik ten wzrós# o 0,7 punktu procentowego 

(czyli o 0,4 punktu procentowego poni&ej "redniej liczonej dla wszystkich krajów).

Dotychczasowe zestawienia nie uwzgl!dnia#y rozró&nienia na wydatki publiczne i prywatne, 

które w sumie sk#adaj$ si! na ca#kowite wydatki na opiek! medyczn$. Kryterium podzia#u 

wydatków na ochron! zdrowia na publiczne i prywatne jest *ród#o pochodzenia "rodków 

Tabela 4 | Relacja ca#kowitych wydatków na ochron& zdrowia do PKB w wybranych krajach OECD 

w latach 1995–2006 (w %)

Kraj
Lata

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Zmiana

1 Luksemburg (U) 5,6 5,7 5,6 5,7 5,8 5,8 6,4 6,8 7,5 8,1 7,7 7,2 1,6

5 Norwegia (B) 7,9 7,8 8,4 9,3 9,3 8,4 8,8 9,8 10,0 9,7 9,1 8,7 0,8

9 Stany Zjed. (R) 13,3 13,2 13,1 13 13,1 13,2 13,9 14,7 15,1 15,2 15,2 15,3 2,0

10 Irlandia (B) 6,7 6,5 6,4 6,2 6,2 6,3 6,9 7,1 7,3 7,5 8,2 7,5 0,8

15 Szwajcaria (U) 9,7 10,1 10,1 10,2 10,3 10,3 10,7 11,0 11,4 11,4 11,4 11,3 1,6

17 Austria (U) 9,8 9,8 10,0 10,2 10,2 10,0 10,0 10,1 10,2 10,3 10,2 9,9 0,1

21 Kanada (U/B) 9,0 8,8 8,8 9,1 8,9 8,8 9,3 9,6 9,8 9,8 9,8 10 1,0

23 Dania (B) 8,1 8,2 8,2 8,3 8,5 8,3 8,6 8,8 9,3 9,4 9,4 9,5 1,4

24 Szwecja (B) 8,0 8,2 8,1 8,2 8,3 8,2 8,6 9,0 9,1 9,2 9,2 8,9 0,9

26 Finlandia (B) 7,5 7,6 7,2 6,9 6,8 6,6 6,7 7,0 7,3 7,4 7,5 7,6 0,1

27 Wlk. Bryt. (B) 6,9 7,0 6,8 6,8 7,1 7,2 7,5 7,6 7,7 8,0 8,2 8,4 1,5

30 Niemcy (U) 10,1 10,4 10,2 10,2 10,3 10,3 10,4 10,6 10,8 10,6 10,7 10,4 0,3

32 Francja (U) 9,9 9,8 9,7 9,6 9,7 9,6 9,7 10,0 10,9 11 11,2 11,1 1,2

32 Japonia (U) 6,8 7,0 6,9 7,2 7,4 7,6 7,9 8,0 8,1 8,0 8,2 7,9 1,1

33 Hiszpania (B) 7,4 7,5 7,3 7,3 7,3 7,2 7,2 7,3 7,8 8,1 8,2 8,1 0,7

35 W&ochy (B) 7,3 7,4 7,7 7,7 7,8 8,1 8,2 8,3 8,3 8,7 8,9 9,0 1,7

44 Korea P&d. (U/B) 3,7 3,9 3,9 4,0 4,3 4,4 5,3 5,2 5,5 5,5 6 6,5 2,8

45 Czechy (U) 7,0 6,7 6,7 6,6 6,6 6,5 6,7 7,1 7,4 7,2 7,1 6,8 –0,2

49 Portugalia (B) 8,7 8,6 8,7 8,8 8,9 8,8 8,8 9,0 9,7 10,0 10,2 10,0 1,3

53 S&owacja (U) 6,1 6,5 5,8 5,7 5,8 5,5 5,5 5,6 5,9 7,2 7,1 7,0 0,9

56 W'gry (U) 7,3 7,0 6,8 7,1 7,2 6,9 7,2 7,6 8,3 8,1 7,8 7,6 0,3

62 Polska (U) 5,5 5,9 5,6 5,9 5,7 5,5 5,9 6,3 6,2 6,2 6,2 6,2 0,7

75 Meksyk (R) 5,6 5,1 5,3 5,4 5,6 5,6 6 6,2 6,3 6,5 6,4 6,2 0,6

88 Turcja (B) 3,4 3,9 4,2 3,6 4,8 4,9 5,6 5,9 6 5,9 5,7 5,6 2,2

!rednio 7,6 7,6 7,6 7,6 7,7 7,7 8,0 8,3 8,6 8,7 8,7 8,6 1,1

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie: http://www.who.int/en/
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finansowych. Do *róde# publicznych zalicza si!: bud&et pa)stwa, bud&ety jednostek samorz$do-

wych, obligatoryjne ubezpieczenia zdrowotne i spo#eczne, obligatoryjne programy lub fundusze 

zdrowotne z okre"leniem *róde# ich finansowania (Kozierkiewicz 2001: 78).

Tabela 5 prezentuje udzia# wydatków publicznych w ca#kowitych wydatkach na opiek! zdro-

wotn$.

Tabela 5 | Udzia# wydatków publicznych w ca#kowitych wydatkach na ochron& zdrowia 

w wybranych krajach OECD w latach 1995–2006 (w %)

Kraj
Lata

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Zmiana

1 Luksemburg (U) 92,4 92,8 92,5 92,4 98,5 89,3 87,9 90,3 90,3 90,6 90,7 90,6 –1,8

5 Norwegia (B) 84,2 84,2 81,3 82,2 82,6 82,5 83,6 83,5 83,7 83,6 83,5 83,6 –0,6

9 Stany Zjed. (R) 45,3 45,4 45,1 44,0 43,6 43,7 44,6 44,6 44,5 44,8 45,1 45,8 0,5

10 Irlandia (B) 71,9 71,3 73,9 73,8 73,1 73,5 74,1 76,0 77,2 78,6 79,5 78,3 6,4

15 Szwajcaria (U) 53,8 54,7 55,2 54,9 55,3 55,6 57,1 57,9 58,5 58,5 59,3 60,3 6,5

17 Austria (U) 71,5 70,4 75,5 75,7 76,1 75,9 75,7 75,4 75,3 75,6 75,7 77,0 5,5

21 Kanada (U/B) 71,4 70,9 70,3 70,7 70,0 70,4 70,0 69,9 70,3 70,3 70,2 70,4 –1,0

23 Dania (B) 82,5 82,4 82,3 82,0 82,2 82,4 82,7 82,9 83,8 83,5 83,6 84,0 1,5

24 Szwecja (B) 86,6 86,9 85,8 85,8 85,7 84,9 85,5 85,5 85,7 81,8 81,7 81,2 –5,4

26 Finlandia (B) 75,6 75,8 76,1 76,3 75,3 75,1 75,9 76,3 76,2 77,2 77,8 78,5 2,9

27 Wlk. Bryt. (B) 83,9 82,9 80,4 80,4 80,6 80,9 83,0 83,4 85,6 86,3 87,1 87,4 3,5

30 Niemcy (U) 81,6 82,2 80,8 80,1 79,8 79,7 79,3 79,2 78,7 76,9 76,9 76,6 –5,0

32 Francja (U) 78,6 78,4 78,6 78,6 78,4 78,3 78,3 78,6 79,4 79,4 79,9 79,7 1,1

32 Japonia (U) 83,0 82,8 81,5 80,8 81,1 81,3 81,7 81,5 81,5 81,7 82,7 82,2 –0,8

33 Hiszpania (B) 72,2 72,4 72,5 72,2 72,0 71,6 71,2 71,3 70,3 70,9 71,4 72,5 0,3

35 W&ochy (B) 70,8 70,6 70,8 70,4 70,7 72,5 74,6 74,5 74,7 75,8 76,6 77,1 6,3

44 Korea P&d. (U/B) 40,4 43,1 45,4 50,0 50,1 50,7 53,8 52,5 51,4 52,2 53,1 55,1 14,7

45 Czechy (U) 90,9 90,7 90,3 90,4 90,5 90,3 89,8 90,5 89,8 89,2 88,6 87,9 –3,0

49 Portugalia (B) 64,3 67,3 67,7 70,7 69,9 72,5 71,5 72,2 73,3 72,0 72,3 71,8 7,5

53 S&owacja (U) 88,5 88,7 91,7 91,6 89,6 89,4 89,3 89,1 88,3 73,8 74,4 73,9 –14,6

56 W'gry (U) 74,0 71,6 71,3 74,8 72,4 70,7 69,0 70,2 71,3 70,5 70,8 70,8 –3,2

62 Polska (U) 72,9 73,4 72,0 65,4 71,1 70,0 71,9 71,2 69,9 68,6 69,3 69,9 –3,0

75 Meksyk (R) 42,1 41,4 44,7 46,0 47,8 46,6 44,9 43,9 44,1 46,4 45,5 43,3 1,2

88 Turcja (B) 70,2 69,3 71,6 71,9 61,1 62,9 68,2 70,4 71,6 72,1 71,4 71,5 1,3

!rednio 72,9 72,9 73,2 73,4 73,2 72,9 73,5 73,8 74,0 73,3 73,6 73,7 0,9

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie: http://www.who.int/en/
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Jak wynika z danych zawartych w tabelach 5 i 6 zarysowuje si! tendencja wzrostowa wydatków 

publicznych w ca#kowitych wydatkach na ochron! zdrowia. Spo"ród 24 analizowanych krajów 

13 zanotowa#o na koniec analizowanego okresu dodatni$ stop! wzrostu, 10 – ujemn$, a tylko 

w przypadku Hiszpanii stopa wzrostu pozosta#a na niezmienionym poziomie. Wska*nik wzro-

stu liczony dla wszystkich krajów w ca#ym badanym okresie wyniós# 102%, czyli "redni udzia# 
wydatków publicznych wzrós# o 2 punkty procentowe, a prywatnych – zmala# równie& o dwa 

Tabela 6 | Dynamika zmian udzia#u wydatków publicznych w ca#kowitych wydatkach na ochron& 

zdrowia w wybranych krajach OECD w latach 1995–2006, rok 1995=100 (w %)

Kraj
Lata

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1 Luksemburg (U) 92,4

10
0

100 100 100 107 97 95 98 98 98 98 98

5 Norwegia (B) 84,2 100 97 98 98 98 99 99 99 99 99 99

9 Stany Zjed. (R) 45,3 100 100 97 96 96 98 98 98 99 100 101

10 Irlandia (B) 71,9 99 103 103 102 102 103 106 107 109 111 109

15 Szwajcaria (U) 53,8 102 103 102 103 103 106 108 109 109 110 112

17 Austria (U) 71,5 98 106 106 106 106 106 105 105 106 106 108

21 Kanada (U/B) 71,4 99 98 99 98 99 98 98 98 98 98 99

23 Dania (B) 82,5 100 100 99 100 100 100 100 102 101 101 102

24 Szwecja (B) 86,6 100 99 99 99 98 99 99 99 94 94 94

26 Finlandia (B) 75,6 100 101 101 100 99 100 101 101 102 103 104

27 Wlk. Bryt. (B) 83,9 99 96 96 96 96 99 99 102 103 104 104

30 Niemcy (U) 81,6 101 99 98 98 98 97 97 96 94 94 94

32 Francja (U) 78,6 100 100 100 100 100 100 100 101 101 102 101

32 Japonia (U) 83,0 100 98 97 98 98 98 98 98 98 100 99

33 Hiszpania (B) 72,2 100 100 100 100 99 99 99 97 98 99 100

35 W&ochy (B) 70,8 100 100 99 100 102 105 105 106 107 108 109

44 Korea P&d. (U/B) 40,4 107 112 124 124 125 133 130 127 129 131 136

45 Czechy (U) 90,9 100 99 99 100 99 99 100 99 98 97 97

49 Portugalia (B) 64,3 105 105 110 109 113 111 112 114 112 112 112

53 S&owacja (U) 88,5 100 104 104 101 101 101 101 100 83 84 84

56 W'gry (U) 74,0 97 96 101 98 96 93 95 96 95 96 96

62 Polska (U) 73,0 101 99 90 98 96 99 98 96 94 95 96

75 Meksyk (R) 42,1 98 106 109 114 111 107 104 105 110 108 103

88 Turcja (B) 70,2 99 102 102 87 90 97 100 102 103 102 102

!rednio 100 100 101 101 101 101 102 102 102 102 102 102

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie danych zawartych w tabeli 5.
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punkty procentowe. Najwi!ksz$ ró&nic! w analizowanym okresie zanotowa#a S#owacja, w przy-

padku której spadek udzia#u wydatków publicznych w ca#kowitych wydatkach na ochron! zdro-

wia wyniós# a& 14,6 punktu procentowego oraz Korea Po#udniowa, w przypadku której nast$pi# 
wzrost udzia#u "rodków publicznych o 14,7 punktu procentowego. Najwi!kszy udzia# nak#adów 

ze "rodków publicznych zanotowa#y w badanym okresie Luksemburg oraz Czechy, najmniejsze 

za" Stany Zjednoczone, Meksyk oraz Korea Po#udniowa. Polska, z ujemn$ stop$ wzrostu na po-

ziomie 4%, wyprzedzi#a jedynie S#owacj!, Niemcy oraz Szwecj! z ujemnymi stopami wzrostu 

odpowiednio na poziomie 16%, 6% oraz 6%. Stopa wzrostu w przypadku Polski by#a ostatecznie 

o 6 punktów procentowych ni&sza od "redniej stopy wzrostu liczonej dla wszystkich krajów. 

Tylko w jednym roku – 1996 – w Polsce odnotowano dodatni$ stop! wzrostu – wynios#a ona za-

ledwie 1%. W pozosta#ych okresach wyst!powa#a ujemna stopa wzrostu. Rysunek 3 prezentuje 

dynamik! zmian udzia#u wydatków publicznych w wydatkach ca#kowitych na ochron! zdrowia 

w analizowanym okresie.
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Rysunek 3 | Dynamika zmian udzia#u wydatków publicznych w wydatkach ca#kowitych na 

ochron& zdrowia w wybranych krajach OECD w latach 1995–2006

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie danych zawartych w tabeli 5.

Jak wynika z rysunku 3, w ca#ym badanym okresie najwy&sze tempo wzrostu udzia#u wydat-

ków publicznych w wydatkach na ochron! zdrowia zanotowa#a Portugalia – od 105% w latach 

1996 i 1997 do 114% w roku 2003. Ostatecznie w roku 2006 tempo wzrostu w przypadku tego 

kraju wynios#o 112%, czyli o 10 punktów procentowych wi!cej od "redniej liczonej dla wszyst-

kich krajów. Od 2000 roku równie& we W#oszech wyst!powa# nieprzerwanie wska*nik wzrostu 
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powy&ej "redniej, by w roku 2006 osi$gn$% ostatecznie warto"% 109%. Wysokie tempo wzrostu 

w przypadku Wielkiej Brytanii (104%) spowodowa#o, &e wielko"% udzia#ów publicznych "rod-

ków w finansowaniu ochrony zdrowia wzros#a z warto"ci 83,9% do warto"ci 87,4% w roku 2006. 

W naszym kraju wska*nik wzrostu w roku 2006 wyniós# 96% i by# wy&szy tylko od wska*ników 

Niemiec (94%) oraz S#owacji (84%).

Wzrost udzia#u wydatków prywatnych na ochron! zdrowia w Polsce mo&na cz!"ciowo przypi-

sa% wzrostowi zamo&no"ci Polaków, wycofywaniu si! pa)stwa z niektórych us#ug oraz niskiej 

jako"ci us#ug zapewnianych przez publicznych "wiadczeniodawców. Dynamika zmian pro-

centowego udzia#u wydatków publicznych w wydatkach ca#kowitych na opiek! medyczn$ dla 

poszczególnych systemów finansowania zaprezentowana zosta#a w tabeli 7 i na rysunku 4.

Tabela 7 | Dynamika zmian procentowego udzia#u wydatków publicznych w wydatkach 

ca#kowitych na opiek& medyczn% w wybranych krajach OECD wed#ug systemu 

finansowania w latach 1995–2006, rok 1995=100 (w %)

System finansowania
Lata

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ubezpieczeniowy 78,7

10
0

100 100 100 101 99 99 100 100 97 98 98

Bud"etowy 76,2 100 100 100 97 98 100 101 102 102 102 102

Polska 73,0 101 99 90 98 96 99 98 96 94 95 96

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie danych zawartych w tabeli 6.
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Rysunek 4 | Dynamika zmian procentowego udzia#u wydatków publicznych w wydatkach 

ca#kowitych na opiek& medyczn% w wybranych krajach OECD wed#ug systemu 

finansowania w latach 1995–2006

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie danych zawartych w tabeli 7.



134  |  Artyku!y  |  MBA 2/2010

Analizuj$c dane zawarte w tabeli 7 oraz na rysunku 4, mo&na zauwa&y%, &e kraje z bud&eto-

wym systemem finansowania zanotowa#y wy&szy poziom i wi!ksze tempo wzrostu udzia#u 

publicznych "rodków w ca#kowitych wydatkach na opiek! medyczn$ (wyj$tek stanowi#y lata 

1999 i 2000). W 2006 roku tempo to by#o wy&sze w przypadku krajów z systemami Beveridge’a 

o 4 punkty procentowe. Tempo wzrostu tego wska*nika w przypadku Polski tylko w jednym 

roku – 1996 – by#o wy&sze od "redniego tempa wzrostu dla krajów z ubezpieczeniowymi syste-

mami finansowania. Ostatecznie w roku 2006 tempo wzrostu tego parametru dla Polski by#o 

Tabela 8 | Udzia# wydatków na ochron& zdrowia w wydatkach publicznych w wybranych krajach 

OECD w latach 1995–2006 (w %)

Kraj
Lata

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Zmiana

1 Luksemburg (U) 13,0 12,8 12,7 12,8 14,6 13,9 14,7 14,8 16,2 17,3 16,5 16,8 3,8

5 Norwegia (B) 13,0 13,6 14,6 15,5 16,1 16,4 16,7 17,4 17,4 17,8 18,0 17,9 4,9

9 Stany Zjed. (R) 18,4 18,7 18,9 19,0 19,2 19,5 20,4 18,0 18,4 18,7 18,7 19,1 0,7

10 Irlandia (B) 11,7 11,9 12,9 13,3 13,4 14,7 15,4 16,1 16,8 17,3 19,2 17,3 5,6

15 Szwajcaria (U) 15,1 15,7 15,8 15,7 16,7 17,1 17,9 18,1 18,3 18,6 18,6 19,6 4,5

17 Austria (U) 12,5 12,5 14,2 14,5 14,5 14,7 14,9 15,0 15,1 14,7 15,6 15,5 3,0

21 Kanada (U/B) 13,3 13,4 13,9 14,3 14,6 15,1 15,5 16,2 16,7 17,3 17,6 17,9 4,6

23 Dania (B) 11,2 11,4 11,7 12,0 12,4 12,6 12,9 13,2 14,0 14,2 14,8 15,6 4,4

24 Szwecja (B) 10,4 11,1 11,2 11,8 11,9 12,4 13,2 13,5 13,7 13,6 13,6 13,4 3,0

26 Finlandia (B) 9,2 9,6 9,8 10 9,9 10,2 10,7 11,0 11,1 11,3 11,6 12,1 2,9

27 Wlk. Bryt. (B) 13,0 13,5 13,2 13,7 14,5 14,8 15,3 15,2 15,5 15,9 16,0 16,5 3,5

30 Niemcy (U) 15,0 17,3 17,1 17,1 17,1 18,2 17,4 17,5 17,5 17,3 17,5 17,6 2,6

32 Francja (U) 14,2 14,2 14,2 14,3 14,4 14,6 14,8 14,9 16,2 16,4 16,6 16,7 2,5

32 Japonia (U) 15,7 15,9 15,9 15,8 15,8 16 16,8 16,7 17,1 17,8 17,7 17,7 2,0

33 Hiszpania (B) 12,1 12,5 12,8 12,9 13,3 13,2 13,4 13,3 14,3 14,7 15,3 15,3 3,2

35 W&ochy (B) 9,8 9,9 10,8 11,0 11,4 12,7 12,8 13,1 12,9 13,8 14,1 14,2 4,4

44 Korea P&d. (U/B) 7,2 7,8 8,0 8,1 9,0 9,3 11,4 10,9 9,1 10,3 11,0 11,9 4,7

45 Czechy (U) 11,7 14,3 13,9 13,9 14,0 14,1 13,5 13,8 14,1 14,2 14,2 13,6 1,9

49 Portugalia (B) 12,9 13,2 13,7 14,5 14,3 14,9 14,2 14,7 15,6 15,4 15,5 15,5 2,6

53 S&owacja (U) 11,3 10,8 10,7 11,4 10,9 9,5 11,3 11,2 12,8 14,1 13,8 13,8 2,5

56 W'gry (U) 11,3 11,1 10,9 10,4 10,7 10,5 10,4 10,4 12,0 11,7 11,1 10,4 –0,9

62 Polska (U) 8,4 8,5 8,7 8,7 9,5 9,4 9,6 10,2 9,8 10,0 9,9 9,9 1,5

75 Meksyk (R) 10,4 9,2 9,9 11,4 12,2 11,4 11,9 11,6 11,7 12,9 12,5 11,0 0,6

88 Turcja (B) 10,7 10,1 10,8 11,5 10,3 9,8 10,3 12,6 13,9 14,2 13,9 16,5 5,8

!rednio 12,1 12,5 12,8 13,1 13,4 13,5 14,0 14,1 14,6 15,0 15,1 15,2 3,1

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie: http://www.who.int/en/
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ni&sze od "redniej liczonej dla krajów z systemami Bismarcka o 2 punkty procentowe oraz 

o 6 punktów procentowych dla krajów z systemami Beveridge’a.

Jeszcze jeden aspekt, na który nale&y zwróci% uwag! podczas analizy systemów opieki zdro-

wotnej stanowi udzia# nak#adów finansowych przeznaczanych na opiek! zdrowotn$ z bud&etu 

pa)stwa w stosunku do ca#kowitych wydatków publicznych, co uwzgl!dnione zosta#o w ta-

beli 8.

Tabela 9 | Dynamika zmian udzia#u wydatków na ochron& zdrowia w wydatkach publicznych 

w wybranych krajach OECD w latach 1995–2006, rok 1995=100 (w%)

Kraj
Lata

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1 Luksemburg (U) 13,0

10
0

98 98 98 112 107 113 114 125 133 127 129

5 Norwegia (B) 13,0 105 112 119 124 126 128 134 134 137 138 138

9 Stany Zjed. (R) 18,4 102 103 103 104 106 111 98 100 102 102 104

10 Irlandia (B) 11,7 102 110 114 115 126 132 138 144 148 164 148

15 Szwajcaria (U) 15,1 104 105 104 111 113 119 120 121 123 123 130

17 Austria (U) 12,5 100 114 116 116 118 119 120 121 118 125 124

21 Kanada (U/B) 13,3 101 105 108 110 114 117 122 126 130 132 135

23 Dania (B) 11,2 102 104 107 111 113 115 118 125 127 132 139

24 Szwecja (B) 10,4 107 108 113 114 119 127 130 132 131 131 129

26 Finlandia (B) 9,2 104 107 109 108 111 116 120 121 123 126 132

27 Wlk. Bryt. (B) 13,0 104 102 105 112 114 118 117 119 122 123 127

30 Niemcy (U) 15,0 115 114 114 114 121 116 117 117 115 117 117

32 Francja (U) 14,2 100 100 101 101 103 104 105 114 115 117 118

32 Japonia (U) 15,7 101 101 101 101 102 107 106 109 113 113 113

33 Hiszpania (B) 12,1 103 106 107 110 109 111 110 118 121 126 126

35 W&ochy (B) 9,8 101 110 112 116 130 131 134 132 141 144 145

44 Korea P&d. (U/B) 7,2 108 111 113 125 129 158 151 126 143 153 165

45 Czechy (U) 11,7 122 119 119 120 121 115 118 121 121 121 116

49 Portugalia (B) 12,9 102 106 112 111 116 110 114 121 119 120 120

53 S&owacja (U) 11,3 96 95 101 96 84 100 99 113 125 122 122

56 W'gry (U) 11,3 98 96 92 95 93 92 92 106 104 98 92

62 Polska (U) 8,4 101 104 104 113 112 114 121 117 119 118 118

75 Meksyk (R) 10,4 88 95 110 117 110 114 112 113 124 120 106

88 Turcja (B) 10,7 94 101 107 96 92 96 118 130 133 130 154

!rednio 100 102 105 108 110 112 116 118 121 124 126 127

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie danych zawartych w tabeli 8.
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Najwy&szy poziom wska*nika opisuj$cego udzia# wydatków publicznych na ochron! zdrowia 

w wydatkach publicznych ogó#em w badanym okresie zanotowa#y Szwajcaria (19,6%), Stany 

Zjednoczone (19,1%), Kanada oraz Norwegia (17,9%). Polska, niemal w ca#ym badanym okre-

sie, notowa#a ten wska*nik na najni&szym poziomie (ok. 8,5–10%), wyprzedzaj$c jedynie Kore! 

Po#udniow$ w latach 1995–2000 i 2003. Równie& przyrost tego wska*nika mi!dzy rokiem 1995 

a 2006 by# w Polsce niewielki i wyniós# 1,5 punktu procentowego, czyli o 1,6 punktu procen-

towego poni&ej "redniej (3,1 punktu procentowego), co plasuje Polsk! na 21. miejscu. Wyra*nie 

zauwa&alna jest ogólna tendencja do wzrostu udzia#u wydatków publicznych na ochron! zdro-

wia w ca#kowitych wydatkach publicznych, gdy& w a& 23 na 24 kraje wska*nik tempa wzrostu 

wyniós# powy&ej 100%. Jedynym wyj$tkiem w tym zestawieniu s$ W!gry, które w roku 2006 

zanotowa#y ujemn$ stop! wzrostu (8%).
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Rysunek 5 | Dynamika zmian procentowego udzia#u wydatków na ochron& zdrowia w wydatkach 

publicznych w wybranych krajach OECD w latach 1995–2006

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie danych zawartych w tabeli 9.

Jak mo&na zauwa&y%, analizuj$c rysunek 5, najwy&sze tempo wzrostu udzia#u wydatków pub-

licznych na ochron! zdrowia w wydatkach publicznych ogó#em: do roku 1999 notowa#y Czechy, 

a od 2000 do 2006 roku – W#ochy. To w#a"nie w przypadku W#och na koniec badanego okresu 

wska*nik wzrostu wyniós# 145%, czyli o 18 punktów procentowych wi!cej od "redniej liczo-

nej dla wszystkich krajów. W przypadku pozosta#ych pa)stw, uwzgl!dnionych na wykresie 5, 

wska*nik ten w roku 2006 by# poni&ej "redniej (w przypadku W!gier – a& o 35 punktów pro-

centowych). Polska – ze wska*nikiem na poziomie 118% (9 punktów procentowych mniej od 

"redniej) – wyprzedzi#a jedynie Czechy (116%) i W!gry (92%). Dynamika zmian procentowego 

udzia#u wydatków na ochron! zdrowia w wydatkach publicznych dla poszczególnych systemów 

finansowania zaprezentowana zosta#a w tabeli 10 i na rysunku 6.
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Tabela 10 | Dynamika zmian procentowego udzia#u wydatków na ochron& zdrowia w wydatkach 

publicznych w wybranych krajach OECD wed#ug systemu finansowania w latach 

1995–2006, rok 1995=100 (w %)

System 
finansowania

Lata

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ubezpieczeniowy 12,8

10
0

104 105 105 109 108 111 112 117 119 118 118

Bud"etowy 11,4 102 106 111 111 114 119 125 129 131 135 138

Polska 8,4 101 104 104 113 112 114 121 117 119 118 118

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie danych zawartych w tabeli 9.

1995 1996 1998 2000 2002 2004 2006

135

125

115

105

95
1997 1999 2001 2003

Lata

2005

Ubezpieczeniowy
Bud!etowy

Polska (U)

%

Rysunek 6 | Dynamika zmian procentowego udzia#u wydatków na ochron& zdrowia w wydatkach 

publicznych w wybranych krajach OECD wed#ug systemu finansowania w latach 1995–2006

,ród#o: opracowanie w#asne na podstawie danych zawartych w tabeli 10.

Podobnie jak to mia#o miejsce w poprzednich zestawieniach prezentuj$cych dynamik! zmian 

dla krajów sklasyfikowanych wed#ug rodzaju finansowania opieki medycznej, równie& w tej 

analizie zarysowuje si! wy&sze tempo wzrostu dla krajów z systemami Beveridge’a. Ró&nica ta 

wynios#a na koniec analizowanego okresu a& 20 punktów procentowych i tylko w jednym roku 

– 1996 – kraje z systemami ubezpieczeniowymi mia#y wy&sze tempo wzrostu. Polska po 4 latach 

wy&szego tempa wzrostu w latach 1999–2002, w latach 2003–2006 zrówna#a si! ze "redni$ li-

czon$ dla wszystkich pa)stw z systemami Bismarcka.

Wnioski |

Z powodu rosn$cych kosztów us#ug zwi$zanych z ochron$ zdrowia i wci$& rosn$c$ liczb$ osób 

z nich korzystaj$cych w analizowanym okresie (1995–2006) powstawa#y w naszym kraju ró&ne 

koncepcje reformy systemu ochrony zdrowia. Przeprowadzona analiza wskazuje, &e poziom 

finansowania publicznej s#u&by zdrowia w Polsce jest niski. Cz!"ciowym wyt#umaczeniem 
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takiej sytuacji mo&e by% fakt, &e wysoko"% "rodków przekazywanych na opiek! zdrowotn$, 

przedstawiona jako warto"% bezwzgl!dna, "ci"le powi$zana jest z sam$ wielko"ci$ PKB. Jednak 

kraje o zbli&onym PKB – jak W!gry, S#owacja czy Czechy – przeznaczaj$ na ten cel wi!cej zaso-

bów finansowych – w przypadku S#owacji prawie dwukrotnie. Inaczej sytuacja Polski wygl$da 

w przypadku analizy tempa wzrostu wydatków na ochron! zdrowia, pod tym wzgl!dem nasz 

kraj plasuje si! w "cis#ej czo#ówce analizowanych pa)stw.

Pod wzgl!dem relacji ca#kowitych wydatków na ochron! zdrowia do PKB Polska wypada *le. 

W ca#ym badanym okresie nasz kraj notowa# ten wska*nik na bardzo niskim poziomie, by osta-

tecznie w roku 2006 pod tym wzgl!dem wyprzedzi% jedynie Turcj!. Tak&e relacja ilo"ci "rodków 

prywatnych do ca#o"ci "rodków wydawanych na ochron! zdrowia w Polsce jest niekorzystna, 

poniewa& obecnie prawie co trzecia z#otówka pochodzi z prywatnego *ród#a, czyli od pacjenta.

Analizuj$c wreszcie wydatki publiczne na ochron! zdrowia w ca#ej puli wydatków publicznych, 

w przypadku Polski nale&y stwierdzi%, &e relacja ta jest zbyt niska. Wypadamy pod tym wzgl!-

dem najgorzej w"ród wszystkich analizowanych krajów i równie& tempo wzrostu tej relacji jest 

jedno z najni&szych.

Wnioski praktyczne, jakie nale&y wyci$gn$%, s$ takie, &e spo"ród dwóch sk#adowych, maj$cych 

wp#yw na wielko"% finansowania krajowej s#u&by zdrowia to zdecydowanie "rodki publiczne 

w naszym kraju s$ niewystarczaj$ce. Innymi s#owy, to wzrost poziomu finansowania z bud&etu 

pa)stwa lub te& z bud&etów jednostek samorz$dów terytorialnych powinien by% podstaw$ refor-

mowania systemu w Polsce. Zmiany te powinny polega% na d$&eniu do osi$gni!cia za#o&e) kla-

sycznego modelu bismarkowskiego. Równie& os#abienie monopolistycznej pozycji narodowego 

p#atnika, przez wprowadzenie struktur konkurencyjnych wzgl!dem Narodowego Funduszu 

Zdrowia, doprowadzi#oby do wzrostu konkurencji na rynku, a co za tym idzie do poprawy do-

st!pno"ci i jako"ci "wiadcze). Jak pokaza#o przeprowadzone badanie, "wiatowe tendencje zmie-

rzaj$ w#a"nie w stron! zwi!kszania udzia#u "rodków publicznych w systemie, kosztem "rodków 

prywatnych. Wprowadzenie wspó#p#acenia lub pe#nej odp#atno"ci za us#ugi medyczne nie mo&e 

by% sposobem na popraw! sytuacji polskiego systemu opieki zdrowotnej, cho% zabieg taki móg#by 

doprowadzi% do zmniejszenia kolejek oczekuj$cych i poprawy dost!pno"ci do "wiadcze).

Obecnie pa)stwo nie jest w stanie finansowa% bezp#atnego dost!pu do us#ug zdrowotnych 

wszystkim obywatelom, dlatego te& cz!"% us#ug zdrowotnych jest finansowana w pe#ni lub cz!"-

ciowo przez spo#ecze)stwo. Dotychczas &aden z analizowanych krajów nie zdecydowa# si! na 

pe#ne urynkowienie us#ug zwi$zanych z ochron$ zdrowia.

Negatywny obraz polskiej s#u&by zdrowia od pocz$tku transformacji ustrojowej nie zach!ci# 
dotychczas do podj!cia publicznej dyskusji dotycz$cej spo#ecznych oczekiwa) z oferowanymi 

rozwi$zaniami finansowymi i organizacyjnymi pa)stwa. W &adnym z krajów nie uda#o si! do tej 

pory wypracowa% systemu ochrony zdrowia, w którym zosta#aby osi$gni!ta równowaga mi!dzy 

ilo"ci$ "rodków publicznych, przeznaczanych na ochron! zdrowia, a ilo"ci$ i zakresem "wiad-

cze), jakie mo&na za te "rodki zapewni% spo#ecze)stwu.
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W lutowym numerze dwumiesi!cznika wiele miejsca po"wi!cono kwestii zarz$dzania per-

sonelem. W pierwszym artykule po"wi!conym tej tematyce, autorzy – Friso Den Hertog, Ad 

Van Iterson i Christian Mari – stawiaj$ pytanie, czy HRM ma znaczenie przy wprowadzaniu 

zmian strategicznych. Aby na nie odpowiedzie%, dokonuj$ przegl$du literatury oraz przedsta-

wiaj$ wyniki swoich bada), które zosta#y przeprowadzone w 10 przedsi!biorstwach przemys#u 

stalowego (przechodz$cych istotne zmiany w latach 90. XX wieku). Autorzy zauwa&aj$, &e we 

wspó#czesnym podej"ciu do HRM dominuje przekonanie, &e HRM ma nie tylko dostosowywa% 

si! do strategii, lecz tak&e wspó#dzia#a% przy jej formu#owaniu (np. przez pomoc w wykszta#ce-

niu odpowiednich zdolno"ci organizacyjnych). Z tego przekonania wynika, &e zarz$dzanie za-

sobami ludzkimi powinno odgrywa% kluczow$ rol! w procesach zmian strategicznych (w tym 

kontek"cie mówi si! o strategicznym zarz$dzaniu zasobami ludzkimi). Autorzy zauwa&aj$ jed-

nak, i& w literaturze obecna jest te& debata, na ile te postulaty wobec HRM s$ odzwierciedlane 

w rzeczywistych praktykach organizacyjnych, na ile za" s$ po prostu form$ „my"lenia &ycze-

niowego”. Jednym z celów przeprowadzonych bada) dotycz$cych przemys#u stalowego (bada-

nia Eurofer), by#o odniesienie si! do tej debaty i okre"lenie roli zarz$dzania zasobami ludzkimi 

podczas zmian, jakie przechodzi#y firmy tego sektora. W odniesieniu do ka&dej z dziesi!ciu 

pochodz$cych z ró&nych krajów firm badacze okre"lili rol! HRM, pozycj! dzia#u HR, a tak&e in-

strumenty wykorzystane w procesach zmian. Na podstawie przeprowadzonych analiz autorzy 
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dochodz$ do wniosku, &e zarz$dzanie zasobami ludzkimi odegra#o bardzo wa&n$ rol! w pro-

cesach zmian, zw#aszcza tam, gdzie przebiega#y one w sposób szybki/rewolucyjny (short stro-

kes). Równie& jednak w przedsi!biorstwach, które decydowa#y si! na bardziej inkrementalne 

programy zmian (long marches) mo&na by#o zaobserwowa% trend integracji praktyk i polityk 

z zakresu HRM z codziennym zarz$dzaniem organizacj$. (Friso Den Hertog, Ad Van Iterson, 

Christian Mari, Does HRM really matter in bringing about strategic change? Comparative action 

research in ten European steel firms)

Dwa kolejne artyku#y po"wi!cono ró&nym aspektom elastycznych form zatrudnienia. Oba te 

teksty dotycz$ gospodarki niemieckiej. W pierwszym z omawianych materia#ów autorzy (Stefan 

Süß i Markus Kleiner) podj!li problem zaanga&owania i oczekiwa) zwi$zanych z prac$ tzw. 

freelancerów w obszarze IT. Autorzy zauwa&aj$, &e w ostatnich latach ro"nie popularno"% ela-

stycznych form zatrudnienia, zwi!ksza si! te& liczba publikacji po"wi!conych temu tematowi. 

Wci$& zbyt ma#o miejsca po"wi!ca si!, w ich opinii, problemowi zaanga&owania tych, którzy 

nie s$ w organizacji zatrudnieni na sta#e. Prowadz$c projekt, postawili sobie dwa podstawowe 

cele: zbadanie, czy wolni strzelcy anga&uj$ si! w prac! na rzecz firmy i pod jakimi warunkami 

mo&e to nast$pi%, oraz przeanalizowanie oczekiwa) zwi$zanych z prac$ wykazywanych przez 

te osoby. Przeprowadzone badanie wykaza#o, &e wolni strzelcy mog$ wykazywa% zaanga&owa-

nie (ró&ne jego rodzaje – afektywne, kontynuacyjne i normatywne), cho% w podobnych bada-

niach dotycz$cych pracowników zatrudnionych na etat, zaanga&owanie kszta#towa#o si! na 

nieznacznie wy&szym poziomie. W artykule przedstawiono tak&e wp#yw na zaanga&owanie 

takich czynników jak: jasno"% zadania, uczciwe wynagradzanie, ciekawa praca, przywództwo, 

relacje z prze#o&onymi i kolegami z pracy, pozytywna opinia o firmie itd. Opisuj$c wyniki bada) 

dotycz$cych oczekiwa) zwi$zanych z prac$, autorzy wyró&nili kilka odmiennych grup wolnych 

strzelców – ka&da z tych grup ma odmienne ambicje i oczekiwania. (Stefan Süß, Markus Kleiner, 

Commitment and work-related expectations in flexible employment forms: An empirical study of 

German IT freelancers)

Drugi artyku# dotyczy wykorzystania pracy czasowej. Autorki – Kirsten Thommes i Katrin Wel-

land – po"wi!caj$ swoj$ uwag! czynnikom wp#ywaj$cym na wykorzystanie tej elastycznej formy 

zatrudnienia i podkre"laj$, &e obok kosztów (najcz!"ciej opisywanych w literaturze przedmiotu) 

s$ inne, równie wa&ne przyczyny wykorzystywania pracy czasowej (zwi$zane s$ one np. z ro-

dzajem dzia#alno"ci czy specyfik$ firmy). (Kirsten Thommes, Katrin Welland, Explanatory fac-

tors for firms’ use of temporary agency work in Germany)

W numerze mo&na przeczyta% tak&e tekst dotycz$cy relacji mi!dzy polityk$ HRM a wynikami 

firmy. Anastasia A. Katou i Pawan S. Budhwar opisali te relacje na przyk#adzie greckiego prze-

mys#u. Natomiast numer otwiera# tekst dotycz$cy nieco innej tematyki – zarz$dzania w us#u-

gach, którego autorzy – Douglas K. Macbeth i Amaia Ibanez de Opacua – przedstawili elementy 

„nauki o us#ugach” (service science) i wskazali na mo&liwo"ci jej zastosowania w kolejnictwie 

(utrzymanie torów) (Anastasia A. Katou, Pawan S. Budhwar, Explanatory factors for firms’ use of 

temporary agency work in Germany)
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Vol. 88, No. 3

Marzec 2010

Lekcje przywództwa z Indii przedstawiaj$ na #amach marcowego wydania HBR Peter Cappelli, 

Harbir Singh, Jitendra V. Singh i Michael Useem. Autorzy, na podstawie bada) przeprowadzo-Autorzy, na podstawie bada) przeprowadzo-

nych w 98 indyjskich korporacjach (w tym 105 wywiadach strukturalizowanych), podj!li prób! 

okre"lenia specyfiki podej"cia do zarz$dzania stosowanego przez mened&erów najwy&szego 

szczebla w Indii. Znakomita wi!kszo"% mened&erów bior$cych udzia# w badaniu za *ród#o swo-

ich sukcesów uzna#a pracowników, a rol! przedstawiciela interesów udzia#owców, uznawan$ 

przez wielu ameryka)skich mened&erów za kluczow$, umie"ci#a na li"cie zada) priorytetowych 

dopiero na czwartym miejscu. Znalaz#a si! ona za kszta#towaniem strategii firmy, kultywowa-

niem kultury organizacyjnej oraz odgrywaniem roli mentora dla pracowników. Autorzy artyku#u 

podkre"laj$, &e w opinii indyjskich mened&erów kszta#towanie kapita#u ludzkiego jest kluczo-

wym *ród#em przewagi konkurencyjnej na rynku, a swoj$ rol! w stosunku do pracowników 

upatruj$ oni w kreowaniu poczucia misji spo#ecznej przedsi!biorstwa, budowaniu zaanga&o-

wania pracowników przez prowadzenie polityki otwarto"ci i obopólnych korzy"ci, delegowaniu 

uprawnie) przez komunikacj! oraz inwestowaniu w rozwój pracowników. Na ko)cu artyku#u 

autorzy podejmuj$ kwesti! uniwersalno"ci podej"cia do zarz$dzania ukszta#towanego w specy-

ficznych warunkach spo#ecznych i gospodarczych w Indii. (Peter Cappelli, Harbir Singh, Jiten-(Peter Cappelli, Harbir Singh, Jiten-

dra V. Singh, Michael Useem, Leadership lessons from India)

Nathan Myhrvold – wspó#twórca oraz dyrektor generalny Intellectual Ventures – przedsi!bior-

stwa zajmuj$cego si! komercjalizacj$ wynalazków – przedstawia idee stworzenia rynku kapita-

#owego dla wynalazków dzia#aj$cego na podobnych zasadach jak venture capital, który wspiera 

rozwój nowo powstaj$cych firm. W opinii autora stworzenie takiego rynku pozwoli#oby na roz-

wi$zanie wielu problemów wynalazców oraz przedsi!biorstw poszukuj$cych innowacyjnych 

rozwi$za), takich jak trudno"ci w nawi$zywaniu wspó#pracy czy ograniczone bud&ety przezna-

czane na badania. Nathan Myhrvold dzieli si! równie& z czytelnikami kilkoma pomys#ami na 

komercjalizacj! wynalazków. Pierwszym z nich jest tworzenie pakietów patentów, które w po-

#$czeniu maj$ znacznie wi!ksz$ warto"% ni& ka&dy z nich osobno, pozwalaj$ ograniczy% ryzyko 

zwi$zane z pozyskaniem wymaganych licencji oraz zminimalizowa% czas i wydatki zwi$zane 

z negocjowaniem poszczególnych kontraktów. Drugim sposobem jest zainicjowanie przedsi!-

wzi!cia biznesowego na bazie wynalazku maj$cego du&y potencja# rozwojowy. W sytuacji, kiedy 

sukces nowego przedsi!biorstwa jest uzale&niony nie tylko od dost!pu do *róde# finansowania, 

lecz tak&e od wiedzy eksperckiej w danej dziedzinie, bardziej efektywne mo&e by% joint venture. 

Trzecim sposobem na komercjalizacj! jest emisja papierów warto"ciowych opartych na wynalaz-

kach, gdzie zwrot z instrumentów finansowych b!dzie bezpo"rednio uzale&niony od sukcesów 

w komercjalizacji wynalazku. (Nathan Myhrvold, The Big Idea: Funding Eureka)
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W numerze zwraca równie& uwag! artyku# po"wi!cony nieformalnym sieciom kontaktów two-

rzonym przez pracowników wspó#czesnych organizacji. Badania przeprowadzone przez Ri-

charda McDermotta oraz Douglasa Archibalda wskazuj$, &e takie spo#eczno"ci mog$ by% sku-

tecznym narz!dziem rozwi$zywania problemów w organizacji, *ród#em nowych idei, a tak&e 

mog$ dostarcza% mechanizmów dzielenia si! wiedz$. (Richard McDermott, Douglas Archibald, 

Harnessing Your Staff ’s Informal Networks)
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Issue Summary

The Depressed U.S. Economy and its Consequences  
for the Polish Economy

Edward C. Prescott

The goal of this lecture is to show the fundamental roots of the contemporary crisis. First of all, 

it is not enough to talk about a recession of the US economy. The problem is a much more serious 

one – the American economy is deeply depressed. The contemporary economic problem is not just 

a phase in the business cycle caused by a temporary chaos in the financial market. Economic acti-

vity in the US suffers from structural weaknesses, so there is little hope to see a strong recovery.

We should be pessimistic about the growth prospects in the US, but fortunately the future of the 

Polish economy seems to be brighter. Thanks to the catching-up process and a quite open and 

not over-regulated economy, economic growth in Poland is going to be dynamic in the nearest 

future, so we should be optimistic about our incomes and wealth.

How Institutional and Intellectual Capital  
Influence Economic Development

Mieczys$aw Dobija

The productivity of the economy is constantly researched as part of the theory of economic 

growth. The main research is conducted according to the methodology of R. Solow and D. Romer 

(2000, chapters 1, 2 and 3), using econometric production functions, mainly the Cobb-Douglas 

type. The main research element is output per unit input (Hulton, 2001). This quantity represents 

the total factor productivity measure, which, apart from physical capital and labor, is supposed 

to account for progress in the field of technology, in the wide sense of the term. However, another 

approach is also possible, presented in this article, which applies a nonlinear function of many 

variables. The arguments delineate the idea of the account of expenses. The article presents two 

important indicators related to productivity, including a method for their calculation and analy-

sis. The influence of these two indicators on the increase of productivity is comparable to the 
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influence of institutional and intellectual capital. The research concerns Poland and a selection 

of the OECD countries.

The Financial System vs. the Real Economic Sphere 

Oskar Kowalewski

Since a long time ago already there is a controversy in economic sciences concerning the influence 

of the financial system on economic growth, which results from the difficulty in determining the 

cause-and-effect relationship between those two elements. Some economists are convinced that 

the financial system develops as a result of the growing demand of the economy. However, on the 

other hand, an increasing number of empirical research studies clearly indicate a contrary ten-

dency, i.e. the positive influence of the development of the financial system on economic growth. 

That is why nowadays most economists are more willing to believe that it is the financial system 

that influences the long-term economic growth, even though this factor is often ignored in most of 

the studies concerning economic growth. Due to the fact that till now this matter has not quite yet 

been identified in Polish literature, the author of this article has decided to focus on the ongoing 

debate on this topic and present the general results of empirical research in this field.

HRM vs. the Attitudes of Workers Towards Innovativeness

Stanis$awa Borkowska

The aim of this article is to indicate the role of HRM in strengthening innovativeness in com-

panies by developing commitment and openness towards innovation among employees. This 

can be done by selecting an appropriate HRM model and activities that are based on a proper 

identification of the barriers and factors of the growth of innovativeness as well as the growth of 

employee commitment.

In the Defense of Democracy

Dariusz Jemielniak

This article defends the controversial thesis that bureaucracy is not only not evil, but also that 

it is one of the most natural forms of the organization of work and that it has many merits, 

especially when confronted with some contemporary managerial approaches that are based on 

normative control.
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Immigrants Working in Poland after it has Joined the EU

Valentyna Gumi(ska

The subject of immigration and emigration in Europe and in the world in general is very im-

portant, especially during the economic crisis. The aim of this paper is to present the massive 

problem of contemporary international migration, using the example of Ukrainian immigrants 

in Poland. The data is based on empirical research conducted by Polish and Ukrainian social 

scientists. The author starts by presenting some general information about the emigration pro-

cess in the Ukraine. The main part of the article specifically discusses the immigration of Ukra-

inians that work for Polish companies, farms, etc. After Poland entered the European Union, 

demographic, economic and social patterns started changing. In addition, the visible lack of 

“working hands”, the number of job offers and the relatively higher wages made Poland attractive 

for Ukrainian emigrants searching for work outside their own country. In fact, the jobs they do 

in Poland do not really differ from the work that their Polish colleagues (i.e. Polish emigrants) 

perform outside of Poland. 

However, the Polish economy has to deal with problems that are caused by illegal immigrants, 

who are the most numerous. On the other hand, Ukrainians are good workers and they compen-

sate for the Polish lack of workers in different branches (construction, heavy industry, scientific 

research, teaching, agriculture, babysitting, housekeeping, gastronomy etc). 

Due to the so called friendly relationship between the two counties, a common history, culture, 

mentality and language, as well as the Ukrainian hard working spirit, there are no visible conflicts 

between the Polish and Ukrainian groups. However, despite all those positive facts, the stereotype 

of the illegal worker, an indigent Ukrainian person, is still present in the Polish opinion.

I think that the upcoming research of the immigration community in Poland in 2010 will pro-

vide an opportunity to examine the advantages and disadvantages if immigration for the state of 

the Polish economy and it will also present the qualities of "circular migration" for a better under-

standing of the process of migration not only for management, but for social scientists as well.

The Problem of the Polish Energy Industry in the Context of 

Market Liberalization

Bart$omiej Nowak

Liberalization, or at least achieving a well functioning market-oriented energy industry, requi-

res not only the implementation of a number of instruments, but it also requires the elimina-

tion of barriers, such as long term contracts and price regulations. In fact, also the present and 



MBA 2/2010  |  Issue Summary  |  147 

further consolidation of the electricity and gas sector in Poland goes against the spirit of the 

Commission’s ambitions to liberalize the energy markets in the European Union. This article 

discusses the problems of the energy sector in Poland in the light of the challenges that represent 

obstacles to achieving effective competition in the energy market.

The Creation of Intellectual Capital

Waldemar Walczak

In this article the author describes the literature study conducted in order to identify the most 

important factors and processes that are involved in the creation of intellectual capital.

Special attention was paid to a complex approach for the construction of intellectual capital, 

identifying its individual components and explaining the interactions among them.

The Structure of Health Care Systems and Health Care Financing 

in Poland and all over the World

Przemys$aw Jo(czyk

The first part of the article presents structures of national health care systems in selected coun-

tries all over the world. In the second part of the article the author analyzes the amount of expen-

diture on health in 24 countries – members of the Organization for Economic Co-operation and 

Development (OECD). The study is based on the World Health Statistics reports from 1995–2006, 

and includes four types of indicators: total expenditure on health per capita; total expenditure on 

health as a percentage of gross domestic product; general government expenditure on health as 

a percentage of total expenditure on health; and general government expenditure on health as a 

percentage of government expenditure.




