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Organizacjal przebieg prac
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prof. Andrzej Krasniewski

mgr Kinga Kurowska

dr Mariusz Luterek — sekretarz projektu

Q zaproszenie skierowane do uczelni (wrzesien 2012)
- uczelnie cztonkowskie | stowarzyszone KRASP
Q przeprowadzenie badania (w formie ankiety

elektroniczne)j)

Q kwestionariusz dla uczelni

Q kwestionariusz dla podstawowych jednostek
organizacyjnych (wydziatow) - inny zestaw pytan

zgromadzenie danych (grudzien 2012 - styczen

2013)

Q opracowanie danych, publikacja



Uczestnicy

Q 46 uczelni

11 uniwersytetow
10 uczelni technicznych

16 uczelni akademickich innych typéw (w tym 1 niepubliczna)
9 PWSZ

w tym uczelnie z pozycji 1-6 w rankingu Perspektyw

Q 327 podstawowych jednostek organizacyjnych
(wydziatow)
= 215 jednostek (65.7%) prowadzi studia doktoranckie.

= 86 jednostek (26.3%) wzieto udziat w konkursie MNISW ,,0
milion”

Duze zainteresowanie (wieksze niz oczekiwano,
wieksze niz w innych projektach benchmarkingowych FRP)



Wyniki realizacji projektu - publikacja

Benchmarking

procesu wdrazania
Krajowych Ram Kwalifikacji
w polskich uczelniach

Andrzej Krasniewski
Maria Prochnicka

http://www.frp.org.pl
wsaazs — (Wybrac ,publikacje”)
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Cel prezentacjl

przedstawienie wybranych wynikow
— przede wszystkim o charakterze ilosciowym
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Stopien centralizacji dziatan

Powszechna praktyka

— centralizacja zarzgdzania procesem wdrazania KRK
(wdrazanie KRK oparte na decyzjach podjetych przez
organy uczelni)

Q okreslenie — w formie uchwaty senatu, zarzadzenia
rektora lub innej decyzji organow uczelni - wspolnej
dla wszystkich jednostek prowadzacych studia
formy dokumentacji programu ksztatcenia
- 42 uczelnie (91.3%),

w tym wszystkie uniwersytety | uczelnie techniczne



Stopien centralizacji dziatan

Q przyjecie wspolnego dla wszystkich jednostek wzoru
opisu przedmiotu lub innego modutu ksztatcenia
(wzoru sylabusa)

wspolny dla wszystkich jednostek
organizacyjnych prowadzgcych studia procent uczelni
wzOr opisu przedmiotow (wzor sylabusa)

NIE 6.5%

TAK, osoba odpowiedzialna za przedmiot
wprowadza dane do ogolnie dostepnego
formularza (pliku tekstowy), a nastepnie przesyta
wypetniony formularz pod wskazany adres

56.5%

TAK, osoba odpowiedzialna za przedmiot
wprowadza dane do formularza dostepnego (po 37.0%
zalogowaniu sie) na okreslonej stronie www




Oprzyrzadowanie prac

Czy w uczelni opracowano nowe lub zmodyfikowano istniejgce
oprogramowanie wspomagajgce przygotowanie dokumentacji programu

ksztatcenia zgodnie z wymaganiami KRK?

UCZELNIE OGOLEM
TAK NIE

TNIE,
ale niektore jednostki organizacyjne
opracowaty takie oprogramowanie

UNIWERSYTETY

UCZELNIE TECHNICZNE
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Wykorzystanie opinii interesariuszy

Wykorzystanie w pracach nad wdrozeniem KRK opinii
roznych grup interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych

upa procent uczelni,
intergese?riusz w ktorych wykorzystano opinie danej
y grupy interesariuszy
studenci 95.7%
doktoranci 65.2% (81.1%)*
absolwenci 47.8%
pracodawcy 78.3%

* podana wartos¢ odpowiada 30 uczelniom
(9 sposrod 46 uczelni nie ma prawa do doktoryzowania)



Wsparcie przez ekspertow zewnetrznych

Wykorzystanie przez uczelnie w pracach nad wdrozeniem
KRK wsparcia ze strony ekspertow zewnetrznych

sposob korzystania z pomocy

ekspertow zewnetrznych procent uczeini

systematyczne korzystanie z pomocy

0
ekspertéw zewnetrznych 32.6%

korzystanie z pomocy ekspertow

zewnetrznych w sporadyczny sposéb 47.8%
(w celu rozwigzania pojedynczych problemoéw)

niekorzystanie z pomocy ekspertow

19.6%
zewnetrznych

eksperci - cztonkowie ZEB (25 uczelni)

eksperci z zaprzyjaznionych uczelni (4 uczelnie)

0soby z otoczenia gospodarczo-spotecznego (3 uczelnie)
przedstawiciele MNiSW (1 uczelnia)

eksperci z firm szkoleniowych (1 uczelnia)

U0 DO0ODO
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opinia uczelni

kierownictwo
uczelni

nauczyciele

akademiccy
(opinia kierownictwa
uczelni)

Nastawienie do wdrazania KRK

pozytywne

B o

trudno powiedziec¢

raczej pozytywne

l4.2%

52.2%

2.3%

raczej negatywneT

19.6%

45.7%

opinia jednostek (wydziatow)
pozytywne

kierownictwo
wydziatow

nauczyciele

akademiccy
(opinia kierownictwa
wydziatow)

raczej pozytywne |

jednoznacznie negatywne
trudno powiedziec 7

53.5%

7.6%

9.8% 3.4%

raczej negatywneT

4.9%

40.7%

14.1%

-

S



Nastawienie do wdrazania KRK - uczelnie
UCZELNIE OGOLEM

kierownictwo
uczelni

nauczyciele

akademiccy
(opinia kierownictwa)

UNIWERSYTETY
kierownictwo
uczelni
nauczyciele
akademiccy

pozytywne

raczej pozytywne

trudno powiedziec

52.2%

raczej negatywneT

UCZELNIE TECHNICZNE

kierownictwo
uczelni
nauczyciele
akademiccy

. 28.3% 19.6% 45.7%
63.6%
18.2% | 18.2% 63.6%
22.2% 22.2% 55.6%

14.2%

2.3%
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Nastawienie do wdrazania KRK - wydziaty

UCZELNIE OGOLEM jednoznacznie negatywne
pozytywne trudno powiedziec g
Kierownictwo
wydziatéw 25.71% 53.5% 7.6%| 9.8% || 3.4%
4.9 raczej pozytywneT raczej negatywneT
nauczyciele
akade?ﬂln'c:cy 40.7% 14.1% 32.7% 7.6%

(opinia kierownictwa)

UNIWERSYTETY

kKierownictwo
wydziatow 22.3% 54.8% 8.9% [ 12.1% || 1.9%

nauczyciele
akademiccy 41.4% 12.7% 34.4% 8.3%

3.2%
UCZELNIE TECHNICZNE 3.6%

kierownictwo
wydziatow 22.6% 55.9% 13.1%9 | 4.8%

nauczyciele
akademiccy 35.7% 15.5% 38.1% 8.3%

490




Nastawienie - podsumowanie

postrzeganie przez spotecznosc¢ akademickg zmian
zwigzanych z wprowadzeniem ram kwalifikacji
- obraz ,mieszany”

umiarkowanie pozytywne?

duze podobienstwo w nastawieniu do procesu
wdrazania KRK poszczegolnych grup uczelni

nastawienie znacznie bardziej pozytywne wsrod
Kierownictwa uczelni i wydziatow niz wsrod
nauczycieli akademickich (wg oceny kierownictwa)

kierownictwo jednostek — bardzie] sceptyczne
wobec KRK niz kierownictwo uczelni — bardziej
pozytywnie ocenia nastawienie nauczyciel
akademickich do KRK niz kierownictwo uczelni

18



Problemy i trudnosci

problemy zwigzane z trescig ustawy i rozporzadzen

= niespojna terminologia, sprzeczne, niejasne lub
nierealistyczne przepisy oraz zbedne regulacje
= brak jednoznacznej interpretacji kontrowersyjnych regulacji

zbyt krotki czas przeznaczony na wdrozenie zmian
(odczuwana presja czasowa)

szeroki zakres | zanczny wymiar zadan, przy braku
wsparcia finansowego ze strony MNISW

brak przekonania kadry co do sensownosci | celowosci
zmian

problemy natury ,technicznej’

problemy zwigzane ze specyfikg niektorych obszarow
ksztatcenia
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Problemy i trudnosci

Q ,niespojnosc” krytycznych ocen

Z jednej strony - krytyka ,przeregulowania” i
nadmiernej biurokratyzacji

z drugiej strony - swoista ,tesknota” za
uregulowaniem wszystkich kwestii w przepisach
prawa (obawa przed podejmowaniem ryzyka
,wiasnej” interpretacji)

20
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Profilowanie ksztatcenia

liczba programow ksztatcenia
profil . _
o : uniwersytety ucze:lme
uczelni techniczne
profil ogélnoakademicki
- minimum 0) 27 9
- maksimum 115 115 53
- wartosc¢ srednia 26.9 57.2 32.3
profil praktyczny
- minimum 0) 0) 0)
- maksimum 17 16 3
- wartosc¢ srednia 3.5 6.5 0.3

dominacja profilu ogolnoakademickiego

programy o profilu praktycznym wystepujg znacznie

czesciej w ofercie uniwersytetow niz uczelni technicznych !!!




Nowe kierunki studiow — dokonania

srednia liczba nowych kierunkow studiow
utworzonych w jednostce: 0.46

duzy rozrzut: od 0 do 13

niektore z nowych kierunkow to ,nieznacznie
przerobione™ wczesniej prowadzone kierunki
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Nowe kierunki studiow - plany

Planowane wprowadzenie w niedalekiej przysztosci (2-3 lata)
nowych kierunkow studiow

JEDNOSTKI OGOLEM
TAK NIE

1

trudno powiedziec

UNIWERSYTETY

UCZELNIE TECHNICZNE
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EK dla programoéw — organizacja prac

Q proces decyzyjny - w znacznej czesci przeniesiony na
poziom komisji senackich lub specjalnie powotanych
zespotow

Q rola senatu — de facto akceptacja decyzji podjetych na
nizszym szczeblu

czas przeznaczony srednio podczas obrad
senatu na uchwalenie efektow ksztatcenia | procent uczelni
dla jednego programu ksztatcenia

5-15 minut 65.2%
15-30 minut 26.1%
wiecej niz 30 minut 8.7%

5-15 minut: 54.5% uniwersytetow, 77.8% uczelni technicznych
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EK dla programow — rozrzut ilosciowy

studia | stopnia
Q programy o matej liczbie EK

W-6,U-7,KS-7, tgcznie 20 EK

W-10,U-7,KS - 3; tgcznie 20 EK
Q programy o duzej liczbie EK*

W - 105, U - 125, KS - 12; tgcznie 242 EK

W-99, U -41, KS - 39; tacznie 179 EK

studia Il stopnia
aQ programy o matej liczbie EK

W-6,U-6, KS -3 tgcznie 15 EK

W -6, U -8, KS - 2, tgcznie 16 EK
Q programy o duzej liczbie EK*

W - 109, U - 84, KS - 50; tgcznie 243 EK

W - 88, U - 116, KS - 36; tgcznie 240 EK

* z pominieciem programow objetych standardami

27



EK dla programow — rozrzut ilosciowy

Zroznicowanie w ramach jednostki prowadzgce;
studia

zakres zmiennosci

W: 3-25, U: 8-35, KS: 4-24
W: 11-52, U: 23-37, KS: 7-29
W: 19-58, U: 19-72, KS: 11-21

roznice miedzy kierunkami (studia | stopnia)

Q jednostka 1
kKierunek A: W - 14, U - 19, KS - 10; facznie 43 EK
kierunek B: W - 46, U - 59, KS — 16; fgcznie 121 EK
Q jednostka 2
kKierunek A: W-14,U-12, KS-5; facznie 31 EK
kierunek B: W - 43, U - 50, KS — 11; fgcznie 104 EK
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Relacje miedzy kategoriami

typowo

Q W=U, przy czym czesciej] W < U
O KS<W(U)

ale takze

aQ wyrazna dominacja wiedzy
W-17,U-6,KS -8
W-38,U-13,KS-11

O wyrazna dominacja umiejetnosci®
W-7,U-25 KS-11
W-11,U-43,KS-9

aQ dominacja kompetencji spotecznych
W-17,U - 19, KS — 23

* czesto na kierunkach uznawanych potocznie za ,teoretyczne”,

np. ,matematyka” 29



Relacje miedzy poziomami studiow

Studia | stopnia a studia Il stopnia
— na tym samym kierunku w te] samej jednostce

typowo
QO EK (studia | stopnia) > EK (studia Il stopnia)

ale takze

studia | stopnia: W-52,U-22,KS-12; tgcznie 86 EK
studia Il stopnia: W - 109, U - 84, KS -50; tgcznie 243 EK
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Relacje miedzy poziomami studiow

Zroznicowanie w ramach jednostki prowadzgcej

studia

jednostka 1

kierunek A
studia | stopnia:

studia Il stopnia:

kierunek B
studia | stopnia:

studia Il stopnia:

jednostka 2

kierunek A
studia | stopnia:

studia Il stopnia:

kierunek B
studia | stopnia:

studia Il stopnia:

W -62,U-52, KS - 22;
W -46, U - 30, KS - 15;

W-52,U-22, KS -12;
W -109, U - 84, KS - 50;

tgcznie 56 EK
tgcznie 29 EK

tgcznie 59 EK
tgcznie 75 EK

tgcznie 136 EK
tgcznie 91 EK

tgcznie 86 EK
tacznie 243 EK
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EK dla programow — zréznicowane podejscie

Q Bardzo zréznicowane podejscie jednostek do
definiowania efektow ksztatcenia dla programow

odzwierciedlenie w liczbie EK — tgcznie i w
poszczegolnych kategoriach (W, U, KS)
a Roznice
= miedzy jednostkami
"= W ramach poszczegolnych jednostek.

brak lub niski poziom koordynacji dziatan w
zakresie projektowania programow ksztatcenia
w obrebie jednostki — wptyw na WSZJK?
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EK a specjalnosci

Podejscie do okreslania efektow ksztatcenia dla programow
z wyodrebnionymi specjalnosciami

sposob podejscia uczelni

procent uczelni (jednostek), ktore
wybraty poszczegolne opcje

: odpowiedzi
(jednostek) _ D _
0got uczelni uniwersvtet uczelnie
(Jjednostek) YY1 techniczne
0) 0) 0]

programu ksztatcenia (kierunku) A (63.7%) (48.8%)

wspolny ,rdzen” oraz wyodrebniona

grupa efektow ksztatcenia 41.3% 27.3% 44.4%

zdefiniowanych dla poszczegolnych (39.8%) (35.0%) (48.8%)

specjalnosci

osobne efekty ksztatcenia dla 0.0% 0.0% 0.0%

poszczegolnych specjalnosci (5.8%) (1.3%) (2.4%)
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EK dla programow a EK dla przedmiotow

Obrazowanie relacji miedzy efektami ksztatcenia dla programow

ksztatcenia i efektami ksztatcenia dla poszczegolnych

przedmiotow (modutow ksztatcenia)

sposob podejscia uczelni

procent uczelni, ktore wybraty
poszczegolne opcje odpowiedzi

0got uniwersvtet uczelnie
uczelni YY1 techniczne

wymagane sporzadzenie przez
wydziaty matrycy efektow ksztatcenia 76.1% 90.9% 100.0%
dla wszystkich programow
sporzadzenie przez wydziaty matrycy
efektow lfszta’rcenla dla wszystkich 21 7% 9 1% )
programow - zalecane, ale
pozostawione do decyzji wydziatow
brak postanowien w tej sprawie na 2 204 ) )

poziomie uczelni
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EK dla programow a EK dla przedmiotow

Obrazowanie relacji miedzy efektami ksztatcenia dla programow
ksztatcenia i efektami ksztatcenia dla poszczegolnych przedmiotow

(modutdéw ksztatcenia)

sposob podejscia uczelni

procent uczelni, ktore wybraty
poszczegolne opcje odpowiedzi

uczelnie
techniczne

ogot

. uniwersytet
uczelni ytety

w matrycy wystepuje wytgcznie jeden
symbol ,niepusty” (np. + lub X),
wskazujgcy na to, ze dany przedmiot
(modut ksztatcenia) przyczynia sie do
osiggniecia okreslonego kierunkowego
efektu ksztatcenia

47.8% 45.4% 55.6%

w matrycy wystepuje kilka symboli (np.
+, ++, +++), wskazujgcych na to, w
jakim stopniu dany przedmiot (modut
ksztatcenia) przyczynia sie do
osiggniecia okreslonego kierunkowego
efektu ksztatcenia

52.2% 54.6% 44.4%
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Zakres badan (spis tresci publikaciji)

Organizacja i przebieg procesu wdrazania KRK
Ocena procesu wdrazania KRK

Ogolna charakterystyka programow ksztatcenia
Efekty ksztatcenia

Wdrozenie systemu ECTS

Zmiany w programach studiow

. Pensum

10. Studia doktoranckie

11. Studia podyplomowe

© 0 NO OBk W

12. Zmiany w systemie zapewniania jakosci ksztatcenia
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Liczba punktow ECTS dla programu

Liczba punktow ECTS przypisanych programom ksztatcenia
na poziomie studiow pierwszego stopnia

Czy dla wszystkich programow studiow pierwszego stopnia prowadzonych
na uczelni liczba przypisanych im punktow ECTS jest wielokrotnoscig 307

TAK NIE
84.8% 15.2%
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Liczba punktow ECTS w semestrze

Liczba punktow ECTS przypisanych poszczegdolnym

semestrom studiow stacjonarnych
UCZELNIE OGOLEM

nie musi by¢ = 60 dla kazdego roku

= 30 dla kazdego semestru

l

34.8%

15.2%

T

waha sie w pewnych granicach (28-32),

ale dla kazdego roku = 60

UNIWERSYTETY

UCZELNIE TECHNICZNE
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Interpretacja pojecia ,,zajecia praktyczne”

Czy cwiczenia audytoryjne prowadzone dla grupy 15-30 studentow w sali,
w ktorej nie ma zadnego wyspecjalizowanego sprzetu, sg traktowane jako
,Zajecia o charakterze praktycznym”?

UCZELNIE OGOLEM
TAK (z reguty) NIE (z reguty)

26.1% 43.5% 30.4%

I

w zaleznosci od przedmiotu
- decyzje podejmuje prowadzgcy przedmiot

UNIWERSYTETY

18.2% 12.7% 9.1%

UCZELNIE TECHNICZNE

11.1% 33.3% 55.6%
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Charakter zmian

zmiany zawartosci (tresci) programu - dostosowanie
do efektow ksztatcenia

Zmiany W organizacji programu,
w tym zwiekszenie oferty przedmiotow do wyboru
Zmiany w sposobie prowadzenia zajec,

w tym wzrost liczby zajeC ukierunkowanych na

zdobycie umiejetnosci, prowadzonych w formach
aktywnych
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Liczba godzin zajeC¢ w planie studiow

studia | stopnia
stacjonarne lwerSt >504 spadek >5%l

10.1% 78.0% 11.9%

_ _ bez zmian (zmiana < 5%)
niestacjonarne

10.1% 79.2% 10.7%

studia Il stopnia
stacjonarne lwzrost >50p spadek >5%l

15.0% 78.6% 6.4%

_ _ bez zmian (zmiana < 5%)
niestacjonarne

11.6% 82.0% 6.4%




Zakres badan (spis tresci publikaciji)

Organizacja i przebieg procesu wdrazania KRK
Ocena procesu wdrazania KRK

Ogolna charakterystyka programow ksztatcenia
Efekty ksztatcenia

Wdrozenie systemu ECTS

Zmiany w programach studiow

. Pensum

10. Studia doktoranckie

11. Studia podyplomowe

12. Zmiany w systemie zapewniania jakosci ksztatcenia

© 0 N AW
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Zmiany w sposobie rozliczania pensum

liczba (procent uczelni),

podejscie uczelni ktore przyjety dane
podejscie
mozliwosc rozliczania w pensum innych 6 (13.0%)

niz dotychczas form prowadzenia zaje¢

w pensum uwzgledniany naktad pracy
nauczyciela akademickiego zwigzany z 5 (10.9%)
weryfikacjg efektow ksztatcenia




Zakres badan (spis tresci publikaciji)

Organizacja i przebieg procesu wdrazania KRK

Ocena procesu wdrazania KRK

Ogolna charakterystyka programow ksztatcenia

Efekty ksztatcenia

Wdrozenie systemu ECTS

Zmiany w programach studiow

. Pensum

10. Studia doktoranckie

11. Studia podyplomowe

12. Zmiany w systemie zapewniania jakosci ksztalcenia

© 0 NO bW
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Dwa podejscia

aQ dostosowywanie wewnetrznego systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia (WSZJK) do nowych regulacji
prowadzone rownolegle z pracami programowymi

A odtozenie zasadniczych przedsiewzie¢ zwigzanych z
modyfikacjg WSZJK do roku akademickiego
2012/2013 — pozostawienie ich do decyzji | realizac
nowo wybranym organom jednoosobowym |
kolegialnym
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Podjete/planowane dziatania

modyfikacja celow i zakresu dziatania WSZJK

zmiany w strukturze WSZJK

podmioty funkcjonujgce w systemie, ich
zadania | wzajemne relacje

redefiniowanie procesow, procedur i narzedzi

zwigzanych ze szczegolnymi aspektami
funkcjonowania WSZJK

a7



Kluczowy komponent WSZJK

mechanizmy umozliwiajgce odpowiedz na pytanie,
czy i w jakim stopniu zaktadane efekty ksztatcenia sg w
rzeczywistosci osiggane przez studenta

Czy zaplanowano tryb analizy uzyskanych efektow ksztatcenia?
UCZELNIE OGOLEM

TAK NIE
27.8%
UNIWERSYTETY
UCZELNIE TECHNICZNE
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Komentarz

Q opisane zmiany w sposobie funkcjonowania WSZJK
" majg w znacznej mierze charakter formalny
(decyzje wiasciwych organow)
= w wielu przypadkach odzwierciedlajg zamierzenia,
a nie zrealizowane juz przedsiewziecia

a efekty dokonanych/planowanych zmian ???

potencjalne zrodto wiedzy — dokumenty komisji
akredytacyjnych

warunek:

ocena rzeczywistych efektow funkcjonowania WSZJK

(jak system dziata), a nie jego formalnych aspektow (tresci
dokumentéw opisujgcych, jak system powinien dziatac)
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Podsumowanie
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Ogolny obraz

Q nastawienie - obraz ,mieszany”
umiarkowanie pozytywne?

Q liczne problemy

= presja czasu wynikajgca z szerokiego nieaktualne
zakresu | wymiaru zadan

= tresC ustawy i rozporzgdzen nadal

(niespojna terminologia, sprzeczne, nigjasne  aktualne
lub nierealistyczne przepisy, zbedne

regulacje, brak jednoznacznej interpretac;i
kontrowersyjnych regulaciji)

postulat przygotowania (PKA, MNISW, ZEB?)
,poradnika” z odpowiedziami na najczesciej zadawane
pytania i wyjasnieniami watpliwosci interpretacyjnych
gwarancja bezpieczenstwa inicjatyw podejmowanych
przez srodowisko akademickie =



Réznorodnosc¢ rozwigzan

Q znaczne roznice w podejsciu — miedzy uczelniami,
jednostkami i (niekiedy) w ramach jednostek

przyktad: okreslanie efektow ksztatcenia
ogolna liczba EK, relacje miedzy kategoriami (W, U, KS)
| poziomami studiéw, okreslanie EK dla programow z
wyodrebnionymi specjalnosciami

Q niekiedy uwidacznia sie specyfika uczelni

przyktad: interpretacja pojecia ,zajecia o charakterze
praktycznym”
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Réznorodnosc¢ rozwigzan

roznorodnosc — cenna wartosc (przy braku
wczesniejszych doswiadczen zwigzanych z KRK)

=~

mozliwos¢ porownania skutecznosci roznych rozwigzan
| identyfikacji tych, ktore sprawdzity sie w praktyce
O ujednolicenie podejscia (tam gdzie pozgdane)

Q utrzymanie roznic - korzystne ze wzgledu na pozadang |
oczekiwang - jako efekt wdrozenia KRK — dywersyfikacje
uczelni

b



Widoczne pozytywne efekty

ukierunkowanie programow na osigganie efektow
ksztatcenia

zmiany w programach studiow
= zmiany zawartosci (tresci) programu - dostosowanie do EK

= zZmiany w organizacji programu,
w tym zwiekszenie oferty przedmiotow do wyboru

= zmiany w sposobie prowadzenia zajec,
w tym wzrost liczby zaje¢ ukierunkowanych na zdobycie
umiejetnosci, prowadzonych w formach aktywnych

Zmiany w sposobie tworzenia dokumentacji programu
(forma i jezyk bardziej odpowiednia dla interesariuszy
wewnetrznych i zewnetrznych)
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Korekta wadliwych rozwigzan

A modyfikacja sposobu przypisania przedmiotom
punktow ECTS (oparte na bardziej rzetelnej analizie
naktadu pracy studenta)

Q zmiana podejscia do rozliczania (zaliczania) praktyk

Q korzystne zmiany na studiach niestacjonarnych -
zblizenie sposobu realizacji obu form prowadzenia

studiow
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Mozliwosci dalszych dziatan

Nie w petni wykorzystane mozliwosci (ale zalgzki
pozytywnych zmian)

Q tworzenie nowych kierunkow studiow — dokonane w
ograniczonym zakresie (czesto przerobione stare
programy), ale interesujgce zamierzenia

Q zmiany w sposobie rozliczania pensum

Niewykorzystane mozliwosci

Q profilowanie studiow - zdecydowana wiekszosc¢
programow ma profil ogolnoakademicki
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Sytuacje wzbudzajace watpliwosci

Q zroznicowane podejscie do okreslenia liczby
punktow ECTS przypisanych programowi ksztatcenia
| poszczegolnym semestrom w planie studiow

Q opoznienia i zaniechania w okreslaniu efektow
ksztatcenia i stosowaniu systemu ECTS dla studiow
doktoranckich

Q zignorowanie wymagan zwigzanych ze studiami
podyplomowymi

ox



Po co nam to bylo?
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zeby moc obalac mity

Wdrazanie KRK - wcigz aktualny temat w dyskusjach
dotyczgcych stanu szkolnictwa wyzszego w naszym kraju

opinie przedstawicieli srodowiska akademickiego

Krancowo rozbiezne

Przyktady

1. konferencja ,Nauka i szkolnictwo wyzsze — wyzwania
wspotczesnosci’, organizatorzy - Sejmowa Komisja Edukacii,
Nauki i Mtodziezy oraz Biuro Analiz Sejmowych, 24 wrzesnia
2013 r.

2. konferencja IBE ,System kwalifikacji — narzedzie rozwoju
Polski i Europy”, 6 listopada 2013 r.

Wyniki realizacji projektu umozliwiajg opartg na
SJwardych” danych polemike ze skrajnymi
opiniami dotyczgcymi KRK, pojawiajgcymi sie w
debacie srodowiskowej | publicznej
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zeby doskonali¢ proces ksztaicenia

Wyniki badania (publikacja) - zrodto
Q informacji o tym, jak przebiega proces wdrazania
KRK, jakie rodzi problemy i jak sg one rozwigzywane

aQ godnych upowszechnienia przyktadow dobrych
praktyk i iInnowacji w procesie ksztatcenia

Zgodnie z ideg benchmarkingu, wyniki te

QO mogg byc¢ wykorzystane przez uczelnie/jednostki
do oceny dokonan i stanu zaawansowania prac
na tle innych podobnych uczelni | jednostek

aQ moga stanowiC zachete do podjecia dziatan
zmierzajacych do usuwania dostrzezonych
stabosci i doskonalenia przyjetych rozwigzan
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Wyniki badan benchmarkingowych
iImplementacji KRK

w szkolnictwie wyzszym

Andrzej KrasniewskKi
Politechnika Warszawska

Konferencja IBE, 7 listopada 2013 r.



