Sprawa 39/86
WYROK TRYBUNALU
z dnia 21 czerwca 1988 T.
Sylvie Lair przeciwko Universitdt Hannover

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalym: skierowany przez
Verwaltungsgericht Hannover)

Zakaz dyskryminacji — Dogb do studiéw wyszych — Wspieranie ksztatcenia

W sprawie 39/86,

wniosek skierowany do Trybunatu w trybie art. 14&kiatu EWG przez Verwaltungsgericht
Hannover o wydanie, w sporze zawistym przed tydes pomgdzy:

Sylvie Lair, studentk pochodzenia francuskiego, z miejscem zamieszkatianowerze,
a
Universitat Hannover,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie wykiadart. 7 Traktatu EWG i art. 7
rozporzdzenia Rady nr 1612/68 z dnia 15z¢gziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikow we Wspolnocie (Dz.U. L 25, 8),
TRYBUNAL,
w skitadzie:
Mackenzie Stuartprezes, J. C. Moitinho de Almeida i G. C. Rodriguez |gges prezes
izb, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galm@t, Kakouris, R. Joliet, T. F.
O’Higgins i F. Schockweileisedziowie,

rzecznik generalny: Sir Gordon Slynn,

sekretarz B. Pastoradministrator,

uwzgkdniajac uwagi przedigone w imieniu:

- Sylvie Lair, przez mecenasa H. Vogta, adwokata,

" Jezyk postpowania: niemiecki



- Republiki Federalnej Niemiec, przez wymtjacego w charakterze petnomocnika M.
Zuleega,

- Krélestwa Danii, przez wygbujacego w charakterze petnomocnika L. Mikaelsena,

- Zjednoczonego Krolestwa, przez wymtjacych w charakterze petnomocnikéw R. N.
Ricksa, R. L. Purse’a i D. Donaldsona, QC,

- Komisji, przez wysipujacych w charakterze petnomocnikow J. Pipkorna i.JC&ralla,

po zapoznaniu gize sprawozdaniem na rozpraweraz W nasjpstwie rozprawy z dnia 21
maja 1987 r.,

po zapoznaniu §iz oping rzecznika generalnego przedstawiom posiedzeniu w dniu 17
wrzesnia 1987 r.,

wydaje nasfpujacy

WYROK
MOTYWY

1. Postanowieniem wydanym w dniu 19 listopada 198Kktére Trybunat otrzymat 12 lutego
1986 r., Verwaltungsgericht Hannover skierowatTdgbunatu w trybie art. 177 Traktatu
EWG dwa pytania w celu uzyskania orzeczenia w &ybejudycjalnym w kwestii wyktadni
art. 7 Traktatu EWG oraz art. 7 rozpgiizenia Rady nr 1612/68 z dnia 15 @aernika 1968
r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wepWsocie (Dz.U. L 257, str. 2).

2. Pytania te wyltonity siw trakcie sporu midzy S. Lair, skataca w postpowaniu gtdownym,
(dalej zwam ,skarzaca”) a Uniwersytetem w Hanowerze, pozwanym w ppstvaniu
gtbwnym (dalej zwanym ,pozwanym”), w ktérym skaca zaskara odmow przez
pozwanego przyznania jej wsparcia finansowegotreymanie i ksztatcenie w celu odbycia
studiow na wyszej uczelni.

3. Z akt sprawy wynikaze skafaca jest obywatelkfrancusl i przebywa od 1 stycznia 1979
r. w Republice Federalnej Niemiec, gdzie do 30 wezar 1981 r. byta zatrudniona jako
pracownica banku. W okresie od 1 lipca 1981 r. Qowsze&nia 1984 r. byta przewaie
bezrobotna albo odbywata przekwalifikowanie; w tgmasie byta te zatrudniana na krotkie
okresy, z ktérych ostatni uptghw dniu 21 lipca 1983 r. Od 1 pdziernika 1984 r. skasca
studiuje na pozwanym uniwersytecie romanigtygermanistyk. W postpowaniu gtébwnym
bylo bezsporneze ukaczenie tych studidw kwalifikuje do wykonywania zao

4. Zgodnie z 8 8 Bundesausbildungsforderungsgegeigmieckiej ustawy federalnej
dotyczicej wspierania ksztatcenia, dalej zwanej: BAfoGersji opublikowanej w dniu 6
czerwca 1983 r. (BGBI. | str. 645, corrigendum st680), z peéniejszymi zmianami,
wspieranie ksztatcenia dotyczy réwhistudidbw wyszych i przyznawane jest nie tylko
obywatelom niemieckim, ale rowrie okreslonym kategoriom cudzoziemcow, w



szczegOlnéci takim, ktdrzy przed rozpoeziem okresu ksztatcenia uprawnieggo do
otrzymania wsparciaat¢znie przebywali na terenie obaaywania ustawy pt¢ lat i
wykonywali legalna dziatalnég¢ zawodowd; w odr&nieniu od nich obywatele niemieccy nie
musz wykazywa si¢ wczeniejsz dziatalngcia zawodow.

5. Zgodnie z § 1 BAf6G, prawo do wsparcia na ksetale przystuguje wtedy, kiedy osoba
ksztalgca st nie ma do dyspozycjrodkdw koniecznych na utrzymanie i ksztatcenie z
innych zrodet. Wsparcie przeznaczone jestedaly innymi na ksztalcenie w kierunku
,Zdobycia zawodu” a do jego zakfczenia, potwierdzonego dyplomem zawodowym (8 7
BAfOG). Przewidziane jest ono na koszty utrzymarksztatcenia i zostato ustalone w 88 12-
14a dla ranych kategorii odbiorcowwiadczé ryczattowo, bez zrmicowania na potrzeby
dotyczce kosztow utrzymania i ksztatcenia. W przypadkudisiv w szkotach wiszych,
wsparcie ksztatcenia jest zgodnie z § 17 BAf6G mnie paryczki bezprocentowej, sptacanej
w ratach, przy czym pierwszat nalery sptact w pie¢ lat po zakéaczeniu maksymalnego
okresu ksztatcenia, na jakie zostata przyznanadiigoz 810 ust. 3 BAfOG, pomoc z zasady
nie jest przyznawana, §ie osoba ksztalgca s¢ w chwili rozpoczcia okresu ksztatcenia
uprawniajcego do pomocy ukmzyta 30. rokzycia.

6. Wniosek skamce] o przyznanie wsparcia zostat przez pozwanegwuocdny z
uzasadnienienze nie spetnia ona warunku przyznania pomocy cueénozom dotyczcego
wykonywania dziatalnéci zawodowej na terenie Republiki Federalnej Nienpezez okres
co najmniej piciu lat. Poniewa w rozumieniu 8§ 8 BAf6G jako okresy wykonywania
dziatalngci zawodowej mog by¢ uwzgkdnione tylko takie okresy, w ktorych cudzoziemiec
wykonuje dziatalné¢ zawodow w petnym wymiarze, ptac jednoczénie podatki i sktadki
na ubezpieczenia spoteczne, ktére w efekcie Aimi@aja Republice Federalnej Niemiec
realizacg takich inwestycji spotecznych, jak wsparcie prza@ane na utrzymanie i
ksztatcenie.

7. Sid krajowy, przed ktorym skaica zaskata to orzeczenie, stawia pytanie, czy skeej
przystuguje wsparcie zgodnie z § 8 BafoG wazku z art. 48 i 49 Traktatu EWG i art. 7
rozporadzenia nr 1612/68, albo w przypadku odpowiedzi qmaeej, czy nieprzyznanie
pomocy stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji nastéonego na mocy art. 7 ust. 1
Traktatu EWG.

8. W zwhzku z tym ad krajowy skierowat do Trybunatu naptijace pytania:

»1) Czy zgodnie z prawem wspolnotowym nalevyjs¢ z zataenia,ze obywatelom Hestw
Czionkowskich Wspodlnoty Europejskiej, ktorzy udale na terytorium innego Ratwa
Cztonkowskiego jako pracownicy i tam po zaprzestapiacy zarobkowej po¢j studia
wyzsze, ktorych ukaczenie daje kwalifikacje zawodowe (w tym przypadktudia
uniwersyteckie w specjaldoi romanistyki i germanistyki), przystuguje wsparcina
ksztalcenie, na takich samych zasadach, na jakiziizpawane jest ono jako przywilej
socjalny wszystkim obywatelom innego lBawa Cztonkowskiego, w zaleosci od ich
zdolnaci i potrzeb?

2) Czy jest aktem dyskryminacji, sprzecznym z arfraktatu EWG, jeeli jedno z Pastw
Cztonkowskich zapewnia swoim obywatelom, w zat#ci od ich zdolnéci i potrzeb, pomoc
w celu odbycia przez nich studidw @zych, ktorych ukaczenie daje kwalifikacje
zawodowe, natomiast zapewnienie pomocy na odbgkiett studiéw wyszych obywatelom
innego Pastwa Czionkowskiego dodatkowo uzaiea od tego, aby przed rozpeciEm



ksztatcenia wykonywali oni na jego terytorium praynniej przez pic lat dziatalngé
zawodowy?”

9. W celu pehniejszego zapoznania siodndnymi przepisami prawnymi i podstavprawra
dla postpowania gtdwnego oraz uwagami przedstawionymi Tngbowi odsyta si do
sprawozdania na rozprawOkoliczngci te zostaly wzite pod uwag jedynie w zakresie
niezlednym dla przedstawienia rozumowania Trybunatu.

10. Na pocatku nalery rozpatrzy pytanie drugie &lu krajowego, dotycce problemu natury
ogolnej, czy studentowi, ju z samego faktu,ze jest obywatelem innego kswa
Cztonkowskiego, przystuguje prawo do wsparcia,@n mowa.

Wyktadnia art. 7 Traktatu EWG (pytanie drugie)

11. Pytanie to zmierza w swej istocie do tego, &y 7 akapit pierwszy Traktatu EWG ma
zastosowanie do wspierania utrzymania i ksztalcgalaej Pastwo Cztonkowskie udziela
swoim wiasnym obywatelom w celu odbycia studiowzsaych.

12. Na wstpie naley przypomnié, ze w wyroku z dnia 13 lutego 1985 r. (sprawa 293/83,
Gravier, Zb.Orz. str. 593) Trybunat orzekie niejednakowe traktowanie z powodu
obywatelstwa, o ile wchodzi w zakres stosowaniakfbta EWG, stanowi dyskryminag)
ktorej zakazuje jego art. 7, orae warunki dosipu do ksztalcenia zawodowego wchade
ten zakres. W wyroku z dnia 2 lutego 1988 r. (sjpra&24/86, Blaizot, Zb.Orz. str. 379)
Trybunat stwierdzit,ze w rozumieniu Traktatu EWG studia #syge generalnie spetniaj
warunki do uznania ich za ksztatcenie zawodowe.

13. Natomiast, wydag przytoczone wyroki, Trybunat nie musiat zajm@éwstanowiska w
kwestii, czy obywatelowi innego BRstwa Cztonkowskiego, podejnagemu takie studia,
przystuguje prawo do patwowej pomocy, przyznawanej obywatelom wtasneggukr

14. Z przytoczonego wyroku z dnia 13 lutego 198%vynika, ze wsparcie to, z powodu
warunkow dotyczcych dostpu do ksztatcenia zawodowego, wchodzi w zakresostasia
Traktatu EWG ize w konsekwencji przewidziany przez art. 7 zakaskdyminacji ze
wzgledu na przynalenos¢ panstwowa ma zastosowanie tylko o tyle, o ile przeznacz@sa |
ona na pokrycie optat wpisowych i innych, zwlaszopéat za studia, pobieranych za @pst
do zag¢.

15. Uwzgkdniajgc powyzsze zastrzeenie naley stwierdzé, ze na obecnym etapie rozwoju
prawa wspolnotowego wsparcie zapewniane studentarpokrycie kosztow utrzymania i
ksztatcenia w zasadzie nie wchodzi w zakres stos@wéraktatu EWG w rozumieniu jego
art. 7. W rezultacie, z jednej strony, wchodzi ama@akres polityki éwiatowej, ktora jako
taka nie jest podpogdkowana kompetencjom instytucji wspolnotowych (pgirzytoczony
wyrok z 13 lutego 1985 r.), i, z drugiej strony, aakres polityki spotecznej, nakgeej do
kompetencji Pastw Czionkowskich, o ile nie jest przedmiotem pigéw szczegodinych
Traktatu EWG (por. wyrok z dnia 9 lipca 1987 r. Migy i inni przeciwko Komisji, sprawy
pofaczone 281, 283do 285 i 287/85 - polityka migracyjla Orz. str. 3203).

16. Odpowied na pytanie drugie musi wobec tego brziniee na obecnym etapie rozwoju
prawa wspolnotowego art. 7 akapit pierwszy TraklBWG ma zastosowanie do wsparcia,



zapewnianego przez danenBavo Cztonkowskie wlasnym obywatelom, na pokryae#éw
utrzymania i ksztatcenia w celu odbycia studiowzsaych tylko wowczas, gdy przeznaczone
jest ono na pokrycie optat wpisowych i innych, zswleza optat za studia, pobieranych za
dostp do nauki.

Wyktadnia art. 7 rozposzizenia nr 1612/68
(pytanie pierwsze)

17. Pytanie pierwsze, dotygze wyktadni art. 7 rozposgzenia nr 1612/68, sktadagst
nastpujacych trzech czci:

- Czy w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozpatdzenia nr 1612/68 pomoc przyznawana na pokrycie
kosztéw utrzymania i ksztatcenia w celu odbycialgiw wyzszych, ktorych ukaczenie daje
kwalifikacje zawodowe, stanowi ,przywilej socjalry/”

- Czy obywatela innego Rstwa Czionkowskiego, ktory w pstwie przyjmugcym, po
okresie wykonywania dzialaldo zawodowej, podejmuje studia wsze, nalgy nadal
uwazaé za ,pracownika’, ktory z tego tytulu me sk powoltywa na art. 7 ust. 2
rozporadzenia nr 1612/687?

- Czy w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozpedzenia nr 1612/68 przyjmuge Pastwo
Czlonkowskie mee uzaleniac prawo do ,takich samych przywilejow socjalnych” od
wczeniejszego wykonywania na jego terytorium dziatatozawodowej o okrdonym
minimalnym czasie trwania?

Pojcie przywileju socjalnego

18. W celu okrélenia pogcia przywileju socjalnego w rozumieniu art. 7 istozporadzenia
nr 1612/68 naley najpierw przypomni€ ze rozporzdzenie to shay do realizacji celow,
ktére zostaly zapisane w art. 48 i 49 Traktatu EW@dniesieniu do swobodnego przeptywu
pracownikow. Dziedzina ta dotyczy swobodnego pragptosdb w rozumieniu art. 3 lit. ¢)
Traktatu EWG i zagwarantowanych tym Traktatem wétnpodstawowych.

19. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozpatzenia nr 1612/68, pracownikowgdacemu obywatelem
jednego z Psstw Cztonkowskich, ktory skorzystat z tej wokco podstawowej, przystugaj
w Paistwie Cztonkowskim przyjmggym ,takie same przywileje socjalne” jak pracowmko
krajowym.

20. Do tych ,przywilejéw socjalnych” nate, oprocz specyficznego prawa wymienionego w
art. 7 ust. 1 tego rozpamzenia, to znaczy prawa, aby w odniesieniu do wdarwn
zatrudnienia i pracy, a w szczeg@oopowrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia by
traktowanym tak samo jak pracownicy krajowi, wseelknne przywileje, gwarantage
pracownikowi migrugcemu zgodnie z trzecim motywem rozp@zenia maliwos¢ poprawy
warunkdéwzycia i pracy, a tym samym utatwige mu awans spoteczny.

21. Zgodnie z tym, co wywnioskowat Trybunat, z éatqrzepisdw tego rozpogdzenia oraz
celu, jakiemu skm, wynika, ze do przywilejow, ktore rozpogdzenie rozszerza na
pracownikow ldacych obywatelami innego Rstwa Czionkowskiego, nalge wszelkie
przywileje, ktdre — niezalmie od tego, czyaszwiagzane z umow O prag, czy te nie —
gwarantowane as pracownikom krajowym, gtownie ze wzglu na okoliczné, ze @
pracownikami, albo po prostu zamieszkop terenie danego kraju, a ktérych rozszerzenie na
pracownikdw lgdacych obywatelami innego Rstwa Czlonkowskiego wydaje esibyc¢
stosowne w celu utatwienia im przemieszczantansiobrebie Wspdlnoty (wyroki z dnia 27



marca 1985 r. w sprawach 249/83, Hockx, Zb.Orz.95tR i 122/84, Scrivener, Zb.Orz. str.
1027).

22. Z powyszego wynika, ze pracownik bdacy obywatelem innego Rstwa
Czlonkowskiego, ktéry jako taki skorzystat z prayghacego mu prawa swobodnego
przeptywu, ma takie samo prawo jak pracownicy kedjalo wszelkich przywilejow
utatwiajacych im osiganie kwalifikacji zawodowych i awans spoteczny.

23. Naley teraz rozpatrzy, czy wsparcie takiego rodzaju, o ktéorym tu mowahedzi w
zakres pajcia przywileju socjalnego, ktérego wyktadnia zoataformutowana w powgzy
spos6b. Odrimie do tego naley stwierdzg, ze takie wsparcie, przyznawane studentowi na
pokrycie kosztow utrzymania i ksztalcenia, zwlaszcz perspektywy pracownika,
postrzegane jest jako szczegllnie przydatne wagesiu kwalifikacji zawodowych i
utatwiajgjce awans spoteczny. Ponadto, zgodnie z prawem wkyajo zarébwno samo
wsparcie, jak i sptata otrzymanyéWwiadczeé pozostaj w zwiazku zesrodkami finansowymi
odbiorcyswiadcze, a tym samym uzateione § od kryteriow socjalnych.

24. Z powyszego wynikaze w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozpadzenia nr 1612/68 wsparcie
tego rodzaju jest przywilejem socjalnym.

25. Przed Trybunalem utrzymywange stosowanie art. 7 ust. 2 jest wykluczone poprzez
szczegolny przepis art. 7 ust. 3 rozpoeenia nr 1612/68, zgodnie z ktérym pracownik
bedacy obywatelem Rsstwa Czionkowskiego ma ,na tej samej podstawiechtgamych
warunkach, co pracownicy krajowi, dgstdo szkolenia w szkotach zawodowychsiamlkach
doskonalenia zawodowego. ”

26. Z tego wzgldu naley stwierdzé, ze instytucja éwiatowa nie mee by uwazana za
szkok zawodow w rozumieniu tego przepisu tylko z tego powode,zapewnia oki&one

ksztatcenie zawodowe. Rgje szkoly zawodowej jestairsze | obejmuje wylcznie instytucje
zapewniajce ksztatcenie, ktore albo aekzone jest w dziataldo zawodow, albo zwitaszcza
w okresie pobierania naukiisle z nig powiazane. W przypadku szkét wszych tak nie jest.

27. Wprawdzie art. 7 ust. 3 rozpedzenia nr 1612/68 przewiduje szczegllny przywilej
socjalny, ale nie wynika z niegee pomoc przyznawana na pokrycie kosztow utrzymania
ksztalcenia w celu odbycia studidow w instytucji miehodzcej, w rozumieniu tego przepisu,

w zakres pajcia szkoty zawodowej, nie me by uznana za przywilej socjalny w rozumieniu
art. 7 ust. 2 tego rozpardzenia.

28. Wobec tego na pierwsezzes¢ pytania pierwszego odpowieanusi brzmié, ze wsparcie
przyznawane na pokrycie kosztéw utrzymania i kset@l w celu odbycia studiow
wyzszych, ktérych ukaczenie daje kwalifikacje zawodowe, stanowi w rozemni art. 7 ust.
2 rozporadzenia nr 1612/68 przywilej socjalny.

Pojcie pracownika

29. W tym wzgtdzie trzy Pastwa Cztonkowskie, ktére przedigly uwagi, podnosy, ze
osoba, ktéra w psstwie przyjmujcym zaprzestaje dotychczasowej dziatdétmaawodowej, a
w przypadku kiedy jest bezrobotna, poszukiwaniauzgtienia, aby podf tam ksztatlcenie w
peinym wymiarze, traci status pracownika, z ktonmaza sie przywileje socjalne. Komisja
sprzeciwia si temu pogidowi.



30. Najpierw naley stwierdzé, ze ani art. 7 ust. 2 rozpaidzenia nr 1612/68, ani art. 48 lub
49 Traktatu EWG nie zawiergjwyraznej odpowiedzi na to pytanie, czy pracownik
migrujacy, ktory w pastwie przyjmujcym przerwat dziatalni@ zawodow, aby podj¢ tam
studia wyrsze, ktorych ukaczenie daje kwalifikacje zawodowe, nadal powinigt bwazany
za pracownika migragego w rozumieniu art. 7 rozpadzenia nr 1612/68.

31. Jeeli nawet brzmienie tych przepisow nie daje wwe odpowiedzi na to pytanie, to
mimo to prawo wspoélnotowe zawiera punkty oparciaa ditwierdzenia,ze prawa

zagwarantowane pracownikom migieym niekoniecznie zak@e & od istnienia lub

kontynuacji stosunku pracy.

32. Co do obywateli innego Rstwa Cztonkowskiego, ktorzy w fistwie przyjmugcym nie
nawigzali jeszcze stosunku pracy, to ngi@ajpierw zwroat uwag; na to,ze art. 48 ust. 3 lit.
a) i b) Traktatu EWG gwarantuje im prawo ubiegasitgao rzeczywicie oferowane miejsca
pracy i swobodnego przemieszczani@sitym celu po terytoriach Ratw Cztonkowskich.
Postanowienia te zostaly zawarte w Tytule ¢4kl rozporadzenia nr 1612/68.

33. Osoby, ktore w Ratwie Cztonkowskim przyjmagym rzeczywdcie prowadzity
faktyczra dziatalng¢ zawodows w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu (wyroki z drid
marca 1982 r. w sprawie 53/81, Levin, Zb.Orz. 5035 i z dnia 3 czerwca 1986 r. w sprawie
139/85, Kempf, Zb.Orz. 1986, str. 1746), ale pie pozostaj w stosunku pracy, nadal
uwazane §, zgodnie z okrdonymi przepisami prawa wspolnotowego, za pracodwvik

34. Tak te, zgodnie z art. 48 ust. 3 lit. d) Traktatu EWG,pracownikOw uwaane g, po
pierwsze, osoby, ktére po zalazeniu zatrudnienia na terytorium jednego zndRa
Cztonkowskich tam pozostajRozporadzenie Komisji nr 1251/70 z dnia 29 lipca 1970 r.
dotyczce prawa pracownikoOw do pozostawania na terytomaistwa Cztonkowskiego po
ustaniu zatrudnienia w tym fistwie (Dz.U. L 142, str. 24), ¢dace rozporzdzeniem
wykonawczym do tego przepisu Traktatu, zapewniacqwaikowi zaprzestagemu
dziatalngci zawodowej i cztonkom jego rodziny prawo pozostana state na terytorium
Paistwa Cztonkowskiego pod olstenymi warunkami. Po drugie, dyrektywa Rady 68/360
dnia 15 padziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniCze przemieszczaniu il
pobycie pracownikow Ratw Cztonkowskich i ich rodzin we Wspdlnocie (DzIU257, str.
13) zabrania Rstwom Cztonkowskim pod okilnymi warunkami pozbawéapracownika
migrujacego zezwolenia na pobyt, tylko dlatege,nie posiada on jizatrudnienia. W kicu,
po trzecie, zgodnie z art. 7 ust. 1 rozpdeenia nr 1612/68, pracownik miggay, ktory stat
si¢ bezrobotny, nie m@ by traktowany pod wzgbem powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia inaczej aipracownik krajowy, znajdagy sk w takim samym potzeniu.

35. Dalej nalgy zwréci uwag; na to,ze art. 7 ust. 3 rozpagdzenia nr 1612/68 gwarantuje
pracownikom migruyjcym maliwos¢ korzystania ze szkot zawodowych isradkow
doskonalenia zawodowego na tej samej podstawie itakech samych warunkach jak
pracownikom krajowym. To gwarantowane przez pravgpdnotowe prawo do ksztatcenia
szczegOlnego nie jest zatee od kontynuowania stosunku pracy.

36. Dlatego naley stwierdze, ze okrélone prawa, mage zwhzek ze statusem pracownika,
gwarantowane as pracownikom migrujcym take wtedy, kiedy nie znajdajsie oni w
stosunku pracy.



37. Jednake, w dziedzinie wspierania ksztatcenia w szkotaghszych, taki zwazek medzy
statusem pracownika a wsparciem przyznawanym naygiek kosztow utrzymania i
ksztatcenia w celu odbycia studiow iggych wymaga istnienia agtosci miedzy
wykonywary wczeniej dziatalngcia zawodow a podgtymi studiami w tym sensieze
migdzy przedmiotem studiow a wcreejsz dziatalndgcia zawodove musi istni€ zwiazek.
Jednake takiej cagtosci nie ma@na wymagéa w przypadku pracownika migragego, ktory
stat s¢ bezrobotny nie z jego winy, i ktérego sytuacja naku pracy zmusza do
przekwalifikowania zawodowego w celu pecip pracy w innym zawodzie.

38. Takie rozumienie swobodnego przeptywu pracoamiknigrupcych odpowiada ponadto
aktualnej sytuacji; aeigtos¢ kariery zawodowej wysgpuje obecnie rzadziej, nimiato to
miejsce wczéniej. Zdarza s wiec, ze dziatalné¢ zawodowa przerywana jest okresami
ksztatcenia, przekwalifikowania albo powrotu dogy.a

39. Odpowied na drug cz$¢ pytania pierwszego musi wobec tego brzmiee obywatel
innego Pastwa Czlonkowskiego, ktory w pstwie przyjmujcym po okresie dziatalsoi
zawodowej podejmuje studia wsze, ktorych ukaczenie daje kwalifikacje zawodowe,
powinien by nadal uwaany za pracownika i jako taki me powotywd si¢ na art. 7 ust. 2
rozporadzenia nr 1612/68, o ile istnieje zmek medzy wczéniejsz dziatalngcia
zawodow a odnénymi studiami.

Ustalenie minimalnego okresu trwania wazejszej dziatalnéci zawodowej jako warunku
zapewnienia takich samych przywilejow socjalnych

40. Odnénie tego zagadnienia trzy kswa Cztonkowskie, ktére przedidy uwagi,
podnosz, ze kade z Pastw Czionkowskich moe zadat od obywatela innego Rstwa
Cztonkowskiego, ktory wnioskuje o udzielenie mu asia na pokrycie kosztow utrzymania
i ksztatcenia w celu odbycia studiow #ggzych, aby wczmiej prowadzit na jego terytorium
dziatalng¢ zawodows przez okrélony okres minimalny. Komisja sprzeciwiagstemu
pogldowi.

41. Naley tu podkrgli¢, ze student, &dacy obywatelem innego Rastwa Cztonkowskiego,
moze ubiegd sig 0 przyznanie takiego wsparcia na ksztalcenie wolszkvyzszej tylko
wowczas, gdy jest pracownikiem w rozumieniu art. ®8ktatu EWG i rozposgzenia nr
1612/68. Z orzecznictwa Trybunatu wynika (por. wiira dnia 19 marca 1964 r. w sprawie
75/63, Unger, Zb.Orz. str. 381 i z dnia 23 marc8218 w sprawie 53/81, Levin, Zb.Orz. str.
1035),ze pogcie pracownika ma charakter wspolnotowsei jego okrélenie nie mae by
zalezne od kryteridw zdefiniowanych przez przepisy kvago

42. W zwhzku z tym Pastwa Czionkowskie nie magednostronnie uzakaiat przyznania
przywilejow socjalnych przewidzianych w art. 7 ug.rozporadzenia nr 1612/68 od
okreslonego okresu prowadzenia dziataloiozawodowej (por. wyrok z dnia 6 czerwca 1985
r. w sprawie 157/84, Frascogna, Zb.Orz. str. 1739).

43. O ile argumenty trzech wymienionychnBav Cztonkowskich uzasadnione sosky o
zapobieganie pewnym nagiciom, o ktérych ména byto na przyktad méwiwtedy, kiedy w
oparciu o obiektywne kryteria udatobye suidowodné, ze pewien pracownik wjechat do
Paistwa Cztonkowskiego jedynie z zamiarem skorzystap@a bardzo krétkim okresie
dziatalngci zawodowej, z systemu wsparcia dla studentow mv Baistwie, o tyle nalgy



stwierdzt, ze takie nadizycia nie § zawarte w postanowieniach prawa wspolnotowego, o
ktérych tu mowa.

44. Odpowied na trzeci czg$¢ pytania pierwszego musi wobec tego brzmige w
rozumieniu art. 7 ust. 2 rozpadzenia nr 1612/68 Ratwo Cztonkowskie przyjmage nie
moze uzalenia¢ prawa do takich samych przywilejow socjalnych odarunku
wczehiejszego prowadzenia na jego terytorium dziakdn@awodowej przez okéeny
okres minimalny.

Koszty

45. Koszty poniesione przez Republikederala Niemiec, Krolestwo Danii, Zjednoczone
Krolestwo i Komisg Wspolnot Europejskich, ktore przedydy Trybunatowi swoje uwagi,

nie podlegaj zwrotowi. Dla stron pogpowania gidbwnego niniejsze pegbwanie ma

charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii pegdionej przed s&lem krajowym, zatem

do tego sdu naley zasdzenie kosztow.

Na tej podstawie,
TRYBUNAL,

w odpowiedzi na pytania skierowane przez Verwalsgegicht Hannover na mocy
postanowienia z dnia 19 listopada 1985 r., orze&aastpuje:

1) Na obecnym etapie rozwoju prawa wspolnotowego arZ ust. 1 Traktatu EWG ma
zastosowanie do wsparcia, przyznawanego przez daRenstwo Cztonkowskie wlasnym
obywatelom, na pokrycie kosztow utrzymania i ksztatenia w celu odbycia studiéw
wyzszych tylko wowczas, gdy przeznaczone jest ono nalpycie optat wpisowych i
innych, zwlaszcza optat za studia, pobieranych zaodtep do zaj¢.

2) Wsparcie przyznawane na pokrycie kosztow utrzymaia i ksztatcenia w celu odbycia
studiow wyzszych, ktorych ukaiczenie daje kwalifikacje zawodowe, stanowi przywife
socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporadzenia Rady nr 1612/68 z dnia 15
pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu p@cownikOw wewrngtrz
Wspaolnoty.

3) Obywatel innego Pastwa Cztonkowskiego, ktéry w pastwie przyjmujacym po
okresie dziatalngci zawodowej podejmuje studia wysze, ktorych ukaiczenie daje
kwalifikacje zawodowe, powinien by nadal uwazany za pracownika i jako taki maze
powotywa¢ sie na art. 7 ust. 2 rozporadzenia nr 1612/68, o ile istnieje zwzek miedzy
wczeniejszg dziatalnoscia zawodows a odngnymi studiami.

4) W rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporadzenia nr 1612/68 PAstwo Cztonkowskie
przyjmuj ace nie mae uzalenia¢ prawa do takich samych przywilejéw socjalnych od
warunku wczesniejszego prowadzenia na jego terytorium dziatalnéci zawodowej przez
okreslony okres minimalny.

Mackenzie Stuart Moitinho de Almeida Rodriguez $¢ds
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Ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu 2tveza 1988 r.
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