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Streszczenie

Streszczenie

Cho¢ Europa jest drugim najmniejszym kontynentem $wiata, to na tej stosunkowo niewielkiej
powierzchni skupia prawdziwe bogactwo kultur, religii i jezykéw. Z jednej strony taka réznorod-
nos¢ stanowi impuls do wymiany ubogacajacych doswiadczen i otwarcia na inne spotecznosdi,
ale z drugiej strony moze by¢ rowniez zrodtem problemow. Najprostszym tego przyktadem sa kfo-
poty wynikajace z trudnosci w komunikacji ze wzgledu na mnogos¢ jezykdw europejskich. Duze
organizacje europejskie — instytucje Unii Europejskiej oraz Rada Europy regularnie publikuja re-
komendacje w dziedzinie polityki jezykowej tak, aby byta ona jak najbardziej spdjna i efektywna.
Celem niniejszego raportu jest naszkicowanie gtéwnych europejskich tendencji w zakresie edukacji
oraz polityki jezykowej oraz zaprezentowanie, jak rozwigzania przyjete w Polsce wpisuja sie w te
tendencje.

W rozdziale 1. oméwiono podstawowe zagadnienia zwigzane z zatozeniami oraz celami, ktére sta-
wia przed soba europejska polityka jezykowa. Rozdziat ten zawiera przeglad najwazniejszych doku-
mentéw opublikowanych przez instytucje Unii Europejskiej oraz Rade Europy, ktére na przestrzeni
ostatnich dziesiecioleci wyznaczaty gtéwne kierunki dziatart w dziedzinie komunikacji jezykowe;j.
W dokumentach opublikowanych w ostatnich latach na pierwszy plan wysuwa sie kilka zagadnien
dotyczacych kluczowych obszaréw realizacji polityki jezykowej. Kwestiom tym poswiecono kolejne
rozdziaty. Jako Zze znajomos¢ jezykdw na rynku pracy jest uznawana za jedng z kompetencji klu-
czowych, zwigzek pomiedzy polityka jezykowa a gospodarka zostat szczegdtowo omowiony w roz-
dziale 2. Natomiast rozdziat 3. po$wiecono wielojezycznosci Europy, ktéra jest widoczna zaréwno
na poziomie systemu jezykowego UE, jak i dziatart UE i Rady Europy na rzecz ochrony i promocdji je-
zykdw mniejszosciowych oraz jezykow imigrantow. Ze wzgledu na rosnaca liczbe jezykdw i narodo-
wosci w panstwach europejskich rosnie rowniez grupa uczniéw, dla ktorych jezyk nauczania nie jest
jednoczesnie jezykiem rodzimym. Z taka sytuacja spotykamy sie coraz czesciej rowniez w polskich
szkofach, ze wzgledu na systematycznie rosngcy odsetek imigrantow w naszym kraju. W rozdziale 4.
omaéwiono organizacje nauczania jezykow w szkotach w Europie, a takze wskazano gtéwne kierunki
przemian w tej dziedzinie. Wreszcie, rozdziat 5. pokazuje, Ze realizacja zatozer polityki jezykowej
wykracza poza przestrzen klasy szkolnej. Komisja Europejska podkresla od lat potrzebe stworzenia
srodowiska przyjaznego jezykom (language-friendly environment). Na tej ptaszczyZznie ogromna role
maja do odegrania media. W Polsce potencjat medidéw w zakresie uczenia sie jezykdw jest wcigz
niewykorzystany i dlatego mediom poswiecono tak duzo uwagi.
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Abstract

Despite being the second smallest continent on Earth, Europe hosts a multitude of cultures, reli-
gions and languages. On one hand such diversity can inspire intercultural dialogue, but on the other
it can be the source of disharmony. The simplest example of potential problems is communication
difficulty which stems from the number of languages spoken in Europe. The two main Europe-
an organizations — The European Union and The Council of Europe regularly recommend changes
to language policy to render it more coherent and effective across Europe. This report presents the
development of European language policy and describes particular solutions adopted in Poland
compared with solutions adopted in other countries. It focuses on the prominent areas of language
policy, including: the relationship between economics and language competence, the protection
and promotion of minority and immigrant languages, the organisation of language teaching in
European schools and the role of the media in creating a language-friendly environment. The final
chapter describes issues concerning the media in detail as it seems that this extra-curricular poten-
tial is not adequately developed in Poland.






Wprowadzenie

Wprowadzenie

Analiza rozwiazan w zakresie polityki jezykowej przyjetych w Europie zawarta w niniejszym rapor-
cie zostata przeprowadzona w ramach projektu systemowego Entuzjasci Edukacji, Badanie Jakosci
i Efektywnosci Edukacji oraz Instytucjonalizacja Zaplecza Badawczego. Projekt ten jest realizowany
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludz-
ki, Priorytet Ill: Wysoka jakos¢ systemu oswiaty, Poddziatanie 3.1.1 Tworzenie warunkéw i narzedzi
do monitorowania, ewaluacji i badan systemu oswiaty.

Gtownym celem raportu jest naswietlenie zatozer oraz kierunkow dziatan w zakresie europejskie]
polityki jezykowej realizowanej na trzech poziomach. Po pierwsze, na poziomie rekomendacji Rady
Europy oraz instytucji Unii Europejskiej, ktére tworza podwaliny dla dziatart podejmowanych przez
kraje cztonkowskie. Po drugie, na poziomie rozwigzan systemowych w kwestii edukacji jezykowe]
w poszczegdlnych krajach europejskich. Po trzecie, w szerszym wymiarze roli znajomosci jezykdw
na rynku pracy oraz tworzenia $rodowiska przyjaznego jezykom, ktére w duzej mierze jest budo-
wane przez dziatalnos¢ mediow. Z analizy europejskiej polityki jezykowej na ww. trzech poziomach
wynika szereg wnioskow dotyczacych nauczania jezykow zardbwno w kraju, jak i w Europie. W opar-
ciu o te wnioski opracowano rowniez rekomendacje dla polityki jezykowej realizowanej w Polsce.
Zawarta w raporcie analiza sytuacji uczenia sie i nauczania jezykdw obcych w Europie jest adreso-
wana do instytucji i 0s6b zajmujacych sie ksztatceniem jezykowym w Polsce, zaréwno na poziomie
decyzji politycznych i organizacyjnych, a wiec: ministerstw, o$rodkéw wspierajacych rozwoj zawo-
dowy nauczycieli, osrodkéw badawczych (a zwtaszcza instytucji akademickich), kuratoriow, samo-
rzadow, dyrektoréw szkdt, jak rowniez osodb bezposrednio zaangazowanych w proces nauczania
jezykow: pracownikéw instytucji ksztatcgcych nauczycieli jezykow oraz samych nauczycieli.
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1. Europejska polityka jezykowa

1.1. Definicje polityki jezykowej

Temat polityki jezykowej pojawit sie na forum miedzynarodowym dopiero w latach 60. i 70. XX wieku
i poczatkowo dotyczyt gtéwnie dekolonizadji i problemow jezykowych, z ktérymi borykaty sie nowo
powstate paristwa. Pomimo oskarzen o sprzyjanie elitom i dziatanie wbrew idei spotecznej i ekono-
micznej rownosci (Ferguson, 2006: 3), zainteresowanie tg dziedzing nie skorczyto sie wraz z zakoncze-
niem procesow dekolonizacyjnych. Przeciwnie, w roku 2000 i 2001 pojawity sie nawet dwa czasopi-
sma naukowe poswiecone wylgcznie tej tematyce: Current Issues in Language Planning oraz Language
Policy. Nastapita réwniez zasadnicza zmiana, jesli chodzi o przedmiot zainteresowania polityki jezy-
kowej. Odstapiono od waskiej perspektywy skupiajacej sie gtéwnie na budowaniu tozsamosci na-
rodowej opartej na jezyku w krajach postkolonialnych na rzecz wigczenia takich tematéw jak: prawa
mniejszosci narodowych, globalizacja i szerokie uzycie jezyka angielskiego jako miedzynarodowego
srodka komunikacji czy edukacja dwujezyczna (Ferguson, 2006: 3).

Definicja polityki jezykowej zalezy rowniez od tego, kto sie nig zajmuje, gdyz rézne srodowiska w za-
leznosci od przedmiotu swego zainteresowania akcentujg rézne aspekty tejze polityki. Pisarek (2008)
podkresla jednak, ze aby opisac polityke jezykowga chocby tylko w odniesieniu do jednego jej wy-
miaru i tylko w wybranych panistwach, nalezy wzig¢ pod uwage co najmniej trzy jej aspekty: prawny,
kulturalno-jezykowy i edukacyjny. Aspekt prawny obejmuje wszelkie regulacje ze strony panstwa
dotyczace jezyka i jego statusu (jezyki urzedowe). Aspekt kulturalno-jezykowy odnosi sie do dziatan
ukierunkowanych na poprawnos¢ jezykowa. Aspekt edukacyjny dotyczy dziatart w dziedzinie na-
uczania jezykdw obcych.

Philipson (2003: 14) rozréznia trzy typy polityki jezykowej — planowanie statusu, planowanie korpu-
su oraz planowanie przyswajania (rys. 1.).

Rysunek 1. Zakres dziatania polityki jezykowej

polityka jezykowa

planowanie statusu planowanie korpusu planowanie przyswajania

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Philipson, 2003: 14

Planowanie statusu pozostaje najczesciej w zakresie kompetendji instytucji panstwowych i sprowa-
dza sie do nadawania okreslonych funkcji poszczegodlnym jezykom w skali kraju lub instytucji przy
pomocy konstytucji lub aktéw normatywnych. Planowaniem korpusu natomiast najczesciej zajmuja
sie specjalnie do tego celu powotane instytucje, ktorych zadaniem jest okreslanie requt dotyczacych
poprawnosci leksykalnej, gramatycznej i ortograficznej w danym jezyku. Planowanie przyswajania
dotyczy kwestii nauczania jezykdw w systemie edukacji. Instytucje rzadowe wptywaja bezposrednio
na organizacje nauczania jezykow w szkotach, na przyktad poprzez wprowadzenie obligatoryjnego
nauczania okreslonego jezyka. Co ciekawe, cho¢ angielski nie ma takiego charakteru w wiekszo-
$ci krajow europejskich, jest on najczesciej nauczanym jezykiem w szkotach w Europie (Philipson,
2003: 14). Fakt, ze niniejsza praca skupia sie na planowaniu przyswajania nie oznacza, ze pozostate
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ptaszczyzny polityki jezykowej zostang pominiete, gdyz nie mozna przeprowadzi¢ rzetelnej ana-
lizy jednego tylko poziomu zupetnie ignorujac pozostate. Na przyktad decyzje dotyczace statusu
jezykéw w danym kraju moga skutkowac konsekwencjami na poziomie ksztatcenia jezykowego.
Co wiecej, niektére z unijnych decyzji odnoszacych sie do statusu jezykéw w UE (gtdwnie zasa-
da absolutnej réwnorzednosci wszystkich jezykow urzedowych) budza coraz wiecej watpliwosci
oraz pytan, na ktére beda musiaty sobie odpowiedziec nie tylko instytucje wysokiego szczebla, ale
rowniez ministerstwa edukacji, czy inne jednostki czuwajace nad ksztatceniem w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich.

Jak wida¢ polityka jezykowa jest dziedzing wieloaspektowa, obejmujaca rézne poziomy obecnosci
jezyka w zyciu publicznym i systemie edukacyjnym. Niemozliwe jest zatem wyczerpanie tematu
w tak krotkim opracowaniu jak niniejszy raport, ktory skupi sie jedynie na wybranych aspektach
europejskiej polityki jezykowej, majac na wzgledzie zaréwno rekomendacje Unii Europejskiej, jak
i Rady Europy. Oprécz omdéwienia znaczenia znajomosci jezykdw (rozdz. 2.) oraz organizacji na-
uczania jezykow w szkofach w Europie (rozdz. 4., szczegdlng uwage poswiecono roli mediéw
w uczeniu sie jezykéw (rozdz. 5.). Przytoczona wyzej definicja polityki jezykowej obejmuje réw-
niez promocje wielojezycznosci. Wprawdzie Polska jest krajem w duzej mierze jednojezycznym
i wielojezycznos¢ nie bedzie gtéwnym przedmiotem tego raportu, to bioragc pod uwage liczne
mniejszosci narodowe i etniczne, jezyki regionalne oraz wzrastajgca liczbe emigrantéw w Polsce,
ta kwestia bedzie podjeta w rozdziale 3. Ponadto ze wzgledu na przynaleznos¢ do UE Polska jest
zobowigzana do podejmowania okreslonych dziatan w kwestii ochrony jezykéw mniejszoscio-
wych i wywigzuje sie z tych obowiazkéw bardzo rzetelnie. Szczegétowy opis tych dziatan zawarto
w podrozdziale 3.3.

1.2. Europa wielojezyczna

Analizujac dokumenty dotyczace polityki jezykowej w Europie wida¢, ze na pierwszy plan wysuwa
sie niespotykane w innych organizacjach przekonanie o wielojezycznosci obywateli UE jako fun-
damencie do zbudowania prawdziwie zjednoczonej Europy. Wydawac by sie mogto, ze mnogos¢
kultur, religii, a takze rézne do$wiadczenia historyczne panstw cztonkowskich nie stuza wytworze-
niu w Europejczykach poczucia jednosci i tozsamosci europejskiej. Ta réznorodnosc jest bardzo wi-
doczna na poziomie jezykowym, aczkolwiek, jak zauwaza Strubell (2007: 149) Europa nie jest wcale
najbardziej zréznicowanym jezykowo kontynentem, pod tym wzgledem przewyzszaja ja znacznie
Afryka czy Azja. Jak przedstawia ponizszy wykres (rys. 2.) jezyki uzywane w Europie stanowig jedynie
3% wszystkich zywych jezykow swiata (Lewis, 2009).

Rysunek 2. Rozmieszczenie geograficzne zywych jezykow swiata

Zrédfto: Lewis, 2009
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W przypadku Azji czy Afryki bogactwo jezykowe jest szczegdlnie widoczne w strefie kontaktéw
nieformalnych, natomiast znacznie mniejsze w przypadku komunikacji w strefie publicznej, np. ad-
ministracji czy biznesie. W Europie dominujaca rola jezykdw rodzimych widoczna jest we wszystkich
sferach zycia (Szul, 2007: 74). Strubell (2007: 149-150) zauwaza, ze tym, co czyni Europe wyjatkowa
pod wzgledem jezykdw, jest fakt, Zze byta ona pierwszym kontynentem, gdzie uksztattowaty sie tra-
dycje pismiennicze. Powstate dokumenty, a potem utwory literackie miaty moc scalania narodéw.
Uwzgledniajac to tradycyjne przekonanie, skadingd bardzo w Europie rozpowszechnione i wcigz
silne, ze jezyk jest gtdwnym nosnikiem tozsamosci narodowej, a jeden nardd to jeden jezyk, idea
stworzenia tozsamosci europejskiej wydaje sie nierealna. W swiadomosci spotecznej wiare w jedno-
czacg site wielojezycznosci UE moze dodatkowo ostabiac fakt, ze polityka jezykowa nie jest elemen-
tem Zadnej polityki wspdlnotowej. W zwiazku z tym de facto nie istnieje nic, co mozna by nazwac
,wspolng polityka jezykowga” wszystkich krajow UE. Wprawdzie instytucje UE wptywajg posrednio
na ksztatt krajowych polityk jezykowych, jednak kazdy kraj prowadzi wtasng polityke.

1.2.1. Definicja wielojezycznosci

Wedtug Komisji Europejskiej (KE) wielojezyczno$c (multilingualism) obecna jest w Europie na dwoéch
ptaszczyznach. Po pierwsze, jako umiejetnos¢ porozumiewania sie wiecej niz jednym jezykiem przez
jednostki, a po drugie, jako koegzystencja réznych grup spotecznych postugujacych sie réznymi
jezykami w obrebie jednego obszaru geograficznego (Zygierewicz, 2010). Rada Europy postuguje
sie natomiast nieco innga terminologia — plurilingualism w odniesieniu do danej osoby postuguja-
cej sie wieloma jezykami oraz multilingualism w odniesieniu do réznorodnosci jezykowej w danym
regionie. Wedtug Mackiewicza (2002: 1) roznice terminologiczne sg wynikiem roznych strategii
ttumaczeniowych przyjetych przez Rade Europy i KE na skutek problemdw ze znalezieniem w je-
zyku angielskim odpowiednika francuskich i niemieckich stow. Podczas gdy w jezyku francuskim
i niemieckim funkcjonujg odrebne terminy okreslajgce umiejetnos¢ postugiwania sie wieloma jezy-
kami przez jednostke (plurilinguisme/Mehrsprachigkeit) oraz wystepowanie wielu jezykdw w danej
spotecznosci (multilinguisme/Vielsprachigkeit), w jezyku angielskim istnieje jedno stowo okreslajace
oba te zjawiska — multilingualism. Rada Europy po prostu przettumaczyta dostownie oba terminy
z francuskiego na angielski jako plurilingualism i multilingualism. Natomiast Komisja Europejska uzy-
wa jednego terminu multilingualism w odniesieniu do jednostkowej i spotecznej réznorodnosci je-
zykowej. Niemniej okazuje sie, ze nie rodzi to zadnych problemdw terminologicznych, poniewaz
w dokumentach UE pojawia sie rozréznienie na individual multilingualism (wielojezycznos¢ u/wsréd
jednostek) i muftilingualism (np. Komisja Europejska, 2005: 3-5, Wspdlnoty Europejskie, 2007: 5-6),
co odpowiada terminom plurilingualism i multilingualism. Po polsku funkcjonuja rowniez terminy
plurilingwalizm lub réznojezycznos¢ (plurilingualism/individual multilingualism) oraz multilingwa-
lizm/wielojezycznosc (multilingualism). W niniejszym tekscie indywidualne umiejetnosci danej oso-
by sg okredlane zaréwno terminem réznojezycznosé, jak i wielojezycznosc.

Uzywanie terminu réznojezycznos¢ w dokumentach unijnych w odniesieniu do umiejetnosci je-
zykowych danej osoby wptyneto na zmiany w rozumieniu pojecia wielojezycznos¢ (Otwinowska-
-Kasztelanic, 2009: 190). Herdina i Jessner (2002) definiujg wielojezycznos¢ jako zdolnos¢ uzywania
kilku jezykow, przy czym znajomosc poszczegolnych jezykdw nie musi by¢ perfekcyjna, ale pozwa-
lajgca na skuteczne porozumiewanie sie z innymi ludZzmi w réznych sytuacjach. Na kompetencje
komunikacyjna oséb wielojezycznych sktadaja sie nie tylko wiedza jezykowa, ale rowniez potaczenia
pomiedzy poszczegolnymi jezykami, ktdre powstaja w umysle takich oséb. Osoby réznojezyczne
charakteryzuja sie wiekszg wrazliwoscia na podobieristwa pomiedzy jezykami i dzieki temu posia-
dajg ,umiejetnosc¢ skutecznego dziatania w wielonarodowej i wielokulturowej spotecznosci” (Otwi-
nowska-Kasztelanic, 2009: 190).

Raport z badania Languages in a Network of European Excellence (LINEE) (LINEE, 2010: 24) ujawnit,
ze choc¢ wielojezycznosc jest przedmiotem wielu unijnych tekstow, to doktadne znaczenie tego ter-
minu nie jest catkowicie jasne dla réznych grup, w tym decydentéw politycznych. Autorzy raportu
podkreslajg, ze definicje wielojezycznosci zawarte w dokumentach UE zawierajg pewng wewnetrzng
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sprzecznos¢, ktéra utrudnia jednoznaczne jej zdefiniowanie i ktdra uwidocznita sie w trakcie wywia-
dow przeprowadzonych w ramach badania. Respondenci, w tym decydenci, utozsamiajg wieloje-
zycznos¢ albo z ochrong praw cztowieka, w tym ochrong jezykéw mniejszosci narodowych, albo
ze zwiekszonymi szansami na rynku pracy, ktére daje znajomosc jezykow. Rozumienie wielojezycz-
nosci w dany sposob przektada sie bezposrednio na postrzeganie statusu danego jezyka oraz jego
promocje. Podczas gdy zgodnie z dyskursem praw cztowieka jezyki o matym zasiegu sg cenione
na rowni z jezykami o szerokim zasiegu, patrzenie na wielojezyczno$¢ przez pryzmat zwiekszania
szans na rynku pracy oznacza, w opinii respondentéw, promocje przede wszystkim okreslonych je-
zykéw o duzym zasiegu lub kombinacji takich jezykdw. Decydenci nie sg w stanie pogodzi¢ ze sobg
tych dwaoch sprzecznych zatozen i skupiaja sie wytacznie na jednym z nich, ignorujac to drugie.

1.2.2. Geneza wielojezycznosci w europejskiej polityce jezykowej

Pawtowski (2008: 113) wskazuje dwa zasadnicze zrodta wielojezycznosci Unii Europejskiej. Pierw-
szym z nich jest gteboko zakorzeniona w mentalnosci Europejczykdw doktryna nacjonalizmu, ktéra
dotyczy kwestii jezykowych, uznajac wiasnie jezyk za nosnik tradycji i gtowny element odpowie-
dzialny za budowanie jednolitej tozsamosci narodowej. Scisle zwigzana z ideologig nacjonalizmu
jest rowniez koncepcja panstwa narodowego (jeden nardd, jedno panstwo, jeden jezyk), ktora istot-
nie zyskafa na popularnosci w Europie na poczatku XX w. i wptyneta na obecny ksztaft polityczny
Starego Kontynentu. Wielojezyczno$¢ Europy uksztattowata sie na drodze skomplikowanej i niespo-
kojnej historii wzajemnych relacji panistw przeplatanej okresami sporéw i harmonijnej egzystendiji.
Jednym z czynnikéw historycznych, ktéry przyczynit sie do umocnienia w wielu Europejczykach
przekonania, ze to wiasnie jezyk rodzimy stanowi gtéwne spoiwo narodu, byta dominacja polityczna
/SRR w Europie Wschodniej. Jednym z przejawow tej dominacji byto wprowadzenie obligatoryjnej
nauki jezyka rosyjskiego w szkotach w panstwach znajdujacych sie w strefie wptywdw ZSRR. Za-
bieg ten, cho¢ miat stuzy¢ wyksztatceniu tozsamosci sowieckiej, w rzeczywistosci przyczynit sie m.in.
w krajach battyckich do umocnienia pozydji jezykow rodzimych jako spoiwa narodu i instrumentu
obrony przed wptywami silnego politycznie jezyka i kultury. Poprzez obecnos¢ jezyka rosyjskiego,
ktory miat stuzy¢ ostabieniu wiezi z jezykiem rodzimym, znaczenie jezykdéw narodowych nie tylko
nie ostabto, ale przybrato na sile (Haarmann, 1991: 109). Pietno historii w ksztattowaniu stosunkéw
pomiedzy cztonkami UE jest zreszta nie do przecenienia, co potwierdza wskazane przez Pawtow-
skiego (2008: 114) drugie Zrédto wielojezycznosci UE, ktdre ,ma co prawda wymiar formalno-praw-
ny, a nie historyczny, jest jednak konsekwencja wydarzen historycznych”. Po okrucienstwach dwdéch
wojen $Swiatowych ubiegtego wieku, ktére karmity sie ideologig nacjonalistyczna, w swiadomosci
Europejczykow zrodzito sie przekonanie o koniecznosci odejscia od polityki konfrontacji na rzecz
wspotpracy miedzy narodami w duchu poszanowania tozsamosci narodowej i jezykowej wszyst-
kich panstw.

UE podkresla, ze idea wielojezycznosci, czy tez multilingwalizmu, stanowi jej kamien wegielny,
a gtowna mysla przyswiecajacg promowaniu réwnosci wszystkich jezykdw sa przede wszystkim
przestanki demokratyczne i nowoczesne koncepcje praw cztowieka. Co wiecej, skoro prawo stano-
wione przez UE jest wigzace dla wszystkich krajow cztonkowskich, musi by¢ ono dla nich zrozumiate,
a nieznajomosc jezykdw obcych nie moze byc barierg uniemozliwiajaca jego poznanie. Szczegdinie
mocno akcentowany jest fakt, ze pomimo polityki integracji na poziomie politycznym i gospodar-
czym, UE aktywnie wspiera niezaprzeczalne prawa swoich obywateli do wyrazania sie we wtasnym
jezyku, a mnogosc jezykow i nierzadko trudna do zrealizowania polityka wielojezycznosci jest po-
strzegana jako skarb Europy i jej ogromny atut'. Jako wzdr panstwom cztonkowskim czesto sta-
wiana jest Szwajcaria, ktéra od lat udowadnia, ze réznorodnos¢ jezykowa moze by¢ atutem, a nie
obcigzeniem?. Mollin (2006: 57) twierdzi jednak, ze w Europie nigdy nie wyksztafcity sie tradycje wie-
lojezycznosci, a za sprawa wyjatkowej wrecz w skali Swiata jednojezycznosci panstw europejskich
mieszkancy Starego Kontynentu dorastaja w przekonaniu, ze jezyki nie przenikaja sie wzajemnie, ale

! http://ec.europa.eu/education/languages/at-a-glance/doc1458_pl.htm
2 Wypowiedz Waltera Hallsteina (pierwszego przewodniczacego KE) cytowana w tuczak, J. (2009: 111).
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sg pojedynczymi, oderwanymi od siebie tworami®. W wyniku takiego nastawienia, nawet w krajach
pozornie wielojezycznych, jak Belgia czy Szwajcaria, nie mozemy mowic o petnej wielojezycznosci,
ale raczej o powielonej jednojezycznosci skupionej na okreslonym terenie, stanowigcym jednostke
panstwowag, gdzie zycie codzienne nie ma charakteru zgota wielojezycznego.

1.2.3. Promocja wielojezycznosci

Wielojezycznosc jest szeroko promowana zarowno przez instytucje UE, jak i przez Rade Europy. Jesli
chodzi o instytucje UE, to w zakresie polityki o$wiatowej aktywne s3 gtéwnie Komisja Europejska,
ktérej wplyw jest znaczacy, pomimo Ze nie ma ona mocy stanowigcej oraz Rada Unii Europejskiej.
KE wychodzi z licznymi inicjatywami i sugestiami dotyczacymi polityki jezykowej, zwtaszcza na po-
ziomie planowania przyswajania, ktére stanowia bodziec dla krajow cztonkowskich UE do podjecia
odpowiednich dziatan na terenie swojego kraju. Jednym z gtéwnych celéw, jakie stawia przed sobg
UE jest ochrona wszystkich jezykow europejskich oraz promocja plurilingwalizmu, jako elementu
na drodze do wyksztatcenia spoteczenstw wielojezycznych. Obywatele UE powinni mie¢ szanse
nauki jezykdw juz od najmitodszych lat, aby poznac co najmniej dwa jezyki oprécz jezyka ojczyste-
go (Rada Europejska, 2002). UE podkresla rowniez znaczenie znajomosci jezykdw dla gospodarki
i wskazuje wielojezycznos¢, jako warunek do osiggniecia wiekszej konkurencyjnosci na rynku pracy,
zwiekszenia potencjatu intelektualnego, a w perspektywie globalnej dalszego rozwoju Starego Kon-
tynentu. Szanujac réznorodnos¢ jezykowa Europy, UE pragnie zapewnic wszystkim swoim obywate-
lom dostep do aktow prawnych i innych istotnych dokumentow w ich jezyku ojczystym.

Dziafania zachecajgce do wspdtpracy panistw cztonkowskich w dziedzinie edukacji i wspierania wie-
lojezycznosci podejmowane sg rowniez przez Rade Europy. Polityka jezykowa tej instytucji koncen-
truje sie na dazeniu do zwiekszenia liczby nauczanych obowiazkowo jezykdw, zmian w programach
nauczania jezykdw obcych (zwiekszanie ich réznorodnosci i wzbogacanie o ¢wiczenia z wykorzy-
staniem nowych technologii) oraz podnoszenia kwalifikacji nauczycieli przez doskonalenie zawodo-
we i udziat w miedzynarodowych wymianach pedagogicznych.

UE i Rada Europy szeroko promuja wielojezyczno$c oraz rowny status wszystkich jezykdw, jak row-
niez poszanowanie indywidualnych decyzji panistw cztonkowskich. Najlepszym tego wyrazem jest
chocby unijne motto ,Zjednoczeni w réznorodnosci’, czy tytuty innych dokumentow promujacych
wielojezycznosc: Zbawienne wyzwanie. W jaki sposdb wielos¢ jezykéw mogtaby skonsolidowac Euro-
pe (Grupa Intelektualistéw ds. Dialogu Miedzykulturowego, 2008), Wielojezycznos¢: atut dla Europy
iwspdlne zobowigzanie (Komisja Europejska, 2008a) czy hasta organizowanego corocznie (26 wrze-
$nia) wspolnie przez KE i Rade Europy Dnia Jezykdéw, np. ,Jezyki otwieraja drzwil” i ,Bogactwo je-
zykdw — bogactwem Europy”. Rowniez czestotliwose, z jaka instytucje UE oraz Rada Europy pod-
kreslaja w swoich dokumentach koniecznos¢ urozmaicania repertuaru jezykowego Europejczykéw
Swiadczy o znaczeniy, jakie te instytucje przywiazuja do promowania réznojezycznosci (szczegodto-
wy przeglad dokumentéw tych instytucji w podrozdziale 1.3.). Gtdwnym celem europejskiej poli-
tyki jezykowej jest zapewnienie Europejczykom dostepu do edukacji plurilingwalnej, a wiec takiej,
ktéra kazdemu obywatelowi umozliwia nauke roznych, w tym mniej popularnych, jezykéw obcych.
Badania nad réznojezycznoscia potwierdzaja, ze osoby postugujace sie kilkoma jezykami charakte-
ryzuja sie duzg wrazliwoscig na podobienstwa i réznice miedzy jezykami (Otwinowska-Kasztelanic,
2009: 190). Wynika to w duzej mierze z faktu, ze osoba postugujaca sie wieloma jezykami ma szer-
szy itatwiejszy dostep do tzw. ogdinej sprawnosci jezykowej (common underlying proficiency), ktéra
umozliwia transfer miedzyjezykowy. Taki transfer obejmuje nie tylko aspekty lingwistyczne, ale takze
metody i pewne strategie uczenia sie jezykéw. W konsekwencji takie podejscie generuje nowy pa-
radygmat edukacji jezykowej, ktorym nie jest dgzenie do rozwijania perfekcyjnej znajomosci dane-
go jezyka [...], ale rozwijanie umiejetnosci w jak najwiekszej liczbie jezykdw, co umozliwi efektywna
komunikacje i mobilnos¢” (Cybulska, 2009: 100).

3 Mollin (2006: 57) powotuje sie na dane z bazy Ethnologue (wyd. 15), dotyczace liczby jezykow przypadajacych na milion
0s6b na poszczegdlnych kontynentach — w Oceanii to 49,89, w Afryce 3,09, w obu Amerykach 1,29, w Azji 1,03, a w Europie

zaledwie 0,3.
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Polityka jezykowa w ujeciu Rady Europy i UE to szereg pomystéw, sugestii i priorytetéw odnosza-
cych sie do systemow ksztatcenia. Pomysty te dotycza pieciu gtéwnych zagadnien: doboru jezykdw
w ofercie edukacyjnej szkdt, statusu jezykdw obcych i mniejszosciowych, zasad i procedur naucza-
nia, egzamindw i systemu certyfikacji oraz ksztatcenia i rozwoju zawodowego nauczycieli (Komo-
rowska, 2004: 38). Jesli chodzi o dziatania UE, to z formalno-prawnego punktu widzenia nie istnieje
nic, co mozna by nazwac wspdlna unijng polityka jezykowa, ktéra mogtaby by¢ narzucona wszyst-
kim paristwom cztonkowskim. Polityka jezykowa nie wchodzi w sktad zadnej polityki unijnej, ale jest
ksztattowana na zasadzie pomocniczosci, do ktérej odwotuje sie art. 149 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejskq (wersja skonsolidowana, 1997):

1. Wspdlnota przyczynia sie do rozwoju edukacji o wysokiej jakosci, poprzez zachecanie do wspodtpracy miedzy
Panstwami Cztonkowskimi oraz, jesli jest to niezbedne, poprzez wspieranie i uzupetnianie ich dziatalnosci, w petni
szanujac odpowiedzialnos¢ Panstw Cztonkowskich za tres¢ nauczania i organizacje systemow edukacyjnych, jak

rowniez ich réznorodnos¢ kulturowa i jezykowa.

Nie oznacza to jednak, ze zadne dziatania w tej dziedzinie nie sg prowadzone albo Ze sg prowadzone

w sposob nieskoordynowany. Juz art. 149 cytowanego powyzej Traktatu ustanawiajqcego Wspdlnote

Europejskg w kolejnych punktach nakresla kierunki dziatari Wspolnoty w zakresie edukacji i ksztat-

cenia: rozwoj i rozpowszechnianie jezykdw panstw cztonkowskich oraz wspieranie mobilnosci stu-

dentéw i nauczycieli przez uznawanie dyploméw i toku studidw, wspdtprace miedzy instytucjami

edukacyjnymi i ksztatcenie na odlegtosc.

Co ciekawe, pierwotnie polityka edukacyjna nie wchodzita w sktad polityki wspdinotowej (Coulmas,

1991: 9). Jednak w obliczu stale rosngcego znaczenia edukacji dla rozwoju gospodarki, w 1974 r.

Komisja Wspolnot Europejskich przedstawita plan dziatan w tej dziedzinie, ktory zostat zaakcepto-

wany dwa lata pozniej przez Rade i ministréw edukacji panstw cztonkowskich (Council of European

Communities and the Ministers of Education, 1976). Plan ten zaktadat miedzy innymi podniesienie

jakosci ksztatcenia jezykowego poprzez nastepujace dziatania:

m  zapewnienie uczniom mozliwosci nauki co najmniej jednego jezyka obcego uzywanego na te-
rytorium Wspdlnot,

m organizowanie obowigzkowych wyjazdow przysztych nauczycieli jezykdw obcych do krajow,
gdzie uzywa sie danego jezyka,

m  promodje uczenia sie jezykdw obcych w kontekstach nieformalnych, ktora miata dokonywac sie
za posrednictwem mediow i byfa adresowana gtéwnie do dorostych,

m umoZliwienie przeptywu informacji i wymiany uwag pomiedzy decydentami a specjalistami
z zakresu nauczania jezykdw poprzez zorganizowane konsultacje,

m  czerpanie z wynikéw badan nad metodologig nauczania jezykdw obcych, zwiaszcza tych pro-
wadzonych przez Rade Europy.

Obecnie, pomimo zasadniczych réznic w systemach edukacji krajow cztonkowskich?, Unia Europejska
ksztattuje polityke jezykowa w odniesieniu do krajow cztonkowskich, kierujac sie w swoich dziataniach
poszanowaniem tej roznorodnosci oraz zasada subsydiarnosci®. Na poziomie statusu gtéwng instytu-
Cja odpowiedzialng za ksztatt polityki edukacyjnej jest Rada UE. W praktyce to paristwa cztonkowskie

4 Na stronie http://www.eurydice.org.pl mozna znalez¢ szczegdtowe informacje dotyczace systemdw edukacji w UE.
W zaktadce ,Systemy edukacji w Europie” dostepny jest dokument ,Struktura systeméw 2009/10" przedstawiajacy w formie
diagramoéw europejskie systemy edukacyjne, natomiast w zaktadce ,Publikacje” znajdziemy ,Zestawienie systemdw edukacji
w krajach Unii Europejskiej i EOG”" opracowane w 2009 r. przez M. Gérowska-Fells i B. Ptatos na podstawie National Summary
Sheets, Eurydice.

° Zasada subsydiarnosci (lub inaczej zasada pomocniczosci), ktéra zostata potwierdzona w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej (1992) stanowi jedng z podstawowych zasad ustrojowych UE. Zasada ta okresla podziat kompetencji i zadan po-
miedzy instytucjami UE a administracja panstw cztonkowskich. Instytucje unijne moga interweniowac czy podjac okreslone
dziatania tylko jesli zabiegi te bylyby bardziej skuteczne i efektywne niz gdyby zostaty przeprowadzone przez poszczegdlne
panstwa cztonkowskie.



1. Europejska polityka
jezykowa

1.3.  Przeglad najwazniejszych dokumentéw ksztattujacych europejska polityke jezykowa

decyduja o tym, ktére jezyki zyskajg status urzedowych, gdyz na podstawie art. 290 EWG wszelkie
zmiany w systemie jezykowym UE wymagaja jednomyslnej zgody Rady UE. Natomiast na poziomie
planowania przyswajania niezwykle istotne sg dziatania Komisji Europejskiej, ktéra cho¢ nie moze
wymusi¢ na panstwach cztonkowskich zastosowania sie do wysunietych przez siebie propozycji,
opracowuje konkretne strategie, plany i programy dotyczace wielojezycznosci i polityki jezykowej,
a nastepnie zacheca panstwa UE do ich wdrozenia (tuczak, 2009: 118).

Rowniez Rada Europy, ktorej dziatania wiaza sie gtownie z szeroko pojeta ochrong praw cztowieka
(m.in. ochrona praw mniejszosci narodowych i etnicznych, réznorodnosci kulturowej Europy, walka
7 rasizmem i nietolerancja, zapewnianie wolnosci wypowiedzi w mediach oraz réwnosci praw ko-
biet i mezczyzn®), ma znaczacy wktad w promowanie réznorodnosci jezykowej w Europie. Od 2009 .
funkcjonuje, powstata pod auspicjami Rady Europy, platforma internetowa dotyczaca wielojezycz-
nosci. Znajduje sie tam szereg materiatéw dotyczacych wielojezycznej i wielokulturowej edukaciji:
www.coe.int/t/dg4/linguistic/langeduc/le_platformintro_EN.asp

Mimo Ze aktywna i szeroko zakrojona promocja uczenia sie jezykdw w imie uksztattowania spote-
czenistwa gotowego stawi¢ czota wyzwaniom nadchodzacych dziesiecioleci jest prowadzona w Eu-
ropie stosunkowo od niedawna, bo od ok. 15-20 lat, to liczba dziatart podjetych przez UE i Rade
Europy jest tak dtuga, ze szczegdtowe ich omdwienie wykracza znacznie poza ramy tego raportu.
Przedstawione zostang jedynie inicjatywy, ktdre mozna uznac za przetomowe dla ksztattowania
przemyslanej polityki jezykowej’.

W kwestii polityki jezykowej ksztattowanej przez Komisje Europejska, pierwszym kluczowym doku-
mentem podkreslajgcym znaczenie rozwoju edukadji, w tym nauki jezykéw obcych, dla rozwoju
gospodarczego krajow cztonkowskich i zwiekszenia mozliwosci zawodowych ich obywateli byfa
przyjeta w 2000 r. strategia lizbonska (Rada Europejska, 2000). Zaktadata ona, ze do 2010 r. gospo-
darka europejska na wzoér gospodarki amerykariskiej stanie sie najbardziej efektywng i dynamiczna
gospodarka $wiata. Aby tego dokona¢, zwiekszone miaty zosta¢ naktady na edukacje oraz zwiek-
szony odsetek uczniow w wieku 18-24 lata kontynuujacych nauke. Szerzej rozpowszechnione miato
zostac takze ksztatcenie ustawiczne oraz doskonalenie zawodowe za granica®. Juz dwa lata pdzniej,
podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Barcelonie (Rada Europejska, 2002), bardzo precyzyjnie
okreslono cele w zakresie edukadcji jezykowej — wprowadzenie w 2003 r. europejskiego wskazni-
ka kompetendcji jezykowych oraz nauczanie przynajmniej dwdéch jezykéw obcych od wczesnego
wieku, dzieki czemu miat sie podnies¢ poziom umiejetnosci podstawowych®. Prace nad opracowa-
niem wskaznika nie przebiegaty jednak w prognozowanym tempie. W 2009 r. Komisja Europejska

o http://www.coe.org.pl/pl/rada_europy/dzialalnosc

/ Na stronie http://eur-lex.europa.eu/en/dossier/dossier_11.ntm dostepne s3 teksty wielu dokumentéw dotyczacych
wielojezycznosci w odniesieniu do dziatart organéw UE z podziatem na akty ustawodawcze i przygotowawcze. Natomiast
na stronie KE http://ec.europa.eu/languages/library/key-documents_type_en.htm (brak wersji w jezyku polskim) dostep-
na jest baza dokumentéw dotyczacych promowania wielojezycznosci w latach 1992-2012 przez Rade Europejska, Komisje
Europejska, Parlament Europejski i Komisje Regiondw.

8 Niestety pojawiaja sie liczne gtosy, ze patrzac na stopien realizacji zatozen strategii lizbonskiej z obecnej perspektywy nie
spetnita ona poktadanych w niej nadziei. Opinie sugerujace, ze strategia okazata sie porazka pojawiaja sie zaréwno w Polsce (wy-
powiedzi uczestnikéw debaty,Niespetnione marzenia, czyli krajobraz po Strategii Lizbonskiej” zorganizowanej przez Centrum
Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego w 2010 r; T. Wrdblewski, Europy nie sta¢ na mitos¢ w czasach zarazy. Rzeczpospolita,
2010, jak i za granica (Swede nadmits Lisbon Agenda failure! EurActiv, 2009.).

o W biatej ksiedze ksztatcenia i doskonalenia Nauczanie i uczenie sie. Na drodze do uczqcego sie spofeczeristwa (Komisja
Europejska, 1995) okreslono umiejetnosci podstawowe jako umiejetnos¢ czytania, pisania i liczenia. Powinny by¢ one rozwija-
ne na kolejnych etapach edukacyjnych poczawszy od szkoty podstawowej. Strategia lizboriska zakfadata, ze inwestycja w ka-
pitat ludzki ma by¢ realizowana miedzy innymi przez okreslenie, jakie umiejetnosci podstawowe powinni posiadac obywatele
UE, aby méc swobodnie funkcjonowaé w zmieniajacym sie $wiecie. W pdzniejszych dokumentach pojawia sie rozréznienie
pomiedzy umiejetnosciami podstawowymi, a kompetencjami kluczowymi. Te drugie sg szerszym pojeciem i zawieraja w so-
bie szereg umiejetnosci. W zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 18 grudnia 2006 . w sprawie kompetencji kluczowych
w procesie uczenia sie przez cate zycie, kompetencje kluczowe zostaty zdefiniowane jako potaczenie wiedzy, umiejetnosci i po-
staw. Co do kryteriow stworzenia tych definicji to,pierwszym kryterium wyboru powinny by¢ potencjalne korzysci dla catego
spoteczenstwa. Kompetencje kluczowe winny bowiem odpowiadac potrzebom catej spotecznosci, niezaleznie od ptci, pozy-
cji spotecznej, rasy, kultury, pochodzenia spotecznego czy jezyka. Po drugie, musza one pozostawac w zgodzie z przyjetymi
przez spoteczenstwo wartosciami i prawami etyki, gospodarki i kultury. Nastepnym czynnikiem decydujacym o ich znaczeniu
jest kontekst, w jakim beda stosowane”(Kompetencje kluczowe. Realizacja koncepgji na poziomie szkolnictwa obowigzkowego,

Eurydice, 2002).
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zostata wezwana do zaprezentowania do konca 2012 r. propozycji pozioméw odniesienia w za-
kresie umiejetnosci jezykowych (benchmarks) (Rada Unii Europejskiej, 2009). Prace nad stworze-
niem tych waznych narzedzi byty prowadzone w oparciu o wyniki pierwszego Europejskiego Bada-
nia Kompetencji Jezykowych (European Survey on Language Competences, ESLC). W opublikowanym
w listopadzie 2012 r. dokumencie Nowe podejscie do edukacji: Inwestowanie w umiejetnosci na rzecz
lepszych efektéw spoteczno-gospodarczych (Komisja Europejska, 2012a) czytamy, ze wyniki badania
ESLC sugeruja niedostateczng skutecznos¢ systemoéw edukadji panstw cztonkowskich w przygo-
towaniu mtodziezy do efektywnego dziatania na rynku pracy. Odsetek ucznidéw osiggajacych po-
ziom samodzielnosci w postugiwaniu sie jezykiem obcym (co najmniej poziom B1 wedtug ESOKJ)
pod koniec nauki w gimnazjum wynosit we Frangji tylko 14%, a w Wielkiej Brytanii zaledwie 9%.
Z drugiej strony na Malcie i w Szwecji siegat on 82%. W zwigzku z tym Komisja zalecita miedzy
innymi ,scislejsze monitorowanie poziomow odniesienia w zakresie ksztatcenia i szkolenia, w tym
nowego poziomu odniesienia w zakresie nauczania jezykéw obcych”. Zaproponowane poziomy
odniesienia oparte sg na innych kryteriach dla pierwszego i drugiego jezyka obcego. Okreslono,
ze do 2020 1. co najmniej 50% pietnastolatkdow powinno postugiwac sie pierwszym jezykiem obcym
na poziomie samodzielnego uzytkownika (obecnie odsetek ten wynosi 42%) oraz co najmniej 75%
pietnastolatkdw powinno uczyc sie nie mniej niz dwoch jezykéw obcych (obecnie 61%) (Komisja
Europejska, 2012b).

Co do drugiego celu wytyczonego w Barcelonie (Rada Europejska, 2002), dotyczacego zapewnienia
mtodym Europejczykom mozliwosci uczenia sie przynajmniej dwoch jezykdw obcych od wezesne-
go wiekuy, to jego realizacja jest przedsiewzieciem znacznie trudniejszym i wymagajacym podjecia
bardziej kompleksowych dziatan, do ktorych zmotywowac trzeba wszystkie kraje cztonkowskie UE.
Komisja Europejska bardzo mocno akcentuje znaczenie nauki jezykéw obcych na wszystkich eta-
pach zycia. Inspiruje tez rzady krajéw cztonkowskich do podjecia odpowiednich dziatanl. Juz rok
po posiedzeniu Rady Europejskiej w Barcelonie, KE opublikowata plan dziatania Promowanie nauki
jezykéw obcych i réznorodnosci jezykowej: 2004-2006 (Komisja Europejska, 2003), ktérego gtéwnym
przestaniem jest dazenie do znajomosci,dwdch jezykdw oprdcz jezyka ojczystego” przez wszystkich
obywateli. Komisja Europejska zobowigzata sie w nim do podjecia dziatari opisanych w 45 punktach,
mobilizujgcych kraje cztonkowskie do zintensyfikowania staran na rzecz podniesienia jakosci na-
uczania jezykdw obcych, promowania idei uczenia sie przez cate zycie oraz uznawania kwalifikacji
poza granicami kraju, w ktérym zostaty uzyskane, aby tym samym zwiekszy¢ mobilnos¢ obywateli
UE. Jeszcze przed uptywem terminu przewidzianego na realizacje powyzszych celéw, KE opubliko-
wata Nowq strategie ramowq w sprawie wielojezycznosci (Komisja Europejska, 2005), ktéra stanowita
pierwszy krok do promodji wielojezycznosci na wieksza skale, gdyz oprécz powtodrzenia konieczno-
$ci wprowadzenia zasady,jezyk ojczysty + 2 jezyki obce”oraz wskazania kluczowych kierunkéw dzia-
tan'®, Komisja zobowiazata sie do dbania o szerszg obecnos¢ kwestii wielojezycznosci w mediach.
Miato sie to dokona¢ miedzy innymi za sprawg dalszego udostepniania informacji w jak najwiekszej
liczbie jezykéw, w publikacjach oraz na portalu internetowym (Europa), stworzeniu portalu jezyko-
wego na stronie Europa poswieconego kwestiom wielojezycznosci'', zorganizowaniu seminariow
o wielojezycznosci dla dziennikarzy i Srodowisk opiniotworczych. Dziatania KE miaty tez w wiekszym
stopniu trafia¢ bezposrednio do obywateli dzieki dostosowaniu komunikatow Komisji do lokalnych
odbiorcéw na poziomie oddziatdow DGT (Directorate General for Translation) w panstwach cztonkow-
skich oraz zorganizowania miedzynarodowego konkursu ttumaczeniowego dla szkét w panstwach
cztonkowskich'?.

10 Podkreslono miedzy innymi koniecznos¢ zapewnienia lepszego szkolenia nauczycieli i propagowania dobrych praktyk
oraz zintegrowanego nauczania przedmiotowo-jezykowego (CLIL). Zwrécono réwniez uwage na znaczenie wczesnego star-
tu w nauce pierwszego jezyka obcego oraz nakreslono zadania dla instytucji szkolnictwa wyzszego — promocje wielojezycz-
nosci wérdd studentdw oraz rozwijanie wielojezycznosci jako dziedziny akademickiej.

" Adrestego portalu to http://ec.europa.eu/education/languages/index_pl.htm Znaczna cze$¢ lub moze nawet wiekszos¢
informacji dostepna jest w 22 z 23 jezykdw oficjalnych (bez irlandzkiego), ale niestety publikacje dotyczace samej wieloje-
zycznosci dostepne sa tylko w angielskiej wersji jezykowej. http://ec.europa.eu/education/languages/pub/doc3669_en.htm
2. Owocem tego zobowiazania Komisji jest odbywajacy sie corocznie od 2007 r. konkurs Juvenes Translatores. Wiecej infor-
madcji na stronie http://ec.europa.eu/translatores/
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UE podkresla znaczenie nauki jezykdw, jak i szeroko pojetej edukacji, na jej dwoch ptaszczyznach -
spotecznej i ekonomicznej, tak dla jednostek, jak i dla catych spoteczenstw. W wymiarze spotecznym
poznawanie innych jezykdw przyczynia sie do formowania postawy tolerancji i otwartosci na inne
kultury oraz ma moc przeciwdziatania konfliktom, a takze wyréwnywania szans spotecznych. Komi-
sja Europejska, majac na uwadze role edukacji w gospodarce, zacheca obywateli UE do rozwijania
kompetencji kluczowych w procesie uczenia sie przez cate zycie. W zaleceniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 18 grudnia 2006 r. czytamy, ze zdobycie pakietu o$miu kompetencji kluczowych po-
zwoli Europejczykom na fatwe przystosowanie do zmian zachodzacych na $wiecie. Az dwie z osmiu
kompetencji odnoszg sie bezposrednio do jezyka, sa to porozumiewanie sie w jezyku ojczystym
i w jezykach obcych'. Poszczegdlne kompetencje uznano za jednakowo istotne w spoteczenstwie
opartym na wiedzy oraz $cisle ze sobg powiagzane tak, ze umiejetnosci zdobyte w obrebie jednej
kompetendcji ufatwiajg lub umozliwig rozwijanie pozostatych. Biegtos¢ w podstawowych umiejet-
nosciach, tj. w pisaniu, czytaniu, liczeniu oraz kompetencjach z zakresu technologii informacyjnych
i komunikacyjnych stanowi fundament umiejetnosci uczenia sie, a rozwiniecie tej umiejetnosci jest
sprzymierzeficem rozwoju wszelkich pozostatych.

Podwaling dziatan podejmowanych przez Komisje Europejska po 2007 . s cele, ktére wyznaczono
w latach wczesniejszych:

®  nauczanie dwoch jezykédw obcych,

wczesny start w nauce jezyka obcego,

obnizenie wieku rozpoczynania nauki drugiego jezyka obcego,

ochrona jezykdéw etnicznych i regionalnych,

dbatos¢ o jakosc¢ ksztatcenia nauczycieli i oswiaty ustawicznej,

szersze wykorzystanie Furopejskiego systemu opisu ksztatcenia jezykowego w certyfikacji umiejet-
nosci jezykowych (Komorowska, 2010).

Dziafania te sprowadzaja sie w zasadzie do nieustannej analizy sytuacji biezacej i prob wypracowa-
nia rozwigzan, ktére mogtyby te sytuacje poprawic. Ich owocem sg miedzy innymi: Raport koricowy
Grupy Wysokiego Szczebla ds. Wielojezycznosci (Wspdlnoty Europejskie, 2007) oraz Komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw Wie-
lojezycznos¢: atut dla Europy i wspdlne zobowiqgzanie (Komisja Europejska, 2008a). Oproécz postulo-
wania wyzej wymienionych rozwiazan, oba dokumenty podkreslajg role mediéw w promowaniu
wielojezycznosci, nauke w kontekstach nieformalnych i pozaformalnych oraz znaczenie znajomo-
$ci jezykéw dla rozwoju biznesu. Czes¢ rozwigzan zasugerowanych w ww. dokumentach zostanie
omowiona z szerszej perspektywy w kolejnych rozdziatach.

Dtugofalowe zatozenia polityki edukacyjnej Unii Europejskiej znalazty sie w konkluzjach Rady z dnia

12 maja 2009 r. w sprawie strategicznych ram europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkole-

nia (ET 2020). Strategia Ksztafcenie i szkolenie 2020 to bardzo obszerny program, ktéry przynajmniej

czesciowo jest kontynuacja dziatari okreslonych w strategii lizboriskiej. Dokument okresla cztery
gtéwne cele strategiczne polityki UE, z ktérych kazdy odnosi sie w pewien sposéb do nauki jezykdw:

B uczenie sie przez cafe zycie i zwiekszenie mobilnosci: podkreslono raz jeszcze konieczno$¢ promo-
ji uczenia sie dorostych, wiekszej otwartosci na nauke w kontekstach pozaformalnych i niefor-
malnych oraz zwiekszenia mobilnosci oséb uczacych sie, nauczycielii 0séb szkolgcych nauczy-
cieli tak, aby nauka za granica stafa sie udziatem wiekszosci, a nie nielicznych,

m  poprawajakosciksztatcenia oraz skutecznosci oferty edukacyjnej: powszechne nabywanie kompe-
tengji kluczowych potgczone z wysokim poziomem ksztatcenia nauczycieli oraz dbatoscig o ich
ustawiczny rozwoj zawodowy,

m  promowanie réwnosci spotecznej oraz aktywnej postawy obywatelskiej: systemy ksztatcenia maja
przyczyniac sie do rozwijania dialogu miedzykulturowego i wartosci demokratycznych oraz

3 Pozostate kompetencje to: kompetencje matematyczne i podstawowe kompetencje naukowo-techniczne, kompeten-
cje informatyczne, umiejetnos¢ uczenia sie, kompetencje spoteczne i obywatelskie, inicjatywno$¢ i przedsiebiorczo$¢ oraz

Swiadomosc i ekspresja kulturalna.
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wychodzi¢ naprzeciw potrzebom osdb w trudnej sytuacji, oséb o specjalnych potrzebach, mi-
grantom iich dzieciom w celu wyréwnywania szans spotecznych,

m  zwiekszenie kreatywnosci i innowacyjnosci na wszystkich poziomach ksztatcenia: dbato$¢ o spraw-
ne funkcjonowanie trojkata wiedzy: edukacja — badania — innowacje, co umozliwi gtebszg ana-
lize potrzeb rynku przy zatozeniu, Zze jedna z wazniejszych umiejetnosci zwiekszajacych szanse
na rynku pracy jest oczywiscie znajomosc jezykow.

W ramach wspotpracy w obszarze ksztatcenia i szkolenia ET 2020 na biezaco tworzone sg kolejne

opracowania w oparciu o statg analize rzeczywistej sytuacji systemow edukacji oraz stopnia ich roz-

woju, ktdry jest konfrontowany z zatozeniami £T 2020. Nalezy tu wspomniec o przyjetym przez Rade

UE w dniu 10 lutego 2012 r. Wspdlnym sprawozdaniu Rady i Komisji z 2012 r. w sprawie wdrazania stra-

tegicznych ram europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia (ET 2020) — Ksztatcenie i szko-

lenie na rzecz inteligentnego, trwaftego rozwoju Europy sprzyjajgcego wiqgczeniu spotecznemu. W doku-

mencie tym uzgodniono priorytety wspotpracy europejskiej na lata 2012-2014, a wsrdd nich muin.

dziatania na rzecz podnoszenia poziomu kompetencji jezykowych.

Ksztatcenie i szkolenie 2020 jest doskonatym przyktadem harmonijnej wspdtpracy trzech najwazniej-

szych organow decyzyjnych UE — Komisji Europejskiej, Rady oraz Parlamentu Europejskiego. Z tego

powodu dostepne na stronie KE™ wyczerpujace kompendium wiedzy zawiera kluczowe dokumen-

ty opracowane przez te trzy instytucje. Innym przyktadem wspdtpracy na poziomie instytucjonal-

nym byt Europejski Dzien Jezykéw zorganizowany wspodlnie przez KE i Rade Europy.

Oprécz UE rowniez Rada Europy w istotny sposdb wptywa na ksztatt europejskiej polityki jezykowej.

Promowana przez Rade Europy polityka jezykowa jest spdjna z dziataniami podejmowanymi przez

instytucje UE i podobnie jak polityka unijna réwniez polityka jezykowa Rady Europy jest nastawiona

przede wszystkim na rozwdj réznojezycznosci. Dokument Recommendation (98)6 z 1998 r. porusza

najistotniejsze kwestie w tym zakresie. Rada Europy wzywa w nim panstwa cztonkowskie do:

m nabywania przez ich obywateli kompetencji komunikatywnej w wiecej niz jednym jezyku,

m  poszerzania oferty jezykowej instytucji ksztatcenia,

m  tworzenia elastycznych programéw nauczania oraz ich formalnego respektowania przez krajo-
we systemy kwalifikacji i egzamindw zewnetrznych,

m  zachecania do wykorzystywania jezykdw obcych w nauczaniu innych przedmiotéw,

m  wspierania wykorzystywania technologii informacyjno-komunikacyjnych do szerzenia materia-
tow do nauki wszystkich jezykow europejskich (narodowych i regionalnych),

m  wspierania wspotpracy miedzy instytucjami europejskimi prowadzacej do wymian studentow
i kadry nauczycielskiej,

m  zapewnienia odpowiednich srodkéw na rozwdj uczenia sie przez cate zycie.

Bardzo duzo konkretnych sugestii zawierajg tez: Guide for the development of language educational
policies in Europe. From linguistic diversity to plurilingual education (Beacco i Byram, 2007) czy Autobio-
grafia spotkari miedzykulturowych (Rada Europy, 2009a).

Ponadto w ciggu ostatnich 15 lat Rada Europy opracowata i upowszechniata ztozone narzedzia oraz
rozwigzania wspomagajace nauczycieli w procesie nauczania jezykow. Nalezy tu wymieni¢ po-
wszechnie znane dokumenty, jak np. Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego (ESOKJ; Common
European Framework of Reference for Langauges— CEFR, Rada Europy, 2001) czy Europejskie portfolio
Jjezykowe (EPJ; The European Language Portfolio — ELP'). Dwa lata po publikacji ESOKJ Rada Europy
wydata réwniez przewodnik Relating Language Examinations to the Common European Framework
of Reference for Languages: Learning, Teaching and Assessment (CEF) — Manual, ktory jest skierowany
do 0séb odpowiedzialnych za tworzenie krajowych egzaminéw zewnetrznych. Przewodnik ma po-
moc ekspertom w potgczeniu wymagan egzaminacyjnych ze skalg biegtosci jezykowej ESOKJ.

' http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc36_en.htm
> Europejskie portfolio jezykowe dla poszczegdlnych grup wiekowych jest dostepne na stronie internetowej:
http//www.ore.edu.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1600&Itemid=1571
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W zakresie ksztatcenia nauczycieli Rada Europy zawarta swoje sugestie w Europejskim portfolio dla
studentow-przysztych nauczycieli jezykéw (EPS; The European Portfolio for Student Teachers of Langu-
ages) (Newby, Allan, Feiner, Jones, Komorowska, Soghikyan, 2007).

Projekty miedzyrzadowe realizowane przez Rade Europy sg prowadzone przez dwie sekcje — Wy-
dziat Polityki Jezykowej (Language Policy Division) i Europejskie Centrum Jezykdw Nowozytnych
(European Centre for Modern Languages). Wydziat Polityki Jezykowej wykazuje sie aktywnoscig
w promocji wielojezycznosci, przyczynia sie do tworzenia narzedzi oraz wyznaczania standardéw
pozwalajacych panstwom europejskim (i nie tylko) zbudowac spdjna polityke jezykowa. Jednym
7 przyktadow dziatalnosci wydziatu jest seria opracowan Language Education Policy Profiles. Doku-
menty powstate w ramach tego projektu poddaja analizie polityke jezykowga miasta, regionu czy
kraju cztonkowskiego. Do tej pory powstato 16 takich opracowan, a wsrdd nich znalazt sie rowniez
raport dotyczacy Polski. Oprécz tego istniejg réwniez opracowania o charakterze przekrojowym, jak
na przyktad: Language Education Policy Profiles. A transversal analysis: Trends and issues (Rada Europy,
2009b). Z kolei gtéwnym zadaniem Europejskiego Centrum Jezykéw Nowozytnych jest wdrazanie
polityki upowszechniania znajomosci jezykdw oraz popularyzacja innowacyjnych i sprawdzonych
rozwigzan w metodologii nauczania jezykow. Oba organy Rady Europy maja w swoim dorobku im-
ponujaca liczbe publikacji'®. Zgromadzity takze dane dotyczace edukacji wielojezycznej i wielokul-
turowej, dostepne na platformie multimedialnej'.

Podsumowujac, juz w 1974 r. Komisja Wspodlnot Europejskich powotata Komitet Edukacyjny, a dwa
lata pdZniej przyjeto pierwszy program wspolnotowy dotyczacy oswiaty, ktory poruszat bezpo-
srednio kwestie nauczania jezykow obcych. Mimo to problematyka edukacyjna nie znajdowata sie
w kregu gtéwnych zainteresowan UE az do poczatku lat 90. W przeciwienstwie do UE Rada Europy
podejmowata temat polityki o$wiatowej konsekwentnie od lat 70. Wydaje sie, ze kamieniem we-
gielnym unijnej polityki w zakresie szeroko pojetej edukacji, w tym edukacji jezykowej, byt traktat
7 Maastricht (oficjalnie Traktat o Unii Europejskiej, 1992), ktory nie tylko ustanowit UE, ale w art. 126
nakredlit jej przyszte dziatania w zakresie edukacji — nauczanie i upowszechnianie jezykow panstw
cztonkowskich, wspieranie mobilnosci studentéw i nauczycieli przez uznawanie dyploméw i toku
studiow oraz propagowanie ksztatcenia na odlegfos¢. Zatozenia polityki jezykowej zmieniaty sie
w odpowiedzi na zmieniajacy sie $wiat, a w szczegdlnosci postepujaca globalizacje. Rekomendacja
dotyczaca znajomosci jednego jezyka obcego przyjeta w latach 70. (Council of European Communi-
ties and the Ministers of Education, 1976) stopniowo ustepowata miejsca zaleceniom o znajomosci
przynajmniej dwoch jezykow obcych, ktdre zostaty explicite przedstawione na posiedzeniu Rady
Europejskiej w Barcelonie (Rada Europejska, 2002). Mozna réwniez zauwazy¢, ze o ile w latach 90. UE
podkreslata gtéwnie koniecznos¢ uczenia sie jezykdw urzedowych UE, o tyle z poczatkiem nowego
stulecia wiekszg wage zaczeto przywigzywac do promowania i ochrony réznorodnosci jezykowej,
wyrazajacej sie przez wspieranie nauczania wszystkich jezykéw Europy, w tym jezykdw mniejszosci
narodowych i regionalnych oraz imigrantéw. Nie oznacza to, ze kwestia jezykdw mniejszosciowych
nie byta w Europie w ogdle podejmowana w XX w. Intensywne dziatania na rzecz ochrony jezykow
mniejszosciowych byly podejmowane w latach 90. przez inng instytucje — Rade Europy. Europejska
karta jezykéw regionalnych zostata otwarta do podpisu juz w 1992 r. W tym samym roku odbyto sie
pierwsze badanie Furomosaic, ktére miato zbada¢ mozliwos¢ rozwoju jezykdw regionalnych i mniej-
szosciowych'®. Kolejne cykle badania odbyty sie w 1995, 2004 i 2010 r. Jesli chodzi o UE, to dopiero
po 2000 r. kwestia promowania jezykdw regionalnych stata sie jednym z gtéwnych zatozen polityki
jezykowej. Wydaje sie, ze przefomem byt tu Europejski Rok Jezykow 2001, ktorego gtéwnym celem
byto podkreslenie koniecznosci ochrony wszystkich jezykéw Europy, a nie tylko jezykdw urzedo-
wych. Ta troska o zachowanie réznorodnosci jezykowej i kulturowej Europy jest bardzo widoczna

' http//www.coe.int/t/dg4/linguistic/Publications_EN.asp

7 http//www.coe.int/t/dg4/linguistic/

'8 http://eceuropa.eu/education/languages/languages-of-europe/doc145_pl.html

9 Decyzja nr 1934/2000/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r. w sprawie Europejskiego Roku

Jezykéw 2001"
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Tabela 1.

nawet w tytutach gtownych dokumentéw unijnych, dotyczacych polityki jezykowej, a wydanych
po 2000 . (tab. 1.). Mozna zauwazy¢, ze dokumenty powstate na poczatku ubiegtego dziesieciolecia
bardzo mocno akcentowaty roznorodnosc Europy na poziomie jezyka i kultury. Natomiast od 2005 .
7 rosnacy czestotliwoscia zaczat pojawiac sie termin wielojezycznos¢, ktdry na state zagoscit w dys-
kursie dotyczacym europejskiej polityki jezykowej. W ostatnich latach obserwujemy natomiast
wzrost zainteresowania kwestig uczenia sie jezykdw przez dzieci oraz jeszcze silniejsze niz dotych-
czas akcentowanie znaczenia znajomosci jezykow dla wzoru mobilnosci i zdolnosci do zatrudnienia
Europejczykow.

Przeglad dokumentéw unijnych dotyczacych polityki jezykowej wydanych po 2000 r.

2012

2011

2009

2008

2007

2005

2003

2002

2001

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw Nowe podejscie do edukacji: Inwestowanie w umiejetnosci na rzecz lepszych efektéw spoteczno-gospodarczych
(Komisja Europejska, 2012a)

Konkluzje Rady na temat poziomu odniesienia w dziedzinie mobilnosci edukacyjnej (Rada Unii Europejskiej, 2011a)
Konkluzje Rady w sprawie kompetendji jezykowych pozwalajgcych zwiekszy¢ mobilnos¢ (Rada Unii Europejskiej, 2011b)
Nauka jezykdéw na poziomie przedszkolnym — ku efektywnosci i trwatosci (Komisja Europejska, 2011a)

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wielojezycznosci: atut dla Europy i wspdine
zobowigzanie (Parlament Europejski, 2009)

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wielojezycznosci (Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny, 2009)

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw Wielojezycznos¢: atut dla Europy i wspdlne zobowigzanie (Komisja Europejska, 2008a)

Konkluzje Rady z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie wielojezycznosci (Rada Unii Europejskiej, 2008a)

Rezolucja Rady z dnia 21 listopada 2008 r. w sprawie europejskiej strategii na rzecz wielojezycznosci (Rada Unii
Europejskiej, 2008b)

Grupa Wysokiego Szczebla ds. Wielojezycznosci — Sprawozdanie koricowe (Wspdlnoty Europejskie, 2007)

Komunikat Komisji do Radly, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Nowa
strategia ramowa w sprawie wielojezycznosci (Komisja Europejska, 2005)

Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regiondw
Promowanie nauki jezykdw obcych i réznorodnosci jezykowej: Plan dziatania 2004—2006 (Komisja Europejska, 2003)
Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego zawierajqce skierowane do Komisji zalecenia w sprawie europejskich jezykdw
regionalnych i rzadziej uzywanych — jezykdw mniejszosci w UE — w kontekscie rozszerzenia i réZznorodnosci kulturowej
(Parlament Europejski, 2003)

Rezolucja Rady z dnia 14 lutego 2002 r. w sprawie wspierania réznorodnosci jezykowej i nauki jezykdw obcych w ramach
realizacji celéw Europejskiego Roku Jezykéw 2001 (Rada Unii Europejskiej, 2002a)

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2001 r, zalecajqgca Srodki wspierajgce réznorodnos¢ jezykowq
i nauke jezykdéw obcych (Parlament Europejski, 2001)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Jaroszewska, 2010
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2.Znaczenie znajomosci jezykow obcych

2.1. Opinie Europejczykéw o znaczeniu znajomosci jezykow

Umiejetnos¢ postugiwania sie jezykami innymi niz jezyk rodzimy niesie za sobg niezaprzeczalne
korzysci. Zwiekszanie mobilnosci obywateli, a tym samym zwiekszanie ich mozliwosci zawodo-
wych wptywa na tworzenie nowych miejsc pracy oraz stymuluje wzrost catego panistwa czy regio-
nu. Obok korzysci ekonomicznych znajomosc¢ jezykdw utatwia zrozumienie innych kultur i stylow
7ycia, co stanowi podstawe dla rozwoju tolerancji miedzykulturowej (Komisja Europejska, 2008b).
Wedtug przeprowadzonego w 2012 r. badania Eurobarometru (Komisja Europejska, 2012c) Euro-
pejczycy s zgodni, co do tego, ze znajomosc jezykow jest w zyciu przydatna. Uwaza tak az 88%
respondentéw, a 98% badanych byto zdania, ze uczenie sie jezykdw przez dzieci jest istotne dla
przysztych mtodych ludzi. Jako najbardziej przydatny zarowno dla samych badanych, jak i dla dzieci
postrzegany byt jezyk angielski (rys. 3.).

Rysunek 3. Jezyki, ktorych znajomos¢ Europejczycy uwazaja za najbardziej przydatna dla siebie samych oraz dla przysztosci dzieci
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Rys. 3. przedstawia procentowy rozktad odpowiedzi na pytania:,Biorac pod uwage jezyki inne niz Twdj jezyk ojczysty, znajomosc ktdrych dwaoch jezykdw uwazasz
za najbardziej przydatna dla siebie osobiscie?” oraz,Dla przysztosci dzieci?” (ttum. wiasne)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Komisja Europejska, 2012¢

Co ciekawe, stosunkowo duzy odsetek ankietowanych (12%) nie postrzegat znajomosci jezykdw
obcych jako przydatnej w ich zyciu (odsetek respondentéw wahat sie od 32% w Portugalii do bra-
ku takich odpowiedzi wsrod badanych z Luksemburga i Holandii), ale juz zaledwie 2% ocenito
znajomosc jezykow jako nieprzydatng dla dzieci i ich przysztosci. Roznie to wygladato w poszcze-
golnych krajach, od 10% w Rumunii do zadnych takich opinii w Danii, na totwie, Holandii, Stowenii
oraz na Malcie i Cyprze (rys. 4.). Jedynie w Rumunii obie te grupy respondentéw byty stosunkowo
liczne.
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Rysunek 4. Przekonanie Europejczykéw o braku przydatnosci znajomosci jezykéw obcych dla siebie samych i dla przysztosci dzieci
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Komisja Europejska, 2012¢
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Najwyzej przydatnos¢ znajomosci jezykow oceniajg mieszkancy panstw wielojezycznych oraz
panstw o wysokim poziomie ruchu turystycznego, cho¢ wida¢ pewne wyjatki od tej reguty. Zale-
dwie w 5 panstwach co piaty badany lub wiecej uwazat, Ze znajomos¢ jezykdw nie jest przydatna
w jej/jego zyciu, a az 3 z tych 5 panstw to kraje Europy potudniowej o duzym ruchu turystycznym
(Portugalia, Butgaria, Grecja). Natomiast w Polsce 14% respondentow stwierdzito, ze znajomosc jezy-
kéw nie jest dla nich przydatna. Co ciekawe, odsetek badanych tak uwazajacych byt w Polsce prawie
taki sam lub nawet do dwdch razy wiekszy niz w krajach z jezykiem o szerokim zasiegu, takich jak
Austria, Wielka Brytania, Francja, Hiszpania czy Niemcy.

Zapytani o najwazniejsze korzysci ptyngce z nauki kolejnego jezyka, Europejczycy najczesciej wska-
zywali na rézne korzysci zwigzane z wykorzystaniem jezyka w srodowisku pracy (tab. 2.). Az trzy
z czterech najczesciej udzielanych odpowiedzi dotyczyty pozytywnego wptywu wzrostu kompeten-
cji jezykowych na mozliwosci zawodowe.
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Tabela 2.

Odpowiedzi Europejczykéw na

pytanie:,Jakie sg Pani/Pana zdaniem najwazniejsze korzysci z uczenia sie nowego jezyka?”

srednie poparcie w UE27

mozliwos¢ pracy za granica 61%
mozliwos¢ uzywania tego jezyka w pracy (w tym w trakcie wyjazdow zagranicznych) 53%
mozliwos¢ uzywania tego jezyka w trakcie wakacji za granica 47%
mozliwos¢ znalezienia lepszej pracy (w moim kraju) 45%
mozliwos¢ studiowania w innym kraju 43%
mozliwos¢ zrozumienia osob z innych kultur 38%
osobista satysfakcja 29%
mozliwos¢ spotykania sie z osobami z innych krajow 29%
mozliwos¢ korzystania z Internetu 14%
wzmocnienie poczucia bycia Europejczykiem 10%
podtrzymanie znajomosci jezyka, ktorym postuguje sie moja rodzina 10%
inne (odpowiedz spontaniczna) 1%
nie ma zadnych (odpowied? spontaniczna) 2%

1%

nie wiem

Respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz na zadane pytanie.

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Komisja Europejska, 2012¢ (ttum. wiasne)

Nie bez znaczenia s rowniez korzysci zwigzane z zyciem prywatnym, takie jak mozliwos¢ porozu-
miewania sie w trakcie wakacji za granica, mozliwo$¢ komunikacji z osobami z innych krajéw i kultur
czy podtrzymanie znajomosci jezyka uzywanego w domu. Europejczycy dostrzegaja rowniez mniej
pragmatyczne i wymierne korzysci znajomosci jezykéw, takie jak poczucie osobistej satysfakcji czy
wzmocnienie poczucia bycia Europejczykiem. Dla co si6dmego mieszkarica Europy wazny jest row-
niez fakt, ze znajomos¢ jezykdw zwieksza mozliwosci korzystania z Internetu.

Przekonanie o przydatnosci znajomosci jezykow na ptaszczyZnie osobistej czy zawodowej przekfada
sie w duzej mierze na opinie 0 znaczeniu nauczania jezykdw na ptaszczyznie politycznej. W 2012 r.
azw 11 na 27 panstw, w ktérych przeprowadzono badanie, co najmniej 4 na 5 respondentow wyra-
zito poparcie dla stwierdzenia, ze podnoszenie kompetendji jezykowych powinno by¢ priorytetem
politycznym (rys. 5.). W kolejnych 11 paristwach co najmniej 70% osob wyrazito taka opinie. W po-
rownaniu z wynikami poprzedniej edycji badania, zrealizowanej w 2005 r. (Komisja Europejska, 2006)
obserwujemy wyrazny wzrost poparcia dla idei nadania jezykom statusu priorytetu politycznego,
z wyjatkiem Portugalii i Szwedcji, gdzie poparcie utrzymato sie na takim samym poziomie. W niektérych
krajach odnotowano kilkunasto- czy wrecz kilkudziesiecioprocentowy wzrost poparcia spotecznego.
Co do powoddw, dla ktérych respondenci nie uwazali nauczania jezykéw obcych za priorytet po-
lityczny, mozna jedynie spekulowac. Z poréwnania odpowiedzi respondentow przedstawionych
na rysunku 4. z odpowiedziami z rysunku 5. wynika, ze w 2012 r. w wiekszosci panstw wiekszy od-
setek badanych w danym kraju wierzyt w przydatnos¢ znajomosci jezykow niz w koniecznos¢ uczy-
nienia z tego tematu priorytetu politycznego. Odwrotng sytuacje zaobserwowano tylko w pieciu
krajach: Butgarii, Czechach, Grecji, Wegrzech oraz Portugalii, cho¢ réznice w procentowym poparciu
dla ww. dwoch stwierdzen byty nieduze (od 3% do 5% wiecej deklaracji o przydatnosci znajomosci
jezykdw niz deklaracji o koniecznosci uczynienia z podnoszenia kompetencji jezykowych priorytetu
politycznego). W 2012 r. w 27 krajach UE $rednio o 11% wiecej respondentéw uwazato, ze znajo-
mosc jezykow jest przydatna, niz ze nauczanie jezykdw powinno by¢ priorytetem politycznym. Réz-
nica pomiedzy odpowiedziami badanych byfa najwieksza na totwie oraz w Estonii, gdzie wynosita
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odpowiednio 39% i 29% na korzys¢ dla stwierdzenia, ze znajomosc jezykow jest przydatna. Najbar-
dziej spdjne byly natomiast odpowiedzi respondentéw z Irlandii i Belgii, gdzie odpowiednio jedynie
4% i 5% osob wiecej uwazato, ze jezyki obce sa wazne, niz ze nauczanie jezykdw powinno stanowic
priorytet polityczny. Przyczyny takiego stanowiska moga miec rézne zrodta w zaleznosci od kon-
tekstu. Z jednej strony moga one wynika¢ z przekonania respondentow, ze ksztatcenie jezykowe
i poziom znajomosci jezykowych sa w danym kraju wystarczajgco wysokie i nie trzeba czyni¢ z tego
tematu priorytetu politycznego, a z drugiej strony z przekonania, ze cho¢ w zakresie jezykow wiele
jest jeszcze do zrobienia, to zmiany w innych dziedzinach wymagaja priorytetowego potraktowania.
Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze Europejczycy sg coraz bardziej Swiadomi korzysci jakie przyno-
si znajomosc jezykdw. Na przestrzenilat 2001-2012 obserwujemy 16-procentowy przyrost, jesli cho-
dzi o odsetek respondentow, ktorzy stwierdzili, ze znajomos¢ jezykow innych niz ojczysty mogtaby
by¢ dla nich osobiscie przydatna (z 72% na 88%).

Rysunek 5. Procentowe poparcie Europejczykéw dla stwierdzenia:,,Nauczanie jezykéw powinno by¢ priorytetem politycznym”
w2006r.i2012r.
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Komisja Europejska, 2006, 2012¢
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2.2. Jezykia gospodarka, gospodarka a polityka jezykowa

Nie da sie zaprzeczy¢, ze globalizacja jest postepujgcym procesem we wspdtczesnym $wiecie, choc
ze wzgledu na mnogos¢ kontekstow, w ktorych uzywa sie tego terminu ciezko o jedng jego defi-
nicje. Termin ten jest obecnie naduzywany, a przede wszystkim nadinterpretowany, gdyz prawie
wszystkie zmiany zachodzace we wspoétczesnym $wiecie sg sktadane na karb globalizacji (Samovar
i in., 2008: 6). Jesli chodzi o globalizacje w rozumieniu mozliwych do zidentyfikowania procesow,
to mozna jg okresli¢ jako skoordynowany i zinstytucjonalizowany przeptyw dobr, ustug, kapita-
tu oraz pracownikéw w skali catego $wiata, ktéry ma na celu jak najlepsze wykorzystanie ogra-
niczonych zasobdéw swiatowych. Jednakze we wspoétczesnym swiecie globalizacje postrzegamy
gtéwnie z punktu widzenia ekonomii jako proces poszerzania rynkéw zbytu w skali catego $wiata
(Milward, 2003: 11). Globalizacja spowodowata daleko idgce przemiany, jesli chodzi o rynek pracy,
nie tylko z punktu widzenia kadry kierowniczej, ale pracownikow wszystkich szczebli. Upraszczajac,
globalizacja polega na statym zmniejszaniu dystansu pomiedzy jednostka a reszta Swiata, przez
Co nasze codzienne zycie, w tym zycie zawodowe, ma coraz bardziej miedzynarodowy wymiar
(Samovar i in., 2008: 7). Jako ze globalizacja wydaje sie by¢ zjawiskiem niemozliwym do zatrzyma-
nia, a przynajmniej poza kontrolg wiekszosci ludzi, mimowolnie uczestniczymy w tym procesie
i przez to jestesmy zmuszeni do przystosowania sie do zmian. Jedng z oczywistych konsekwencji
zorientowania na komunikacje miedzynarodowa jest koniecznos¢ porozumiewania sie w jezy-
kach o globalnym zasiegu. Postugiwanie sie réznymi jezykami zostato uznane w dobie globalizacji
za tak istotng umiejetnos¢, ze znalazto sie na liscie kompetencji kluczowych (zalecenie Parlamentu
Europejskiego i Rady, 2006). W zwigzku z tym decydenci panstwowi odpowiedzialni za kreowa-
nie polityki jezykowej powinni zapewni¢ swoim obywatelom mozliwo$¢ zdobycia odpowiednich
kwalifikacji jezykowych, poniewaz przyczynia sie to nie tylko do zwiekszania konkurencyjnosci po-
szczegolnych pracownikow na rynku pracy, ale takze do zwiekszania potencjatu ekonomicznego
panstw i regionow.

Grin (2002: 7) zauwaza, ze to jezykoznawstwo (zwlaszcza jezykoznawstwo stosowane) oraz nauki
pedagogiczne (education sciences) (gtdéwnie dydaktyki jezykowe) sa dziedzinami wiedzy majacymi
najwiekszy wptyw na ksztatt polityki jezykowej. Ten pozytywny wptyw polega na tym, ze na ogot
decyzje z zakresu polityki jezykowej dotycza specyficznych realiow, w ktérych zachodzi przyswa-
janie jezyka obcego. Ale przy takim podejsciu niekiedy brakuje narzedzi do przyjecia bardziej glo-
balnej perspektywy i spojrzenia na edukacje jezykowa nie jak na odrebny byt, ale jak na jeden
z elementow ztozonej polityki spotecznej (public policy). Grin proponuje spojrzenie na polityke je-
zykowa przez pryzmat ekonomii, ktéra dostarcza owych brakujacych narzedzi.

Postrzeganie znaczenia jezykéw obcych z perspektywy gospodarki jest bardzo mtoda dziedzing
nauki, ktérej poczatki przypadajg na potowe lat 60. ubiegtego wieku. W jezyku angielskim dzie-
dzina ta jest okreslana wyrazeniem language economics lub the economics of language. W jezyku
polskim nie ma odpowiednika tego terminu, co moze wynika¢ z niewielkiego zainteresowania
w Polsce tg dziedzing wiedzy. Zreszta przez kilka pierwszych dziesiecioleci od swojego zaistnienia
dziedzina ta nie cieszyta sie popularnoscig rowniez na Swiecie. Choc¢ fakt, ze znajomos¢ jezykow
i gospodarka s ze sobga silnie powigzane na wielu poziomach w zasadzie nie byt poddawany
w watpliwos¢, dtugo brakowato opracowan taczacych podejscie jezykoznawcodw i ekonomistédw
do tej kwestii. Grin (1996a: 2-3) zauwazyt, ze choc jezykoznawcy i socjologowie od dawna wska-
zywali na wptyw proceséw ekonomicznych na zmiany w jezyku, to w swoich opracowaniach po-
przestawali na bardzo ogolnych komentarzach, ktére nie byty poparte zadnymi danymi liczbo-
wymi. Ekonomiéci natomiast nieczesto wspominali o zaleznosci jezyka i gospodarki, cho¢ taka
zalezno$¢ pojawiata sie w ekonomii coraz czesdciej. Z biegiem czasu, specjalisci z tej dziedziny
zaczeli zauwazac, ze zaleznos¢ pomiedzy znajomoscia jezykdw obcych a gospodarka dziata réw-
niez w odwrotnym kierunku, tzn. polityka jezykowa moze w zasadniczy sposéb wptywaé na go-

spodarke danego kraju.
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Nauki ekonomiczne moga okazac sie pomocne na co najmniej dwoch ptaszczyznach (Grin, 1996b:
30-31). Po pierwsze, moga utatwic zrozumienie ciggdw przyczynowo-skutkowych, ktérych elemen-
tem jest znajomos¢ jezyka (lub jezykéw). Odpowiednie wykorzystanie narzedzi z ekonomii moze
pomoc odpowiedzied na trzy zasadnicze pytania:

(1) Jak zmienne jezykowe wptywaja na zmienne ekonomiczne?

(2) Jak zmienne ekonomiczne wptywaja na zmienne jezykowe?

(3) Jak procesy o charakterze ekonomicznym/gospodarczym wptywaja na procesy jezykowe? (Grin,
2006: 78).

Po drugie, analizy ekonomiczne moga byc¢ wykorzystywane na etapie ksztattowania, wdrazania oraz
monitorowania dziatan z zakresu polityki jezykowej. Dzieki zastosowaniu terminologii oraz metodo-
logii z tej dziedziny, mozliwe jest nie tylko oparcie polityki jezykowej na logicznych i racjonalnych
podstawach, ale rowniez stafa i rzetelna ewaluacja wszystkich podjetych decyzji.

2.3. Dziatania Unii Europejskiej na rzecz promowania wielojezycznosci w swiecie biznesu

Komisja Europejska niezmiennie podkresla w swoich dziataniach kluczowa role znajomosci jezykéw
obcych dla wzrostu gospodarczego oraz tworzenia nowych miejsc pracy. W obecnym wielojezycz-
nym i wielokulturowym s$wiecie ,zdolnos¢ do postugiwania sie jezykami obcymi jest czynnikiem
konkurencyjnosci” (Komisja Europejska, 2012a). Pracownicy dysponujacy wysokimi kompetencjami
jezykowymi oraz znajomoscia innych kultur bardzo zwiekszaja szanse firmy na zawarcie intratnych
kontraktow, a tym samym wzrost dochoddw.
Temat ten byt podejmowany gtéwnie w kontekscie kryzysu gospodarczego, ktéry dotknat Euro-
pe. W dokumencie New skills for New jobs. Anticipating and matching labour market and skills needs
(Nowe umiejetnosci w nowych miejscach pracy. Przewidywanie wymogdw rynku pracy i potrzeb w zakre-
sie umiejetnosci oraz ich wzajemne dopasowywanie, ttum. wiasne) KE (2008¢) stwierdza, ze najwieksza
szansa na ozywienie europejskiej gospodarki drzemie w poprawie jakosci kapitatu ludzkiego. Oby-
watele UE moga zwiekszy¢ swoje szanse na zatrudnienie za sprawa podnoszenia poziomu swoich
umiejetnosci. Zmiany na europejskim rynku pracy w latach 2006-2020 obejma nie tylko rosnacy
udziat miejsc pracy wymagajacych wysokiego poziomu wyksztatcenia (z 25,1% do 31,3%), ale row-
niez rozszerzenie wymaganego zestawu umiejetnosci, ktére dotyczyc bedzie wszystkich poziomow
zatrudnienia. Wymog poszerzenia zakresu umiejetnosci wynika z zapotrzebowania na wykonywa-
nie tzw. zadan ,ponadstandardowych’, ktére wymagaja posiadania kluczowych kompetencji poza-
zawodowych. Do takich kompetendji, oprécz ogdlinych umiejetnosci takich jak zdolno$¢ analitycz-
nego myslenia, komunikacji czy samodzielnos¢, zaliczamy wiasnie znajomosc jezykow.
Ponadto w ramach podnoszenia swiadomosci co do roli jezykdw w $rodowiskach biznesowych, KE
zorganizowata w ostatnich latach co najmniej trzy wazne konferencje.,Miedzynarodowa konferen-
Cja na temat przedsiebiorstw, jezykow i kompetencji miedzykulturowych” odbyta sie w 2007 r. i byfa
jednym z wydarzen zorganizowanych w ramach portugalskiej prezydencji w UE. W trakcie obrad
stwierdzono, ze nalezy:
m  inwestowac w mobilnos¢ studentéw, poniewaz wyjazdy zagraniczne stanowig dla nich szanse
zdobycia cennej wiedzy dotyczacej innych jezykdw oraz kultur,
m  zachecac studentéw do uczenia sie jezykdw Dalekiego Wschodu oraz jezykdw innych szybko
rozwijajacych sie panstw,
m  podnosi¢ Swiadomosc spoteczng w kwestii kluczowej roli jezykdw obcych, dazac do umocnie-
nia pozycji jezykdw obcych posréd innych umiejetnosci podstawowych,
m  zachecac imigrantéw do uczenia sie jezykow krajéw, do ktorych emigrowali przy jednoczesnym
poszanowaniu ich jezyka rodzimego, ktérego znajomos¢ moze okazac sie cenna w kontaktach
biznesowych,
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m  motywowac obywateli do nauki jezykdw poprzez pokazywanie, ze nauka moze by¢ zabawa
i ze uczenie sie roznych jezykdw obcych ma sens, tzn. przektada sie na konkretne korzysci,
m  promowac nie tyle uczenie sie jezykdw obcych, co wielojezycznos¢ oraz rozwdj kompetencji
miedzykulturowych?.
Nastepnie w 2008 r. w Dusseldorfie w zwiagzku z miedzynarodowg konferencja,Sprachenund Beruf”
(Jezyki w biznesie, ttum. wiasne) zorganizowano forum biznesu dotyczace przedsiebiorstw i jezy-
kéw, a rok pozniej, w maju 2009 r, z okazji pierwszego ,Europejskiego Tygodnia Matych i Srednich
Przedsiebiorstw” odbyta sie debata na temat wdrazania rozwiazan poprawiajagcych wykorzystanie
jezykdw obcych w matych firmach.
Juz w 2007 r. dwczesny komisarz ds. wielojezycznosci, Leonard Orban, powotat do zycia nowe forum
biznesowe, podejmujace temat wielojezycznosci w srodowisku przedsiebiorstw réznej wielkosci
(Forum Biznesu ds. Wielojezycznosci). Gtownym celem forum byta analiza zaleznosci pomiedzy zna-
jomoscia jezykdw obcych a szeroko pojetym biznesem. Co istotne, zagadnienie zostato potrakto-
wane wielowymiarowo, gdyz w procesie analizy eksperci przyjeli zarowno perspektywe wiascicieli
przedsiebiorstw, jak i pracownikow. Z myslg o tych pierwszych forum opracowato strategie stuza-
ce zwiekszaniu kompetendji jezykowych pracownikéw, dajace firmie mozliwos¢ ekspansji na inne
rynki. Natomiast z myslg o pracownikach, grupa podjeta kwestie wptywu umiejetnosci jezykowych
na mobilnos¢, konkurencyjnos¢ na rynku pracy oraz mozliwosci zatrudnienia.
Ponadto w ramach UE funkcjonujg dwie grupy robocze, ktére majg na celu opracowanie zalecer
oraz strategii promocji dotyczacych polityki jezykowej spdjnej z potrzebami rynku pracy. Obie gru-
py - Platforma biznesu oraz tematyczna grupa robocza,Jezyki w miejscu pracy”— stanowig ogniwo
umozliwiajace konsultacje pomiedzy instytucjami UE a szczeblem krajowym: rzadami i administra-
cjami krajowymi oraz srodowiskiem biznesowym. Obie grupy raportowaty wyniki swoich prac. Plat-
forma biznesu opracowata ,Sprawozdanie z postepu prac za okres od wrze$nia 2009 r. do czerwca
2011 r’,a wspominana grupa tematyczna — sprawozdanie pt.,Umiejetnosci komunikacyjne dla ryn-
ku pracy”(Languages for Jobs — providing multilingual Communications skills for the labour market).
Ponadto obecnie realizowany jest rowniez projekt CELAN (Network for the Promotion of Language
Strategies for Competitiveness and Employability, Sie¢ Promowania Strategii Jezykowych dla Konkuren-
cyjnoscii Zatrudnienia), ktéry ma dwa gtéwne cele. Po pierwsze, ma sprecyzowac zapotrzebowanie
europejskich pracodawcéw, jesli chodzi o umiejetnosci jezykowe pracownikéw, a po drugie opra-
cowac narzedzia dla zaspokojenia tych potrzeb. Informacje o postepach w realizacji projektu sg re-
gularnie zamieszczane na stronie http://celan-project.blogspot.com/.

2.4. Wartosci rynkowe znajomosci jezykow obcych...

Wedtug formalnego modelu jezyka opracowanego przez Lazeara (1997) znajomos¢ jezykdw na-
lezy postrzegac¢ w kategoriach kapitatu ludzkiego. Znajomos¢ kazdego kolejnego jezyka zwieksza
mozliwosci jednostki zaréwno w zakresie sprzedazy, jak i konsumpgji. Jednak proces nauki jezyka
obcego wymaga istotnego wysitku, czasu oraz naktadow finansowych. Przez taka alokacje czasu
oraz srodkdw uczacy sie jezyka ryzykujg mniejsze doswiadczenie zawodowe lub nizsze wyksztatce-
nie w poréwnaniu z pracownikami jednojezycznymi. Lazear podkresla, ze pracownicy zdecyduja sie
na nauke jezyka tylko pod warunkiem, ze korzysci, ktére z tego wynikng, przewyzsza koszty, ktore
beda musieli ponies¢. Stosunkowo dtugi, kosztowny, a niekiedy zmudny proces zdobywania kom-
petencji jezykowych musi stuzy¢ osiggnieciu konkretnych celéw, choc¢ oczywiscie niekoniecznie fi-
nansowych. Zasada ta nie dotyczy tylko pracownikéw nizszych szczebli, ale réwniez menadzerdw,
wiascicieli firm, a nawet decydentéw panstwowych.

2 Opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/education/languages/pdf/doc1599_en.pdf
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2.4.1....z perspektywy pracownika

Grin i Vaillancourt (1997) wskazali na pozytywna warto$¢ wynikajaca z posiadania odpowiednich
kompetendji jezykowych, ktére w kontekscie rynku pracy powinny przektadac sie na wymierne ko-
rzysci. Grin (2007) wymienia kilka przyktadow takich korzysci dla pracownikéw:

m  premia do wynagrodzenia,

m  lepsze perspektywy zawodowe (szerszy zakres mozliwych stanowisk),

m  mozliwo$¢ pracy na bardziej interesujacych stanowiskach,

m  dostep do towardw w nizszych cenach (dostawy).

Szczegdlnie czesto podejmowanym tematem jest wptyw kompetencji jezykowych w danym jezyku
(jezykach) lub ich braku na poziom wynagrodzenia w poszczegoélnych krajach. Wiekszo$¢ badan jest
pos$wiecona sytuacji imigrantéw i dotyczy panstw o wysokim stopniu zréznicowania etnicznego
i narodowosciowego. W zaleznosci od kontekstu krajowego, uzytych narzedzi badawczych oraz me-
tod analizy danych otrzymano rézne wyniki. O ile Shapiro i Stelcner (1981) odnotowali wptyw umie-
jetnosci jezykowych na wynagrodzenie tylko w przypadku mezczyzn, o tyle Lesley i Lindley (2001)
zauwazyli taki wptyw w odniesieniu do obu pfci. Niektére badania wskazaty biegtos¢ w zakresie czy-
tania w danym jezyku jako kluczowg umiejetnos¢ na rynku pracy (Rivera-Batiz, 1990), podczas gdy
inne za najistotniejszg umiejetnos¢ uznaty pisanie (Dustmann, 1994). Niemniej z wiekszosci dotych-
czas przeprowadzonych badan dotyczacych sytuacji imigrantow w srodowiskach jednojezycznych
wynika, ze znajomos¢ jezyka danego kraju ma istotny pozytywny wptyw na zarobki.

Temat sytuacji rodowitych uzytkownikéw danego jezyka w srodowiskach wielojezycznych réw-
niez byt systematycznie podejmowany przez badaczy, cho¢ liczba takich badan jest zdecydowa-
nie mniejsza niz tych dotyczacych imigrantéw. Klein (2007: 277), ktory poddat analizie rynek pracy
w Luksemburgu, zanotowat istotne réznice pomiedzy ptciami. Wielojezycznos¢ ma wplyw na praw-
dopodobienstwo bycia aktywnym na rynku pracy zaréwno w przypadku mezczyzn, jak i w przypad-
ku kobiet. Natomiast te same kompetencje jezykowe maja pozytywny wptyw na wysokos¢ wynagro-
dzenia, juz tylko w przypadku mezczyzn. Mimo pewnych réznic czy niespdjnosci, wiekszos¢ badan
wykazuje pozytywny wptyw znajomosci jezykdw na wynagrodzenie nie tylko wérdd imigrantow, ale
rowniez wsréd rodowitych mieszkancéw danego panstwa. Ponadto Williams (2005) przeanalizowat
relacje pomiedzy znajomoscia drugiego jezyka, a wysokoscig wynagrodzenia w 14 krajach europej-
skich i oszacowat, ze zwrot finansowy z tytutu znajomosci drugiego jezyka waha sie w granicach
5-20% wynagrodzenia w zaleznosci od kraju, a takze jezyka. Na przykfad w Luksemburgu znajomos¢
jezykéw obcych (angielskiego, francuskiego, niemieckiego, wioskiego i innych jezykow) przektada
sie na wyzsza pensje, ale juz w Holandii premiowana jest jedynie znajomos$¢ jezyka angielskiego.
We Frangji najbardziej ceniona jest znajomos¢ jezyka hiszparskiego, a nastepnie niemieckiego
i na korcu angielskiego, podczas gdy w Portugalii to wiasnie angielski jest najbardziej cenionym
jezykiem, a we Wtoszech, Hiszpanii, Austrii, Finlandii i Holandii jest to wrecz jedyny jezyk, ktorego
znajomos¢ przektada sie na wyzsze zarobki.

Zdecydowana wiekszo$¢ badan potwierdza status jezyka angielskiego jako lingua franca Europy
(Fidrmuc i Fidrmuc, 2008: 24) czy wrecz jezyka komunikacji miedzynarodowej (Van Parijs, 2000).
Wedtug raportu Global English Corporation (2007)*', dotyczacego globalizacji jezyka angielskiego
w komunikacji biznesowej, az 77% pracownikéw uzywa jezyka angielskiego co najmniej raz w ty-
godniu. W latach 2003-2007 odsetek pracownikéw wykorzystujacych angielski do codziennej ko-
munikacji w pracy wzrést z 44% do 49%. Toomet (2011) zbadat sytuacje imigrantéw w krajach nad-
battyckich i doszedt do wniosku, ze angielski jest tam tak ceniony na rynku pracy, ze dla imigrantéw
i przedstawicieli mniejszosci bardziej optacalne jest zdobycie biegtosci jezykowej w angielskim niz
w jezyku rodzimym danego kraju. Ponadto wedtug badania Williamsa (2005) na grupie 14 panstw
Europy Zachodniej, angielski jest jedynym jezykiem, ktérego znajomos¢ przektada sie na wyzsze
wynagrodzenie we wszystkich badanych krajach. Znajomos¢ innych jezykow, m.in. francuskiego,

2 Badanie przeprowadzono na probie 26 000 respondentow w 152 krajach; 10 pierwszych krajow wedtug liczby respon-
dentéw: Chiny, Brazylia, Meksyk, Japonia, Hiszpania, Korea Potudniowa, Tajwan, Francja, Niemcy i Szwajcaria.
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wioskiego czy niemieckiego, jest zwigzana z wyzszym wynagrodzeniem tylko w niektérych z tych
14 krajow.

Podobng prawidtowos¢, tzn. duze zréznicowanie ze wzgledu na kontekst krajowy, odkryli Ginsburgh
i Prieto-Rodriguez (2007). W panstwach pétnocnych korzysci finansowe wynikajace z posiadania
wysokich kompetencji w jezyku angielskim sg znacznie wieksze niz te wynikajace ze znajomosci
pozostatych jezykow. Na potudniu Europy rowniez znajomos¢ jezykéw obcych innych niz angiel-
ski moze przektadac sie na korzysci finansowe. Zatem podczas gdy na pétnocy Europy angielski
zdecydowanie cieszy sie pozycj lingua franca w $wiecie biznesu, w basenie Morza Srédziemnego
jezyki romariskie, a zwiaszcza francuski, stanowig alternatywe dla jezyka angielskiego, cho¢ i tu jego
pozycja jest bardzo silna.

2.4.2. ...z perspektywy przedsiebiorstwa

Najbardziej kompleksowymi i wyczerpujacymi zrédtami informacji dotyczacych wptywu braku zna-
jomosci jezykodw obcych na przedsiebiorstwa sa: przeprowadzone przez Centre for Information on
Language Teaching and Research (CILT, 2006) badanie o nazwie Effects on the European Union Eco-
nomy of Shortages of Foreign Language Skills in Enterprise (badanie ELAN) oraz zlecony przez Komisje
Europejska (2011b) projekt Promoting, Implementing, Mapping Language and Intercultural Communi-
cation Strategies (projekt PIMLICO), ktéry oparto na metodologii wypracowanej przez badanie ELAN.
Wyniki badania ELAN potwierdzaja negatywny wptyw nieznajomosci jezykéw obcych na finanse
firmy. W grupie matych i $rednich firm 11% przedsiebiorcéw przyznato, Ze stracito (rzeczywisty lub
potencjalny) kontrakt na skutek brakéw w umiejetnosciach jezykowych pracownikéw. Sposrdd tych
11% (195 przedsiebiorstw), ktore przyznaty sie do straty, tylko 91 firm ujawnito informacje dotyczace
faktycznych strat finansowych. Tabela 3. przedstawia finansowy wymiar faktycznych oraz potencjal-
nych strat w grupie ww. 91 przedsiebiorstw.

Faktyczne (lub potencjalne) straty finansowe przedsiebiorstw wynikajace z braku odpowiednich umiejetnosci jezykowych

pracownikéw

liczba firm odsetek firm
faktyczne straty powyzej 1 min € 4 4%
faktyczne straty 0,5 mIn € = 1 mIn € 2 2%
faktyczne straty 100,000 € — 0,5 mIn € 11 12%
faktyczne straty ponizej 100'000 € 4 22%
potencjalne straty powyzej 1T min € 10 11%
potencjalne straty 0,5mIin €= 1 min € 5 5%
potencjalne straty 100,000 € - 0,5 min € 16 8%
potencjalne straty ponizej 100,000 € 23 25%
tacznie 91 100%

Zrédto: CILT, 2006: 17-18
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Mimo ze zadeklarowane straty i tak sg wysokie, autorzy podkreslaja, ze firmy raportowaty tylko te,
ktérych byty swiadome i w zwigzku z tym prawdziwe straty moga okazac sie znacznie wyzsze. Osza-
cowano, ze gdyby przyjac, ze proporcja firm, ktére w niniejszym badaniu zadeklarowaty, ze ponosity
straty wynikajace z barier jezykowych do firm, ktore takich strat nie wykazywaty obowigzuje rowniez
w grupie wszystkich matych i srednich przesiebiorstw (zajmujacych sie eksportem) w catej Europie,
to co najmniej 945 000 europejskich firm ponosi straty z powodu braku odpowiednich kompetencji
jezykowych swoich pracownikow. W ciggu 3 lat przedsiebiorstwo traci srednio ok. 325 000 €.

W celu unikniecia strat finansowych firmy moga podejmowac szereg dziatan zmierzajacych
do wdrozenia efektywnej strategii jezykowej. W 15 z 29 krajéw biorgcych udziat w badaniu, co naj-
mniej 50% respondentow zadeklarowato, Zze firma posiada taka strategie. Najczesciej podejmowa-
nym dziataniem ukierunkowanym na zwiekszenie poziomu eksportu jest ttumaczenie stron inter-
netowych na jezyki obce. Na takie ttumaczenia decyduije sie srednio 62% przedsiebiorstw (w Polsce
77% firm). Srednio mniej niz potowa (45%) przedsiebiorstw zatrudnia ttumaczy ustnych i/lub pi-
semnych na potrzeby handlu zagranicznego (w Polsce 41%). Do mniej popularnych dziatar nalezy
zatrudnianie lokalnych przedstawicieli i/lub dystrybutordw, ktérzy postuguja sie rodzimym jezykiem
danego kraju (Srednio 31% firm, w Polsce 39%) oraz zatrudnianie rodowitych uzytkownikow jezy-
kow tych krajow, z ktdrymi prowadzi sie wymiane handlowa (Srednio 22% firm, a w Polsce zaledwie
13% przedsiebiorstw).

Po dokonaniu przegladu stosowanych praktyk, oszacowano wielkos¢ wptywu poszczegdlnych dzia-
tan na zwiekszanie udziatu zyskéw z eksportu. Okazato sie, ze jedynie zatrudnianie lokalnych przed-
stawicieli i/lub dystrybutorow, ktérzy postuguja sie rodzimym jezykiem danego kraju, nie przekfada
sie na wieksze zyski z eksportu (tab. 4.).

Wplyw inwestycji jezykowych na udziat zyskéw z eksportu

procentowy wzrost w udziale

procentowy udziat zyskéw zyskow z eksportu dzieki

dziatania z eksportu bez podejmowania . .
. e zastosowaniu poszczeg6lnych
poszczegoélnych dziatan .
dziatan

rozwijanie umiejetnosci jezykowych pracownikow 31,6 16,6
posiadanie strategii jezykowej firmy 46,7 13,5
zatrudnianie rodowitych uzytkownikéw jezyka kraju, do ktérego 445 70
firma eksportuje produkty (ustugi) ' '
zatrudnianie ttumaczy 433 74

Zrédto: CILT, 2006: 54

Najbardziej efektywng strategig zwiekszania udziatu zyskow z eksportu jest inwestowanie w roz-
woj umiejetnosci jezykowych pracownikéw przez odpowiedni plan szkoler, a najmniej efektywne
okazuje sie zatrudnianie rodowitych uzytkownikéw jezyka kraju docelowego eksportu, cho¢ i tak
dziatanie to moze zwiekszyc¢ zyski z eksportu az o ponad 7%. Potaczenie wszystkich czterech dziatan
skutkuje zwiekszeniem udziatu zyskow z eksportu az o 44,5%.

Znaczenie stosowania odpowiednich strategii jezykowych przez przedsiebiorstwa zostato tez bar-
dzo wyraznie podkreslone w raporcie z przebiegu projektu PIMLICO (Komisja Europejska, 2011b).
Wszystkie sposrdd badanych 40 matych i srednich firm, ktére odnotowaty istotny wzrost dochodu
wynikajacy z eksportu towardw, taczy pewna wspdlna polityka jezykowa:
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m  zatrudnianie wielojezycznych pracownikdw (w wiekszosci firm znajacy biegle co najmniej trzy
jezyki obce; juz w procesie rekrutacyjnym wymaga sie znajomosci co najmniej dwoch jezykow
obcych na wysokim poziomie),

wysoki poziom znajomosci jezyka angielskiego u wszystkich pracownikdw,

zatrudnianie rodowitych uzytkownikow réznych jezykow,

korzystanie z ustug profesjonalnych ttumaczy, ustnych i pisemnych,

szerokie zastosowanie strategii nastawionych na umiedzynarodowienie (np. dbatos¢ nie tylko
o rozwoj umiejetnosci jezykowych, ale rowniez kompetencji miedzykulturowej pracownikéw).

Nastepnie z grupy tych 40 przedsiebiorstw wyodrebniono 10 firm, ktére ze wzgledu na konkret-
ne strategie jezykowe odnotowaty najwieksze zyski (tzw. super-SME, small and medium enterprises).
W tej grupie znalazto sie 5 przedsiebiorstw z Europy Zachodniej i potnocnej oraz 5 przedsiebiorstw
z Europy Wschodniej, a w tym polska firma — Steelpress.

Pracownicy sg w ogromnej wiekszosci Swiadomi znaczenia znajomosci jezykdw obcych w Swiecie
biznesu. W cytowanym juz raporcie Global English Corporation (2007: 3) czytamy, ze az 99% bada-
nych uwaza, ze umiejetnos¢ porozumiewania sie w jezyku angielskim zwieksza ich szanse na awans:
69% respondentéw uznato znajomosc¢ tego jezyka za niezbednga dla uzyskania awansu, 24% okre-
dlito jg jako wazna, a 6% jako pomocna. Jedynie 1% pracownikéw uwaza, ze porozumiewanie sie
po angielsku nie jest wazne w ich zyciu zawodowym. Wyniki tego badania sa nieco zastanawiajace
w $Swietle badania Eurobarometru z 2010 r. Employers’ perception of graduate employability (Komi-
sja Europejska, 2010a). Wiekszos¢ pracodawcow wskazata na umiejetnosci jezykowe jako najmniej
istotne sposrdd zestawu potencjalnie waznych umiejetnosci w procesie rekrutacyjnym absolwen-
tow szkot wyzszych. Nie oznacza to, ze pracodawcy w ogole nie dostrzegajg znaczenia umiejetnosci
porozumiewania sie w jezykach obcych. Jedna trzecia respondentéw (33%) uznata te umiejetnosc
za bardzo wazng, 34% za raczej wazna, 22% za raczej nieistotna i az 11% za zupetnie nieistotna. Oko-
to dwa razy wazniejsza od znajomosci jezykdw obcych jest, w opinii pracodawcow europejskich,
umiejetnos¢ pracy w grupie (67% odpowiedzi ,bardzo wazne”), specjalistyczne umiejetnosci zwia-
zane z dang branzg (62%), umiejetnos¢ efektywnej komunikacji (60%), obstugi komputera (60%),
przystosowania sie do nowych sytuacji (60%), wysoka umiejetnos¢ czytania i pisania (59%) oraz
umiejetno$¢ rozwigzywania problemow (59%). Swiadomosé znaczenia jezykéw obcych wérod pra-
codawcow przedstawia sie nieco lepiej w zakresie umiejetnosci, ktérych absolwenci beda potrze-
bowali w ciggu najblizszych 5-10 lat*. Najwyzej ocenione zostaty specjalistyczne umiejetnosci zwia-
zane z dang branza (45% pracodawcdw) oraz podstawowe umiejetnosci takie jak: pisanie, czytanie,
dokonywanie kalkulacji i obstuga komputera (43% pracodawcéw). Umiejetnosci jezykowe znalazty
sie na szostym miejscu, z odsetkiem 31% pracodawcdw oceniajacych je jako wazne, tuz za umie-
jetnosciami analitycznymi (32% pracodawcédw) oraz dos¢ znacznie przed umiejetnoscia dostoso-
wywania sie do nowych sytuacji (25% pracodawcow). Oprocz usrednionych danych dotyczacych
catej grupy badanych panstw, warto przywotac¢ dane dotyczace poszczegolnych krajow, poniewaz
zaobserwowano wiele istotnych roznic (rys. 6.). Nie dziwi fakt, ze w grupie panstw, w ktérych pra-
codawcy najsilniej dostrzegajg znaczenie jezykow obcych (co najmniej 50% pracodawcdw) znalazty
sie panstwa o tradycjach wielojezycznych (Luksemburg, Cypr, Malta) oraz wiele krajéw znad basenu
Morza Srodziemnego o silnie rozwinietej bazie turystycznej (Chorwacja, Grecja, Turcja). Niemniej
w tej grupie znaleZli sie rowniez nasi bezposredni lub bardzo bliscy sasiedzi: Stowacja, Czechy i to-
twa, podczas gdy Polska z niecatymi 30% pracodawcow dostrzegajacych znaczenie jezykdw obcych
znalazta sie nieco ponizej sredniej dla wszystkich panstw biorgcych udziat w badaniu. Najmniejszg
wage do znajomosci jezykow przywiazujg pracodawcy w krajach, w ktérych jezykiem urzedowym
jest jezyk o szerokim zasiegu (w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Francji i Niemczech) i w krajach o wysokim
odsetku obywateli znajacych jezyki obce (w Norwegii, Holandii, Danii). By¢ moze w przypadku tych
ostatnich pracodawcy uznali, ze znajomos¢ jezykdw obcych jest tak podstawowg umiejetnoscia,

22 Respondenci zaznaczali trzy umiejetnosci, ktére uwazali za najwazniejsze dla przysztych absolwentéw.
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie Komisja Europejska, 2010a: 18, 22

Jesli chodzi o prognozy przydatnosci jezykdw obcych w perspektywie 5-10 lat, to zaobserwowano
pewne podobienstwa wzgledem pytania dotyczagcego znaczenia jezykdw obcych obecnie. Row-
niez w tej grupie pracodawcy z Luksemburga najwyzej ocenili znaczenie jezykéw, a pracodawcy
z Wielkiej Brytanii najnizej. W wiekszosci paristw (21 z 31) mniej pracodawcdw ocenito znajomos¢
jezykow obcych jako bardzo wazng w przysztosci niz obecnie. Najwieksze réznice mozna zaobser-
wowac w odpowiedziach pracodawcéw z Malty, Cypru i Grecji; w przypadku Malty az o 42% mniej
respondentow uwaza, ze jezyki beda bardziej istotne w przysztosci niz sa obecnie. Polska znalazta
sie w grupie pozostatych 10 panstw, w ktorych uznano, ze znaczenie jezykdw obcych w przysztosci
bedzie wzrasta¢, a odpowiedziato tak az 43% badanych.

Wyniki przeprowadzonej w Polsce w 2010 r. pierwszej edycji badar w ramach projektu Bilans Kapi-
tatu Ludzkiego (BKL) (Kocor i Strzeborska, 2011) w duzej mierze potwierdzajg obraz polskich praco-
dawcoéw naszkicowany przez badanie Employers’ perception of graduate employability. Podobnie jak
w przypadku badania Eurobarometru, rowniez w krajowym badaniu BKL znajomos¢ jezyka obcego
stanowita jedno z najmniej istotnych kryteriow oceny kandydatéw. Jako wymagania kompetencyjne
stawiane poszukiwanym pracownikom pracodawcy wymieniali gtéwnie do$wiadczenie zawodowe
(68%), ptec (65%) i poziom wyksztatcenia (63%). Znajomos¢ jezykdw obcych oraz wyuczony zawdd
byty mniej istotnymi kryteriami oceny przysztych pracownikéw (odpowiednio 46% i 37% odpowiedzi
pracodawcow). Co istotne, waga umiejetnosci postugiwania sie jezykiem obcym byta silnie zwiaza-
na z zawodem oraz stanowiskiem, na ktére poszukiwano pracownikéw. Umiejetnosc ta byta wazna
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az dla trzech czwartych pracodawcow poszukujacych pracownikow na stanowiska specjalistyczne,
a znacznie mniej istotna w pozostatych zawodach. Okoto potowa pracodawcdw poszukujacych wyz-
szych urzednikow i kierownikéw (49%), technikdw i innego $Sredniego personelu (49%) oraz pracow-
nikdw ustug i sprzedawcow (48%) wymienita umiejetnos¢ porozumiewania sie w jezyku obcym jako
istotna. Réwniez od operatoréw i monterow maszyn oraz pracownikéw biurowych nieco mniej niz
potowa pracodawcow wymagata znajomosci jezyka obcego (odpowiednio 45% i 44%). Kryterium
postugiwania sie jezykiem obcym odgrywato najmniejsze znaczenie w przypadku robotnikow prze-
mystowych i rzemiesInikdw (19%) oraz pracownikéw przy prostych pracach (3%).

2.4.3....z perspektywy gospodarki krajowej i europejskiej

Wiekszos¢ z wyzej wymienionych korzysci wynikajacych ze znajomosci jezykow obcych przektada
sie na wymierne skutki finansowe, czy to na poziomie jednostki, czy przedsiebiorstwa. Stosunkowo
tatwo mozna wiec oszacowac, czy inwestowanie w nauke konkretnego jezyka obcego przez dana
osobe lub firme jest dobrg lokatg kapitatu oraz jaka bedzie potencjalna stopa zwrotu w dowolnej
perspektywie czasowej. Znacznie trudniej wykona¢ podobne kalkulacje na poziomie gospodarki
krajowej czy europejskiej albo unijnej. W ciggu minionych lat podejmowano takie proby, ale litera-
tura dotyczaca tego typu badan jest bardzo uboga, a badania skupiaja sie na oszacowaniu wptywu
znajomosci jezykdw obcych na poziom eksportu danej gospodarki.

Najlepszym przykfadem jest omdwione powyzej badanie ELAN (CILT, 2006). Wyniki tego badania su-
geruja, ze gdyby mate i srednie firmy europejskie w UE(25) zastosowaty wszystkie cztery sugerowa-
ne przez autoréw strategie jezykowe (patrz: tab. 4.), to eksport wzrdstby o 10% PKB. W 2005 r. wéréd
25 panstw UE wynidst on ok. 1,1 tryliona €. Z kolei Anderson i Van Wincoop (2004: 693) oszacowali,
ze brak mozliwosci komunikacji we wspolnym jezyku pomiedzy partnerami handlowymi, stano-
wi podobne obcigzenie dla handlu jak okoto siedmioprocentowy podatek. Melitz (2008) w swo-
im badaniu wptywu wspdlnego jezyka partnerow handlowych na poziom eksportu danego kraju
skupit sie nie tyle na stwierdzeniu, czy taki wptyw istnieje (potwierdzity to juz wczesniejsze bada-
nia, m.in. Anderson i Van Wincoop, 2004), ile na przyjrzeniu sie blizej mechanizsnom nim kierujgcym.
Dzieki uwzglednieniu nie tylko bezposredniej, ale rowniez posredniej komunikadji (przy pomocy
ttumacza) pomiedzy kontrahentami oszacowany przez niego wptyw wspdlnego jezyka kontrahen-
téw na handel jest prawie dwukrotnie wiekszy niz w poprzednich badaniach. Jednoczesnie Melitz
(2008: 691) podkresla, ze umiejetnos¢ bezposredniej komunikacji jest okoto trzy razy bardziej efek-
tywna we wspieraniu handlu niz komunikacja przy wykorzystaniu ttumaczen. Co wiecej, okazato
sie, ze mieszkancy krajéw mocno zréznicowanych jezykowo, ktérzy z problemami w komunikacji
borykaja sie na co dzien, czesciej wchodza w relacje handlowe z cudzoziemcami. Réwniez badanie
przeprowadzone niedawno przez Ku i Zussmana (2010) rzuca nowe $wiatto na relacje pomiedzy
handlem a jezykami komunikacji. Jego nowatorski charakter polega na tym, ze uwzglednia rowniez
sytuacje biznesowe, w ktérych partnerzy handlowi, niemajacy jednego wspdlnego jezyka ojczyste-
go komunikuja sie ze soba za pomoca tzw. lingua franca. Wedtug autoréw badania to jezyk angielski
ma taki status we wspdtczesnym swiecie, a jego znajomos¢ wywiera silny wptyw na zysk z handlu
zagranicznego (2010: 258-259). Biegtos¢ w postugiwaniu sie tym jezykiem pozwala krajom na prze-
zwyciezenie swoistych barier jezykowych o podtozu historycznym, tym samym wspierajac handel
rowniez pomiedzy takimi parami (grupami) panstw, w ktorych jezyk angielski nie jest rodzimym
jezykiem zadnego z partneréw handlowych.

Znaczenie poszczegdlnych jezykow w swiecie biznesu zmienia sie czesciowo z czasem, choc zna-
czenie jezykdw o najwiekszym zasiegu w Europie utrzymuje sie na podobnym poziomie. Wedtug
badania ELAN sposrod wszystkich szkolen jezykowych zorganizowanych w latach 2002-2005 przez
mafe i srednie firmy europejskie az 24% dotyczyto jezyka angielskiego, kolejne 17% — niemieckiego,
a nastepne 15% — francuskiego (rys. 7.). Plany dotyczace szkolen na lata 2006-2008 na trzech pierw-
szych miejscach uwzglednia doktadnie te same jezyki, w tej samej kolejnosci.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CILT, 2006: 35-36

Przedsiebiorcy prognozowali, ze pojawi sie istotne zapotrzebowanie na szkolenia z jezyka rosyjskie-
go oraz w mniejszym stopniu z hiszpanskiego, a spadnie nieznacznie zapotrzebowanie na kursy
z wtoskiego i chiriskiego oraz dos¢ istotnie z portugalskiego. Szacowano, ze pojawi sie niewielkie
zapotrzebowanie na szkolenia dla pracownikéw z jezyka polskiego.

Z cytowanych badan jasno wynika, ze znajomos¢ angielskiego ma duze znaczenie na rynku pracy
i dla poszczegdinych pracownikéw, bo przektada sie na wyzsze wynagrodzenie, zwieksza mobilnos¢
i aktywnos¢ zawodowa, i dla firm, bo pozwala zwiekszy¢ udziat w rynkach zagranicznych, i wreszcie
dla gospodarki krajowej i gospodarki UE, poniewaz przyczynia sie do podniesienia zyskow z eks-
portu. Klein (2007: 278) sugeruje, ze skoro dominujaca rola angielskiego w Europie jest tak silna,
to powinno miec¢ to wptyw na polityke jezykowa UE. Zamiast hasta jezyk ojczysty + 2" (dwa jezyki
obce) z Barcelony (Rada Europejska, 2002), Europa powinna kierowac sie hastem jezyk ojczysty + je-
zyk angielski + 1" (jeden jezyk obcy). Taka postawa jest uzasadniona miedzy innymi tym, ze wraz
ze wzrostem liczby osob biegle wiadajacych angielskim, korzysci wynikajace z jego znajomosci
zaczng spadac. Wydaje sie jednak, ze w wielu krajach europejskich i nie tylko, zapotrzebowanie
na pracownikdw postugujacych sie biegle jezykiem angielskim jest wciaz wysokie. Wedtug wynikéw
drugiej edycji badania Eurobarometru EFuropejczycy i ich jezyki (Komisja Europejska, 2006) w 2005 r.
w Unii Europejskiej (UE25) znajomosc¢ jezyka angielskiego deklarowato Srednio 38% badanych, a wy-
niki trzeciej edycji badania (Komisja Europejska, 2012c) pokazaty, ze odsetek ten utrzymuje sie na do-
ktadnie tym samym poziomie (UE27). W zwigzku z koniecznoscia statego zaspokajania wciaz jeszcze
rosnacych potrzeb rynku na pracownikéw ze znajomoscia jezyka angielskiego, pojawity sie pomysty
majace przyspieszac proces przyswajania tego jezyka (TIRF, 2009: 33). Pierwszy z nich zakfada nauke
uproszczonej, bo sktadajacej sie jedynie z 1500 stow, wersji angielskiego o nazwie Globish, ktéra
ma jednak dawa¢ mozliwos¢ tatwej i efektywnej komunikacji (Nerriére, 2004). Drugi pomyst to Ba-
sic Global English, ktéry ma gwarantowac szybkie nabycie kompetencji komunikatywnej. Catkowity
leksykon Basic Global English sktada sie jedynie z 750 stéw, ktorych musza nauczyc sie wszyscy oraz
dodatkowych 250 stow wybieranych indywidualnie przez uczacych sie. Dodatkowo Basic Global En-
glish zaktada opanowanie szeregu technik poszerzania zakresu stownictwa.
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2.5.1. Edukacja jezykowa na rzecz mobilnosci

Mobilnos¢ edukacyjna jest postrzegana jako szansa na zdobycie wiedzy miedzykulturowej i kompe-
tengji kluczowych, w tym znajomosci jezykdw obcych, co zwieksza szanse mtodych ludzi na zatrud-
nienie. Poza tym pobyt za granicg przyczynia sie do wyksztatcenia silniejszego poczucia tozsamosci
europejskiej, oraz rozwoju ,umiejetnosci spotecznych i obywatelskich, zdolnosci przedsiebiorczych,
umiejetnosci rozwigzywania probleméw oraz — ogdlnie — kreatywnosci” (Rada Unii Europejskiej,
2011a: 32). Z drugiej strony, jednym z kryteriéw podjecia mobilnosci spotecznej jest znajomosc
jezyka kraju przyjmujacego. Dopiero umiejetnos¢ porozumiewania sie w jezykach obcych otwie-
ra przed Europejczykami drzwi do swobodnego przemieszania sie w obrebie Unii oraz czerpania
wynikajacych z tego korzysci ekonomicznych i spotecznych. Na poziomie gospodarki europejskiej
mobilnos¢ zawodowa jest szansg na osiagniecie wiekszej spdjnosci miedzy potrzebami rynku pracy
a umiejetnosciami pracownikéw. Niestety zdolno$¢ Europejczykow do podejmowania aktywnosci
zawodowych i spotecznych poza granicami kraju jest istotnie hamowana przez ich ograniczong zna-
jomosc¢ jezykdw obcych (Rada Unii Europejskiej, 2011b: 28).

Strategiczna rola edukadcji na rzecz mobilnosci zostata dostrzezona i wyraZnie zaakcentowana pod-
czas prezydencji Polski w Radzie UE w Il potowie 2011 r. W dziedzinie edukacji jednym z priorytetow
polskiej prezydencji byto,zaawansowanie prac w zakresie rozwijania kompetencji mfodziezy i doro-
stych w kontekscie uczenia sie przez cate zycie, w tym kompetencji jezykowych sprzyjajacych upo-
wszechnieniu mobilnosci edukacyjnej i zawodowej” (Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 2011: 33).

2.5.2. Priorytety europejskiej polityki jezykowej w szkolnictwie zawodowym i w szkotach
wyzszych

Zdobycie wysokich umiejetnosci jezykowych jest procesem rozciggnietym w czasie i dlatego zaleca
sie, aby dla osiggniecia jak najlepszych wynikéw ksztatceniem jezykowym objeci byli jak najmtodsi
uczniowie (Komisja Europejska, 2011a). Ze wzgledu na ztozonos¢ procesu uczenia sie, niemozliwe
jest jednoznaczne wskazanie jednego etapu ksztatcenia, ktory bytby najistotniejszy z perspektywy
polityki jezykowej. Niemniej z punku widzenia pracodawcy szczegdlnie wazne wydaje sie ksztatce-
nie jezykowe na poziomie instytucji ksztatcenia zawodowego (VET, vocational education and tra-
ining) oraz na poziomie szkot wyzszych.

Wspieranie procesu umiedzynarodawiania ksztatcenia zawodowego w strukturach UE siega 2002 r,,
kiedy podpisano Deklaracje europejskich ministréw ds. ksztatcenia i szkolenia zawodowego oraz Komi-
sji Europejskiej w sprawie wspierania scislejszej wspdtpracy europejskiej w zakresie ksztatcenia i szkolenia
zawodowego (tzw. deklaracja kopenhaska). Zgodnie z deklaracjg wspodtpraca europejska ma miec
na celu zwiekszenie europejskiego wymiaru ksztatcenia i szkolenia zawodowego. Kolejne deklaracje
ministréw ds. ksztatcenia zawodowego rowniez odnosity sie do koniecznoséci dazenia do osiagniecia
tego celu oraz wskazywaty drogi jego osiggniecia®. Jednym z najwazniejszych warunkéw zwiek-
szenia mobilnosci jest oczywiscie rozwoj umiejetnosci jezykowych ucznidw, do ktérego nawigzano
bezposrednio réwniez w najnowszym komunikacie — Komunikacie z Brugii z dnia 7 grudnia 2010 r.
w sprawie scislejszej europejskiej wspdtpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego w latach
2011-2020. Aby uczestnicy ksztatcenia i szkolenia zawodowego byli przygotowani na obecne i przy-
szte wyzwania spofeczno-gospodarcze, szkoty musza zadbac o wyposazenie uczniow w kompe-
tencje kluczowe, w tym znajomosc¢ jezykdw obcych: Paristwa uczestniczace powinny w ramach
ksztatcenia i szkolenia zawodowego stwarza¢ osobom uczacym sie i nauczycielom szanse nauki je-
zykéw obcych oraz zacheca¢ do oferowania szkolen jezykowych dostosowanych do specyficznych
potrzeb tej dziedziny, ze szczegdélnym uwzglednieniem znaczenia jezykdw obcych dla wspodtpracy

3 Komunikat z Maastricht z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie przysztych priorytetdw scislejszej europejskiej wspotoracy w dzie-
dzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego; Komunikat helsinski z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie scislejszej europejskiej wspot-
pracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego; Komunikat z Bordeaux z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie scislejszej
europejskiej wspdtpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego.
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transgranicznej w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego oraz dla mobilnosci miedzynaro-
dowej" (Komunikat z Brugii, 2010: 14).
Jak juz wczesniej wspominano, jednym z filaréw europejskiej polityki jezykowej jest promocja wie-
lojezycznosci, wiec réwniez na poziomie szkolnictwa wyzszego jednym z priorytetdw w dziedzinie
jezykéw jest zapewnienie studentom dostepu do edukadji plurilingwalnej. Od co najmniej dekady
instytucje Unii Europejskiej oraz Rada Europy intensywnie podkreslajg szczegdlng role jaka maja
do odegrania uniwersytety w promowaniu rozwoju wielojezycznosci. Instytucje szkolnictwa wyz-
s7ego s3 zobowigzane nie tylko zapewnia¢ studentom ksztatcenie wysokiej jakosci, ale takze przy-
czyniac sie do otwarcia swoim studentom i absolwentom drogi do budowania europejskiego spo-
teczenstwa wiedzy poprzez zniesienie barier jezykowych (Rada Unii Europejskiej, 2008a). Znajomosc
réznych jezykdw zwieksza mobilnos¢ absolwentdw, otwierajac im tym samym drzwi do efektywne-
go konkurowania na europejskim i globalnym rynku pracy.
Istotng role w podnoszeniu kompetencji jezykowych studentow odgrywa wdrazany w Europie stop-
niowo od 1999 r. proces bolonski. Jego gtéwnym celem jest umiedzynarodowienie edukacji w Euro-
pie poprzez stworzenie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (European Higher Education
Area, EHEA). Droga do osiggniecia tego celu ma by¢ wzrost mobilnosci studentéw i kadry szkoét
wyzszych, a ta jest warunkowana przede wszystkim przez poziom znajomosci jezykdw. Deklaracja
boloriska (1999) podkresla odpowiedzialnos¢ uniwersytetdw za rozwiniecie w studentach umie-
jetnosci, ktére sg istotne z punktu widzenia rynku pracy oraz lingwistycznych implikacji procesu
globalizacji, a takze ekonomicznej i spotecznej integracji europejskiej. Powodzenie utworzenia oraz
sprawnego funkcjonowania Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego zalezy od tego, czy uni-
wersytety oraz decydenci umozliwig studentom rozwdj réznojezycznosci oraz wiedzy i umiejetno-
$ci miedzykulturowych. Co wiecej, zadaniem szkét wyzszych jest nie tylko zapewnienie studentom
dostepu do ksztatcenia jezykowego i kulturowego, ale takze zachecanie studentéw do aktywnego
w nim uczestnictwa, poniewaz to wiasnie uniwersytety maja szczegdlng misje w kwestii promocji
réznojezycznosci i wielojezycznosci.
Do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na wyjatkowa role uniwersytetow w ksztattowaniu polityki jezy-
kowej przyczynit sie zorganizowany w 2001 r. Europejski Rok Jezykow. Cztonkowie Komitetu Na-
ukowego Berlinskiej Konferencji wystosowali wtedy dokument skierowany do rzaddw, instytudji
i organizacji europejskich zatytutowany Language studies in higher education: A key contribution to
European integration (European Language Council, 2001), nazwany tez deklaracja berlinska. Czton-
kowie Komitetu wezwali wszystkich odpowiedzialnych za wdrazanie procesu boloriskiego do $cistej
wspotpracy europejskiej na rzecz rozwijania kompetencji wielojezycznej i interkulturowej studen-
téw. Dla osiggniecia tego celu uniwersytety powinny podjac¢ pewne kluczowe dziatania:
m  zapewniac¢ wszystkim uczestnikom studidw | stopnia mozliwos¢ uczestniczenia w zajeciach je-
zykowych zaliczanych w ramach punktacji w systemie ECTS,
m  korzysta¢ z mozliwosci oferowanych przez technologie informacyjno-komunikacyjne (w tym
e-learning) dla stworzenia srodowiska sprzyjajacego samodzielnej nauce jezykow,
m  zachecac¢ uzytkownikow réznych jezykow do wspdtpracy w zakresie grupowego uczenia sie
jezykow,
m  zapewniac studentom dostep do jak najbogatszej oferty jezykowej, zawierajacej rowniez jezyki
o niewielkim zasiegu oraz jezyki rzadko nauczane,
m  oferowac cafe programy studiéw, albo wybrane elementy, w jezykach obcych,
zapewniac studentom odwiedzajagcym mozliwos¢ uczenia sie jezyka kraju goszczacego, a takze
uzyskania certyfikatu znajomosci tego jezyka,
m  zapewnia¢ wiasnym studentom odpowiednie przygotowanie jezykowe i kulturowe do realiza-
qji czesci studidw lub stazy za granica.

Oproécz tego w deklaracji berlinskiej zawarto szereg rekomendacji dotyczacych jakosci ksztatcenia,
programéw nauczania oraz ksztatcenia nauczycieli jezykdw nowozytnych i ttumaczy.
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Jesli chodzi o podwyzszanie jakosci ksztatcenia, to powinno by¢ ono realizowane na dwdéch gtow-
nych pfaszczyznach. Po pierwsze, nalezy jasno wytyczy¢ cele ksztatcenia jezykowego w oparciu
o Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego. Wszystkim zajeciom jezykowym powinna by¢ przy-
pisana odpowiednia liczba punktéw zaliczeniowych (ECTS). Po drugie, aby sprostac zapotrzebowa-
niu na wysoko kwalifikowanych nauczycieli jezykdw, nalezy uruchomic stosowne studia podyplo-
mowe i moduty ksztatcenia ustawicznego.

W zakresie programéw nauczania zaleca sie wdrazanie programéw nauczania jezykéw specjali-
stycznych. Takie studia powinny wyposazy¢ studentdw w kwalifikacje zgodne z potrzebami rynku
pracy. Poza tym studenci ksztatcacy sie w zakresie jezykdw nowozytnych powinni opanowac umie-
jetnos¢ porozumiewania sie w danym jezyku/jezykach na jak najwyzszym poziomie. W tym celu
nalezy zapewnic¢ im ksztatcenie w jezyku docelowym. W przypadku studiow w zakresie jezykow, kté-
rych studenci nie uczyli sie na wczesniejszych etapach edukacji, uniwersytety powinny zapewniac
intensywne kursy jezykowe przed rozpoczeciem wiasciwego programu studiow. Co wiecej, zwroco-
no uwage na konieczno$¢ poszerzania miedzynarodowego wymiaru studiéw. Studenci kierunkow
jezykowych powinni uczy¢ sie obok jezyka docelowego, réwniez innego jezyka europejskiego.
Ksztatcenie nauczycieli jezykdw obcych nalezy poszerzy¢ o nastepujace komponenty: wczesnoszkol-
ne nauczanie jezykdw, ksztatcenie dwujezyczne i wielojezyczne, wykorzystywanie technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych oraz rozwijanie w uczniach umiejetnosci uczenia sie. Przyszli nauczyciele
jezykéw obcych powinni by¢ zobowiagzani do uczenia sie innego jezyka obok jezyka podstawowe-
go, a studenci kierunkéw niejezykowych powinni by¢ zachecani do ucznia sie choc¢ jednego jezyka
obcego. W kwestii ksztatcenia ttumaczy autorzy deklaracji berlifskiej zwracajg uwage na mnogos¢
kontekstow, w ktorych obecnie mogg pracowac ttumacze. Warto, aby te zmiany znalazty odzwiercie-
dlanie w specjalnosciach oferowanych przez uniwersytety. Zacheca sie do wprowadzenia nowych
specjalnosci (np. professional communicators czy language mediators) na studiach licencjackich. Nato-
miast studia magisterskie konczytyby sie otrzymaniem kwalifikacji ttumacza tekstowego lub ustnego.

2.5.3. Ksztatcenie jezykowe w szkolnictwie zawodowym w Polsce

W polskim systemie oswiaty ksztatcenie zawodowe jest realizowane w szkotach ponadgimnazjalnych:
zasadniczej szkole zawodowej, technikum, technikum uzupetniajgcym i szkole policealnej, a takze
w ramach ksztatcenia ustawicznego na kwalifikacyjnych kursach zawodowych prowadzonych przez
podmioty wymienione w art. 68a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Dane
omoéwione w tym rozdziale skupiajg sie na uczniach zasadniczych szkét zawodowych i technikow.

Mobilnos¢ uczniéw w szkolnictwie zawodowym

We wspomnianym juz komunikacie brugijskim z grudnia 2010 r. stwierdzono, ze do 2020 r. euro-
pejskie systemy ksztatcenia i szkolenia zawodowego powinny znacznie zintensyfikowac dziatania
na rzecz umozliwiania mobilnosci transgranicznej, ale dokfadny poziom referencyjny wyznaczajacy
Sredni europejski wynik w tej dziedzinie okreslono rok pozniej (Rada Unii Europejskiej, 201 1a). Zgod-
nie z konkluzjami Rady ,do roku 2020 $rednio co najmniej 6% oséb w UE w przedziale wiekowym
18-34 lata posiadajacych kwalifikacje w zakresie ksztatcenia i szkolenia zawodowego (I-VET) powin-
no miec¢ za sobg okres nauki lub szkolenia za granicg zwigzany z ksztatceniem i szkoleniem zawo-
dowym (w tym z praktykami zawodowymi), trwajacy co najmniej dwa tygodnie lub mniej, jezeli
jest poswiadczony dokumentem Europass” Jednak aby kontrolowac wyniki w zakresie mobilnosci
transgranicznej, kraje cztonkowskie muszag przede wszystkim usprawni¢ gromadzenie danych jej
dotyczacych. Rada zwrdécita uwage na problem braku danych na temat mobilnosci uczniow/stu-
chaczy w szkolnictwie zawodowym i wezwata kraje cztonkowskie do jak najlepszego wykorzystania
dostepnych badar gospodarstw domowych oraz innych dostepnych Zrédet i narzedzi.

Problem braku szczegdtowych danych o mobilnosci edukacyjnej w ksztatceniu i szkoleniu zawodo-
wym dotyczy oczywiscie rowniez Polski. Pewne dane dotyczace mobilnosci opracowano w ramach
projektu INternationalisation & Mobility in the students Curricula, ktéry ma na celu zwiekszenie po-
ziomu uczestnictwa ucznidéw w programach mobilnosci i w szeroko rozumianej internacjonalizacji.
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Opracowany w ramach tego projektu raport (Bfachnio, 2011) wskazuje, ze postulaty mobilnosci
sq w Polsce realizowane gtownie przez wymiany i staze studenckie, a wyjazdy szkoleniowe dla na-
uczycieli nie ciesza sie duzg popularnoscia. By¢ moze to wiasnie niski poziom zaangazowania sa-
mych nauczycieli stoi za niewielkim zainteresowaniem wyjazdami za granice ze strony uczniow:
nauczyciele, ktory nie posiadajg doswiadczenia szkolenia za granicg nie potrafig spopularyzowac
mysli o mobilnosci edukacyjnej wsrdd uczniow (Btachnio, 2011: 14).

Gtownym Zrédtem umiedzynarodawiania VET w kontekscie polskim jest udziat we wiasciwych pro-
gramach unijnych, najpopularniejszymi sposréd ktoérych sa Leonardo da Vinci i Comenius. Program
Leonardo da Vinci jest skierowany gtéwnie do 0séb zaangazowanych w ksztatcenie i szkolenia za-
wodowe i ma na celu wzmocnienie synergii miedzy edukacja a rynkiem pracy. Promuje on réwniez
mobilnos¢ edukacyjng i zawodowg przez wspieranie praktyk i stazy zagranicznych, a tym samym
rowniez rozwoj kompetendji jezykowych pracownikéw. Na rysunku 8. przedstawiono fagczna liczbe
uczestnikéw programu Leonardo da Vinci w roku 2007, a wiec w pierwszym roku Il edycji programu
oraz w roku 2011. Liczba cztonkdw programu jest bardzo zréznicowana, w 2007 r. wynosita od 142
w Luksemburgu do 9418 uczestnikdw w Niemczech, w dwa lata przed koricem tej edycji programu
wahata sie od 4 uczestnikéw w Liechtentseinie do 14817 w Niemczech. Oczywiscie interpretujac te
dane, nalezy wzig¢ pod uwage potencjat ludnosciowy poszczegdlnych krajow. Polska znalazta sie
w grupie dziesieciu panstw (z 33, ktérych dane przedstawiono narys. 8.), w ktérych zaobserwowano
zmniejszenie sie liczby uczestnikow w 2011 r. w poréwnaniu z rokiem 2007. W 2007 r. ta liczba wy-
nosita 5979 cztonkow, a cztery lata pdzniej 5766, a wiec nie byt to duzy spadek.

Rysunek 8. Liczba uczestnikéw programu Leonardo da Vinci w 2007 r.i 2011 r. wg kraju pochodzenia
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Nalezy pamieta¢, ze oprécz udziatu w programach unijnych, finansowanie projektow indywidual-
nych (opracowanych przez nauczycieli) zwigzanych z mobilnoscig odbywa sie w Polsce rowniez
w ramach: Polsko-Niemieckiej Wspotpracy Mtodziezy i Polsko-Litewskiego Funduszu Wymiany Mfo-
dziezy, co przekiada sie na liczbe wyjazdéw do tych dwoch panistw sasiednich.

Rowniez program Comenius, ktérego jednym z celéw jest zachecanie do wzmozonej nauki jezykéw
obcych, przyczynia sie do wzrostu aktywnosci polskich uczniow szkét prowadzacych ksztatcenie
zawodowe, a tym samym do podnoszenia poziomu ich kompetencji jezykowych. Aktywnos¢ Polski
oraz innych krajow w ramach programu Comenius w 2011 r. przedstawiono w tabeli 5. Najwieksza
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aktywnoscig wykazaty sie Niemcy, Hiszpania, Wtochy i Wielka Brytania. Biorac pod uwage popula-
cje Polski, udziat naszego kraju w programie Comenius mozna oceni¢ jako oscylujacy w okolicach
sredniej.
Tabela 5.

Liczba zaakceptowanych formularzy apilkacyjnych wg grup uczestnikow programu Comenius w 2011 r.

beneficjenci koordynatorzy partnerzy
BE 5 5 12
BG 1 1 11
CcY 1 1 7
Ccz 10
DK 1 1 7
DE 5 5 30
EL 3 3 25
ES 5 5 30
EE 5
FR 4
HU ¢
IE 2 2 8
T 11 11 29
LV 1
LT 9
NL 1 1 15
AT 3 3 16
PL 3 3 17
PT 21
RO 18
SK 5
SI 6
FI 14
SE 1 1 3
UK 5 5 33
NO 1 1 7
TR 1 1 21
CH 1 1 4
HR 1

Zrédfo: http;//eacea.ec.europa.eu/lp/results_projects/documents/statistics_201 1-comenius.pdf
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Oferta zajec jezykowych

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ra-
mowych plandw nauczania w szkotach publicznych uczniowie technikéw uczg sie obowigzkowo
dwach jezykow obcych w wymiarze 450 godzin na czteroletni okres nauczania (liczba jezykow i wy-
miar godzin nauki jest taki sam jak w przypadku ucznidw licedw ogdlnoksztatcacych), a uczniowie
zasadniczych szkdt zawodowych sg objeci obowigzkowa naukga jednego jezyka obcego w wymiarze
130 godzin na trzyletni okres nauczania. Najpowszechniej nauczanym jezykiem obcym w techni-
kach jest jezyk angielski, ktorego w roku szkolnym 2010/2011 uczyt sie niemal kazdy uczen, ale
szeroko rozpowszechnione jest réwniez ksztatcenie w zakresie jezyka niemieckiego, ktérego w tym
samym roku uczyto sie przeszto trzech na czterech uczniéw. Na poziomie zasadniczych szkét zawo-
dowych udziat ucznidw uczacych sie angielskiego i niemieckiego jest bardziej wyréwnany i w roku
szkolnym 2010/2011 wynosit odpowiednio 46% i 34% (GUS, 2011b: 106). Szczegdtowe dane doty-
czace udziatu ucznidéw poszczegdlnych typdw szkét ponadgimanzjalnych (w tym VET) uczacych sie
poszczegodlnych jezykdw obcych zaprezentowano oraz omoéwiono w rozdziale 4.3. Edukacja jezyko-
wa — Polska na tle pozostatych paristw europejskich.

Nauczanie jezykéw specjalistycznych

Od wrzesnia 2012 r. w Polsce obowigzuje nowa podstawa programowa ksztatcenia w zawodach. Jej
wprowadzenie stanowi wyrazny przejaw zmian zachodzacych w szkolnictwie zawodowym, ktére
maja dostosowac szkoty do obecnych wymagan rynku pracy. Po raz pierwszy w jednym akcie praw-
nym zawarto opisy efektodw ksztatcenia dla wszystkich zawodow zawartych w klasyfikacji zawoddw
szkolnictwa wyzszego. Oprocz opisu efektow ksztatcenia wiasciwych dla poszczegélnych zawoddw
i efektéw ksztatcenia dla poszczegolnych kwalifikacji wyodrebnionych w kazdym zawodzie, pod-
stawa programowa okresla rowniez efekty ksztatcenia wspdlne dla zawoddw w ramach obszaru
ksztatcenia oraz wspdlne dla wszystkich zawodow. Szkoty zawodowe powinny dawac uczniom
mozliwo$¢ zdobycia szeregu kompetencji pozazawodowych, ktére sg niezbedne we wspdtczesnym
Swiecie, w dobie informatyzadji i globalizacji. Z tego wzgledu jeden z obszarow efektéw ksztatcenia
wspolnych dla wszystkich zawoddw odnosi sie do znajomosci jezyka obcego - jezyk obcy ukierun-
kowany zawodowo (JOZ). Zgodnie z nowg podstawa kazdy absolwent zasadniczej szkoty zawodo-
wej, technikum czy szkoty policealnej:

= postuguje sie zasobem srodkow jezykowych (leksykalnych, gramatycznych, ortograficznych oraz fonetycznych),
umozliwiajacych realizacje zadan zawodowych,

= interpretuje wypowiedzi dotyczace wykonywania typowych czynnosci zawodowych artykutowane powoli
i wyraznie, w standardowej odmianie jezyka,

= analizuje i interpretuje krotkie teksty pisemne dotyczace wykonywania typowych czynnosci zawodowych,

= formutuje krotkie i zrozumiate wypowiedzi oraz teksty pisemne umozliwiajace komunikowanie sie w srodowi-
sku pracy,

= korzysta z obcojezycznych Zrédet informadiji.

Efekty ksztatcenia wspodlne dla wszystkich zawoddw sg powigzane z wiasciwymi przedmiotami
ksztatcenia ogdlnego, i tak JOZ jest powigzany z jezykiem obcym nowozytnym, ale efekty ksztatcenia
nie powinny odnosic¢ sie do odrebnych przedmiotow/modutdw. Innowacyjny charakter ksztatcenia
jezykowego w niedawno wprowadzonej podstawie programowej polega na scistym powigzaniu
ksztatcenia jezykowego ukierunkowanego zawodowo z ksztatceniem zawodowym teoretycznym,
ktdre jest widoczne wyraznie w opisie efektow ksztatcenia wiasciwych dla kwalifikacji wyodreb-
nionych w zawodach z poszczegdlnych obszarow. W zaleznosci od obszaru, a takze typu szkoty,
od uczniéw oczekuje sie innych kompetencji jezykowych, ktére nastepnie zostang poddane ocenie
w ramach egzaminu zewnetrznego potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie. Szczegdtowe infor-
macje dotyczace wymagan egzaminacyjnych zostang okreslone w informatorach opublikowanych
dla kazdego zawodu na stronie Centralnej Komisji Egzaminacyjne;j.
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Ze wzgledu na réznice w pozydji jezyka obcego w efektach ksztatcenia wiasciwych dla kwalifika-
cji w poszczegolnych zawodach réwniez wymiar godzin nauki przeznaczonych na JOZ jest zrozni-
cowany. Za opracowanie szczegdtowych plandw nauczania dla kazdego zawodu odpowiedzialne
sg szkoty. Szablony szkolnych planéw nauczania mozna znaleZ¢ na stronie internetowej Krajowego
Osrodka Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej (http://www.koweziu.edu.pl).

2.5.4. Polska polityka jezykowa w szkolnictwie wyzszym

Biorac pod uwage przedstawione powyzej gtéwne zatozenia europejskiej polityki jezykowej w szkol-
nictwie wyzszym, dziataniem kluczowym dla wdrazania tych zatozery wydaje sie dazenie do wiek-
szego otwarcia uniwersytetow na swiat. Szersza wspotpraca pomiedzy szkotami wyzszymi poszcze-
golnych krajow ma doprowadzi¢ do utworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, ale
zatozenie to uda sie zrealizowad, jedli uniwersytety zintensyfikujg dziatania promujace mobilnos¢
wsrod studentéw i kadry akademickiej. Najlepsza promocja mobilnosci i zachetg do jej wdrazania
w zycie bedzie zapewnienie studentom mozliwosci nauki kilku jezykéw obcych oraz rozwijanie
umiejetnosci miedzykulturowych. Warto przyjrze¢ sie realizacji tych zatozen w kontekscie polskich
szkot wyzszych.

Mobilnos¢ studentow

Umiedzynarodawianie polskiego szkolnictwa wyzszego dokonuije sie gtownie przez realizacje za-
tozen procesu bolonskiego w zakresie zwiekszania mobilnosci studentow. Jednak ocena wptywu
procesu bolonskiego na wzrost mobilnosci w krajach europejskich jest trudna ze wzgledu na brak
kompletnych i rzetelnych danych dotyczacych faktycznej mobilnosci studentéw. Jedyne dostepne
dane pochodza z bazy Eurostat i dotyczg liczby studentéw wyjezdzajacych z danego kraju na stu-
dia za granice oraz liczby studentéw-obcokrajowcow studiujgcych w danym kraju (tab. 6.). O ile
liczba studentéw wyjezdzajacych na studia (lub ich cze$¢) za granice jest rzetelng miarg mobilnosci
studenckiej, o tyle liczba studentdw-obcokrajowcdw nie jest miernikiem mobilnosci ani jej rzetel-
nym wyrazem” (Eurydice, 2009: 43). Wspomniane dane uwzgledniajg nie tylko studentdw faktycznie
wyjezdzajacych do innego kraju, ale takze studentow-obcokrajowcdw mieszkajacych na state w da-
nym kraju przed podjeciem studiow. Powoduje to zamazanie rzeczywistego obrazu rzeczy, ponie-
waz udziat studentow-obcokrajowcdw mieszkajacych na state w danym kraju w liczbie wszystkich
studentéw-obcokrajowcdw wynosi w niektérych panstwach nawet do 40% (Kelo, Teichler i Wach-
ter, 2006). Niemiej omawiane dane sg jedynym dostepnym Zrédtem informacji uwzgledniajgcym
wszystkich studentéw-obcokrajowcédw w europejskich szkotach wyzszych i mimo niedcistosci i nie-
kompletnosci dajg one w pewnym stopniu obraz rzeczywistosci.

Poziom mobilnosci studentéw w Europie mozna uznac za ogdlnie niski, a cechg wiekszosci panstw
jest przewaga procentowa studentéw wyjezdzajacych nad studentami przyjezdzajacymi. Tylko
w o$miu z trzydziestu trzech panstw z tabeli 6. obserwujemy odwrotng sytuacje, z czego w sze-
$ciu ta dysproporcja jest duza lub bardzo duza. W Czechach i Holandii studentow przyjezdzajacych
jest dwa razy wiecej niz wyjezdzajacych, w Belgii i Danii trzy razy wiecej, w Austrii niemal cztery
razy wiecej, a w Wielkiej Brytanii niemal pietnascie razy wiecej. Wieksza liczbe studentow-obcokra-
jowcow niz liczbe studentow wyjezdzajacych odnotowano w 2008/2009 r. réwniez w Niemczech
i na Wegrzech, cho¢ dysproporcja jest tam mniejsza. W pozostatych panstwach mamy do czynie-
nia z odwrotng sytuacja. Przewage studentdw wyjezdzajacych nad przyjezdzajacymi obserwujemy
gtéwnie w krajach na wschodzie Europy (w Butgarii, Polsce, na Litwie, w Rumunii, Stowadji), krajach
batkariskich (Stowenii, Chorwadji i Macedonii) i krajach skandynawskich (w Norwedgii, Islandii, Fin-
landii i Szwecji), a takze w Turcji, na Cyprze i Malcie. W czesci krajow oba wskazniki sa bardzo niskie,
tzn. zaden z nich nie przekracza 2%. W tej grupie znalazty sie Hiszpania, Polska i Stowenia. Jednak
wydaje sie, ze jesli chodzi o obcokrajowcdw przyjezdzajacych na studia do danego kraju, to lepsza
miarg poziomu atrakcyjnosci danego panstwa jest liczba takich studentéw, a nie ich udziat procen-
towy w grupie wszystkich studentow. Wynika to z duzego zréznicowania krajéw europejskich pod
wzgledem wielkosci populacji studentdw. Najwiecej studentéw odwiedza duze europejskie osrodki
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akademickie, jak Niemcy, Francja, Austria czy Wielka Brytania. Jednak réwniez Polska z wynikiem 5,5
tys. studentéw-obcokrajowcow nie jest juz jednym z najrzadziej odwiedzanych krajow (jak mozna
by sadzi¢ bioragc pod uwage odsetek a nie liczbe studentdw-obcokrajowcdw), ale plasuje sie bli-
zej srodka (mediana dla panstw, z ktérych mamy dostepne dane wyniosta w 2008/2009 r. 5,2 tys.
studentow).

Mobilnos¢ w Europie w roku akademickim 2008/2009 (studenci z krajow UE27, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i krajow

kandydujacych)

kraj

UE27
BE
BG
cz
DK
DE
EE

EL
ES
FR

Cy
Lv
LT
LU
HU
MT
NL
AT
PL
PT
RO
Sl
SK
FI
SE

44

udziat studentéw-
-obcokrajowcéw w populacji -obcokrajowcéw w kraju
studentéw w kraju goszczacym  goszczacym (w tys.)

3,1%
7,9%
2,7%
5,6%
6,5%
4,7%
1,3%
3,3%

1,3%
2,1%
0,9%
52%
0,6%

0,2%

2,7%
2,1%
5.2%
14,4%
0,3%
0,8%
0,3%
1,1%
2,2%
1,2%

2,8%

studenci przyjezdzajacy studenci wyjezdzajacy

udziat studentéw z danego
kraju studiujacych za granica
w populacji studentéw kraju
pochodzenia

liczba studentéw- liczba studentéw z danego
kraju studiujacych

za granica (w tys.)

596,2 2,8% 5324
31,0 2,7% 96
74 8,0% 230
23,1 2,7% 109
15,1 2,5% 54
1129 3,6% 80,9
09 5,2% 36
49 14,8% 238
33,1

230 13% 223
448 2,4% 476
1838 2,1% 412
16 56,2% 26,0
07 3,3% 42
04 4,0% 88
71

106 2,1% 8,2
02 11,4% 12
31,7 2,5% 146
443 45% 16
55 2,0% 430
29 4,4% 164
3,1 2,3% 253
13 22% 26
52 11,4% 294
36 2,8% 83
19 3,2% 12,7
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studenci przyjezdzajacy studenci wyjezdzajacy

udziat studentéw-

-obcokrajowcéw w populacji -obcokrajowcéw w kraju
studentéw w kraju goszczacym  goszczacym (w tys.)

UK 7,2%
IS 4,1%
LI 63,4%
NO 2,7%
HR 0,2%
MK 0,2%
TR 0,1%
:— brak danych

udziat studentéw z danego
kraju studiujacych za granica
w populacji studentéw kraju
pochodzenia

liczba studentéw- liczba studentéw z danego
kraju studiujacych

za granica (w tys.)

175,0 0,6% 11,9
07 19,5% 39
05 71,8% 02
59 5,3% M4
02 6,4% 95
0,1 8,0% 55
33 1,5% 44,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat’

Co wiecej, nalezy pamieta¢, ze dane w tabeli 6. dotycza jedynie paristw UE, Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) i panstw kandydujacych, a nie uwzgledniajg naptywu studentéw spoza Eu-
ropy ani wyjazddw Europejczykdw poza Stary Kontynent. Az jedna trzecia studentéw spoza Europy
przyjezdza na studia do Wielkiej Brytanii, a kolejne 46% wybiera Francje, Rosje lub Niemcy (Eurydice,
2012a: 155). Jesdli chodzi o mobilnos¢ Europejczykdw w zakresie wyjazddw studenckich poza Euro-
pe, to mamy do czynienia z dokfadnie odwrotna tendencja — najliczniej wyjezdzaja studenci z tych
krajow, do ktérych najchetniej przyjezdzajg studenci spoza Europy. Blisko potowa (doktadnie 46%)
Europejczykow studiujacych za granica to Francuzi, Niemcy, Brytyjczycy i Turcy.

Mimo Ze Polska jest jednym z paristw o najnizszej mobilnosci studentow w Europie, to zaréwno liczba
polskich studentéw realizujgcych czes¢ lub caty tok studidéw za granicg, jak i liczba obcokrajowcédw
studiujacych w Polsce systematycznie wzrasta. Na rysunku 9. przedstawiono odsetek studentéw-ob-
cokrajowcow przyjezdzajacych do Polski oraz odsetek polskich studentéw wyjezdzajacych za granice.

Rysunek 9. Studenci przyjezdzajacy do i wyjezdzajacy z Polski w obrebie krajéw UE27, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i krajow

kandydujacych

2,5% A

2,0% A

1,5% A

1,0% A

0,5% - 0,3

0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 Lz
0,0% T T T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

liczba studentéw wyjezdzajacych liczba studentéw przyjezdzajacych
jako odsetek wszystkich studentow jako odsetek wszystkich studentéow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat’

Zainteresowanie polskich studentdw wyjazdem na studia za granice podwoito sie w ciggu ostatnich
10 lat, ale polskie szkoty wyzsze wcigz nie wydaja sie szczegdlnie atrakcyjne dla studentdw zza grani-
Cy, co przejawia sie wyjatkowo niskim, jak na kraje europejskie, udziatem studentéw-obcokrajowcow

2 Dostep 08.05.2012.
»  Dostep 08.05.2012. Dane za 2000 r. dotycza roku akademickiego 1999/2000, za 2001 r. - roku akademickiego 2000/2001, itd.
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w populacji studentow. W 2009 r. zaledwie 0,3% studentéw w Polsce stanowili obcokrajowcy, cho¢
zdrugiej strony trzeba zauwazyc¢, ze jeszcze w 2000 r. studentdw-obcokrajowcdw byto trzy razy mniej.
Dodatkowo, prezentowane dane dotycza mobilnosci studentow jedynie w obrebie UE27, EOG i kra-
joéw kandydujacych, a do Polski przyjezdzaja znaczne grupy studentéw z innych panstw (rys. 10.).

Rysunek 10. Studenci-cudzoziemcy w Polsce wg kraju obywatelstwa w roku akademickim 2010/2011

Rosja; 529 Kraje
3 Rap Ameryki
Czechy; 537 Francja; 334 Eoz.os;?*ek. . Potudniowej; 94
Aop raje Afryki;
Niemcy; 664 \ Turcja; 302 Scerin a1 ) y
\ pozostate kraje A

Litwa; 798

Europy; 1399

Hiszpania; 1076
pozostate kraje
Azji; 1424

Taiwan; 631
Chiny; 515

Kazachstan; 382

Kanada; 456

Szwecja; 1089

Norwegia; 1406 ‘

Biatorus; 2605

Stany
Zjednoczone
Ameryki; 1004

pozostate kraje
Ameryki Pétnocnej
i Srodkowej; 65

Ukraina; 4879

inne kraje Indie; 263

pozaeuropejskie, 5850

Arabia
Saudyjska; 266 kraje Australii i Oceanii; 25

Zrédto: GUS, 2011a: 32

Najliczniejsza grupe cudzoziemcédw studiujgcych w Polsce stanowili w roku akademickim 2010/2011
studenci z Europy, a przewazali wsrdd nich studenci krajow bezposrednio z Polska sasiadujacych
na wschodzie — Ukrainy i Biatorusi, ktérych dane przedstawione w tabeli 6. i na rysunku 9. nie uwzgled-
niaja. Znaczna czes¢ studentow z tych krajow, a takze z Litwy, Rosji, Niemiec i Frangji, to studenci polskie-
go pochodzenia. Ponad jedna czwarta studentow zza granicy to obywatele krajow pozaeuropejskich.
Wsrod tej grupy przewazali studenci z Azji (prawie 60%), nastepnie z Ameryki Poinocnej i Srodkowej,
Afryki i Ameryki Potudniowej. Najmniej, bo tylko 25 studentéw pochodzito z Australii i Oceanii.
Niemniej w raporcie OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) (Fulton i in,,
2007: 41) czytamy, ze poziomu umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Polsce wcigz nie
mozna nazwac wysokim. Wskazano kilka powoddw takiej sytuacji. Liczba polskich studentow wy-
jezdzajacych na studia za granice jest ograniczana przez:

= Dbrak zasobow finansowych,

m niskie zainteresowanie mobilnoscig wérdd samych studentéw,

m  problemy zwigzane z przenoszeniem punktéw zaliczeniowych (ECTS),

m  brak odpowiednich umiejetnosci jezykowych studentow.

Natomiast liczba studentéw-obcokrajowcdw przyjezdzajacych do Polski jest ograniczana przez:

m  brak odpowiednich umiejetnosci jezykowych studentow,

m  brakinicjatyw zachecajacych do podjecia kariery naukowej w Polsce,

m  stabe perspektywy na zatrudnienie w szerszym kontekscie polskiego rynku pracy,

m  nastawienie polskich szkét wyzszych raczej na studentdw krajowych, niz studentéw zza granicy.
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Jednak gtéwnym zarzutem pod adresem Polski jest brak spojnej krajowej strategii stuzacej sty-
mulowaniu umiedzynarodawiania. Wiekszos¢ wazkich inicjatyw jest podejmowana bezposrednio
przez poszczegodlne uniwersytety, a nie jest koordynowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Dziatania na poziomie ministerialnym ograniczajg sie jedynie do uczestnictwa w unij-
nych programach uczenia sie przez cate zycie i wdrazania procesu bolonskiego. Zresztg potrzeba
otwierania polskich uniwersytetdw na swiat zostata formalnie potwierdzona stosunkowo niedawno.
Ustawa z dn. 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym po raz pierwszy formalnie potwierdzita
koniecznos¢ umiedzynarodowienia polskiego systemu szkolnictwa wyzszego. tuczak (2009) zwraca
rowniez uwage na program ,Study in Poland’, ktérego otwarcie ogtoszono na konferencji rektoréw
i fundadiji,Perspektywy” w maju 2005 r. W programie udziat bierze 40 polskich szkét wyzszych, kto-
re chca idee umiedzynarodowienia wciela¢ w zycie poprzez organizacje konferencji i warsztatow
oraz publikacje podrecznikéw i wynikéw badar dotyczacych waznych rynkéw edukacyjnych, a tak-
ze promocje polskich szkét wyzszych za granica. Inicjatywa ta przyniosta wymierne skutki, gdyz
od momentu rozpoczecia programu do 2009 r. liczba studentow zza granicy studiujacych w Polsce
wzrosta 0 30% (tuczak, 2009: 60).

Co wazne, czynnikiem hamujacym zaréwno wyjazdy polskich studentéw za granice, jak i naptyw
studentow-obcokrajowcédw do Polski jest brak odpowiednich umiejetnosci jezykowych. Zatem,
jesli chodzi o implikacje dla polskiej polityki jezykowej w szkotach wyzszych, to kluczowe wydaje
sie zapewnienie obu grupom studentéw odpowiednich szkoler. Jest to istotne, biorac pod uwage
dystans jaki dzieli Polske od innych krajow europejskich w kwestii mobilnosci studentéw, a nabie-
ra jeszcze wiekszego znaczenia w swietle ustalert z konferencji w Leuven/Louvain-la-Neuve (2009).
Wyznaczono wtedy pierwszy cel realizacji procesu bolonskiego wyrazony ilosciowo. Postanowiono,
ze do 2020 r. co najmniej 20% absolwentow w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego bedzie
mogto pochwali¢ sie realizacjg choc¢ czesci studiow lub szkolen za granica.

Oferta zajec jezykowych
W konkluzjach Rady z dnia 11 maja 2010 . w sprawie miedzynarodowego wymiaru szkolnictwa wyzsze-
go czytamy, ze Rada:

ZWRACA SIE ZATEM DO PANSTW CZtONKOWSKICH, BY:

Przyjety — w porozumieniu ze szkotami wyzszymi i z poszanowaniem ich niezaleznosci i krajowych praktyk — srodki
stuzace:

1) rozwijaniu w tych szkotach prawdziwie miedzynarodowej kultury, na przyktad przez: [...]

¢) oferowanie studentom, nauczycielom, naukowcom i innym zainteresowanym podmiotom z obszaru szkolnic-
twa wyzszego szkoler i mozliwosci zdobywania kompetencji niezbednych do tego, by pracowac w otwartym

srodowisku miedzynarodowym;

Nie zdefiniowano jakie doktadnie kompetencje umozliwiajg prace w srodowisku miedzynarodo-
wym, ale jedng z nich na pewno jest umiejetnos$¢ komunikowania sie ze wspodtpracownikami. Pa-
trzac z perspektywy zajec jezykowych na uniwersytetach waznych jest kilka kwestii: ilu oraz ktérego
jezyka/jezykédw nauczac, na jakim poziomie, jaka liczbe punktow ECTS powinien otrzymywac stu-
dent za kurs, czy maja to by¢ jedynie kursy z jezyka ogdlinego oraz jakie dodatkowe komponenty,
poza jezykowym, powinny takie kursy zawierac.

Wiekszos¢ z ww. kwestii jest w Polsce regulowana przez obowigzujace od 2007 r. standardy ksztatce-
nia dla poszczegolnych kierunkdw studidow (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2007). Jesli chodzi o oferte jezykowa, to oczywiscie zalezy ona od danej szkoty, ale zgodnie ze stan-
dardami ksztatcenia wszyscy absolwenci studiow | stopnia muszg uczestniczy¢ w zajeciach jezyko-
wych z jednego jezyka obcego w wymiarze 120 godzin. Jedynie studenci filologii maja obowigzek
nauki dwaoch jezykdw obcych — pierwszego jezyka obcego, ktory jest gtéwnym przedmiotem ich
studiow w wymiarze 630 godzin oraz drugiego jezyka obcego w wymiarze 120 godzin. Uczestnicy
studiow Il stopnia na kierunkach innych niz filologiczne nie maja obowigzku uczeszczania na zajecia
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ani zdania egzaminu z zadnego jezyka obcego. W standardach jasno okreslono rowniez, ze absol-
went studiéw licencjackich ma opanowac jezyk obcy na poziomie B2 wg ESOKJ. W przypadku stu-
diow filologicznych jest to poziom C1 dla studiéw | stopnia i C2 dla studiéw Il stopnia w zakresie
jezyka gtownego (jezyka specjalnosci) oraz B2 dla studiow | stopnia w zakresie drugiego jezyka ob-
cego. Jesli chodzi o to, ktérego jezyka obcego powinni uczy¢ sie studenci, to w wiekszosci kierun-
kéw nie zostato to sprecyzowane. Cho¢ nie wprowadzono obligatoryjnego statusu zadnego jezyka,
to w przypadku okoto jednej trzeciej kierunkdw studidw méwi sie o ,jezyku zalecanym’, ktérym zo-
stat jezyk angielski.

W Swietle omoéwionych powyzej (a szczegdtowo w rozdz. 1.) zalecert UE i Rady Europy w dziedzinie
polityki jezykowej, przyjete standardy ksztatcenia nie spetniajg podstawowych zatozer co do pro-
mocji wielojezycznosci. Po pierwsze, zaktadajg obowigzkowa nauke tylko jednego jezyka obcego
i to wytacznie na poziomie studidw | stopnia. Po drugie, wzmacniaja i tak juz silng pozycje jezyka
angielskiego. Przed przyjeciem standardow ksztatcenia w obecnym ksztatcie srodowisko nauczycieli
jezykéw obcych sprzeciwiato sie zatwierdzonym rozwigzaniom. Zarzad Gtéwny Polskiego Towarzy-
stwa Neofilologicznego (2006) wystosowat swoje stanowisko w tej sprawie. Cztonkowie Zarzadu
stwierdzili, ze: ,Preferujac jezyk angielski w aktualnych projektach standardéw marnuje sie czas tych
studentow, ktérzy uczyli sie angielskiego wczesniej przez 10-13 lat i na lektoracie tego samego jezy-
ka tracg motywacje, poniewaz niczego nowego sie w ten sposob nie uczg”. Sugerowano, ze absol-
wenci studiéw licencjackich powinni zna¢ dwa jezyki obce — jeden na poziomie B2, a drugi na po-
ziomie A2. Tak okreslone wymagania stanowityby rzeczywiste wcielenie w zycie postulatu instytucji
europejskich rozwijania w obywatelach réznojezycznosci.

Obowiazek uczenia sie tylko jednego jezyka obcego na studiach dziwi obecnie zwifaszcza w kon-
tekécie wymagan jezykowych dla poprzednich etapéw edukacji. Uczniowie wiekszosci szkot po-
nadgimnazjalnych, a od wrzesnia 2009 r. takze gimnazjow, sg objeci obowigzkiem nauki dwdch
jezykdw obcych. Zatem zmniejszenie liczby obowigzkowo nauczanych jezykéw obcych na pozio-
mie szkot wyzszych wzgledem szkét nizszego szczebla stanowi niewykorzystanie szansy na dalszy
rozwdj umiejetnosci jezykowych. Dziatania na rzecz réznojezycznosci tylko wtedy przyniosg skutek,
kiedy beda spdjne na wszystkich poziomach ksztatcenia. Obecna polityka jezykowa niesie ryzyko
zarzucenia uczenia sie drugiego jezyka obcego, innego niz angielski, na ktéry student poswiecit
wczesniej co najmniej trzy lata nauki w gimnazjum i drugie tyle lub wiecej, odpowiednio w liceum
czy technikum. Znajduje to potwierdzenie w danych dotyczacych liczby studentdw uczacych sie
poszczegdlnych jezykéw obcych w ramach obowigzkowego lektoratu przedstawionych w tabeli 7.

Liczba studentéw uczacych sie jezyka nowozytnego w ramach lektoratu w Polsce (bez cudzoziemcéw) (w tys.)

2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011
angielski 694,2 6883 6982 690,5 657,6
francuski 295 30,3 21,7 209 18,3
niemiecki 1593 1359 1324 122,5 108,3
rosyjski 61,5 514 51,8 45,7 39
hiszparski 19,5 21,1 21,1 21,1 20,8
wioski 12,2 114 109 10,3 10,6
inny 26,6 269 25,1 23,7 233

Zrédto: GUS, 2011a: 41

Liczba studentow uczacych sie jezyka angielskiego utrzymuje sie od lat na najwyzszym poziomie.
W roku akademickim 2010/2011 zaobserwowano spadek zainteresowania tym jezykiem, ale jest on
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w duzej mierze wynikiem spadku tgcznej liczby studentow uczacych sie jezyka obcego w formie lek-
toratu o 3,8% wzgledem 2009/2010 r. Zainteresowanie pozostatymi jezykami obcymi spada syste-
matycznie od 2007 r. Liczba studentdw uczacych sie jezyka francuskiego, niemieckiego i rosyjskiego
zmalata o okoto jedng trzecia. Zainteresowanie naukg jezyka wioskiego tylko nieco spadfo, a jezyka
hiszpanskiego tylko nieznacznie wzrosto. W roku akademickim 2010/2011 trzy czwarte studentow
uczacych sie jezyka obcego w ramach lektoratu uczyto sie jezyka angielskiego a 12% jezyka nie-
mieckiego. Udziat studentow uczacych sie pozostatych jezykdw nie przekroczyt 4% na jezyk.

Jesdli chodzi o liczbe nauczanych jezykéw, to ,studenci uczacy sie jednego jezyk obcego stanowi-
li 40,6% populacji studentdow ogdtem oraz 91,4% liczby studentow uczacych sie jezykow obcych”
(GUS, 2011a: 40). Wérdd studentdw uczeszczajacych na zajecia z jezyka obcego jedynie 3,8% uczyto
sie dwoch jezykéw obcych, a 0,1% — trzech lub wiecej. Jak zauwaza Harbig (2007) w Polsce wiek-
szo$¢ studentow ,nie docenia korzysci ptynacych z kontaktu z kolejnym jezykiem i woli «szlifowac»
swoja znajomos¢ angielskiego”. Wpisuje sie to w $wiatowe tendencje, bo jednym z przejawdw glo-
balizacji jest wzrost uzycia jezyka angielskiego jako jezyka drugiego (pierwszego jezyka obcego),
ktéremu towarzyszy spadek liczby uczacych sie innych jezykow obcych (Gardt i Hippauf, 2004: x).
Jednak z perspektywy szans na zatrudnienie na polskim rynku pracy dla absolwentéw korzystna jest
znajomosc¢ nie tylko jezyka angielskiego. Znajomos¢ jezyka niemieckiego, jako jezyka kraju sasiadu-
jacego jest szczegolnie istotna w regionach transgranicznych, ale nie tylko ze wzgledu na intensyw-
ne kontakty handlowe, naukowe i kulturalne z Niemcami. Podobnie znajomos¢ jezyka rosyjskiego
ma duze znaczenie w kontaktach handlowych z naszym bliskim sgsiadem. Jezyk francuski, niegdy$
uznawany za gtowny jezyk dyplomacji, wciaz zajmuje istotng pozycje w kontaktach wewnatrz UE,
a takze w instytucjach europejskich. Poza tym, ma duze znaczenie w kontaktach z pozaeuropejskimi
krajami francuskojezycznymi (gtownie Kanada i kraje afrykanskie). Wreszcie ze wzgledu na rosnacy
udziat kapitatu hiszpanskiego i wtoskiego na polskim rynku, znajomos¢ tych jezykdw moze okazac
sie przydatna. Dodatkowo, jesli chodzi o hiszpanski, to potencjat komunikacyjny tego jezyka wykra-
Cza poza Europe.

Oczywiscie nie oznacza to, ze nalezy zupetnie zaniechac czy zaniedbac nauczanie jezyka angielskie-
go na rzecz innych jezykow, ale faczy¢ nauke tego jezyka z rozwijaniem umiejetnosci jezykowych
w innych jezykach obcych. Nie sposéb nie uznac priorytetu nauczania jezyka angielskiego chocby
ze wzgledu na jego dominacje w literaturze naukowej i fachowej. Uzycie angielskiego staje sie coraz
bardziej rozpowszechnione nawet w dziedzinach tradycyjnie zarezerwowanych dla innych jezykow,
jak na przyktad archeologii, gdzie do niedawna dominowat niemiecki®. Szacuje sie, ze w pewnych
dziedzinach nawet przeszto 90% czasopism naukowych jest wydawanych po angielsku. Takze bez
wzgledu na dziedzine najbardziej prestizowe i najczesciej cytowane czasopisma sg wtasnie angloje-
zyczne; 95% wszystkich publikacji w Science Citation Index wydawanych jest po angielsku (Hyland,
2006: 26). Wydaje sie zatem, ze angielski stat sie niekiedy jedyng droga do rozwoju zawodowego.
Z jednej strony oczywiscie przyczynia sie to do popularyzacji wynikéw badan z réznych dziedzin,
ale zdrugiej strony pojawia sie zagrozenie, ze wiele cennych publikacji, ktore powstaty poza swiatem
anglojezycznym, nigdy nie trafi do szerszej grupy odbiorcéw (Hyland, 2006: 28).

Nauczanie jezykéw specjalistycznych

Nalezy rowniez pamietac, ze o ile nauka jezyka angielskiego w gimnazjum i szkole ponadgimnazjal-
nej dotyczy jezyka ogdlnego, to na studiach akcent potozony jest na jezyk specjalistyczny. Zgodnie
ze standardami ksztatcenia dla wszystkich kierunkéw absolwenci powinni znac jezyk obcy na pozio-
mie biegtosci B2 ESOKJ oraz umiec postugiwac sie terminologig specjalistyczng z danej dziedziny.
Jednym z najczesciej nauczanych jezykéw specjalistycznych jest jezyk angielski biznesowy. Nawet,
jesli nie jest obowigzkowy, to jest on chetnie wybierany przez studentdw, poniewaz zwieksza szanse
na zatrudnienie w wielu branzach. Dla efektywnej komunikacji w srodowisku biznesowym nie wy-
starczy znajomosc jezyka ogoélnego, poniewaz zeby zrozumie¢ niuanse swiata ekonomii potrzeba

% Signs of the Zeitgeist. The vain battle to promote German. The Economist 27.05.2010.
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specjalistycznej terminologii i odpowiednich strategii komunikacyjnych (Bielenia-Grajewska, 2009:
41). Z drugiej strony przechodzac z ptaszczyzny zalecen i dyrektyw na bardziej praktyczny wymiar
tego, co dzieje sie w szkotach wyzszych, nalezy pamietac, ze niekiedy nauczanie jezykéw specjali-
stycznych nie powinno zaczynac sie od pierwszego semestru studiéw. tuczak (2009: 64) zauwaza,
ze studenci | roku nie s3 na odpowiednim poziomie zaawansowania jezykowego, zeby méc skupic
sie na nauce jezyka specjalistycznego, w tym przypadku jezyka angielskiego dla prawnikdw. Ponad-
to brak znajomosci tresci merytorycznych w jezyku ojczystym powoduje, ze uczeszczanie na zajecia
7 jezyka specjalistycznego jest dla studentéw demotywujace i nieefektywne zarowno na poziomie
przyswajania prezentowanych tresci, jak i rozwoju umiejetnosci jezykowych.

Rozwéj kompetencji miedzykulturowej

Oprécz nauczania jezyka specjalistycznego bardzo wazne jest zawarcie w programie nauczania je-
zyka elementéw wiedzy o réznych kulturach oraz wprowadzanie elementéw kompetencji miedzy-
kulturowej. Kompetencja jezykowa i kulturowa sa ze soba nierozerwalnie potagczone, a nauczyciele
jezykéw obcych powinni zacheca¢ uczniéw nie tylko do rozwoju swiadomosci jezykowej, ale takze
Swiadomosci kulturowej (European Centre for Modern Languages, 2001: 16). Bioragc pod uwage to,
ze ksztatcenie w szkofach wyzszych ma jak najlepiej przygotowywac studentéw do rynku pracy
w jego obecnym ksztatcie, nabycie kompetencji kulturowej jest bardzo wazne szczegdlnie na kie-
runkach zwigzanych z biznesem. Wiele firm posiada filie na catym $wiecie i zatrudnia osoby pocho-
dzace z roznych kultur. Duze zréznicowanie kulturowe srodowiska pracy wymaga od pracownikdw
nowego podejscia do komunikacji. Codzienna komunikacja z cudzoziemcami w kraju lub za gra-
nicg albo z cztonkami mniejszosci narodowych w danym kraju bedzie efektywna, jesli pracownik
bedzie miat Swiadomos¢ roznic kulturowych (Moran, Harris i Moran, 2008: 29). Jednym z istotnych
elementéw tych réznic jest komunikacja niewerbalna, ktéra odpowiada za ok. 65% tresci przekazy-
wanego komunikatu (Ting-Toomey, za Moran, Harris i Moran, 2008: 58). Umiejetnosci miedzykul-
turowe sg zreszta niezbedne nie tylko pracownikom, ktorzy na state pracuja za granica albo czesto
podrozuja, ale takze osobom, ktére pracujg w swoim kraju ojczystym, ale na co dzien angazuja sie
w kontakty miedzynarodowe przez komunikacje telefoniczna czy korespondencje mailowa lub Ii-
stowq (Bielenia-Grajewska, 2009: 39). Bennett (1997: 16) zauwaza, Zze bez zrozumienia kulturowego
wymiaru jezyka narazamy sie na nazwanie ,biegtymi jezykowo gtupcami” (fluent fools). Nalezy pa-
mieta¢, ze jezyk nie stanowi jedynie narzedzia do komunikadji, ale jest w niego wpisany okreslony
sposéb postrzegania swiata i myslenia o nim.

W latach 2004-2006 Polska, razem z Islandig, Wielka Brytania, Butgarig i Szwecja, wzieta udziat w pro-
jekcie Leonardo da Vinci Cross-cultural Curricula for European Students and Their Regions (CEReS).
W wyniku przeprowadzonych badar eksperci opracowali Program nauczania kompetendji interkul-
turowej na biznesowych kierunkach studiéw. Program zostat oparty na analizie potrzeb wykonanej
droga badan ankietowych wsréd biznesmendw, informacjach zgromadzonych podczas wywiaddw
ustnych z menadzerami, przegladzie literatury poswieconej interkulturowosci oraz zaleceniach
7 ESOKJ. Program kierowany jest przede wszystkim do studentow kierunkdw biznesowych europej-
skich szkot wyzszych, ale po odpowiednich zmianach moze by¢ wykorzystywany w ramach szko-
lenia zawodowego. Program jest zgodny z potrzebami studentdw wiekszosci kierunkdw, poniewaz
odpowiada na wyzwania, ktére stawia przed Europejczykami rosngca mobilnos¢, a z nig potrzeby
ekonomiczne i edukacyjne.

Kursy jezyka polskiego dla studentéw-obcokrajowcéw i studia prowadzone w jezyku obcym
Elementem dbatosci o wzrost mobilnosci studentdw jest rowniez zachecanie studentow zza granicy
do studiowania w Polsce. Jak wczesniej wspomniano jednym z czynnikéw ograniczajacych naptyw
studentdw do Polski sg trudnosci jezykowe. Wazne jest zatem prowadzenie intensywnych kursow
7 jezyka polskiego, na przyktad kurséw EILC (ERASMUS Intensive Language Courses) realizowanych
w ramach programu Erasmus. Popularnos¢ kurséw EILC rosnie w szybkim tempie. Od 1999 r. 45 tys.
studentdw programu Erasmus wzieto udziat w tego rodzaju kursach. W 2010/2011 r. zorganizowano
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392 kursy EILC w 224 krajach, co stanowi wzrost o 8,6% wzgledem 2009/2010 r. oraz wzrost o prawie
50% wzgledem 2005/2006 r.

Niewatpliwie jednym z elementdw zachecajacych cudzoziemcdw do studiowania w Polsce s takze
studia w jezyku obcym. Rosnie liczba kierunkéw innych niz filologiczne, na ktérych jezykiem wykta-
dowym jest inny niz polski jezyk nowozytny. Wedtug danych Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkoét Polskich w roku akademickim 2005/2006 w Polsce szkoty wyzsze oferowaty studentom 1400
kurséw oraz 150 petnych programow studiow prowadzonych w jezyku angielskim (OECD, 2007: 42).
Szkoty wyzsze stale poszerzajg swojg oferte w tym zakresie, a pojawiaja sie takze kursy czy programy
studiow, na ktérych wyktada sie w jezyku obcym innym niz angielski. Umiedzynarodowienie stano-
wi jedno z kryteridw oceny szkot wyzszych przez magazyn ,Perspektywy”, ktéry co roku ogfasza Ran-
king Szkot Wyzszych. W roku 2006 . to kryterium miato wage 10%, ale ze wzgledu na jego rosnace
znaczenie juz kilka lat pdZniej przyznano mu wage 15%. W skiad wskaznika dotyczacego umiedzy-
narodowienia wchodza nastepujace aspekty: programy w jezykach obcych, studiujacy w jezykach
obcych, studenci wyjezdzajacy i przyjezdzajacy, obcokrajowcy, nauczyciele z zagranicy i wyktady
w jezykach obcych. Internacjonalizacja staje sie stopniowo jednym z priorytetéw szkdt wyzszych.
W rankingu uczelni akademickich 2011 r. w kategorii umiedzynarodowienie pierwsze trzy miejsca
zajety: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski i Politechnika Warszawska. Cze$¢ uczelni
wpisuje umiedzynarodowienie w strategie rozwoju uczelni jako jedno z najistotniejszych dziatan.
Przyktadami takich uczelni sg Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Politechnika Poznan-
ska czy Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego. Dodatkowo niekiedy polityka jezykowa zajmuje
istotne miejsce w strategii uniwersytetu, na przyktad Uniwersytet Adama Mickiewicza ma specjalng
strategie dotyczacg internacjonalizacji — Adam Mickiewicz International Strategy (Siwinska, brak daty).

W 2007 r. zostat opublikowany wspomniany juz raport Forum Biznesu ds. Wielojezycznosci podsu-
mowujacy dziatania forum (Wspodlnoty Europejskie, 2007). W dokumencie tym stwierdzono, ze zna-
jomos¢ jezykdw przyczynia sie do podnoszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw, wiec inwestowa-
nie w rozwdj kompetencji jezykowych pracownikdw jest niezwykle istotnym elementem strategii
rozwoju kazdego przedsiebiorstwa. Znaczenie znajomosci jezykow jest rdwniez istotne w szerszej
perspektywie — dalszego rozwoju oraz zwiekszania konkurencyjnosci gospodarki unijnej. Dziatania
na rzecz podnoszenia umiejetnosci jezykowych obywateli UE majg wieksze szanse na powodzenie,
jesli beda podejmowane réwnolegle na réznych poziomach, zaczynajac od poszczegdlnych przed-
siebiorstw, przez lokalne, nastepnie centralne wtadze, az po instytucje unijne (rys. 11.).

Na poziomie poszczegdlnych przedsiebiorstw nalezy zacza¢ od weryfikacji polityki zatrudnienia
tak, aby wymagania dotyczace kwalifikacji jezykowych kandydatow na poszczegdine stanowiska
byty zgodne z ich codziennymi zadaniami. Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ audyt jezykowy wséréd
obecnych pracownikéw. Dysponowanie takg wiedzg umozliwitoby dobranie odpowiedniego pakie-
tu szkolen. Na poziomie lokalnych i regionalnych wtadz kluczowe wydaje sie ksztattowanie swiado-
mosci spofecznej dotyczacej mozliwosci podnoszenia poziomu znajomosci jezykédw obcych w ma-
tych i $rednich przedsiebiorstwach oraz wymiany dobrych praktyk pomiedzy przedsiebiorstwami.
Zadania administracji centralnej powinny by¢ zorientowane przede wszystkim na pogtebianie
Swiadomosci catego spoteczenstwa na temat roli jezykédw oraz implementacje réznych rozwigzan
systemowych, m.in. rozszerzenie oferty nauczanych jezykéw. Instytucje unijne powinny przede
wszystkim wspierac rzady w dziataniach promocyjnych na rzecz jezykéw. Oprécz tego uczestni-
cy forum postulujg utworzenie platformy oraz strony internetowej podnoszacych kwestie jezykdw
w srodowisku biznesu, ktérych gtéwnymi beneficjentami byliby decydenci w przedsiebiorstwach.
Ta rekomendacja zostata juz zresztg wcielona w zycie, jako ze latem 2009 r. KE uruchomita Platforme
na rzecz wielojezycznosci w biznesie (Business Platform for Multilingualism, BPfM).
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Rysunek 11. Dziatania na rzecz wielojezycznosci w srodowisku biznesowym

INSTYTUCJE UE W szersza promocja znaczenia znajomosci jezykéw dla konkurencyjnosci
= platforma wymiany najlepszych praktyk pomiedzy przedsiebiorstwami
m strona internetowa poswiecona unijnym programom wspierajacym rozwoj jezykowy pracownikéw wraz z
przyktadami dobrych projektow

m wigczenie szkolen jezkowych do krajowych programéw na rzecz uczenia sie przez
cate zycie
m szersza oferta jezykdw nauczanych w szkotach

RZAD m bardziej praktyczne moduty nauczania jezykow
m zalecenie organizacjom promujacym handel uzupetnienie ich programéw wsparcia
o strategie jezykowe
WEADZE m rozpowszechnianie wiedzy dot. mozliwosci doskonalenia jezykowego pracownikow
matych i srednich firm
LOKALNE m partnerstwa publiczno-prywatne z udziatem uczelni i instytucji szkoleniowych
| REGIONALNE

m promocja wielojezycznego otoczenia biznesu

m przeglad polityki zatrudnienia

m badanie poziomiu umiejetnosci jezykowych pracownikéw
m indywidualne cele dla pracownikéw

m odpowiednie szkolenia jezykowe

PRZEDSIEBIORSTWA

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Wspdlnoty Europejskie, 2007

Z rekomendadcji forum wynika jasno, ze odpowiedzialnos¢ za dziatania na rzecz wielojezycznosci
w biznesie spoczywa zaréwno na kadrze kierowniczej w przedsiebiorstwach jak i decydentach
w krajowej administracji publicznej oraz unijnej. To administracja publiczna powinna zapewnic¢ swo-
im obywatelom $rodowisko przyjazne rozwojowi konkurencyjnosci, na przykfad przez inicjowanie
wspotpracy miedzysektorowej. Z drugiej jednak strony efektywno$¢ tych dziatan jest warunkowa-
na wystepowaniem oddolnej inicjatywy ze strony przedsiebiorcow, ktérzy powinni stale poszuki-
wac nowych mozliwosci wspotpracy z roznymi instytucjami i sieciami. Poza tym nalezy podkreslic,
ze w swoich dziataniach na rzecz podnoszenia kompetencji jezykowych pracownikow rzady panstw
nie powinny skupiac sie wytacznie na dziataniach w srodowisku biznesowym, ale wprowadza¢ tak-
ze okre$lone rozwigzania systemowe dotyczace procesu nauczania jezykéw do szkét wszystkich
szczebli. Okazuje sie, ze to wiasnie reformy w dziedzinie edukacji moga stanowic¢ rozwigzanie pro-
blemow pojawiajgcych sie w innych sektorach gospodarki. Nie nalezy absolutnie postrzegac takich
reform w kategorii dziatart ad hoc i traktowac ich jako ztotego srodka na natychmiastowe rozwigza-
nie problemow gospodarczych. Pozytywne efekty dziatan podjetych w dziedzinie edukacji zazwy-
czaj sa widoczne w perspektywie catego cyklu edukacyjnego, rzadziej w perspektywie jednej z jego
czesci. Dbatos¢ o najwyzsza jakos¢ formalnej edukacji jezykowej jest bardzo istotng kwestia, ktéra
powinna by¢ podjeta przez rzady krajowe mozliwie najszybciej. Jak podkreslajg cztonkowie Forum
Biznesu ds. Wielojezycznosci, panstwa unijne sa wciaz bardzo daleko od zrealizowania celu usta-
nowionego na szczycie w Barcelonie w 2002 r. Co wiecej, w niektérych panistwach obserwuje sie
wrecz odwrotne procesy — osiggniecie odpowiedniego poziomu znajomosci drugiego, czy nawet
pierwszego jezyka obcego w systemie edukacji formalnej jest coraz trudniejsze.
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Tabela 8.

Pod wzgledem kulturowym Unia Europejska jest organizmem bardzo niejednorodnym, a jednym
z przejawow tej roznorodnosci jest mnogosc jezykow, ktorymi postuguja sie obywatele UE. Wycho-
dzac naprzeciw potrzebie, czy tez checi zachowania przez panstwa cztonkowskie réznorodnosci
kulturowej i jezykowej oraz cech regionalnych, UE promuje idee wielojezycznosci. Stanowi ona
jeden z filaréw, a jednoczesnie planowanych efektéw polityki jezykowej tej organizacji. Obecnie
w skfadajacej sie z 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej obowiagzuja 23 jezyki urzedowe. Prze-
szto 50 lat temu miedzynarodowe organizacje europejskie, na bazie ktérych powstata Unia Europej-
ska (EWWIS, EWG, WspdInota Europejska) podjety decyzje o rownym statusie wszystkich oficjalnych
jezykdw panistw cztonkowskich, co byto wydarzeniem bez precedensu w historii nie tylko euro-
pejskich, ale i swiatowych organizacji miedzynarodowych. Tabela 8. pokazuje, ktére jezyki zostaty
uznane za urzedowe przez wybrane organizacje miedzynarodowe?.

Jezyki urzedowe organizacji miedzynarodowych

z 5

5=

= = c 2

s s “ = . 5 =

2 5 e = N g > 8 <8

s & S E = g e E 27

Organizacja Krajow Eksportujgcych Rope Naftowa v 12
Organizacja Wspotpracy i Rozwoju Gospodarczego v 4 34
Pakt Péthocnoatlantycki (NATO) v v 28
Rada Europy v v 47
Miedzynarodowa Organizacja Pracy v v v 185
Swiatowa Organizacja Handlu v v v 157
Swiatowa Organizacja Zdrowia v v v v v v 194
Miedzynarodowy Trybunat Karny v v v v v v 121
Organizacja Narodéw Zjednoczonych v v v v v v 193
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie v v v 4 4 v 56

Zrédto: opracowanie wiasne

Jak widac¢, w zadnej z wyzej wymienionych organizacji nie mamy do czynienia z rozwigzaniem
przyjetym przez UE, ktdrej fundamentalng zasada jest jednakowy status formalnoprawny jezykow
urzedowych wszystkich panstw cztonkowskich, bedacych jednoczesnie jezykami urzedowymi
UE. Doskonatym przyktadem sg organizacje skupiajgce znaczng czesc krajow europejskich, a wiec

2 Liczba panstw cztonkowskich poszczegdlnych organizacji wg stanu we wrze$niu 2012 r.
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reprezentujace podobny do Unii Europejskiej stopien réznorodnosci jezykowej. W Pakcie Potnocno-
atlantyckim (NATO), ktory tak pod wzgledem liczby cztonkow (28 paristw) jak i tacznej liczby jezykow
urzedowych tych panstw (24 jezyki) jest bardzo zblizony do Unii Europejskiej, obowiazuja jedynie
dwa jezyki urzedowe- angielski i francuski. Oczywiscie poréwnujac te dane, nalezy miec¢ na uwadze
rézny charakter i cele tych dwdéch organizacji (UE ma funkcje prawodawczg, a wszystkie jej postano-
wienia dotykaja bezposrednio wszystkich obywateli). Ponadto organizacje te juz w momencie zato-
zenia przyjety rozne rozwiagzania w zakresie polityki jezykowej, co by¢ moze wynikato z réznej liczby
panstw zatozycielskich oraz tacznej liczby jezykdw urzedowych wszystkich tych paristw. Od 1958
roku jezykami urzedowymi EWWiIS byty jezyki urzedowe wszystkich panstw cztonkowskich, z tym,
ze byly to zaledwie cztery jezyki — francuski, niderlandzki, niemiecki i wioski. Natomiast w NATO
(liczacym w momencie zatozenia w 1949 r. 12 panstw, w ktérych uzywano co najmniej 8 réznych
jezykéw urzedowych), funkcjonowaty tylko dwa jezyki urzedowe i ta zasada byfa konsekwentnie
przestrzegana, rowniez w przypadku nowych, przystepujacych panstw.

3.1.1. Jezyki urzedowe i robocze

Jako ze sytuacje jezykowa UE mozna analizowac na trzech poziomach: politycznym, roboczym oraz
spotecznym (dotyczacym kontaktéw pomiedzy mieszkaricami UE) (Szul, 2007), przedstawiajac kwe-
stie statusu poszczegodlnych jezykéw w UE, nalezy zacza¢ od jasnego okreslenia réznic pomiedzy
jezykiem urzedowym, a roboczym, a nastepnie przyjrzec sie jezykowi na poziomie komunikacji mie-
dzy obywatelami UE.

Pojecie jezyka urzedowego oraz ustalenia dotyczace jego stosowania zawarte sg w wiekszosci
w przyjetym w 1958 r. przez EWG rozporzqdzeniu Rady nr 1/58. Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia
tak panstwo cztonkowskie, jak i jego obywatele majg prawo zwracac sie do instytucji wspélnoto-
wych w wybranym jezyku urzedowym, a instytucje te sg zobowigzane udzieli¢ odpowiedzi w tym
samym jezyku. Kolejne artykuty mowig o tym, ze rozporzadzenia oraz wszystkie unijne akty prawne
0 zasiegu 0golnym, a wiec z wyjatkiem tych, ktére dotycza tylko jednego panstwa, a takze Dziennik
Urzedowy Wspdlnot Europejskich musza by¢ sporzadzone we wszystkich jezykach urzedowych UE.
Oznacza to, ze obywatele UE majg prawo powotac sie na jezyk urzedowy swojego kraju w postepo-
waniu sadowym.

Natomiast jezykiem roboczym na co dzien porozumiewaja sie ze sobg pracownicy instytucji UE.
Jak wskazuje tuczak (2009: 116) zasadnicza réznica pomiedzy jezykiem urzedowym, a roboczym
polega na tym, ze o ile uzywanie tego pierwszego ma charakter obligatoryjny, o tyle ten drugi jest
fakultatywny, jego uzycie jest prawem, a nie obowigzkiem.

Lista jezykow urzedowych (lub oficjalnych) UE wydtuzata sie stopniowo w trakcie istnienia Unii
(rys. 12.). Jak wspomniano wyzej, w 1951 r. na mocy traktatu paryskiego utworzono Europejska
Wspolnote Wegla i Stali (EWWiIS), o ktorej méwi sie, ze stanowita pierwszy etap na drodze do utwo-
rzenia organizacji europejskiej o charakterze i strukturze obecnej UE. Traktat paryski zostat sporza-
dzony tylko w jezyku francuskim, a nastepnie przettumaczony na pozostate jezyki panstw czton-
kowskich — wioski, niderlandzki i niemiecki. Jednak juz od 1952 r, czyli daty wejscia w zycie traktatu,
w EWWIS obowigzywaly cztery jezyki urzedowe. Natomiast piec lat pdzniej (1957) traktaty rzymskie
powotujace do zycia Europejska Wspdlnote Gospodarcza oraz Europejska Wspdinote Energii Ato-
mowej (Euratom) zostaty sporzadzone we wszystkich czterech jezykach panstw zatozycielskich, czyli
po francusku, wtosku, niderlandzku i niemiecku. Na mocy rozporzgdzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia
1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (nazywanego
Karta jezykow Unii Europejskiej) (Rada Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, 1958) oraz rozporzqdze-
nia Rady nr 1 zdnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej (Rada Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, 1958) wiasnie te cztery jezyki staty
sie jezykami urzedowymi EWG i Euratomu. Rozporzadzenia te byty zmieniane wraz z przystepowa-
niem nowych cztonkéw do Wspdlnot Europejskich i tak po przystapieniu Wielkiej Brytanii w 1973 r.
do grona jezykow urzedowych dotaczyt angielski, w 1981 r. grecki, a w 1986 hiszpanski i portugalski.
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Rysunek 12. Jezyki urzedowe Unii Europejskiej
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urzedowe okreslono w rozporzadzeniu Rady nr 1, ktére zmieniano za kazdym razem, wraz z przystepowaniem nowych krajéw.

Zrédfo: Komisja Europejska, 2008b: 3

Zgodnie z rezolucja przyjeta przez Parlament Europejski, od 1982 obowiazuje paradygmat,absolut-
nej rownosci” wszystkich jezykéw urzedowych. Zatem w momencie przyjecia traktatu z Maastricht

w 1992 roku, w nowo utworzonej organizacji o nazwie Unia Europejska funkcjonowato juz 9 jezykow
urzedowych. W 1995 r. UE zostata rozszerzona o Szwecje i Finlandie, by wraz z nimi zyskac kolejne
dwa jezyki urzedowe (przystapienie Austrii nie wigzato sie ze wzrostem liczby jezykdw urzedowych).

Jednak najwieksze zmiany na liscie urzedowych jezykdw UE nastapity w 2004 r., kiedy wraz z przysta-
pieniem 10 panstw lista ta powiekszyta sie o kolejne 9 jezykdw. Wreszcie, po ostatnim rozszerzeniu
UE w 2007 r. rumunski i butgarski dotaczyty do listy jezykow urzedowych UE. Jesdli chodzi o pozostate
jezyki, ktore sg uzywane w danym kraju, a ktére nie maja statusu jezyka urzedowego UE, to wszystkie
unijne akty prawne sg ttumaczone na te jezyki, ale ttumaczenia te sa wykonywane na koszt danego

kraju, a przede wszystkim nie majg mocy prawne;j.

Naszkicowawszy historie rosnacej liczby jezykow oficjalnych UE, nalezy przypomnie¢, ze wszyst-
kie wyzej wymienione 23 jezyki maja réwniez, przynajmniej w teorii, status jezyka roboczego. Taka
sytuacja rodzi dwie gtdéwne konsekwencje. Po pierwsze, dokumentacja dziatart instytucji unijnych

w 23 jezykach wymaga duzych naktadéw czasowych oraz finansowych. Po drugie, ze wzgledu
na rézng liczbe uzytkownikdw, zasieg i range poszczegolnych jezykéw w historii Europy, a takze
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wspomniane trudnosci finansowe, mozna zaobserwowac dazenia pewnych panstw czy grup spo-
tecznych do zwiekszenia roli poszczegdlnych jezykdw kosztem pozostatych.

3.1.2. Jezyki mniejszosci narodowych i regionalnych

Oprécz Komisji Europejskiej w Europie polityke jezykowa ksztattuje réwniez Rada Europy. Jednym
z gtownych celdw, jakie stawia przed sobg Rada Europy, jest dbatos¢ o zachowanie dziedzictwa kul-
turowego Starego Kontynentu, wyrazanego na poziomie bogactwa jezykow regionalnych i mniej-
szosciowych. W Europie istnieje przeszto 60 takich jezykow, ktore sg jezykami komunikacji dla 50
milionéw ludzi w catej UE (Komisja Europejska, 2008b). Pierwszym aktem, ktory uregulowat miedzy
innymi kwestie praw mniejszosci narodowych jest Konwencja o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (Konwencja Europejska lub EKPC) z 4 listopada 1950 r. (Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, 1950). W art. 14. tejze Konwencji, odnoszacym sie do zakazu dyskryminacji, czytamy,
ze ,korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione
bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, [...] pochodze-
nie narodowe lub spofeczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej [...]" Dwoma pozostatymi
dokumentami dotyczacymi ochrony mniejszosci narodowych sa: Furopejska karta jezykdw regional-
nych lub mniejszosciowych (Karta) (Rada Europy, 1992) oraz Europejska konwencja ramowa o ochronie
mniejszosci narodowych (Konwencja ramowa) (Rada Europy, 1995). Gtownym zatozeniem Karty jest
zapewnienie mnigjszosciom narodowym i regionalnym dostepu do nauki jezykéw regionalnych
i mniejszosciowych, stworzenie mozliwosci porozumiewania sie tymi jezykami w zyciu prywatnym
i publicznym oraz wspieranie badar nad tymi jezykami. Natomiast Konwencja ramowa wyznacza
standardy ochrony praw mniejszosci narodowych, m.in. prawo do zgromadzen, wolno$¢ wypowie-
dzi oraz w ramach ochrony jezykow mniejszosciowych przewiduje mozliwo$¢ otwierania placowek
edukacyjnych dla mniejszosci.

Réznica pomiedzy Konwencjg Europejska a pozostatymi dwoma dokumentami polega natym, ze o ile
ta pierwsza jest aktem wigzacym w sensie prawnym, o tyle Karta i Konwencja ramowa (pomimo
ze s3 dokumentami wigzacymi) nie stanowig podstawy do ztozenia skargi do Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka. Obecnie ratyfikacja Konwencji Europejskiej jest warunkiem cztonkostwa w Radzie
Europy, dlatego ratyfikowaty jg wszystkie (47) panstwa cztonkowskie Rady Europy. Natomiast Karte
oraz Konwencje ramowg ratyfikowata do tej pory tylko czes¢ parstw UE, cho¢ Karta zostata otwarta
do podpisu juz 5 listopada 1992 r,, a Konwencja ramowa 1 lutego 1995 r. Tabela 9. przedstawia liste
panstw, ktére podpisaty lub podpisaty i ratyfikowaty Karte oraz daty, kiedy dokument wszedt w Zycie.

Tabela 9.

Daty podpisania i ratyfikacji Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych przez panstwa cztonkowskie Rady Europy

panstwo data podpisania data ratyfikacji data wejscia w zycie
Albania

Andora

Armenia 11.05.2001 25.01.2002 01.05.2002
Austria 05.11.1992 28.06.2001 01.10.2001
Azerbejdzan 21.12.2001

Belgia

Bosnia i Hercegowina 07.09.2005 21.09.2010 01.01.2011
Butgaria

Chorwacja 05.11.1997 05.11.1997 01.03.1998
Cypr 12.11.1992 26.08.2002 01.12.2002
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panstwo data podpisania data ratyfikacji data wejscia w zycie
Czarnogora 22.03.2005 15.02.2006 06.06.2006
Dania 05.11.1992 08.09.2000 01.01.2001
Estonia

Finlandia 05.11.1992 09.11.1994 01.03.1998
Francja 07.05.1999

Grecja

Gruzja

Hiszpania 05.11.1992 09.04.2001 01.08.2001
Holandia 05.11.1992 02.05.1996 01.03.1998
Irlandia

Islandia 07.05.1999

Liechtenstein 05.11.1992 18.11.1997 01.03.1998
Litwa

Luksemburg 05.11.1992 22.06.2005 01.10.2005
totwa

Macedonia 25.07.1996

Malta 05.11.1992

Motdawia 11.07.2002

Monako

Niemcy 05.11.1992 16.09.1998 01.01.1999
Norwegia 05.11.1992 10.11.1993 01.03.1998
Polska 12.05.2003 12.02.2009 01.06.2009
Portugalia

Republika Czeska 09.11.2000 15.11.2006 01.03.2007
Rosja 10.05.2001

Rumunia 17.07.1995 29.01.2008 01.05.2008
San Marino

Serbia 22.03.2005 15.02.2006 01.06.2006
Stowadja 20.02.2001 05.09.2001 01.01.2002
Stowenia 03.07.1997 04.10.2000 01.01.2001
Szwajcaria 08.10.1993 23.12.1997 01.04.1998
Szwecja 09.02.2000 09.02.2000 01.06.2000
Turcja

Ukraina 02.05.1996 19.09.2005 01.01.2006
Wegry 05.11.1992 26.04.1995 01.03.1998
Wielka Brytania 02.03.2000 27.03.2001 01.07.2001
Wiochy 27.06.2000

Zrédlo: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=148&CM=8&DF=&CL =ENG
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Karta zostata podpisana przez 33 panstwa cztonkowskie Rady Europy i ratyfikowana przez 25 panstw
(do 21 czerwca 2012). Co charakterystyczne, w znacznej czesci panstw okres od podpisania Karty
do decyzji o jej ratyfikacji byt stosunkowo dtugi, co moze $wiadczy¢ o szeroko zakrojonej dyskusji
krajowej. Cho¢ Karta nie jest traktowana jako dokument stricte dotyczacy mniejszosci narodowych
i etnicznych, to niesie ze sobg szereg skutkdéw prawnych dla tych grup. Wynika to z pozycji Karty
w hierarchii dokumentéw Rady Europy. Karte sklasyfikowano jako dokument dotyczacy demokracji
lokalnej i regionalnej, a nie praw mniejszosci narodowych. Zatem prawa zawarte w karcie to prawa
kulturowe, a nie prawa cztowieka, gdyz dotycza jezyka, a nie praw mniejszosci (Rybczyrska, 2008:
142). Takie umiejscowienie Karty w dokumentach Rady nie jest przypadkowe. Dla czesci panstw,
ktére na podstawie wiasnego ustawodawstwa nie uznajg wystepowania mniejszosci narodowych,
a jedynie regionalne (np. Francja), przyjecie Karty nie wigze sie z grozbga roszczen z ich strony. W in-
nych panistwach ratyfikacja Karty w éwczesnej sytuacji by¢ moze budzitaby obawe o wystgpienie
mniejszosci z roszczeniami o uznanie ich praw grupowych.

Ochrona jezykéw regionalnych i mniejszosciowych zostata wyraznie zaakcentowana w art. 22
uchwalonej w Nicei w 2000 r. Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, ktdra stanowi, ze ,Unia
szanuje réznorodnosc kulturowa, religijng i jezykowa". Karta praw podstawowych weszta w zycie wraz
z traktatem lizborskim 1 stycznia 2009 r.

3.2. Edukacjajezykowadziecinalezacych dospotecznoscimniejszosciowych orazdzieci-imigrantow

w Europie

Ze wzgledu na rosngca mobilnos$¢ Europejczykdw, a takze naptyw imigrantow z innych czesci
Swiata, w szkotach catej Europy wzrasta liczba dzieci, ktére majg odmienne korzenie kulturowe
niz réwiesnicy, z ktérymi uczeszczajg na zajecia. W domu moéwig innym jezykiem niz ten, ktérego
uzywaja w szkole. Do tej grupy zaliczamy miedzy innymi dzieci imigrantéw oraz dzieci nalezace
do mniejszosci narodowych lub etnicznych w danym kraju. Status ucznidéw o takim samym pocho-
dzeniu moze by¢ oczywiscie rézny w réznych panstwach w zaleznosci od regulacji prawnych tam
obowigzujacych. Przez imigrantéw rozumie sie osoby nieposiadajace obywatelstwa danego kraju.
Pojecie mniejszosci, z ktdérym wigze sie réwniez termin ,jezyk mniejszosci’, jest réznie definiowane
w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego UE. W zwigzku z tym w niektérych panstwach te dwie
grupy uczniow maja nieco odmienne prawa (tak jest na przyktad w Polsce), podczas gdy w innych
sg one zblizone (na przyktad we Francji, requlacje prawne dotyczace jezykdw imigrantow powstaty
na bazie rozwigzan dotyczacych mniejszosci regionalnych, Keogh iin., 2009: 15).

Wielojezyczno$¢ Europy od wiekdw bazuje na jezykach ojczystych mieszkaricdw poszczegdlnych
panstw, w tym na jezykach regionalnych, a od kilku dziesiecioleci staty naptyw ludnosci dodatkowo
wzbogaca Stary Kontynent o kolejne jezyki. Od jakiegos czasu w kazdym panstwie uznaje sie ofi-
cjalnie kilka, kilkanascie czy nawet wiecej jezykdw mniejszosci narodowych i etnicznych. Migracja
ludnosci pomiedzy poszczegolnymi krajami europejskimi nie jest oczywiscie zjawiskiem nowym.
Jednak dopiero z poczatkiem lat 90. XX w. zaczety sie bardziej intensywne dziatania na rzecz obec-
nosci jezykdw mniejszosci w strefie publicznej. Z tego okresu pochodza Europejska karta jezykow re-
gionalnych i mniejszosciowych oraz Europejska konwencja ramowa o ochronie mniejszosci narodowych.
Dwadziescia lat pdzniej promocja jezykdw mniejszosci wciaz stanowi jeden z priorytetéw dla insty-
tucji europejskich, a poza tym podejmowane sa coraz liczniejsze dziatania na rzecz praw jezykowych
imigrantéw. Extra i Gorter (2008: 4) zauwazajg jednak, ze na mapie jezykowej Europy nie wszystkie
jezyki sg sobie réwne i obecnie hierarchia jezykowa przedstawia sie nastepujaco: jezyki urzedowe,
jezyki regionalne mniejszosci i jezykiimigrantow. Europejczycy budujag swoje poczucie przynalezno-
$ci narodowej gtéwnie na bazie jezyka urzedowego swojego kraju ojczystego, a to moze przystaniac
im prawdziwy obraz rzeczywistosci, tzn. istnienie bardzo wielu jezykdw mniejszosciowych w catej
Europie. Niejednokrotnie catkowita liczba uzytkownikow jezykéw mniejszosciowych i jezykdw imi-
grantéw jest w danym kraju wieksza niz liczba uzytkownikow jezykow urzedowych.
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3.2.1. Dziatania Unii Europejskiej i Rady Europy na rzecz edukacji dzieci nalezacych

do mniejszosci narodowych, etnicznych i regionalnych
Wzrost zainteresowania ochrong jezykdw mniejszosci przypada na lata 90. poprzedniego wieku.
Wtedy wiasnie (w 1992 r.) rozpoczeto przeprowadzane na zlecenie KE badanie Furomosaic, doty-
czace grup porozumiewajacych sie na co dzien w jezykach regionalnych i mniejszosciowych. Oka-
zato sie, ze powszechnos$¢ postugiwania sie jezykami mniejszosciowymi jest warunkowana czynni-
kami spotecznymi (rodzina, edukacja i spotecznos¢) oraz regulacjami prawnymi danego panstwa.
Jako ze mapa jezykowa UE ulegata znacznym zmianom wraz z kolejnymi rozszerzeniami, w 2004 r.
i 2009 r. przeprowadzono dodatkowe badania uwzgledniajace sytuacje w 12 nowych krajach czton-
kowskich. Oile w 12 krajach tzw. starej Unii wyodrebniono 48 mniejszosciowe wspdlnoty jezykowe,
o tyle w 15 nowych panstwach byto ich az 90%.
Oproécz badania Furomosaic Komisja wspiera caty szereg inicjatyw i projektéw promujacych ochrone
i popularyzacje jezykdw mniejszosci i jezykdw regionalnych. Nalezy tu wymieni¢ projekty ADUM
i CRAMLAP (Celtic, Regional and Minority Languages Abroad Project) czy Sie¢ Europejskich Rad ds. Pla-
nowania Jezykowego (Network of European Language Planning Boards) i Sie¢ Promowania Réznorod-
nosci Jezykowej (Network to Promote Linguistic Diversity, NPLD)%.

Jak juz weczesniej wspominano, jednymi z wazniejszych dokumentéw regulujacych europejska po-
lityke jezykowa w zakresie jezykdw mniejszosci i jezykdw regionalnych sa Europejska karta jezykéw
regionalnych lub mniejszosciowych (Karta) oraz Europejska konwencja ramowa o ochronie mniejszosci
narodowych (Konwencja ramowa). Definicje jezyka regionalnego oraz jezyka mniejszosci zawarte
w Karcie zostaty wykorzystane jako podstawa do tworzenia regulacji prawnych w wielu krajach eu-
ropejskich. Zgodnie z tym dokumentem ,jezyki regionalne i mniejszosciowe to jezyki tradycyjnie
uzywane przez cze$¢ obywateli danego panstwa, lecz niebedace dialektami jezyka urzedowego
tego panstwa, jezykami imigrantow, ani jezykami sztucznymi”®. Definicja ta jest bardzo szeroka
i obejmuje zaréwno jezyki, ktére maja niewielka liczbe rodowitych uzytkownikow (np. jezyki sa-
ami), jak i jezyki o duzym zasiegu europejskim, tzn. takie, ktére w niektérych panstwach majg status
jezykdw mniejszosci, a w innych sg jezykami urzedowymi (np. jezyk niemiecki). Zarowno Karta, jak
i Konwencja ramowa gwarantujg mniejszosciom m.in. prawo do nauki jezykéw regionalnych w ra-
mach bezptatnej edukacji czy prawo do otwierania wiasnych placowek edukacyjnych. Niemniej
z obu dokumentoéw jasno wynika, ze nauczanie jezykédw mniejszosciowych nie moze w zaden spo-
sob kolidowa¢ z nauczaniem jezyka urzedowego, ktéremu proces ksztatcenia jezykowego musi by¢
podporzadkowany.

W mysl ustalen zawartych w Karcie, Konwencji ramowej i innych dokumentach KE, paristwa czton-
kowskie sg zobowigzane zapewnic uzytkownikom jezykow regionalnych oraz cztonkom mniejszosci
narodowych dostep do bezpfatnej nauki zaréwno w jezyku regionalnym, jak i w jezyku ojczystym
danej spotecznosci. Organizacja procesu nauczania przyjmuje rézne formy (rys. 13.), poczawszy
od szkét zapewniajgcych uczniom mozliwosci nauki w danym jezyku czy szkét dwujezycznych az
po szkoty oferujace zintegrowane ksztatcenie przedmiotowo-jezykowe (Komorowska, 2007: 18).
To ostatnie rozwiazanie wykorzystywane jest w 16 z 27 panstw UE (Eurydice, 2007: 18-19). Liczba
jezykdw mniejszosci i jezykdw regionalnych, ktdre znajduja sie w ofercie tych szkdt, jest uzalezniona
od liczby jezykdw o takim statusie w danym panistwie, a takze od liczby zainteresowanych ucznidow
i stopnia ich rozproszenia. W roku szkolnym 2004/2005 r. wahata sie ona w granicach 1-10 jezykdw.

% Streszczenie badania Euromosaic:
http://ec.europa.eu/languages/documents/euromosaic-study-comparative-summary_en.pdf

2 Szczegodtowe informacje dotyczace wspieranych przez KE projektéw wspierajacych jezyki mniejszosci i jezyki regionalne
dostepne na stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.eu/languages/languages-of-europe/rml-products_pl.htm

0 http://eceuropa.eu/languages/languages-of-europe/facts_pl.htm
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Rysunek 13. Status jezykéw docelowych uzywanych w zintegrowanym ksztatceniu przedmiotowo-jezykowym w szkotach podstawo-
wych i srednich ogélnoksztatcacych (ISCED-2 i ISCED-3) w roku szkolnym 2004/2005
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Zrédfo: Eurydice, 2007: 17

3.2.2.Dziatania Unii Europejskiej i Rady Europy na rzecz edukacji dzieci ze srodowisk
migracyjnych
Dziatania Komisji Europejskiej na rzecz powszechnego dostepu do odpowiedniej edukacji jezykowej
dzieci-imigrantéw wpisujg sie w wieloletnie zaangazowanie tej instytucji w walke o poszanowanie litery
prawa oraz obrone praw cztowieka. Spéjnos¢ spoteczna jest warunkowana mozliwoscig dostepu oraz
partycypadcji w okreslonych dziataniach, ktére z kolei sg uzaleznione od umiejetnosci efektywnego po-
rozumiewania sie (Little, 2010:6)*'. Zgodnie z dyrektywq Rady z 25 lipca 1977 r.w sprawie ksztatcenia dzieci
pracownikéw migrujgcych (Rada Wspdlnot Europejskich, 1977) panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
zapewnic takim dzieciom dostep do bezptatnej edukadji, a zwifaszcza nauczania jezyka urzedowego
(lubjednegozjezykdw urzedowych) panstwa przyjmujacego (art. 2), a takze podjac odpowiednie dzia-
tania na rzecz wspierania nauczania jezyka ojczystego oraz propagowania dostepu do wiedzy o kultu-
rze kraju pochodzenia®2. Wraz ze wzrostem naptywu imigrantéw do krajow UE, kwestia ksztatcenia dzie-
ci rodzicéw migrujgcych stawata sie coraz bardziej aktualna. Jednym z przejawodw szerszego podijecia
tego tematu byta zmiana tresci podpisanej w 1961 r. Europejskiej karty spotecznej. W 1996 r. do art. 19
dodano dwa paragrafy (Rada Europy, 1996: 37), zgodnie z ktdrymi sygnatariusze Karty zobowigzali sie:

11. popiera¢ i utatwia¢ nauczanie pracownikéw migrujgcych i cztonkdw ich rodzin jezyka panstwa przyjmujacego
lub, jezeli jest kilka takich jezykow, jednego z nich;
12. popiera¢ i utatwia¢, w mozliwym zakresie, nauczanie dzieci pracownika migrujgcego jezyka ojczystego tego

pracownika.

31 Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ niniejszego opracowania przedstawiono jedynie krétki zarys dziatar KE na rzecz
integracji dzieci i mtodziezy ze srodowisk migracyjnych, ale wyczerpujacym zrodtem wiedzy na ten temat jest wiasnie cyto-
wana praca Davida Little'a The linguistic and educational integration of children from migrant backgrounds (2010).

32 Nalezy zaznaczy¢, ze w nomenklaturze europejskiej ksztatcenia jezykowego imigrantéw nie zaliczamy do edukadji bilin-
gwalnej. Ale, jak podkresla Roda (2007: 57),,w Stanach Zjednoczonych bardzo wiele publikacji na temat nauczania bilingwal-
nego poswieconych jest wiasnie ksztatceniu imigrantdw w publicznych szkotach anglojezycznych”
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3.2. Edukacja jezykowa dzieci nalezacych do spotecznosci mniejszosciowych oraz dzieci-
imigrantow w Europie

Dodanie tych tresci byto motywowane z jednej strony troskg o ufatwienie procesu integracji rodzi-
cow i dzieci-imigrantow w panstwie przyjmujacym, a z drugiej dbatoscig o zachowanie kulturowej
i jezykowej tradycji kraju pochodzenia. Niemniej z przytoczonych fragmentéw wynika, ze prioryte-
tem dla panstwa przyjmujgcego powinno by¢ ksztatcenie w zakresie jezyka urzedowego danego
panstwa, a nauczanie jezyka ojczystego powinno odbywac sie,w mozliwym zakresie”. Rdwniez do-
kument Recommendation 1740 (Rada Europy, 2006) dotyczacy pozycji jezyka ojczystego w edukacji
szkolnej jasno stwierdza, ze:

4. Uznaje sie za pozadane zachecanie, w najwiekszym mozliwym zakresie, mtodych Europejczykéw do uczenia
sie swoich jezykow ojczystych, jesli nie maja one statusu jezykow urzedowych w kraju zamieszkania.
5. Jednoczesnie kazdy mtody Europejczyk ma obowiazek uczenia sie jezyka urzedowego kraju, ktdrego jest

obywatelem®.

Od co najmniej dziesieciu lat podejmowane s3 intensywne dziatania KE na rzecz promowania wieloje-
zycznosci. Jednoczesnie s to dziatania majgce zapewnic¢ odpowiednig edukacje jezykowa dzieciom
ze srodowisk migracyjnych. W przyjetym w 2003 r. planie dziatania (Komisja Europejska, 2003) podkre-
$lono, Zze przez promowanie réznorodnosci jezykowej rozumie sie aktywne zachecanie do uczenia sie
jak najwiekszej liczby jezykdw, w tym jezykow imigrantow. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
24 marca 2009 r. w sprawie wielojezycznosci: atut dla Europy i wspdlne zobowiqzanie ,wzywa panstwa
cztonkowskie do podjecia odpowiedzialnych dziatar na rzecz imigrantéw”. Dziatania te powinny by¢
ukierunkowane zwiaszcza na pomoc kobietom i osobom starszym i powinny dotyczy¢ stworzenia
imigrantom mozliwosci zdobycia biegtej znajomosci jezyka urzedowego kraju przyjmujacego, ponie-
waz stanowi to wstepny warunek do petnej integracji rodzin imigranckich.

Rysunek 14. Liczba obcokrajowcéw zamieszkujacych dany kraj (w tym obywatele innych krajéow UE oraz obywatele krajow spoza UE)
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Zrédfo: Eurostat, 2011

3 Thum. wiasne, wyréznienie dodane.
3 Dostep 20.12.2012r.
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3.3. Sytuacja osob dla ktérych jezyk nauczania nie jest ich jezykiem ojczystym

Wedtug raportu OECD Whereimmigrant students succeed (2006) uczniowie-imigranci czesto osiggaja
w szkole wyniki o wiele gorsze niz ich réwiesnicy, ktorzy sg rodowitymi mieszkaricami danego kraju.
Temat ten zostat podjety w opublikowanej w 2008 r. zielonej ksiedze Migracja i mobilnos¢: wyzwania
i szanse dla wspdlnotowych systemdw edukacyjnych (Komisja Europejska, 2008d). Dzieci z rodzin imi-
grantéw nie tylko osiggaja stabsze wyniki, ale takze czesciej przerywajg nauke i rzadziej rozpoczynaja
studia wyzsze. Wraz z uptywem czasu podziaty spoteczne nie sg wcale niwelowane, ale wrecz prze-
ciwnie — narastajg, czego dowodem jest fakt, ze w drugim pokoleniu imigrantow odsetek uczniow
z tych srodowisk uczeszczajacych do szkoty jest nizszy niz w pierwszym pokoleniu. Z zielonej ksiegi
wynika, ze sukcesy edukacyjne sg udziatem dzieci-imigrantéw gtéwnie w systemach, ktére sg zde-
cydowanie ukierunkowane na egalitaryzm. W tym samym roku, w ktérym opublikowano zielong
ksiege, Rada Unii Europejskiej wezwata panstwa UE do podjecia odpowiednich dziatari majacych
na celu podniesienie poziomu wynikow w nauce uczniéw ze srodowisk migracyjnych (Rada Unii
Europejskiej, 2008c: 10), a takze zapobiezenie przedwczesnemu kornczeniu nauki przez dzieci-imi-
grantéw (Rada Unii Europejskiej, 2008d: 7). Ponadto cztonkowie Grupy Wysokiego Szczebla ds. Wie-
lojezycznosci (Wspodlnoty Europejskie, 2007) przestrzegaja przed traktowaniem imigrantéw jako
obciagzenia dla panstwa goszczacego z powodu stabo radzacych sobie w szkole dzieci-imigrantéw
czy dorostych, stabo znajacych jezyk. Taka postawa $wiadczy o nierozumieniu roli imigrantéw i tego,
ze wraz ze wszystkimi jezykami, ktére ze soba wnosza, moga przyczynic sie do pomnozenia kapitatu
jezykowego i kulturowego danego spoteczenstwa, a przez to stajg sie doskonatymi mediatorami
pomiedzy réznymi kulturami.

3.3. Sytuacja osob dla ktorych jezyk nauczania nie jest ich jezykiem ojczystym

3.3.1. Mniejszosci w Polsce

Polska zwlekata dos¢ dtugo z podpisaniem konwencji chronigcych prawa mniejszosci. Konwencja
ramowa weszta w zycie 1 kwietnia 2001 r,, a Karta zostata podpisana 12 maja 2003 r. i ratyfikowana
dopiero 12 lutego 2009 r. Nalezy dodac, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej przyspieszyto prace
nad podpisang 6 stycznia 2005 r. ustawg o mniejszosciach narodowych i etnicznych. Owa ustawa
7 2005 r. bardzo precyzyjnie definiuje mniejszos¢ narodowa oraz mniejszos$¢ etniczna. Jedyna cecha
roéznicujaca te dwie grupy jest fakt utozsamiania sie badz nie utozsamiania sie z narodem zorgani-
zowanym we wiasnym panstwie. Do mniejszosci narodowych w Polsce zaliczamy mniejszos¢: bia-
toruska, czeska, litewska, niemiecka, ormianiska, rosyjska, stowacka, ukraifiska i zydowska, natomiast
status mniejszosci etnicznych maja mniejszos¢: karaimska, femkowska, romska i tatarska. Jedynym
jezykiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest jezyk kaszubski. Wyodrebnienie dwdch rodzajow
mniejszosci jest na gruncie europejskim zjawiskiem dos¢ wyjatkowym, poniewaz w wiekszosci
krajow przyjeto definicje mniejszosci zawarta w Europejskiej karcie jezykéw regionalnych lub mniej-
szosciowych, w ktorej znalazto sie miejsce zarowno dla przedstawicieli mniejszosci narodowych, jak
i etnicznych. Zatem w kontekscie miedzynarodowym termin mniejszos¢ narodowa zawiera w sobie
oba okredlenia uzywane w Polsce.

Rozdziat 2. ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych (2005) dotyczacy uzywania jezyka
mniejszosci przewiduje miedzy innymi prawo do: urzedowego zapisywania imion i nazwisk zgodnie
z zasadami pisowni jezyka ojczystego, podawania nazw ulic, miejscowosci i organdw wiadzy w je-
zykach mniejszosci a takze swobodnego postugiwania sie jezykiem mniejszosci oraz rozpowszech-
niania informacji w tym jezyku. Dodatkowo, w gminach, w ktérych liczba mieszkaricow nalezacych
do danej mniejszosci jest nie mniejsza niz 20% ogdlnej liczby mieszkarncéw oraz gmina ta zostata
wpisana do odpowiedniego rejestru, cztonkowie tej mniejszosci majg prawo do uzywania przed
organem gminy, oprécz jezyka urzedowego, takze jezyka mniejszosci jako jezyka pomocniczego.
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Ustawa gwarantuje réwniez zarbwno mniejszosciom regionalnym i etnicznym, jak i mniejszosci z je-
zykiem regionalnym (kaszubskim) prawo do nauki danego jezyka lub w danym jezyku®.

Polska nalezy do grupy panistw europejskich o najnizszym odsetku cztonkdéw mniejszosci narodo-
wych i etnicznych (Szczygielski, 2008: 27). W narodowym spisie powszechnym w 2002 r. zaledwie
1,23% badanych zadeklarowato narodowos¢ inng niz polska, ale ten wynik z réznych powodow
mogt nie do korica rzetelnie oddawac rzeczywistos¢. Po pierwsze, spis przeprowadzono jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych, a wiec w czasie, gdy
nie istniata ustawowo uregulowana definicja mniejszosci narodowej i etnicznej. W zwigzku z tym
rachmistrze spisowi zaznaczali odpowiedzi na pytania o narodowos¢ wytacznie wedtug wskazan
respondentdw. Pojawity sie rowniez zarzuty wysuwane m.in. przez Zwigzek Ukraincéw w Polsce
dotyczace niepoprawnego zachowania rachmistrzow: wymuszania deklaracji o byciu Polakiem lub
kwestionowania istnienia np. narodowosci ukrairiskiej (Siedlecka, 2002). Po drugie, ankietowani nie
mieli mozliwosci wyrazenia podwadjnej tozsamosci narodowo-etnicznej. Taka mozliwos¢ pojawita
sie jednak w ostatnim spisie ludnosci z 2011 r, kiedy po raz pierwszy w historii polskich spisow
powszechnych ankietowanym zadano dwa pytania o przynalezno$¢ narodowo-etniczna. tacznie
ok. 2,17% (834 tys.) badanych zadeklarowato zaréwno polskg, jak i inng niz polska tozsamos¢ naro-
dowo-etniczng, a kolejne 1,44% (554 tys.) badanych wytacznie niepolska przynaleznos¢ narodowa
lub etniczna.

Rysunek 15. Liczebno$¢ mniejszosci narodowych w Polsce (w tys.) wedtug wynikéw spisu powszechnego (2011)
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie GUS, 2012: 18

3 Wyczerpujacym zrodtem informacji dotyczacych sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce jest strona

internetowa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych:

www.msw.gov.pl/portal/pl/61/Mniejszosci_narodowe_i_etniczne_w_Polsce.html
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Dane przedstawione na rysunku 15. pokazuja, ze spotecznosci regionalne w Polsce majg silne po-
czucie odrebnosci etnicznej. Dwie najczesciej sktadane deklaracje co do tozsamosci narodowo-
-etnicznej, to identyfikacje $laskie i kaszubskie, przy czym w obu przypadkach wiekszos¢ respon-
dentéw zadeklarowata rowniez przynaleznos¢ polska. Sposrdd 809 tys. deklaracji slaskich ok. 45%
stanowity deklaracje pojedyncze (wytacznie slaskie), a sposrédd 212 deklaracji kaszubskich ok. 7,5%
stanowity deklaracje wyrazajace wytacznie przynaleznosc kaszubska. Jesli chodzi o mniejszosci na-
rodowe, to zdecydowanie najliczniejsza jest mniejszos¢ niemiecka, choc liczba oséb deklarujacych
przynaleznos¢ niemiecka spadta wzgledem deklaracji z narodowego spisu powszechnego z 2002 .
(spadek z przeszto 150 tys. w 2002 r.na 109 tys. w 2011 r.). Kolejne dwie grupy wskazujgce tozsamosc
inng niz polska, to mniejszos¢ ukrainska i biatoruska, choc ich liczebnos¢ jest o ponad potowe nizsza
od mniejszosci niemieckie]. Liczba oséb deklarujacych tozsamos¢ romska, rosyjska i amerykanska
wyniosta odpowiednio 16, 1311 11 tys. a najmniej liczne — 10-tysieczne byty zbiorowosci deklarujgce
przynaleznosc¢ femkowska i angielska.

3.3.2. Polska szkota - sytuacja ucznidw, dla ktérych jezyk polski nie jest jezykiem rodzimym

Mimo ze Polska jest wciaz krajem bardzo jednolitym kulturowo (rys. 14.), coraz czesciej do polskich

szkét trafiajg dzieci z odmiennych srodowisk kulturowych. Gorska (2011: 21) wyrdznia cztery gtéwne

grupy takich dzieci:

m  dziecirepatriantdw i osoby posiadajace waznga Karte Polaka,

m  dzieci z mniejszosci narodowych i etnicznych,

m  dzieciimigrantéw ekonomicznych lub przymusowych o réznym statusie,

m  dzieci 0s6b, dla ktérych uprawnienie do korzystania z nauki wynika z umow miedzynarodo-
wych (dzieci dyplomatow i pracownikéw migrujacych, studenci).

W przypadku trzech pierwszych grup uczniow ustawodawstwo polskie reguluje szczegdtowo kwe-
stie zwigzane z ich prawem do zachowania tozsamosci kulturowej, w tym do zachowania i rozwoju
wiasnego jezyka.

Dzieci repatriantoéw i osoby posiadajace wazna Karte Polaka

Repatrianci oraz cztonkowie ich najblizszej rodziny majg prawo do uczestnictwa w bezptatnych kur-
sach jezyka polskiego (ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji). Zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow (2002) rowniez dzieci i mtodziez podlegajaca obowigzkowi szkolnemu sg upraw-
nione do dodatkowych zajec z jezyka polskiego w wymiarze 20-80 godzin dla dzieci szescioletnich
korzystajacych z rocznego przygotowania przedszkolnego w przedszkolach i oddziatach przed-
szkolnych w szkotach podstawowych oraz w wymiarze 30-100 godzin dla pozostatych grup. Liczba
godzin dydaktycznych w ramach kurséw uzalezniona jest od stopnia znajomosci jezyka polskiego
i potrzeb w zakresie wyrownywania réznic programowych.

Dzieci pochodzace z mniejszosci narodowych i etnicznych oraz postugujace sie jezykiem
regionalnym

Na mocy ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty, wspomnianej juz ustawy z 6 stycznia 2005 r.
0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz rozporzadzenia MEN
7 14 listopada 2007 r. szkoty publiczne — od przedszkoli po szkoty ponadgimnazjalne — umozliwiaja
podtrzymanie tozsamosci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej, a w szczegodlnosci nauke wia-
snego jezyka, historii oraz kultury. Dodatkowo zgodnie z nowym rozporzadzeniem MEN z 4 kwietnia
2012, ktore weszto w zycie we wrzesniu 2012 r. mozliwe jest réwniez nauczanie geografii panstwa,
7 ktérego obszarem kulturowym utozsamia sie mniejszo$¢ narodowa, w wymiarze po 15 godzin
na I, i IV etapie edukacyjnym. Zgodnie z rozporzadzeniem MEN z 2007 r. nauczanie jezyka mniej-
szosci narodowych i etnicznych moze by¢ realizowane w trzech formach: w szkotach z ojczystym je-
zykiem nauczania, w oddziatach dwujezycznych lub w szkofach z dodatkowym nauczaniem jezyka
ojczystego. To wiasnie to ostatnie rozwigzanie cieszy sie najwieksza popularnoscia — az w 92% szkot
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dla mniejszosci narodowych nauczanie jezyka ojczystego ma takg forme. W pozostatych 5,5% szkot
prowadzone jest nauczanie w jezyku rodzimym uczniow, a w kolejnych 2,5% szkét nauczanie dwu-
jezyczne (Ostuch i Dwojak, 2009: 115). Wspomniane powyzej rozporzadzenie z 4 kwietnia 2012 r.
okresla rowniez minimalny wymiar godzin nauki jezyka mniejszosci i jezyka regionalnego oraz nauki
wiasnej historii i kultury dla danego etapu edukacyjnego, w zaleznosci od sposobu nauczania jezyka
oraz typu szkoty.

W ostatnim dziesiecioleciu odnotowano wzrost liczby uczacych sie jezykéw mniejszosci narodo-
wych i etnicznych oraz jezyka regionalnego wsrdd ucznidw szkét podstawowych i gimnazjow oraz
spadek popularnosci tego rodzaju ksztatcenia wsrdd ucznidw szkédt ponadgimnazjalnych (rys. 16.).
W odniesieniu do poszczegdinych jezykow: zaobserwowano wzrost liczby uczniow w szkotach pod-
stawowych i gimnazjach przy jednoczesnym spadku liczby uczniow w szkotach ponadpodstawo-
wych (jezyki niemiecki i kaszubski); spadek liczby ucznidéw szkét podstawowych potaczony ze wzro-
stem liczby ucznidw na wyzszych poziomach edukacji (jezyki biatoruski i ukrainski) oraz wzrost
liczby gimnazjalistow przy malejacej liczbie ucznidéw szkédt podstawowych i ponadpodstawowych
uczeszczajacych na zajecia z jezyka mniejszosci (jezyki litewski i stowacki).

Rysunek 16. Liczba uczniéw korzystajacych z lekcji jezyka mniejszosci narodowej, mniejszosci etniczneji jezyka regionalnego w latach
1999/2000-2009/2010
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Zrédfo: GUS, 2010

W roku szkolnym 2009/2010 liczba ucznidéw nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz postugujacych sie jezykiem kaszubskim, ktérzy korzystali z dodatkowych zaje¢ z jezyka swo-
jego pochodzenia, wyniosta facznie 47,4 tys., z czego 35,1 tys. to uczniowie szkédt podstawowych,
a 10,8 tys. to gimnazjalisci (GUS, 2010). Wyraznie wida¢, ze zainteresowanie naukg jezykdéw mniej-
szosciowych i regionalnych jest najsilniejsze na poczatku edukacji i spada wraz z wiekiem uczniow
(tab. 10.).
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Tabela 10.

3.3. Sytuacja osob dla ktérych jezyk nauczania nie jest ich jezykiem ojczystym

Liczba uczniéw uczacych sie jezykéw mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego w szkotach podstawowych, gim-

nazjach i szkotach ponadgimnazjalnych w Polsce w roku szkolnym 2009/2010

jezyk szkoty podstawowe gimnazja szkoly ponadgimnazjalne
biatoruski 1421 859 787
hebrajski 180 27 -
kaszubski 8158 1193 201
litewski 296 167 101
temkowski 131 72 13
niemiecki 23885 7948 60
ormianski 19 = =
romski - 7 -
stowacki 144 33 -
ukrairiski 903 513 309

Zrédto: GUS, 2010: 135, 136, 137

Najwiekszy spadek tego rodzaju obserwujemy w przypadku jezyka niemieckiego, ktory byt niezwy-
kle popularny wérod wywodzacych sie z mniejszosci niemieckiej uczniow szkédt podstawowych, ale
w perspektywie kolejnego etapu edukacyjnego stracit przeszto 65% uczniodw. Na poziomie szkét po-
nadgimnazjalnych uczyto sie go juz tylko 60 ucznidw, co stanowi zaledwie 0,25% ucznidéw korzy-
stajacych z takich lekcji w szkole podstawowej. Najmniejsze dysproporcje pomiedzy liczba uczniow
na kolejnych etapach edukacyjnych obserwujemy wsréd dzieci i mtodziezy pochodzacych z krajéow
sgsiadujacych z Polskg od wschodu. Liczba uczniéw z mniejszosci biatoruskiej, litewskiej i ukrairiskie;
uczacych sie swoich jezykdw ojczystych spadta pomiedzy szkotg podstawowa a gimnazjum o oko-
10 40%. Na poziomie szkét ponadgimnazjalnych liczba tych uczniéw byta mniejsza o okoto 40% wzgle-
dem liczby ucznidow w gimnazjach w przypadku mniejszosci litewskiej i ukrairiskiej oraz jedynie o 8%
mniejsza w przypadku mniejszosci litewskiej. Duza popularnoscia cieszyt sie rowniez jezyk kaszubski,
ktéry pod wzgledem liczby ucznidw byt drugim najpopularniejszym jezykiem w szkotach podstawo-
wych i w gimnazjach oraz trzecim najpopularniejszym jezykiem w szkotach ponadgimnazjalnych.

Dzieci imigrantéw ekonomicznych lub przymusowych o ré6znym statusie
Chot liczba imigrantdw w Polsce pozostaje wcigz jedng z najnizszych w Europie, to od czasu akcesji
Polski do UE obserwujemy stopniowy naptyw ludnosci réwniez do naszego kraju. W roku szkolnym
2009/2010 w warszawskich szkotach uczyto sie 1066 cudzoziemcow, z czego wiekszos¢ stanowity
dzieci uczeszczajace do przedszkoli i szkot podstawowych (odpowiednio 148 i 546 uczniéw) (Ber-
nacka-Langier i in,, 2010). Ze wzgledu na regulacje UE w zakresie spotecznej integracji cudzoziem-
cow oraz prognozy dotyczace zmian w trendach migracyjnych, réwniez w Polsce zaistniata potrzeba
podjecia odpowiednich dziatari. W swietle wprowadzonych w 2009 r. zmian do ustawy o systemie
edukacji (art. 94 a) osoby niebedace obywatelami polskimi, podlegajace obowigzkowi szkolnemu
lub obowiazkowi nauki maja prawo korzysta¢ z nauki i opieki w publicznych szkotach podstawo-
wych, gimnazjach, publicznych szkotach artystycznych oraz w placéwkach na warunkach takich
samych, jak obywatele polscy, do ukonczenia 18 lat lub ukonczenia szkoty ponadgimnazjalnej. Do-
datkowo osoby te majg prawo do:
m  dodatkowej bezptatnej nauki jezyka polskiego (dotyczy oséb, ktére nie znaja jezyka polskiego
albo znaja go na poziomie niewystarczajacym do korzystania z nauki),
m  pomocy udzielanej przez osobe postugujaca sie jezykiem kraju pochodzenia, zatrudniona w cha-
rakterze pomocy nauczyciela przez dyrektora szkoty (nie dtuzej niz przez okres 12 miesiecy),
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dodatkowych zajec¢ wyrownawczych w zakresie przedmiotéw nauczania organizowanych przez
organ prowadzacy szkofe (nie dtuzej niz przez okres 12 miesiecy).

Szczegdty dotyczace przyjmowania uczniow do szkoty, nostryfikacji swiadectw szkolnych oraz zasad

udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej regulujg poszczegodlne akty wyko-

nawcze:

rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 12 paZzdziernika 2006 r. w sprawie po-
dejmowania i odbywania przez cudzoziemcow studidw i szkoler oraz ich uczestniczenia w ba-
daniach naukowych i pracach rozwojowych,

rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z 6 kwietnia 2006 r. w sprawie nostryfikacji swiadectw
szkolnych i swiadectw maturalnych uzyskanych za granica,

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowejz 17 listopada 2010 . w sprawie zasad udzielania i organi-
zacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach,
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 31 sierpnia 2010 r. w sprawie przyjmowania 0séb
niebedacych obywatelami polskimi do publicznych przedszkoli, szkét, zaktaddw ksztatcenia
i placowek oraz organizacji dodatkowej nauki jezyka polskiego, dodatkowych zaje¢ wyréwnaw-
czych oraz nauki jezyka i kultury kraju pochodzenia.

Wozrastajgca liczba obcokrajowcdw w szkotach to takze wzrost zréznicowania kulturowego uczniow.

Moze to prowadzi¢ do pewnych problemdéw w pracy szkoty. Trudnosci te wynikajg w duzej mierze

7 poczucia bezradnosci i niekompetencji wérdd nauczycieli, ktdrzy maja swiadomos¢, ze bardziej efek-

tywna praca z uczniami wymaga pozyskania przez nich nowych umiejetnosci oraz dostosowania pracy
szkoty do potrzeb ucznidw-imigrantow (Bteszyriska, 2010: 9). W Warszawie — miescie z najwieksza liczba
ucznidw-imigrantow zidentyfikowano gtéwne problemy zwigzane z edukacja takich uczniéw (rys. 17.).

Rysunek 17. Gtéwne problemy zwigzane z edukacja dzieci-imigrantéw w Warszawie

regulacje prawne

m braki w prawie oSwiatowym, utrudniajqce rozwaj edukadji dla niektdrych grup imigrantéw

W niedostateczne rozpoznanie potrzeb dzieci imigrantéw
W niedostateczne przygotowanie szkét do edukacji cudzoziemcdw
m niedostateczne przygotowanie nauczycieli do pracy z dzie¢mi imigrantéw

szkota - rodzice

m staba wspdipraca szkoty z rodzicami, czesto brak zainteresowania ze strony rodzicéw

rodzice - problemy materialne

m stabe wyposazenie dzieci w podreczniki, ksigzki, pomoce naukowe
m problemy materialne, zaniedbanie materialne i emocjonalne niektérych dzieci

uczen - trudnosci w nauce

m staba znajomosc jezyka polskiego, trudnosci z wiasciwym rozpoczeciem jego nauki

m niska frekwencja na zajeciach, przerywanie nauki, duza rotacja uczniow

m brak nawyku uczenia sie i systematycznego przygotowywania sie do lekcji u czesci dzieci
W trudnosci na egzaminach

uczen - réznice kulturowe

m odmiennosci kulturowe, np. dotyczqce edukadji dziewczqt
m izolowanie od grup réwiesniczych, przypadki dyskryminacji

uczen - niski poziom aktywnosci dodatkowej

m brak uczesnictwa dzieci w zajeciach pozalekcyjnych i w dodatkowej ofercie szkét

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Sielatycki (brak daty)
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Jednym z pilniejszych zadan jest wiasciwe przygotowanie szkét na potrzeby dzieci o odmiennych tra-
dycjach kulturowych, a w tym przede wszystkich odpowiednie przygotowanie nauczycieli. Wycho-
dzac naprzeciw tym potrzebom, w 2010 . opracowano pakiet Inny w polskiej szkole (Bernacka-Langier,
Janik-Ptocinskaiin., 2010), ktory stanowi kompendium wiedzy dla nauczycieli pracujacych z uczniami
zroznych kregow kulturowych. W poradniku umieszczono nie tylko teksty metodyczne, ale takze kon-
kretne scenariusze lekcji czy polsko-angielsko-wietnamsko-czeczerisko-rosyjski stowniczek zawiera-
jacy najczesciej wykorzystywane stowa na lekcjach matematyki, biologii, historii i geografii. Istotnym
problemem dzieci cudzoziemcow jest staba znajomos¢ jezyka polskiego, ktdra skutkuje trudnosciami
w nauce. Te z kolei przekfadaja sie na spadek motywacji do nauki i niska frekwencje. W odpowiedzi
na potrzeby ucznidw nieznajacych jezyka polskiego (uchodzcow, imigrantéw, dzieci pracownikow
migrujacych i innych) w 2007 r. opracowano program edukacyjny Warszawa réznorodna, ktory zakta-
da osiggniecie nastepujgcych celdw podczas zajec z jezyka polskiego jako jezyka obcego:
m  przygotowanie uczniéw cudzoziemcédw do podjecia nauki w polskiej szkole,
m  przygotowanie uczniéw cudzoziemcow do funkcjonowania w polskiej rzeczywistosci kulturowej,
m  dalszy rozwdj jezykowy ucznidw cudzoziemcdw w ich jezykach rodzimych,
m  osiggniecie jezykowej kompetencji komunikacyjnej w zakresie jezyka polskiego jako drugiego
na poziomie zblizonym do A2 wedtug skali biegtosci jezykowej ESOKJ (Sielatycki, brak daty).

W 2010 r. ukazata sie publikacja Ku wielokulturowej szkole w Polsce. Pakiet edukacyjny z programem
nauczania jezyka polskiego dla I, I, lll etapu ksztatcenia (Bernacka-Langier, Brzezicka i in., 2010). Jest
to pierwszy w historii dydaktyki jezyka polskiego jako obcego program nauczania przygotowany
z myslg o polskich szkotach®*.

3.3.3. Ksztalcenie w jezyku polskim za granica

Powyzej przedstawiono sytuacje ucznidw-imigrantow w Polsce. Tacy uczniowie uczeszczaja

do szkot publicznych, a panstwo polskie zgodnie z zaleceniami UE wspomaga ich ksztatcenie jezy-

kowe zarowno w zakresie jezyka nauczania, czyli jezyka polskiego, jak i jezyka kraju pochodzenia.

W analogicznej sytuacji znajduja sie polskie dzieci za granica. Na mocy dyrektywy Rady z 25 lipca

1977 r. w sprawie ksztatcenia dzieci pracownikdw migrujgcych (Rada Wspolnot Europejskich, 1977)

realizujg one obowigzek szkolny w systemach edukacji panstw przyjmujgcych, ktére zapewniajg

im bezptatny dostep do nauki jezyka urzedowego lub jednego z jezykdw urzedowych tego kraju.

Ponadto kraje, w ktérych przebywaja mtodzi Polacy podlegajacy obowiazkowi szkolnemu, podej-

mujg we wspotpracy z Polska ,odpowiednie srodki w celu wspierania, w koordynacji z regularnym

ksztatceniem, nauczania jezyka ojczystego, oraz kultury kraju pochodzenia”

W dobie intensywnych migracji najwieksze wyzwanie stanowi zachowanie tagcznosci mtodych Po-

lakéw z jezykiem ojczystym i krajem. Zgodnie z art. 6 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ,Rzeczpo-

spolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkatym za granica w zachowaniu ich zwigzkéw z na-
rodowym dziedzictwem kulturalnym”. Przepisy regulujace organizacje ksztatcenia dzieci obywateli
polskich czasowo przebywajacych za granicg oraz formy wspomagania przez Ministerstwo Edukacji

Narodowej o$wiaty polonijnej znajduja odzwierciedlenie w ustawie o systemie oswiaty oraz w ak-

tach wykonawczych do tej ustawy:

m  rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie organizacji
ksztatcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica,

m  rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie warunkow
i sposobu wspomagania nauczania jezyka polskiego, historii, geografii, kultury polskiej i innych
przedmiotdéw nauczanych w jezyku polskim wsréd Polonii i Polakéw zamieszkatych za granica
oraz dzieci pracownikéw migrujacych.

Organizacja ksztatcenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica jest koor-

dynowana przez Osrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicg (ORPEG). ORPEG zostat powotany

% Inne publikacje zwigzane z edukacja dzieci imigrantow i uchodzcow w Polsce oraz z edukacja miedzykulturowa dostep-
ne sg na stronie: http://uchodzcydoszkoly.pl/index.php?pid=36
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z dniem 1 stycznia 2011 r. zarzadzeniem nr 35 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie wigczenia Polonijnego Centrum Nauczycielskiego w Lublinie do Zespotu Szkot
i zmiany nazwy Zespotu.

Zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem MEN z 31 sierpnia 2010 1. obowigzek szkolny oraz obowigzek

nauki moze by¢ spetniany przez dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granica przez:

a. uczeszczanie do szkoty dziatajacej w systemie oswiaty innego kraju,

b. uczeszczanie do szkoty europejskiej dziatajacej na podstawie Konwencdji o statucie szkét europejskich,

C.  spetnianie obowiagzku szkolnego lub obowiazku nauki poza szkotg (nauczanie domowe),

d. uczestnictwo w ksztatceniu na odlegtos¢, prowadzonym przez Osrodek Rozwoju Polskiej Edu-
kacji Narodowej, obejmujacym realizacje ramowego planu nauczania,

e. uczeszczanie do szkoty podstawowej, gimnazjum i liceum ogdlnoksztatcacego oraz zespotu
tych szkot przy przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych i przedstawi-
cielstwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej, ktore prowadza ksztatcenie dzieci obywate-
li polskich czasowo przebywajacych za granica zgodnie z podstawg programowa ksztatcenia
0gdlnego, okreslona w przepisach w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkol-
nego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegodlnych typach szkot.

Poza formami ksztatcenia opisanymi powyzej nalezy rowniez wyrdznic inne formy nauczania, tj.:

a. szkoty w obcych systemach edukacji: (1) z polskim jezykiem nauczania, np. na Litwie, Biatorusi,
Ukrainie, w Czechach, (2) z zajeciami jezyka polskiego jako ojczystego, np. w Szwecji, w Niem-
czech, na Ukrainie, Biatorusi, w Rumunii, Motdawii), (3) z zajeciami z jezyka polskiego jako obce-
go - fakultatywne nauczanie, np. w Niemczech, Rosji;

b. szkoty spoteczne prowadzone przez polonijne organizacje o$wiatowe i stowarzyszenia rodzi-
cow, np. w USA, Wielkiej Brytanii, Irlandii oraz organizacje Polakéw, szczegdlnie na Wschodzie;
przy parafiach, np. w Niemczech, we Frangji.

Zgodnie ze wspomnianym wczesniej rozporzadzeniem MEN z dnia 24 wrzesnia 2009 r. Minister-
stwo Edukacji wspiera nauczanie w jezyku polskim poprzez: kierowanie nauczycieli z Polski do pracy
dydaktycznej w srodowiskach polonijnych, przekazywanie niezbednych podrecznikéw i pomocy
dydaktycznych, organizacje w kraju i za granicg doskonalenia zawodowego nauczycieli ww. przed-
miotéw szkolnych oraz innych przedmiotéw nauczanych w jezyku polskim, a takze dofinansowanie
organizacji wypoczynku letniego dla dzieci i mtodziezy polonijnej.

Niewatpliwie istotnym dziataniem na rzecz ujednolicenia ksztatcenia dzieci polskich emigrantéw byto
opublikowanie Podstawy programowej dla ucznidw polskich uczacych sie za granica (MEN, 2010).
Dokument opracowafa grupa ekspertéw powotanych przez Ministra Edukacji Narodowej, w tym
nauczycieli ze szkét polskich za granica. Podstawa jest pierwszym tego typu dokumentem, ktory
uwzglednia potrzeby mtodych Polakéw na emigracji, a jednoczesnie jest spdjny z podstawa ksztatce-
nia ogolnego dla uczniow w kraju. Dokument ma stanowic punkt wyjscia do tworzenia programéw
oraz materiatow do nauczania jezyka polskiego, historii, kultury, geografii Polski oraz wiedzy o wspdt-
czesnej Polsce. Ksztatcenie uzupetniajace w zakresie jezyka polskiego i wiedzy o Polsce realizowane
jest w oparciu o ramy ksztatcenia uzupetniajacego dla szkolnych punktow konsultacyjnych, ktérych
uczniowie realizujg obowigzek szkolny w szkotach lokalnego sytemu oswiaty. W dokumencie podkre-
slono szczegdlna role rozwoju kompetendji jezykowych, ktére umozliwiajg poznanie polskiej literatu-
ry, kultury i historii. Nauka jezyka polskiego obejmuje cztery sprawnosci jezykowe: stuchanie, czytanie,
mowienie i pisanie. Podstawa zostata napisana z myslg o trzech grupach wiekowych uczniéw: 5-9 lat,
10-13 lat i od 14 lat, a kompetencje jezykowe zostaty okreslone w odniesieniu do trzech poziomdw
umiejetnosci: A — podstawowy, B — $rednio zaawansowany i C — zaawansowany.

Ponadto inicjatywa o ktérej nalezy wspomniec jest portal edukacyjny Polska Szkota (www.pol-
ska-szkola.pl). Jest to portal spotecznosciowy wspdttworzony zaréwno przez partneréw portalu
(MEN, ORPEG) jak i wszystkich uzytkownikéw. Dzieki systemowi interaktywnych baz danych (pol-
skie, polonijne szkoty w Internecie, instytucje wspierajace), foréw dyskusyjnych (m.in. dla rodzicéw,
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nauczycieli, dyrektoréw), serwiséw nowosci, interaktywnych poradnikéw stanowi on Zrédto infor-
macji o oswiacie polskojezycznej za granica.

Mimo réznorodnych form nauczania jezyka polskiego za granica: szkoty polonijne, szkoty przy pla-
cowkach dyplomatycznych RP, nauczanie w systemie lokalnym oraz nauczanie na odlegtos¢ znacz-
na czes¢ mtodych Polakow nadal pozostaje poza mozliwoscig uczenia sie jezyka ojczystego. Nalezy
wiec proponowac rozwigzania majace na celu objecie nauczaniem jak najwiekszej grupy uczniow
polskiego pochodzenia. W zaleznosci od kontekstu nalezy wybiera¢ konkretne, zapewniajace naj-
wiekszg powszechnos¢ i najwyzsza efektywnos¢ rozwigzania.

W imie wspierania wielojezycznosci KE od lat podejmuje liczne inicjatywy majace na celu ochrone
oraz pomnazanie réznorodnosci jezykowej Europy. Oprocz licznych jezykédw oficjalnych UE, do bo-
gactwa jezykowego Europy przyczynia sie réwniez znacznaliczba jezykow regionalnych oraz jezykow
mniejszosci narodowych i etnicznych zamieszkujgcych poszczegdline panstwa. Dzieki regulacjom
prawnym dzieci, ktére w szkole postuguja sie innym jezykiem niz w domu, majg prawo do bezptatnej
nauki swojego pierwszego jezyka. Czesto uczniowie nalezacy do mniejszosci albo postugujacy sie
jezykiem regionalnym majg dostep do edukacji w swoim jezyku rodzimym, cho¢ liczba przedmio-
téw wyktadanych w tym jezyku jest rozna w poszczegolnych krajach, w zaleznoséci od przyjetych
rozwiazan prawnych. Z punktu widzenia polskiego prawa (rozporzadzenie MEN z 2007 r.) nauczanie
jezyka mniejszosci narodowych i etnicznych moze by¢ zorganizowane na trzy sposoby: w szkotach
7 ojczystym jezykiem nauczania, w oddziatach dwujezycznych oraz w szkofach z dodatkowym na-
uczaniem jezyka ojczystego. W zdecydowanej wiekszosci szkét oferujgcych nauczanie jezyka ojczy-
stego ucznidw z mniejszosci (92% szkot) stosuje sie ostatnie wspomniane rozwigzanie. Poza tym
w czesci panstw unijnych (w tym w Polsce) uczniowie z innego kregu kulturowego majg mozliwos¢
uczeszczania na zajecia dotyczace historii i kultury kraju ich pochodzenia. Tacy uczniowie w Polsce
maja mozliwos¢ nauki swojego jezyka ojczystego, nauki w jezyku ojczystym i poznawania historii
i kultury swojego kraju ojczystego. Cztonkowie Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ
stwierdzili podczas posiedzenia Komitetu 5 i 6 sierpnia 2009 r., ze przyjete w Polsce rozwigzania w za-
kresie praw mniejszosci narodowych moga stanowi¢ punkt odniesienia dla innych krajow.

Poczatek intensywnych dziatarh na rzecz wspierania wielojezycznosci w Europie, ktéry przypada
na poczatek obecnego stulecia, wiagze sie rowniez z intensyfikacjg dziatari na rzecz jezykéw imi-
grantow, ktére w duzej mierze budujg wielojezycznos¢ Starego Kontynentu. Imigranci maja prawo
do nauki swojego jezyka ojczystego, ale zdecydowanym priorytetem jest zapewnienie takim oso-
bom mozliwosci bezpfatnej nauki jezyka kraju przyjmujacego. W Polsce podobne dziatania zostaty
podjete z pewnym opdznieniem, ale sg one prowadzone regularnie od momentu przystapienia
naszego kraju do UE. Ze wzgledu na okreslone zobowigzania, wynikajace z cztonkostwa w UE oraz
powolny, ale staty wzrost liczby imigrantdw w ostatnich latach, obserwujemy znaczne zainteresowa-
nie kwestig edukacji dzieci-imigrantow. Zauwazono potrzebe merytorycznego wsparcia nauczycieli
oraz przygotowania ich do radzenia sobie z wyzwaniami, jakie niesie ze sobg praca z dzieckiem-cu-
dzoziemcem. Niewatpliwie wsparcie takie stanowig powstate niedawno programy do nauki jezyka
polskiego jako obcego, jak rowniez poradnik Inny w polskiej szkole.

W ostatnich latach rzad polski zintensyfikowat rowniez dziatania na rzecz efektywnej o$wiaty polskiej
za granicg i o$wiaty polonijnej. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ksztatcenia
dzieci obywateli polskich czasowo przebywajacych za granicg z dnia 31 sierpnia 2010 1. okreslito nowe
zasady organizacji ksztatcenia zagranicznego. Wprowadzono miedzy innymi mozliwos¢ realizowania
obowiazku szkolnego poza szkotg (nauczanie domowe) lub w trybie ksztatcenia na odlegtos¢. Kolej-
na inicjatywa skierowanga do polskich uczniéw na emigracji jest Podstawa programowa dla uczniow
polskich uczacych sie za granica (MEN, 2010). W dokumencie okre$lono zakres wiedzy i umiejetno-
$ci, jakie powinni opanowac uczniowie, ze szczegdlnym uwzglednieniem kompetencji jezykowych.
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4, Ksztatcenie jezykowe w szkotach w Europie

Szanujac zalecenia miedzynarodowe oraz majac na uwadze cele okreslone w trakcie szczytu w Bar-
celonie (Rada Europejska, 2002), instytucje unijne dbaja o zapewnienie uczniom mozliwosci uczenia
sie przynajmniej dwoch jezykdw obcych juz od najmfodszych lat. Kolejne kluczowe dokumenty
dotyczace polityki jezykowej (m. in. Komisja Europejska, 2003; Komisja Europejska, 2005; Parlament
Europejski, 2009; Rada Unii Europejskiej, 2009) podkreslaja, ze poszerzenie oferty jezykowej oraz
obnizenie wieku rozpoczynania obowigzkowego ksztatcenia jezykowego pozwoli mtodemu poko-
leniu na lepsze funkcjonowanie w spoteczenstwie opartym na wiedzy.

Niniejszy rozdziat poswiecono omowieniu dziatar, ktore sg podejmowane przez kraje cztonkow-
skie UE w ramach realizacji zatozen polityki jezykowej, jesli chodzi o organizacje nauczania jezykdw
w szkofach. Osobny podrozdziat poswiecono dyskusji nad tym, jak rozwigzania w zakresie ksztatce-
nia jezykowego przyjete w Polsce wpisuja sie w tendencje europejskie.

4.1. Organizacja nauczania jezykéw obcych

4.1.1.Rozpoczecie nauki pierwszego obowigzkowego jezyka obcego

Zgodnie z wszystkimi zaleceniami unijnymi, panstwa cztonkowskie UE s3 zobowigzane dazy¢
do upowszechnienia modelu nauczania jezyka ojczystego plus dwoch jezykéw obcych od weze-
snego wieku (Rada Europejska, 2002), dbac o jakos¢ oraz efektywnos¢ edukacji szkolnej, a takze pro-
mowac uczenie sie przez cate zycie (Rada Unii Europejskiej, 2009). Sposobem na uzyskanie lepszych
efektow ksztatcenia jezykowego w szkole jest obnizenie wieku rozpoczecia nauki jezykdw. Umoz-
liwia to wydtuzenie okresu obowigzkowego ksztatcenia jezykowego, a to z kolei sprzyja osigganiu
wyzszych wynikdw przez uczniow.

Przekonanie o licznych korzysciach ptynacych z wczesnego startu wydaje sie by¢ rozpowszechnio-
ne w catej Europie (nie tylko w Unii Europejskiej), czego dowodem jest systematyczne obnizanie
wieku rozpoczecia nauki jezykow obcych w poszczegolnych krajach. Zgodnie z najnowszym opra-
cowaniem dotyczacym nauczania jezykdw obcych w europejskich szkotach (Eurydice, 2012b) w la-
tach 1984-2011 w wiekszosci wspolnot jezykowych, co do ktérych zgromadzono kompletne dane
podjeto decyzje o obnizeniu wieku rozpoczynania nauki jezykow, z czego w trzynastu systemach
edukacji wiek ten obnizono o co najmniej 3 lata. Najwieksze zmiany wprowadzity: Niemiecka Wspol-
nota Belgii, Hiszpania, Wtochy, Cypr i Liechtenstein (tab. 11.). W tych krajach wiek rozpoczecia obo-
wigzkowego ksztatcenia jezykowego ulegt obnizeniu o 5 lat, z tym Ze na Cyprze przez pierwszy rok
nauki jezyk obcy jest stopniowo wprowadzany, poniewaz,nowe przepisy dotyczace nauczania jezy-
kéw obcych nie moga zostac natychmiast wprowadzone we wszystkich szkotach, a w zwigzku z tym
przewidziano czas dla szkét na stopniowe dostosowanie sie do wymogodw prawnych” (Eurydice,
2008: 114). Na obnizenie wieku rozpoczecia ksztatcenia jezykowego przez stopniowe wprowadza-
nie jezyka zdecydowaty sie réwniez Niemcy oraz Portugalia (czesciowo takze Stowacja). Docelowy
wiek uczniéw w momencie rozpoczecia nauki jezyka ma wynosi¢ w Niemczech 8 lat, a w Portugalii
6 lat, ale poki co z wdrozeniem tych zatozen szkoty moga sie opdzni¢ o dwa lata w Niemczech
i 0 cztery lata w Portugali (w obu przypadkach do 10. roku zycia uczniéw).
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Tabela 11.

4.1.  Organizacja nauczania jezykow obcych

Obnizanie wieku uczniéw w momencie rozpoczynania nauki pierwszego obowigzkowego jezyka obcego

BE fr BEfr BEde BEnl BE nl BG cz DK DE EE IE EL ES
a)’ b) a)’ b)
1984 8 12 8 8 12 10 10 11 10 10 X 12 11
1994 8 12 8 8 12 11 10 10 10 9 X 9 8
2003 8 10 8 8 12 11 9 10 8" 7 X 9 6
2011 8 10 3 10 10 8 8 9 8" 7 X 8 6
FR IT cYy Lv LT LU HU MT NL AT PL PT RO
1984 11 11 10 10 10 6 10 5 12 8 11 10 11
1994 11 8 9 9 9 6 9 5 10 8 11 10 8
2003 8 7 9 9 6 9 5 10 6 10 10 9
2011 7 6 5 9 8 6 9 5 10 6 7 6" 8
UK- UK- UK- UK-
SI SK Fl SE ENG WLS NIR ScT IS LI NO
1984 11 10 9 10 11 11 11 12 11 11 10
1994 11 10 7 7 11 11 11 X 11 11 10
2003 9 10 7 7 11 11 11 X 10 8 6
2011 9 8" 7 7 11 11 11 X 9 6 6

" — dotyczy Brukseli

" — jezyk obcy stopniowo wprowadzany

X — jezyki obce nie s3 przedmiotem obowiazkowym

(Dodatkowo w niektorych panstwach system szkolnictwa jest bardziej ztozony i wystepujg wyjatki od podanych danych. Wszystkie szczegodty dostepne w doku-

mencie Zrodtowym).

Zrédfo: Eurydice, 2008:35; 2012b: 28

W ciggu dwudziestu siedmiu lat (1984-2011) w pietnastu wspdlnotach jezykowych wiek rozpoczecia
obowigzkowej edukacji jezykowej zostat nieznacznie obnizony (o 1-2 lata), a w szesciu wspdlnotach
nie wprowadzono w tym zakresie zadnych zmian. Jednak liczby zmian nie nalezy traktowac jako
jedynego wyznacznika tempa przemian. Do krajow, w ktérych nie wprowadzono zadnych zmian na-
lezg bowiem m.in. panstwa, w ktérych ten wiek i tak byt niski (Luksemburg i Malta) lub stosunkowo
niski (Francuska WspdInota Belgii).

W zadnym z krajow europejskich, z wyjatkiem szkoét w Brukseli, z holenderskim jako jezykiem na-
uczania, za ktére odpowiada Wspdlnota Flamandzka, nie zaobserwowano odwrotnej tendendji,
tzn. podwyzszania wieku rozpoczynania ksztatcenia jezykowego. Pewnego rodzaju wyjatkiem
jest tu réwniez Butgaria, gdzie w pewnym okresie opdZniono moment rozpoczynania nauki jezyka
obcego o rok —w 1994 r.i 2003 r. dzieci jedenastoletnie, a nie dziesiecioletnie (jak w 1984 r.), rozpo-
czynaty nauke jezyka obcego. Jednak potem ksztatcenie jezykowe zostato wprowadzone od wcze-
$niejszego wieku i w 2007 r. osmiolatki uczyty sie jezyka obcego. Nieco inny schemat zaobserwowa-
no réwniez w przypadku Rumunii, gdzie po okresie obowigzkowej nauki jezyka obcego od 8. roku
zycia (dane z 1994 r), opdzniono start nauki jezyka obcego o rok (dane z 2003 r.). Niemniej obecnie
znowu obowigzkiem tym objete sa dzieci od 8 lat.

W 2011 r. w jedenastu z badanych krajow (Estonia, Hiszpania, Wtochy, Cypr, Malta, Austria, Portu-
galia, Finlandia, Szwecja, Liechtenstein, Norwegia) rozpoczecie nauki pierwszego jezyka obcego
przypadato na ten sam wiek ucznidow co poczatek obowiazkowej nauki w petnym wymiarze godzin,
a w kolejnych czterech krajach (Butgaria, Francja, Litwa, Polska) jezyk obcy jest wprowadzany rok
pdzniej niz obowigzek szkolny. W Irlandii Pothocnej oraz w czesci Wielkiej Brytanii — w Szkodji jezyk
obcy nie byt w ogdle przedmiotem obowigzkowym na zadnym etapie edukadji.

¥ Dane za rok 1984 zaczerpnieto z Eurydice (2008), pozostate dane pochodza z Eurydice (2012b).
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Tabela 12.

4.1, Organizacja nauczania jezykow obcych

Pomimo pewnych wyjatkow mozna zauwazy¢ wyrazna tendencje rozpoczynania obowiazkowej na-
uki jezykdw obcych w coraz mtodszym wieku. Proces ten wcigz trwa, ale najintensywniejsze zmiany
obserwowano na poczatku obecnego stulecia. Dotyczyty one przede wszystkim tych panstw, w kto-
rych nauka jezykdw obcych zaczynata sie dotychczas dosc pdzno. Korzysci wynikajace z wczesnego
startu potwierdzajg wyniki badan. Okazuje sie, ze dtugos¢ okresu ekspozydcji na jezyk obcy zazwyczaj
ma pozytywny wptyw na wyniki osiggane przez uczniéw i pomimo ze dzieci wolniej przyswaja-
ja jezyki obce niz nastolatki czy dorosli, to zazwyczaj w dalszej perspektywie to uczniowie, ktérzy
wczesniej zaczeli nauke osiggaja wyzszy poziom biegtosci jezykowej (Komisja Europejska, 2011a: 10).
W wiekszosci parstw biorgcych udziat w badaniu Eurydice (2012b) okres obligatoryjnej nauki pierw-
szego jezyka w szkotach podstawowych i Srednich ogdlnoksztatcacych wynosit w 2011 1. 10-15 lat,
z czego ponad dwunastoletni okres ksztatcenie raportowaty jedynie Niemiecka Wspdlnota Belgii,
Wiochy, Cypr i Luksemburg (tab. 12).

Dtugos¢ okresu nauki pierwszego i drugiego obowigzkowego jezyka obcego w szkotach podstawowych i Srednich ogélnoksztatca-

cychw2011r.
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Weciaz jednak w niektérych krajach (nalezacych zaréwno do panstw tzw. starej Unii, jak i w nowych
panstwach cztonkowskich) obowiagzek nauki jezyka obcego jest wprowadzany stosunkowo pézno
i dotyczy dzieci dziewiecioletnich, dziesiecioletnich i starszych, co skutkuje ok. 8-10-letnim cyklem
nauczania.

4.1.2. Rozpoczecie nauki drugiego obowigzkowego jezyka obcego

W wiekszosci europejskich systeméw edukacji uczniowie szkot podstawowych i szkét srednich
ogolnoksztatcacych sa objeci obowigzkiem nauki co najmniej dwdch jezykdw obcych (Euydice,
2012b)*. Wyjatek stanowia: Francuska Wspolnota Belgii, Dania, Niemcy, Irlandia, Hiszpania, Holan-
dia, Szwecja oraz Wielka Brytania, gdzie uczniowie obowigzkowo uczg sie tylko jednego jezyka ob-
cego. W tych krajach, w ktérych nauka drugiego jezyka obcego jest obowiagzkowa jej poczatek za-
zwyczaj przypada na 10-12. rok zycia uczniow (tab. 13.). W okresie od 2003 r.do 2011 r. w wiekszosci
krajow Starego Kontynentu wiek rozpoczecia nauki drugiego jezyka nie ulegt zmianom. W siedmiu
systemach edukacji obnizono ten wiek, z czego najbardziej znaczaco w Stowacji (o cztery lata) oraz
w Polsce i Stowenii (o trzy lata). Jeszcze szerzej zakrojone reformy przeprowadzono we Wtoszech
i na Malcie, gdzie wprowadzono obowiagzek nauki drugiego jezyka obcego (od pierwszej klasy szko-
ty Sredniej nizszej). Odwrotng prawidtowosc — opdZnienie poczatku obowigzkowej nauki drugiego
jezyka obcego zaobserwowano w kilku krajach. W Butgarii i na Litwie poczatek nauki drugiego je-
zyka obcego byt w 2011 r. opdzniony o rok wzgledem roku 2003, a w Liechtensteinie byty to az
trzy lata (z 12. rz. ucznidéw na 15.). Co wiecej, w Holandii drugi jezyk obcy stracit status przedmiotu
obowigzkowego.

Tabela 13.

Zmiany w wieku uczniédw w momencie rozpoczynania nauki drugiego obowigzkowego jezyka obcego w szkotach podstawowych
i Srednich ogolnoksztatcacych

BEfr BEde BEnI BG cz DK DE EE IE EL ES
2003 X 13 13 14 15 X X 10 X 12 X
2011 X 13 12 15 15 X X 10 X 10 X
FR IT cYy Lv LT LU HU MT NL AT PL
2003 13 X 12 12 11 7 14 X 12 15 16
2011 13 11 12 12 12 7 14 11 X 15 13
PT RO Sl SK Fl SE UK IS LI NO
2003 12 11 15 15 13 X X 12 12 16
2011 12 10 12" 11 13 X X 10 15 16

" — jezyk obcy stopniowo wprowadzany
X — jezyki obce nie sq przedmiotem obowigzkowym

Zrédfo: Eurydice, 2008:35; 2012b; 28%°

% Dane prezentowane w tym podrozdziale odnosza sie wytacznie do ucznidw szkédt srednich ogolnoksztatcacych.
Dla wiekszej przejrzystosci prezentowanych informacji i zgodnie z danymi zawartymi w opracowaniu Eurydice (2012b) nie
uwzgledniono sytuacji uczniéw szkét srednich zawodowych. Dodatkowo, w wybranych krajach uczniowie, ktérzy wybiorg
okreslone $ciezki edukacyjne (wybrane profile/dziedziny ksztatcenia) w ramach szkét podstawowych i/lub $rednich ogol-
noksztatcacych sg zobowiazani do nauki dodatkowych jezykéw obcych (Eurydice, 2012b: 31). Prezentowane informacje nie
uwzgledniaja danych dotyczacych tego typu $ciezek edukacyjnych.

% Dane za rok 1984 zaczerpnieto z Eurydice (2008), pozostate dane pochodza z Eurydice (2012b).
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Obecnie najwczesniej, bo juz w wieku siedmiu lat (a rok po rozpoczeciu nauki pierwszego jezyka
obcego) nauke drugiego jezyka rozpoczynajg uczniowie w Luksemburgu, a najpdzniej uczniowie
w Norwegii. Bez wzgledu na system edukacji wprowadzenie drugiego jezyka do puli przedmiotéw
obowiagzkowych najczesciej odbywa sie wraz z rozpoczeciem szkoty $redniej nizszej (Flamandzka
Wspolnota Belgii, Wiochy, Cypr, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia, Sfowenia, Finlandia). Niekie-
dy ma to miejsce w trakcie nauki na tym poziomie: w Niemieckiej Wspdlnocie Belgii uczniowie
uczeszczaja na zajecia z drugiego jezyka obcego w trakcie jednego roku w cyklu dwuletniej szko-
ty poziomu ISCED-2 (od 13. rz), we Francji w trakcie ostatnich dwdch lat szkoty $redniej Il stopnia
(od 13.1.2), a na Litwie i w Stowacji przez wieksza czes¢ ksztatcenia w szkole tego poziomu.
Sa kraje, w ktérych dzieci w szkole podstawowej uczg sie obowigzkowo dwdch jezykow obcych,
np. juz od drugiej klasy w Luksemburgu, ale zazwyczaj sg to ostatnie dwa lub trzy lata szkoty pod-
stawowej: Estonia, Grecja, Islandia, a w przypadku totwy — ostatnia klasy szkoty poziomu ISCED1.
W nielicznych panstwach drugi jezyk jest przedmiotem obowigzkowym dopiero na poziomie szko-
ty ogodlnoksztatcacej sredniej wyzszej (Butgaria, Czechy, Wegry, Austria, Liechtenstein, Norwegia).
Ze wzgledu na koniec okresu obowigzkowej nauki (w petnym czy tez niepetnym wymiarze godzin)
w grupie tych panstw, uczniowie ogolnoksztatcacych szkot srednich Il stopnia majg obowigzek
uczyc sie drugiego jezyka obcego przez 4 lata (Wegry) lub zaledwie rok (cze$ciowo Butgaria — w za-
leznosci od typu szkoty sredniej wyzszej nauka drugiego jezyka jest obowigzkowa przez rok lub dwa
lata w ramach obowiagzku szkolnego). Niekiedy ze wzgledu na pdZne wprowadzenie obowiazku na-
uki drugiego jezyka, uczniowie w ramach obowigzkowej nauki w szkole ogdInoksztatcacej nie maja
w ogole obowigzku uczenia sie dwdch jezykdw obcych (Czechy, Austria, Liechtenstein, Norwegia).
Nalezy jednak pamieta¢, ze oprécz odgodrnie narzuconego obowigzku prowadzenia zajec z jezykow
obcych, w wielu krajach szkoty majg duzg autonomie i w miare mozliwosci finansowych i kadro-
wych, wprowadzajg jezyki obce wczesniej niz to konieczne w swietle prawa.
Co ciekawe, decyzja o rozpoczeciu nauki pierwszego jezyka obcego nie przektada sie w sposéb
jednoznaczny na decyzje o rozpoczeciu nauki drugiego. Jednak wida¢ tu pewne prawidtowosci.
W wybranych panstwach nauka zaréwno pierwszego, jak i drugiego obowigzkowego jezyka obce-
go rozpoczyna sie wczesnie (np. Estonia, Wiochy, Cypr, Malta, Portugalia) lub bardzo wczesnie (Luk-
semburg). Ale niekiedy wprost przeciwnie — rozpoczecie nauki pierwszego jezyka obcego w bardzo
mtodym wieku skutkuje pdZnym wprowadzeniem drugiego obowigzkowego jezyka (Austria, Nor-
wegia, Liechtenstein) lub brakiem tego obowiazku (Hiszpania, Szwecja). Mniej jaskrawym przykfa-
dem moze by¢ Niemiecka Wspdlnota Belgii, gdzie bardzo wczesny start w nauce pierwszego jezyka
obcego nie przektada sie na réwnie wczesne rozpoczecie nauki drugiego (choc i tak obowigzkowa
nauka drugiego jezyka rozpoczyna sie raczej wczesnie).

Czasami pierwszy jezyk jest wprowadzany stosunkowo pdzno (srednio w 10-11. r.z. uczniow), jednak

to nie znaczy, ze drugi obowigzkowy jezyk obcy zostanie wprowadzony odpowiednio wczesnie.

W Wielkiej Brytanii, Holandii i Francuskiej Wspdlnocie Belgii nie jest on wprowadzany wcale. Z dru-

giej strony, we Flamandzkiej Wspolnocie Belgii pierwszy jezyk ma obligatoryjny charakter od 10. roku

zycia ucznidw, czyli tak samo jak w Holandii czy Francuskiej Wspdlnocie Belgii, ale drugiego jezyka
ucza sie juz dwunastolatki.

W pozostatych panistwach mozna zaobserwowac dwa schematy:

1) pierwszy jez. obcy wprowadzany jest, gdy uczniowie majg 7 lat, a drugi, gdy maja 13 lat (Polska,
Francja, Finlandia),

2) nauka pierwszego jezyka obcego rozpoczyna sie nieco pdzniej niz w poprzedniej grupie, tzn.
w wieku 8-9 lat, ale nauka drugiego jezyka obcego nieco wczesniej, tzn. w wieku ok. 11-12 lat
(totwa, Litwa, Rumunia, Stowenia, Stowacja, Islandia) lub jeszcze wczedniej — w wieku 10 lat
(Grecja),

3) nauka pierwszego jezyka obcego rozpoczyna sie w tym samym wieku, co w poprzedniej grupie
panstw (8-9 lat), ale nauka drugiego jezyka obcego zaczyna sie stosunkowo pézno lub pédzno
(Wegry, Butgaria, Czechy), albo w ogdle nie jest obowiazkowa (Bruksela we Francuskiej Wspol-

nocie Belgii, Dania, Niemcy).
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Zarysowane réznice w polityce jezykowej poszczegolnych panstw wynikajg po czesci z konieczno-
$ci porozumiewania sie kilkoma jezykami w codziennej komunikadji (panstwa wielojezyczne) lub
braku takiej koniecznosci (panstwa z jednym jezykiem urzedowym), a po czesci z zasiegu jezyka
ojczystego (jesli jest to jezyk o duzym zasiegu, np. angielski, niemiecki, konieczno$¢ uczenia sie
jezykow obcych nie jest tak duza). Oczywiscie nie bez znaczenia sg tez zasoby finansowe i kadrowe
kraju.

Uczniowie rozpoczynajacy nauke drugiego jezyka obcego wczesnie, bo w wieku 10-11 lat zazwy-
Czaj ucza sie go dtugo — okoto 8-9 lat (Estonia, Rumunia, Stowadja, Islandia), cho¢ w przypadku Gredji
i Malty okres ten jest krotszy i wynosi 5 lat, a we Wioszech to jedynie 3 lata (tab. 12.). Nastepnie
mozna wyroznic liczng grupe krajéw, w ktérych obowigzkiem uczenia sie drugiego jezyka obcego
objeci sg uczniowie od 12-13 lat. Dtugos$¢ okresu nauki jest w tych krajach bardzo zréznicowana
i cho¢ zazwyczaj wynosi 5-6 lat (Niemiecka Wspdlnota Belgii, Flamandzka Wspolnota Belgii, Cypr,
Polska, Finlandia), bywa istotnie dtuzsza: na totwie i w Stowenii okres nauki drugiego jezyka to 7 lat,
albo przeciwnie, stosunkowo krotka — na Litwie i we Francji to 4 lata, a w Portugalii 3 lata. Wreszcie
ostatnig grupe stanowig kraje, w ktérych ksztatcenie w zakresie drugiego jezyka rozpoczyna sie ra-
czej pézno —w wieku 14-16 lat, i w zwiagzku z tym ogranicza sie do 3-4 lat (Butgaria, Czechy, Wegry,
Austria, Liechtenstein), a w przypadku Norwegii trwa jedynie rok.

4.1.3. Nauka jezykow obcych na etapie przedszkolnym

Idea wydtuzania okresu uczenia sie jezykow obcych poprzez obnizanie wieku rozpoczynania obo-

wigzkowego ksztatcenia jezykowego jest stopniowo wdrazana w UE juz od kilkunastu lat. W efekcie

w wielu panstwach unijnych uczniowie juz od pierwszych klas szkoty podstawowej maja kontakt

z jezykami innymi niz ojczysty. Naturalng konsekwencja tej sytuacji wydaje sie by¢ promowanie

bardzo wczesnego startu jezykowego, tzn. wprowadzenia nauki jezykdw obcych wsrdd dzieci poni-

zej wieku szkolnego. W 2011 r. Komisja Europejska (2011a) opublikowata dokument Nauka jezykéw

na poziomie przedszkolnym — ku efektywnosci i trwatosci (Language learning at pre-primary school le-

vel: Making it efficient and sustainable), ktéry poswiecono wiasnie nauce jezykdw obcych na etapie

przedszkolnym. Bardzo wczesny start moze okazac sie dla dzieci korzystny pod wieloma wzgledami,

poniewaz kontakt z jezykami innymi niz ojczysty w bardzo mfodym wieku:

m  czynidzieci bardziej otwartymi na wielojezycznos$¢ oraz inne kultury,

m  wspiera rozwoj innych umiejetnosci, na przyktad komunikacji czy rozwigzywania problemow,

m  jest kluczowy dla osiggniecia w przysztosci jak najwyzszego poziomu kompetencji jezykowych
(zwiaszcza w zakresie intonadcji i wymowy),

m  daje szanse na dtuzszy okres uczenia sie danego jezyka, co zwieksza szanse na osiggniecie jak
najlepszych wynikow.

Jednak, aby jak najlepiej wykorzystac potencjat wczesnego startu i aby nauka w tej grupie wiekowej
okazata sie petnym sukcesem, proces nauczania musi by¢ wiasciwie zorganizowany. Chodzi tu mie-
dzy innymi o dostosowanie lekgji jezyka do potrzeb i mozliwosci rozwojowych dzieci, wykorzysty-
wanie odpowiednich materiatow, wiasciwie wykwalifikowang kadre nauczycieli oraz zapewnienie
kontynuacji nauki.

Kluczem do popularyzacji bardzo wczesnej nauki jezykdw jest w duzej mierze upowszechnienie
edukacji przedszkolnej. Wydtuzane okresu uczenia sie jezykdw obcych nie musi sie dokonywac wy-
tacznie poprzez formalne obnizanie wieku rozpoczynania obowigzkowej nauki jezykow. Znaczny
odsetek dzieci korzysta z ksztatcenia w placéwkach przedszkolnych, ktére oferujg nauke jezykow ob-
cych. Oznacza to dtuzsze o kilka lat obcowanie z jezykiem obcym, bez koniecznosci wprowadzania
obowiazku takiej nauki. Zgodnie z celami okreslonymi przez Rade Unii Europejskiej w 2009 r. (Strate-
giczne ramy europejskiej wspdtpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia) do 2020 r. poziom partycypacji
w edukacji przedszkolnej dzieci w wieku od 4 lat do wieku rozpoczecia obowigzkowej edukacji
szkolnej powinien wynosi¢ co najmniej 95% wszystkich dzieci w tym wieku. Duza cze$¢ krajéw UE
juz osiggneta albo jest bliska osiggniecia tego progu, ale dla czesci krajow bedzie to stanowito duze
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wyzwanie. Powszechnos¢ edukacji przedszkolnej wiérdd dzieci w tym wieku w 2010 r. wahata sie
w krajach UE od 73,1% w Finlandii do 100% we Frangji, a $rednia dla 27 krajéw UE wynosita 92,4%
(rys. 18.). Jesli chodzi o kraje europejskie nienalezace do UE, to omawiany wskaznik byt najnizszy
w Macedonii i wynosit tam 29,6%.

Rysunek 18. Powszechnos¢ ksztatcenia w placéwkach przedszkolnych dzieci w wieku od 4. roku zycia do wieku rozpoczecia obowigzku

szkolnego w danym kraju (w proc.)

~_

[] 29,6% -80,0%
[] 80,0% -90,0%
[] 90,0% - 95,0%
B 95.0% - 97,0%
B 97.0%-100,0%
[ Brakdanych

Zrédfo: Eurostat, 2010%

Najwiekszy udziat dzieci w tej grupy wiekowej w ksztatceniu przedszkolnym zaobserwowano na za-
chodzie Europy, w jedenastu krajach unijnych ten odsetek byt w 2010 r. wyzszy od sredniej dla UE.
Wynik bliski 100% osiagnety oprécz Francji: Holandia (99,6%), Hiszpania (99,4%) oraz Belgia (99,1%).
W grupie panstw UE na najbardziej odlegtych miejscach w rankingu znalazty sie natomiast panstwa,
w ktorych powszechnos¢ ksztatcenia dzieci z omawianej grupy wiekowej wynosita ok. trzech czwar-
tych badanej populacji: Finlandia (73,1%), Grecja (73,5%) i Polska (76,3%). Rowniez w kandydujacej
do UE Chorwacji edukacjg przedszkolng objeto 70,1% dzieci w wieku 4-6 lat (obowiazek szkolny
obejmuje w Chorwacji dzieci od 7. roku zycia).

4 Dostep29.11.2011r.
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W wiekszosci krajow réznorodnosc oferty jezykowej szkoty jest scisle zwigzana z etapem edukacji.
Im wyzszy poziom, tym wieksza liczba dostepnych jezykow. Oczywiscie sg od tej reguty wyjatki,
ale dotyczy to jedynie panstw wielojezycznych, w ktérych z koniecznosci codziennej komunikacji
w wiecej niz jednym jezyku, uczniowie bardzo wczesnie ucza sie obowigzkowo dwdch i wiecej je-
zykoéw obcych.

Jezykiem, ktérego uczy sie w szkole najwieksza liczba Europejczykdw, jest angielski. Pomimo obec-
nosci roznych jezykdw w europejskich szkotach to wiasnie ten jezyk cieszy sie najwieksza popular-
noscig i to bez wzgledu na poziom edukacji lub jego obligatoryjny czy fakultatywny charakter. W la-
tach 2005-2010 $redni odsetek ucznidw uczacych sie jezyka angielskiego w szkofach podstawowych
w Unii Europejskiej wzrost az o ponad 12% (rys. 19.). Byto to bezposrednim wynikiem stopniowego
obnizania wieku rozpoczecia obowigzkowego ksztatcenia jezykowego, ktdre — jak juz wspomniano
— byto szczegdlnie intensywne w latach 2003-2007. Czes$ciowo przyczynito sie tez do tego narzu-
cenie obligatoryjnego charakteru nauczania jezyka angielskiego w niektérych panstwach, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci tego rozdziatu.

Rysunek 19. Sredni odsetek uczniéw w szkotach podstawowych (ISCED-1) w Unii Europejskiej uczacych sie poszczegélnych jezykéw
w latach 2005-2010
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W ogromnej wiekszosci panstw liczba ucznidw uczacych sie jezyka angielskiego w szkotach podsta-
wowych nieprzerwanie rosta. Najwiekszy, bo ponad 37-procentowy wzrost zanotowano w Stowenii
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(z11,1% do 49%) i w Polsce (z 50,7% do 88%). O przeszto 20% zwiekszyt sie rdwniez odsetek ucznidow
uczacych sie jezyka angielskiego na tym etapie edukacji w Czechach (wzrost o 26,8%), Stowacji
(22,8%), Islandii (20,8%), 10-20% wzrost odnotowano w Butgarii (19,6%), Niemczech (16,8%), na Li-
twie (15,2%) i totwie (11,9%), mniejszy wzrost w Rumunii (8,6%) i na Wegrzech (5,2%). W pozosta-
tych panstwach (Austria, Belgia, Cypr, Dania, Finlandia, Holandia, Luksemburg, Malta, Szwecja) ten
odsetek ucznidw utrzymat sie na takim samym poziomie, badz tylko nieznacznie zmalat lub wzrést.
W 2010 r. w Norwegii, Hiszpanii, Wtoszech i Austrii prawie wszystkich uczniow szkét podstawowych
objeto ksztatceniem z jezyka angielskiego (odpowiednio 100%, 99,1%, 98,9%, 98,6%). Jedynie w Luk-
semburgu nie odnotowano ani jednego ucznia szkoty podstawowej uczacego sie jezyka angielskie-
go, co jednak wynika bezposrednio ze specyficznego kontekstu krajowego. Jako ze w Luksemburgu
obowiazuja trzy jezyki urzedowe: francuski, niemiecki i luksemburski, uczniowie na poczatkowym
etapie edukacji sa skupieni na uczeniu sie tych jezykéw tak, ze na nauke jezyka angielskiego nie
ma juz miejsca.

Jesli chodzi o inne jezyki obce nauczane w szkotach podstawowych, to najczesciej byty to francuski
i niemiecki. O ile $redni odsetek ucznidéw uczeszczajacych na lekcje jezyka niemieckiego w UE spadht,
o tyle w przypadku jezyka francuskiego utrzymat sie doktadnie na tym samym poziomie. Popular-
nosc¢ tych jezykow w szkotach podstawowych parnstw UE w poréwnaniu z angielskim byta bardzo
niska i srednio w catej UE w 2010 r. siegata ok. 4%. W kilku krajach sytuacja byta zgota odmienna.
W roku 2010 az 83,6% ucznidw w Luksemburgu i 69,5% uczniow w Wielkiej Brytanii uczyto sie je-
zyka francuskiego. Odsetek uczacych sie jezyka francuskiego na tym poziomie edukacji w Polsce
byt w latach 2005-2010 zawsze znacznie nizszy od $redniej europejskiej, a w 2010 r. byt jednym
z najnizszych w UE i wynosit zaledwie 0,3%. Jesli chodzi o jezyk niemiecki, to w 2010 r. uczyty sie go
wszystkie dzieci w szkotach podstawowych w Luksemburgu (jako jednego z jezykdw urzedowych
tego kraju). Jezyk ten byt tez bardzo popularny na Wegrzech (22,2% ucznidw), w Polsce (10,7%) oraz
w Czechach (10,3%).

Rowniez odsetek uczacych sie jezyka angielskiego w szkotach srednich nizszych i wyzszych ogolno-
ksztatcacych systematycznie wzrastat, cho¢ przyrost nie byt tak duzy, jak w przypadku szkét podsta-
wowych (rys. 20. 1 21.). W 2005 r. sredni odsetek ucznidw uczacych sie jezyka angielskiego w szko-
tach $rednich ogdlnoksztatcgcych Il stopnia byt nieznacznie wyzszy niz w szkofach srednich | stopnia
(réznica wynosita zaledwie 1%). W latach 2005-2010 $redni odsetek uczniéw w krajach UE uczacych
sie jezyka angielskiego w szkofach srednich nizszych nieprzerwanie rést, a w szkotach srednich wyz-
szych ogodlnoksztatcacych na przemian wzrastat i spadat o ok. 1-2% tak, ze w 2010 r. odnotowano
wynik odwrotny niz w 2005 r, tzn. odsetek uczacych sie jezyka angielskiego w szkotach srednich
nizszych byt o 1% wyzszy niz w ogolnoksztatcgcych szkotach Srednich wyzszych. W 2010 r. odse-
tek uczniéw uczeszczajacych na zajecia z jezyka angielskiego przekroczyt 95% w szkofach $rednich
nizszych az w 13 panstwach UE, a takze w Islandii, Norwegii, Chorwacji i Macedonii i w szkofach
srednich wyzszych ogdélnoksztatcacych w 14 panstwach UE oraz Chorwacji. W Polsce jezyka an-
gielskiego uczyto sie wtedy 84,9% ucznidw szkot srednich | stopnia (mniejszy odsetek zanotowano
tylko w Belgii — 42,9% i Luksemburgu — 53,7%, a wiec panstwach, w ktorych obowiazuja trzy jezyki
urzedowe, a zadnym z nich nie jest angielski, a takze w Butgarii — 84,1%, Stfowacji — 83%, Portugalii
- 74,6% i na Wegrzech - 58,1%) oraz 92,4% ucznidw w szkotach srednich Il stopnia, a wiec nieco po-
nizej sredniej dla UE (ponizej 92,7% znalazty sie w UE réwniez Litwa — 92,2%, Francuska i Niemiecka
Wspdlnota Belgii (facznie 91,2%), Dania — 91,7%, Niemcy — 91,1%, Butgaria — 87,4%, Wegry — 76,5%
i Portugalia — 39,2%, a z krajéw spoza UE takze Islandia — 72,7% i Norwegia — 43,2%).
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Rysunek 20. Sredni odsetek uczniéw w szkotach $rednich nizszych (ISCED-2) w Unii Europejskiej uczacych sie poszczegéinych jezykéw
w latach 2005-2010
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Zrédto: Eurostat®

Popularnos¢ jezyka francuskiego i hiszpanskiego systematycznie wzrastata wsrodd uczniow szkot
nizszych srednich, a odsetek osdb uczacych sie jezyka niemieckiego i rosyjskiego spadt. Francuski
cieszyt sie szczegolnie duza popularnoscig wsrdd uczniow w Luksemburgu (100%, jest to jeden z je-
zykéw urzedowych), we Flamandzkiej Wspolnocie Belgii (92,9%), na Cyprze (92,6%) oraz w Rumunii
(85,8%). Jesli chodzi o Polske, to w 2010 r. zaledwie 1,7% polskich gimnazjalistow uczyto sie tego
jezyka, co daje trzeci po Wegrzech (0,5%) i totwie (0,9%) najnizszy odsetek uczniow w UE (sposréd
krajow spoza UE nizszy niz w Polsce odsetek uczacych sie jezyka francuskiego raportowaty Chorwa-
cja—1,3%ilslandia - 1,4%).

Jezyka hiszpanskiego uczyto sie w 2010 r. w UE srednio az 11,4% ucznidw szkot nizszych srednich.
Tak wysoka $rednia jest jednak wynikiem duzej popularnosci tego jezyka w kilku krajach, przy jedno-
czesnym niewielkim zainteresowaniu w pozostatych panstwach. Hiszpanskiego uczyto sie az 38,7%
uczniéw szkot srednich | stopnia w Szwedji, 35% we Frangji, 30,1% w Norwegii, 18,8% we Wioszech
i 12% w Irlandii. W pozostatych krajach odsetek uczniow uczacych sie tego jezyka byt znacznie nizszy
niz srednia europejska i zamknat sie w przedziale 0-3,3%.

Najwiekszy udziat uczniow nizszych szkét srednich uczacych sie jezyka niemieckiego w 2010 r. odno-
towano w Luksemburgu (100%), gdzie niemiecki jest jednym z jezykdw urzedowych, a takze w Danii
(75,4%), Chorwacji (40,8%), Polsce (38,4%), Stowacji (37,6%), Stowenii (35,7%) i na Wegrzech (35,2%).
Jesli chodzi o powszechnos¢ nauczania jezyka rosyjskiego w 2010 r, to obserwujemy podobny
schemat jak w przypadku jezyka hiszpanskiego — bardzo duzag popularnos¢ na Litwie — 63,9%, to-
twie — 62,4% i mniejszg w Butgarii — 21,5% oraz pewng popularnos¢ w Stowadji (8,3%), Czechach
(3,7%) i Polsce (3,6%) przy jednoczesnym niewielkim odsetku uczniéw uczacych sie tego jezyka
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we wszystkich pozostatych krajach. Sposrod pozostatych paristw europejskich w 2010 r. odsetek ten
przekraczat 1% jedynie w Macedonii (1, 9%), Niemczech (1,3%) i Finlandii (1,2%).

Rowniez na poziomie ogolnoksztatcacych szkét srednich 1l stopnia najliczniejsza byta grupa uczacych
sie jezyka angielskiego (rys. 21.)%. Jedynie w 5 badanych parstwach europejskich (z czego 4 to pan-
stwa UE) mniej niz 90% uczniéw na tym poziomie edukadji uczyto sie w 2010 r. jezyka angielskie-
go. Byty to: Butgaria (87,4%), Wegry (76,5%), Islandia (72,2%), Norwegia (43,5%) i Portugalia (39,2%).
Stosunkowo niski odsetek uczniow uczacych sie jezyka angielskiego wynika w przypadku Norwegii
z obowiazku nauki jedynie jednego jezyka obcego na tym etapie edukadji, a w przypadku pozostatych
panstw zazwyczaj wynika z zainteresowania uczniéw w tym wieku jezykami innymi niz angielski.
Pomimo najwiekszej popularnosci jezyka angielskiego na etapie ogodlnoksztatcacych szkot srednich
wyzszych, réwniez liczba uczacych sie jezykodw innych niz angielski znacznie wzrasta. W 2010 r. jezyka
francuskiego uczyt sie srednio prawie co czwarty uczen szkoty tego poziomu w UE, tyle samo ucznidw
uczyto sie jezyka niemieckiego a prawie jedna pigta ucznidw uczyta sie jezyka hiszpariskiego. Jezyk fran-
cuski cieszyt sie najwieksza popularnoscia w krajach romanskich, gdzie jednym z jezykdw urzedowych
jest jezyk francuski oraz paristwach z nimi graniczacych, a jezyk niemiecki szczegdlnie w krajach Europy
srodkowo-wschodniej, co wynika z rozbudowanych kontaktéw handlowych pomiedzy tymi krajami.
Jezyk hiszpanski byt w 2010 r. szeroko nauczany w ogolnoksztatcacych szkofach $srednich Il stopnia
we Frandji (64,6% ucznidw), a takze w Skandynawii (43,2% uczniéw w Szwedji, 24,8% w Danii, 22,8%
w Islandii i 21,8% w Norwegii). Réwniez srednia popularnos¢ jezyka rosyjskiego w szkotach tego pozio-
mu byfa nieznacznie wyzsza w porownaniu z nizszymi szkotami srednimi. Najwiecej uczacych sie jezyka
rosyjskiego odnotowano w krajach niegdys bedacych w strefie wptywdw ZSRR: na totwie (55,4%), Li-
twie (35,7%), w Butgarii (26,8%), Polsce (9,4%), Stowadji (8,2%), Czechach (7,7%) i Finlandii (6,6%).

Rysunek 21. Sredni odsetek uczniéw w $rednich wyzszych szkotach ogélnoksztatcacych (ISCED-3) w Unii Europejskiej uczacych sie
poszczegoélnych jezykéw w latach 2005-2010
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Zrédto: Eurostat*

#  Powodem ograniczenia sie jedynie do szkdt ogdinoksztatcacych jest brak w bazie Eurostat analogicznych danych dla
szkot prowadzacych ksztatcenie zawodowe.
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Dominacja jezyka angielskiego

Analizujac trzy powyzsze rysunki (rys. 19, 20. i 21.) nie sposéb nie dostrzec dominujacej pozycji je-
zyka angielskiego. Rowniez wyniki badania Eurobarometru dotyczace odpowiedzi na pytania:,Jaki
jest Pana/Pani jezyk ojczysty?" oraz, W jakich jezykach — poza ojczystym — méwi Pan(i) na tyle dobrze,
aby moc bra¢ udziat w rozmowie?™ (rys. 22., odpowiedzi na dwa powyzsze pytania to na wykresie
odpowiednio: jezyk ojczysty i jezyk obcy) wskazujg na zdecydowang przewage angielskiego jako
jezyka obcego w stosunku do pozostatych jezykdw Unii Europejskiej. Az 38% mieszkancow UE, dla
ktérych angielski nie jest jezykiem ojczystym, deklaruje zdolnos¢ porozumiewania sie w tym jezyku.
Na drugim miejscu znalazty sie francuski i niemiecki, ktorych znajomos¢ deklaruje odpowiednio 12%
i 119% Europejczykow. Kolejnymi jezykami, jesli chodzi o liczbe oséb deklarujgcych ich znajomosc
jako jezykdw obcych, sa w Europie hiszpanski (7%) i rosyjski (5%). Znajomosc tych jezykdw deklaruje
jednak o okoto potowe mniej badanych niz znajomos¢ francuskiego czy niemieckiego.

Rysunek 22. Najczesciej uzywane jezyki w Unii Europejskiej (UE27)
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W historii Europy funkcja lingua franca byta zarezerwowana dla réznych jezykéw w zaleznosci
od uwarunkowan politycznych, spotecznych czy ekonomicznych. W sredniowieczu byfa to bezape-
lacyjnie facina, ktora nastepnie ustapita miejsca jezykowi francuskiemu. Przez pewien czas rowniez
jezyk polski (XVI-XVIIl w.) odgrywat role lingua franca w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jednak obec-
na i stale rosnaca dominacja angielskiego w przestrzeni publicznej jest tak silna, ze w zasadzie nie
mozna jej porownywac ze statusem bytych jezykéw komunikacji europejskiej. Sita oddziatywania
angielskiego wynika z wielu wzajemnie ze sobg powiazanych czynnikodw, takich jak uwarunkowania
historyczne, pozycja Stanéw Zjednoczonych oraz upowszechnienie mediéw cyfrowych i komuni-
kacji elektronicznej w strefie prywatnej i sektorze ustugowym. Jeszcze do potowy XX w. zwykto sie
myslec o francuskim jako o jezyku dyplomadiji, niemieckim jako o jezyku handlu, a angielskim jako

“ Thum. wiasne.
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o jezyku kultury popularnej. Obecnie angielski jest przez wielu naukowcow uwazany za jezyk glo-
balnej komunikacji (Crystal, 2003).

Ze wzgledu na tak silng pozycje jezyka angielskiego, niektodre kraje europejskie decyduja sie nadac
lekcjom tego jezyka w szkole charakter obligatoryjny, podczas gdy inne kraje przyznaja taki status
innym jezykom albo nie narzucaja obowigzku nauki zadnego konkretnego jezyka obcego (tab. 14.).

Tabela 14.

Obowiazkowe jezyki obce okreslone przez centralne wiadze edukacyjne (rok szkolny 2010/2011)

brak okreslonego brak jezyka obcego
obowiazkowa nauka jezyka: obowiazkowego jako przedmiotu
jezyka obowiazkowego

angielskiego francuskiego niemieckiego

BE fr, BG, CZ, EE, ES,

BE de, BE nl, DK, DE,
kraje EL, IT, CY, LU, MT, ELEJdLT BE nl, CY, LU Ei;\ég EE'SL'_PL’ IE, UK-SCT
NL, SE, IS, LI, NO ' Blovhoiuid

ENG/WLS/NIR
Zrédfo: Eurydice, 2012b: 47

Majac jednak w pamieci dane przedstawione na rysunkach: 19.,20.i21.jasne wydaje sie, ze po pierw-
sze w wiekszosci krajow europejskich angielski cieszy sie najwieksza popularnoscia bez wzgledu
na to, czy posiada w systemie edukacji status jezyka nauczanego obligatoryjnie czy nie. Po drugie
natomiast, ta rosngca popularnos¢ nie wptywa bardzo negatywnie na liczbe uczniéw-mtodych Eu-
ropejczykéw wybierajgcych réwniez inne jezyki obce. Popularnos¢ jezyka niemieckiego i francu-
skiego nieznacznie spada lub utrzymuje sie na podobnym poziomie, a w przypadku jezyka francu-
skiego w szkotach srednich | stopnia zanotowano wrecz wzrost liczby uczacych sie 7 29,3% w 2005 r.
na32,7% w 2010r. Jedynie powszechnos¢ nauczania jezyka niemieckiego w szkotach srednich ogél-
noksztatcacych Il stopnia zmalata dos¢ znaczaco z 29,9% w 2005 r. do 23,9% w 2010 r. Ro$nie nato-
miast powszechnos¢ nauczania jezyka hiszpariskiego, zwtaszcza na wyzszych poziomach edukagji.
Zainteresowanie jezykiem hiszpanskim w szkotach srednich | stopnia wzrosto w UE w ciggu 5lat (lata
2005-2010) z 7,8% do 11,4%, a w szkotach srednich ogolnoksztatcacych Il stopnia z 17,2% w 2005 r.
do 19,1% w 2010 .

4.3. Edukacja jezykowa - Polska na tle pozostatych panstw europejskich

Sytuacja w Polsce jest w wiekszosci przypadkow odzwierciedleniem tego, co dzieje sie w innych
krajach europejskich.

Jesli chodzi o wiek, w ktérym dzieci rozpoczynajg obowigzkowa nauke pierwszego jezyka obcego,
to obnizenie tegoz wieku z 10 lat do 7 lat od roku szkolnego 2008/2009 spowodowato, ze Polska do-
taczyta do grona panstw zapewniajgcych wczesny start w nauce jezykdw. Rowniez nauka jezykow
w jeszcze wczesniejszym wieku zyskuje na popularnosci, choc proces ten jest istotnie ograniczany
przez niski stopien partycypacji polskich dzieci w edukacji przedszkolnej. Polska pod tym wzgledem
zajmuje jedng z ostatnich pozycji w zestawieniach europejskich i w zaleznosci od grupy wiekowej
mocno lub dos¢ mocno odstaje od Sredniej dla krajow UE (rys. 23.).
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Rysunek 23. Procentowy udziat 3-, 4-, 5- i 6-latkéw w edukacji przedszkolnej w Polsce oraz srednio w Unii Europejskiej w latach
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Cho¢ w Polsce co roku notowany jest srednio ok. 3,5-procentowy wzrost liczby trzylatkow i cztero-
latkow uczeszczajacych do przedszkoli, to i tak wynik Polski pozostaje o ok. 25% nizszy dla 4-latkow
i 0 ponad 30% nizszy dla 3-latkéw od $redniego wyniku dla krajow UE. Ta dysproporcja pomiedzy
Polskg a pozostatymi krajami UE jest obecna od kilkudziesieciu lat i dlatego jej zmniejszenie jest
tak trudnym i wolnym procesem, cho¢ w ostatnich latach obserwujemy rosngca dynamike zmian.
O rozmiarze tej dyspropordji najlepiej swiadczy fakt, ze w Polsce odsetek dzieci 4-letnich w syste-
mie oswiaty przekroczyt 50% dopiero w 2009 r. (wynosit doktadnie 53,2%), podczas gdy juz 10 lat
wczesniej srednia wartos¢ tego wskaznika dla obecnych 27 krajow UE wynosita 80,6%. Zdecydo-
wanie lepiej wyglada udziat 5-latkéw w edukacji przedszkolnej w Polsce wzgledem pozostatych
panstw unijnych, poniewaz w 2010 1. srednia w UE byta wyzsza od tego wskaznika dla Polski jedynie
0 3%. Natomiast partycypacja 6-latkéw w edukacji przedszkolnej byta w 2010 r. w Polsce znacznie

% Dostep 22.06.2012
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wyzsza niz w pozostatych panstwa UE, co wynika z réznic w wieku dzieci w momencie rozpoczecia
obowigzkowej edukacji szkolnej. Podczas gdy w wielu panstwach UE dzieci 6-letnie uczeszczaja juz
do szkoty podstawowej, w Polsce dzieci w tym wieku przygotowuja sie do zajec szkolnych w ramach
grup ,zerowych”w przedszkolach lub w klasach ,zerowych” w oddziatach przedszkolnych. Osiagnie-
cie zakladanego w Strategicznych ramach europejskiej wspotoracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia
(ET 2020) (Rada Unii Europejskiej, 2009) wskaznika partycypacji dzieci w wieku od 4 lat do poczatku
obowigzku szkolnego na poziomie 95% stanowi dla Polski wyzwanie. W 2010 r. wynosit on 76,3% i
byt jednym z najnizszych w Europie (patrz: rys. 18.). Osiggniecie poziomu 95% uczestnictwa oznacza
dla Polski koniecznos¢ rozwiniecia oferty przedszkolnej, zwiekszenia liczby miejsc w przedszkolach,
a takze poprawienia sytuacji polskich kobiet na rynku pracy.

Jesdli chodzi o powszechnos¢ nauczania poszczegolnych jezykdw obcych, to podobnie jak w catej
Europie, rowniez w Polsce notuje sie upowszechnienie nauczania jezyka angielskiego na wszystkich
poziomach edukadcji (tab. 15.).

Powszechnos¢ nauczania jezykéw obcych jako przedmiotu obowigzkowego w szkotach dla dzieci i mtodziezy w Polsce w latach

2005/2006-2010/2011

procent uczniéw szkoty danego typu uczacych sie danego jezyka

. . zasadnicze
jezyk rok szkolny szkoly gimnazja , licea technika licea szkoty
podstawowe ogdlnoksztatcace profilowane
zawodowe
201072011 90,1 89,5 98,0 959 96,6 459
2009/2010 874 84,2 97,2 954 95,8 43,9
gzl 2008/2009 83,3 79,0 97,1 94,7 95,0 41,5
2007/2008 674 773 96,6 94,0 95,0 39,1
2006/2007 41,5 75,1 97,8 94,1 952 36,2
2005/2006 48,4 73,8 974 90,7 94,7 33,6
2010/2011 03 2,7 11,5 4,6 52 09
2009/2010 03 1,7 11,5 50 4,7 1,0
francuski 2008/2009 03 09 11,6 53 52 1,3
2007/2008 03 1.2 11,5 51 59 1,5
2006/2007 04 14 12,8 6,3 6,8 1,6
2005/2006 05 1,5 13,2 6,9 7,0 1,9
2010/2011 9,0 534 62,8 76,1 70,3 339
2009/2010 10,7 38,1 63,5 76,0 71,0 344
o 2008/2009 12,7 24,6 64,5 75,6 725 36,0
niemiecki
2007/2008 12,9 258 65,0 76,7 753 374
2006/2007 12,0 26,3 70,7 77,9 77,3 36,5
2005/2006 15,00 279 71,0 759 778 34,6
2010/2011 06 57 98 114 15,6 99
2009/2010 08 36 93 11,8 16,0 11,3
L 2008/2009 1,2 1,7 94 124 154 12,9
rosyjski
2007/2008 14 2,0 9,5 139 15,9 16,1
2006/2007 1,6 2,1 11,0 16,6 17,0 194
2005/2006 2,1 2,6 11,4 184 174 22,7
201072011 = = 35 = = =
2009/2010 = 0,0 38 0,0 0,0 =
lacina 2008/2009 = 0,0 38 0,0 02 =
2007/2008 0,0 0,0 4.2 00 0,0 00
2006/2007 0,0 0,1 4,6 0,0 = -
2005/2006 0,0 0,0 49 - = 0,1

85



4. Ksztalcenie jezykowe
w szkotach w Europie

4.3. Edukacja jezykowa — Polska na tle pozostatych panstw europejskich

procent uczniéw szkoty danego typu uczacych sie danego jezyka

szkoly licea licea zasadnicze
jezyk rok szkolny gimnazja 3 technika szkoty
podstawowe ogolnoksztatcace profilowane
zawodowe
2010/2011 0,1 0,7 3,0 0,3 04 =
2009/2010 0,1 04 2,5 0,2 04 =
) L 2008/2009 0,0 0,2 2,1 0,1 03 =
hiszparski
2007/2008 0,0 0,2 18 0,1 0,2 0,0
2006/2007 0,0 0,1 1,7 0,1" 0,1 =
2005/2006 0,0 0,2 1,5 0,0° 0,0 =
2010/2011 - 0,2 19 0,1 0,2 0,0
2009/2010 0,0 0,1 16 0,1 03 0,0
) 2008/2009 0,0 0,0 14 0,1 0,2 0,0
wioski
2007/2008 0,0 0,0 14 0,1 0,2 0,1
2006/2007 0,0 0,0 14 01" 0,2 0,1
2005/2006 0,0 0,0 13 0,1 0,2 0,1
2010/2011 0,1 = = 0,1 = 0,0
2009/2010 0,1 0,0 0,0 0,0 = 0,0
inn 2008/2009 0,1 0,1 0,1 0,2 = =
| 2007/2008 0, 0, 03 02 01 02
2006/2007 0,0 0,0 0,1 0,0° 0,3 =
2005/2006 0,1 0,1 0,2 0,0° = =

" —technika i licea razem (zgodnie ze sposobem prezentacji danych w raporcie GUS za ten okres)
Zrédfo: GUS 2006: 56, 2007 57, 2008: 59, 2009:92, 2010: 91, 2011b: 106

W latach 2005/2006-2010/2011 wzrosta liczba ucznidw uczacych sie jezyka angielskiego w szkotach
wszystkich poziomdw. Najwiekszy wzrost, bo az 0 41,7% zanotowano w szkotach podstawowych,
a kilkunastoprocentowy wzrost odnotowano w gimnazjach (o 15,7%) oraz zasadniczych szkotach
zawodowych (0 12,3%). Najmniej wzrosta liczba uczniow licedbw ogodlnoksztatcacych, technikéw i li-
cedw profilowanych, co wynika z utrzymujgcego sie od lat wysokiego wspoétczynnika partycypacji
ucznidw w nauczaniu jezyka angielskiego w tych typach szkot.

Wraz z wprowadzeniem obowiazku nauki jezyka obcego od | klasy szkoty podstawowej liczba ucza-
cych sie jezyka angielskiego w szkole podstawowej zaczeta lawinowo wzrasta¢, w tempie kilkudzie-
sieciu procent na rok. Wynika to z faktu, ze szkotom najtatwiej jest zapewni¢ odpowiednig kadre
nauczycielska wiasnie z jezyka angielskiego. Niemniej ten intensywny wzrost po 2008 r. poprzedzat
dos¢ duzy spadek w liczbie ucznidw szkédt podstawowych uczacych sie jezyka angielskiego przy-
padajacy na lata 2005-2007 (z 48,4% w 2005/2006 r. na 41,5% w 2006/2007 r.) Spadek ten mogt
wynika¢ miedzy innymi z otwarcia granic, ktére nastapito po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
i ktére wywotato fale masowej emigracji zarobkowej. Posrod emigrantdw liczng grupe stanowity
osoby dobrze znajace jezyk angielski, w tym nauczyciele tego jezyka zatrudnieni w szkotach podsta-
wowych w oparciu o kontrakt lub umowe zlecenie. Zatem spadek powszechnosci nauczania jezyka
angielskiego w szkotach podstawowych mégt wynika¢ z brakéw kadrowych (Komorowska, 2012:
konsultacja pisemna).

Jeslichodzi o inne jezyki obce, to w Polsce liczba 0sob uczacych sie jezykdw innych niz angielski jest
$cisle zwigzana z typem szkoty oraz z regionem Polski. Jezyka niemieckiego, drugiego najczesciej
nauczanego jezyka obcego w Polsce, uczyta sie znaczna czes¢ uczniow szkdt podstawowych (choc
odsetek ucznidw spadt o 6% w ciggu ostatnich szesciu lat) oraz ponad potowa gimnazjalistéw. Jezyk
niemiecki cieszyt sie duza popularnoscig wsrdd ucznidw szkdt ponadgimnazjalnych, a szczegdlnie
technikéw, licedw profilowanych i licedw ogdlinoksztatcgcych, cho¢ w tych dwaoch ostatnich za-
notowano kilkuprocentowy spadek w liczbie uczacych sie w ciggu ostatnich szesciu lat. Popular-
nosc¢ jezyka francuskiego utrzymuje sie od lat na podobnym poziomie, cho¢ w wiekszosci typéw
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szkot obserwujemy powolny spadek liczby uczacych sie tego jezyka. Wyjatek stanowia tu szkoty
gimnazjalne, w ktorych liczba uczacych sie jezyka francuskiego niemal sie podwoita. Powszech-
no$¢ nauczania jezyka rosyjskiego jest analogiczna do jezyka francuskiego - spadek popularnosci
we wszystkich typach szkét z wyjatkiem gimnazjow. tacina jest od lat tradycyjnie nauczana niemal
wyltacznie w liceach ogdinoksztatcacych. Udziat licealistow uczacych sie tego jezyka spadt w latach
2005-2011 7 4,9% do 3,5%. Jezyki romanskie: hiszpanski oraz wtoski, od lat s nauczane gtownie
w liceach ogdlnoksztatcacych, ich popularnosé rosnie tez w innych typach szkot. Wzrost zwiaszcza
procentowy udziat uczniow gimnazjéw oraz technikoéw i licedw profilowanych uczacych sie tych
jezykow.

Wzrost liczby gimnazjalistow uczacych sie wszystkich jezykow obcych innych niz angielski nalezy
taczyc z faktem, Ze pozycja drugiego jezyka obcego w polskim systemie edukacji zostata w ostatnich
latach wyraZnie wzmocniona — wprowadzono obowiazek nauki dwdéch jezykdéw obcych w gimna-
zjum. Przyjete rozwiazania sg w zgodzie z tendencjami europejskimi, a niekiedy je wrecz wyprzedza-
ja. Po pierwsze, w niektorych panstwach europejskich obowigzkowa nauka drugiego jezyka obcego
wciaz nie jest objeta cata populacja uczniéw szkét srednich nizszych, albo chociazby wiekszosc tej
populacji. Wynika to z faktu, ze obowigzek uczenia sie drugiego jezyka obcego wprowadzany jest
pbézno (dopiero po wygasnieciu obowiazku nauki szkolnej w petnym lub niepetnym wymiarze go-
dzin) lub dotyczy jedynie uczniéw w niektorych typach szkédt lub dziedzinach ksztatcenia. W Pol-
sce natomiast juz od pierwszej klasy gimnazjum wszyscy uczniowie s objeci obowigzkowa nauka
drugiego jezyka obcego. W ten sposdb w ramach obowiazku szkolnego kazdy uczen przynajmniej
przez 3 lata uczy sie dwoch jezykdw obcych, a jesli kontynuuje nauke w liceum ogdinoksztatcgcym
lub technikum, ten okres wydtuza sie odpowiednio do 6 7 lat. Po drugie, od 2008/2009 r. egzamin
gimnazjalny zawiera obowigzkowy komponent testujacy umiejetnosci postugiwania sie jezykiem
obcym.

Systemowe wspieranie nauczania drugiego jezyka obcego jest szczegdlnie istotne w swietle wy-
nikow badania Kogo ksztatcq polskie szkoly?, przeprowadzonego w ramach projektu Bilans Kapitatu
Ludzkiego (Szczucka i Jelonek, 2011). W grupie badanych uczniéw szkdt ponadgimnazjalnych zdecy-
dowana wiekszos¢ ucznidw deklaruje znajomos¢ jezyka angielskiego (96% kobiet i 95% mezczyzn),
a dwie trzecie ucznidw znajomosc jezyka niemieckiego (68% kobiet i 63% mezczyzn), podczas gdy
deklarowany poziom znajomosci pozostatych jezykdw jest znacznie nizszy. Na znajomos¢ jezyka
rosyjskiego i francuskiego wskazato po kilkanascie procent respondentow (odpowiednio 15% ko-
biet i 16% mezczyzn oraz 12% kobiet i 7% mezczyzn), a znajomos¢ jezyka hiszpanskiego i wioskie-
go jedynie po kilka procent uczniéw (odpowiednio 3% kobiet i 29 mezczyzn oraz 2% kobiet i 1%
mezczyzn). Nastepnie badani uczniowie mieli oceni¢ swoj poziom poszczegdlinych umiejetnosci
jezykowych (czytanie, pisanie, méwienie, rozumienie ze stuchu) na skali 1-6. Wedtug samooceny
ucznidw ich kompetencje jezykowe pozostajg na poziomie srednim, a w przypadku jezyka angiel-
skiego Srednim-wyzszym (wartos¢ 4 na wspomnianej skali 6-punktowej). Analiza wynikow wykazata
duzy dystans miedzy poziomem znajomosci jezyka angielskiego a pozostatych jezykéw w odnie-
sieniu do wszystkich czterech umiejetnosci. Co ciekawe, ,w przypadku jezyka niemieckiego jego
powszechna znajomosc (66%) nie przektada sie, tak jak w przypadku angielskiego, na stopien jego
znajomosci. Usredniona ocena dla wszystkich wymiarow (2,88) lokuje go miedzy poziomem stabym
a $rednim-nizszym, nieco gorzej wypada jedynie znajomosc jezyka francuskiego (2,74)" (Szczucka
i Jelonek, 2011: 56). W obliczu tak niskiej znajomosci drugiego jezyka obcego po szkole ponadgim-
nazjalnej, wydaje sie, ze sposobem na podniesienie poziomu jego znajomosci jest zintensyfikowa-
nie oraz wydtuzenie okresu nauczania. Wyzej wymienione zmiany dotyczace organizacji nauczania
drugiego jezyka obcego w gimnazjum wpisujg sie w te zatozenia. Jednak, jako Ze reformy zosta-
ty wdrozone od 1 wrze$nia 2009 r. na ich pierwsze efekty trzeba poczeka¢ co najmniej do wiosny
20151, kiedy to pierwszy rocznik uczniéw uczacych sie zgodnie z nowymi zasadami bedzie konczyt
trzecig klase liceum i przystapi do egzaminu maturalnego opartego na wymaganiach okreslonych
w nowej podstawie programowej (MEN, 2009).
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Jak juz wyzej wspomniano, w Polsce obserwujemy duze regionalne zréznicowanie, jesli cho-
dzi o powszechnos$¢ nauczania poszczegolnych jezykow obcych (rys. 24.). Cho¢ w zestawieniach
uwzgledniajacych jedynie $rednig krajowa jezyk angielski zdecydowanie dominuje nad pozostatymi
jezykami, to w rozbiciu na wojewddztwa okazuje sie, ze w roku szkolnym 2008/2009 r. powszech-
nos¢ naucznia tego jezyka jako przedmiotu obowigzkowego wahata sie od 56,9% do 90,6% a jako
przedmiotu obowigzkowego i dodatkowego tacznie od 64,8% do 96,3%. Popularno$¢ pozostatych
jezykéw obcych wykazuje rowniez duze zréznicowanie regionalne. W roku szkolnym 2008/2009
rozpietos¢ skrajnych wartosci wojewddzkich wskaznikéw powszechnosci nauczania wynosita:
od 0,7% do 11,4% dla jezyka rosyjskiego jako przedmiotu obowigzkowego, od 19,2% do 57,7% dla
niemieckiego jako przedmiotu obowigzkowego i od 30,1% do 64,5% jako przedmiotu obowigzko-
wego i dodatkowego tacznie, od 0,03% do 0,5% dla jezyka wioskiego jako przedmiotu obowigzko-
wego, od 0,1% do 0,6% dla hiszpanskiego jako przedmiotu obowigzkowego, od 1,1% do 4,1% dla
francuskiego jako przedmiotu obowigzkowego i od 1,4% do 4,8% jako przedmiotu obowigzkowego
i dodatkowego facznie. Na popularno$c jezyka obcego w danym regionie wptywa wiele czynni-
kéw. Wzmozone kontakty przygraniczne ttumaczg popularnos¢ jezyka niemieckiego na zachodzie
i potnocy oraz jezyka rosyjskiego na wschodzie kraju. Ogromne znaczenie ma réwniez dostepnosc
odpowiednio wykwalifikowanej kadry nauczycielskiej. Z jednej strony to brak nauczycieli jezykdw
zachodnioeuropejskich jest przyczyng powszechnosci jezyka rosyjskiego na wschodzie Polski,
a z drugiej strony to wiasnie dostepnos¢ nauczycieli jezyka francuskiego w duzej mierze przyczynia
sie do tak wysokiej popularnosci tego jezyka w wojewddztwie lubuskim (Komorowska, 2007: 25).
Co wazne, w Polsce podejmowane sg réwniez dziafania na rzecz zapewnienia ciggtosci ucze-
nia sie jezykéw obcych pomiedzy poszczegdlinymi etapami nauki. Nowa podstawa programowa
(MEN, 2009) podkresla koniecznos¢ kontynuadcji nauczania co najmniej jednego jezyka obcego
przez wszystkie etapy edukacji. Co prawda, juz poprzednia podstawa programowa zakfadata wy-
maog kontynuowania nauki jezyka ze szkoty podstawowej, ale jak zauwaza Swierczyriska (2010), byt
on powszechnie lekcewazony”. Dodatkowo zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodo-
wej z dn. 23 marca 2009 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych, szkoty s zobligowane prowadzi¢ obowigzkowe zajecia z jezykdw obcych
w grupach liczacych nie wiecej niz 24 ucznidw, a przy podziale na grupy nalezy uwzgledni¢ stopien
zaawansowania znajomosci jezyka.



4, Ksztatcenie jezykowe  4.3. Edukacja jezykowa — Polska na tle pozostatych panstw europejskich
w szkotach w Europie
Rysunek 24. Przestrzenny rozktad wskaznika powszechnosci obowigzkowego i dodatkowego (tgcznie) nauczania jezyka angielskiego,

francuskiego i niemieckiego oraz obowigzkowego nauczania jezyka hiszpanskiego, rosyjskiego i wtoskiego (od lewej
poziomo) w szkotach wszystkich pozioméw (proc. ogétu uczniéw) w Polsce w roku szkolnym 2008/2009
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4. Ksztatcenie jezykowe
w szkotach w Europie

4.4, Wnioski

44, Wnioski

Rola instytucji UE w ksztattowaniu polityki jezykowej ogranicza sie do wystosowywania rekomenda-

Cji, a czas, tempo i sposéb ich wprowadzenia w zycie pozostaje juz w gestii panstw cztonkowskich.

Analizujac przedstawione powyzej dane, mozna zauwazy¢ gtéwne nurty zmian w organizacji na-

uczania jezykdw obcych w karach Unii Europejskiej:

m  obnizanie wieku rozpoczecia obowigzkowej nauki pierwszego jezyka obcego, zazwyczaj
do wieku odpowiadajgcego rozpoczeciu ksztatcenia w szkole podstawowej,

m  proby wprowadzenia nauki pierwszego jezyka obcego juz na poziomie ISCED-0 albo wczesniej,

m  powolne, ale stopniowe obnizanie wieku rozpoczecia obowigzkowego ksztatcenia z drugiego
jezyka obcego,

m  rosnacy odsetek uczniow uczacych sie jezyka angielskiego; w paristwach UE w okresie 2005-
2010 r. najwiekszy wzrost liczby uczacych sie tego jezyka zanotowano w szkotach podstawo-
wych — $rednio o ok. 15% (z 60,7% do 73%), nastepnie w szkotach $rednich | stopnia— $red-
nio 0 3,5% (z 90,2% do 93,7%), a najmniejszy w szkotach srednich Il stopnia — 0 1,5% (z 91,2%
do 92,7%),

m  utrzymujacy sie na podobnym poziomie odsetek uczacych sie jezyka niemieckiego i francuskie-
go w szkotach na poziomie ISCED-1, ISCED-2 i ISCED-3 (w latach 2005-2010 zaobserwowano je-
dynie wiekszy spadek odsetka uczacych sie jezyka niemieckiego w szkotach $rednich Il stopnia
0 5% i wzrost odsetka uczacych sie jezyka francuskiego w szkotach srednich | stopnia o 3,4%),

m  rosnacy odsetek uczniow uczacych sie jezyka hiszpanskiego na wyzszych poziomach edukacji
(w latach 2005-2010 zanotowano wzrost liczby uczacych sie tego jezyka w szkotach srednich
nizszych o 3,6% i w szkotach $rednich wyzszych o 1,9%).
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5. Rola mediéw w uczeniu sie jezykéw

5.1. Wykorzystanie mediéw w podnoszeniu kompetencji jezykowych oraz promowaniu uczenia sie

przez cate zycie

Idea uczenia sie przez cate zycie (lifelong learning) stanowi element unijnej polityki edukacyjnej juz
od lat 70. XX w., ale wzrost zainteresowania ta koncepcja przypada na potowe lat 90. ubiegtego
wieku. W 1995 r. KE opublikowata biatg ksiege ksztatcenia i doskonalenia Nauczanie i uczenie sie.
Na drodze do uczqcego sie spoteczeristwa, w ktérej zawarto wytyczne dla dziatart Wspdlnoty w za-
kresie uczenia sie przez cate zycie. Niedtugo po publikacji ksiegi ogtoszono, ze rok 1996 bedzie ,Eu-
ropejskim rokiem uczenia sie przez cate zycie” Nastepnie kluczowa rola uczenia sie przez cate zycie
zostata silnie zaakcentowana przez Rade Europejska w marcu 2000 r. podczas posiedzenia w Lizbo-
nie. Stwierdzono wtedy, ze przemiany gospodarcze zwigzane z globalizacja wymuszaja na UE caty
szereg innych, gruntownych zmian w wielu sektorach. Z tego powodu wdrozenie w zycie idei ucze-
nia sie przez cate zycie stanowi niezbedny fundament dla zbudowania spoteczeristwa i gospodarki
opartych na wiedzy. Niewatpliwie istotng cechga takiego spoteczenstwa i takiej gospodarki jest zna-
jomos¢ jezykdw obcych, ktéra jest powszechnie uwazana za kluczowa w obecnym $wiecie. Badanie
przeprowadzone przez grupe ELAN (CILT, 2006: 5) pokazato, ze w ciggu trzech lat firma europejska
traci $rednio 325 000 € z powodu braku odpowiednich kompetencji jezykowych pracownikow?®.
Osiggniecie biegtosci jezykowej jest zadaniem dtugofalowym, ktére moze by¢ realizowane na kaz-
dym etapie zycia i ktére z tego wzgledu idealnie wpisuje sie w idee uczenia sie przez cate zycie.
W rezolucji Rady Unii Europejskiej z 27 czerwca 2002 r. uczenie sie przez cate zycie zostato zdefiniowane
jako uczenie sie od fazy przedszkolnej do pdZnej emerytalnej, wigczajac w to cate spektrum uczenia
sie formalnego (w szkofach i innych placdwkach systemu edukacji), pozaformalnego (w instytucjach
poza systemem edukadcji) i nieformalnego (naturalnego)” (Rada Unii Europejskiej, 2002b). Edukacja
jezykowa przebiegajaca w organach systemu edukacji poszczegdlnych panstw europejskich byta
przedmiotem poprzedniego rozdziatu, natomiast niniejszy rozdziat podejmuje temat roli mediéw
w uczeniu sie jezykow obcych gtownie w kontekstach pozaformalnych i nieformalnych. Biorac pod
uwage fakt, ze liczba godzin przeznaczonych na formalng edukacje jezykowa jest ograniczona, po-
zaformalne i nieformalne uczenie sie jezykdw zyskuje na znaczeniu. Szczegdlinie istotne wydaje sie
nieformalne uczenie sie, ktére moze stanowic¢ doskonate uzupetnienie formalnej lub pozaformalnej
edukacji jezykowej (w przypadku kontynuacji uczenia sie danego jezyka) albo stanowi¢ punkt wyj-
$cia do rozpoczecia procesu uczenia sie kolejnego jezyka obcego.

Rowniez we wdrazanej obecnie strategii Furopa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zréwno-
wazonego rozwoju sprzyjajqgcemu wiqczeniu spotecznemu (Komisja Europejska, 2010b) podkreslono
Znaczenie uczenia sie przez cate zycie, a zwlaszcza nauki w kontekstach pozaformalnych i niefor-
malnych. W wielu krajach europejskich sceptycyzm, z ktérym niekiedy odnoszono sie do uczenia
sie w takich kontekstach, stopniowo ustepuje miejsca uznaniu pozaformalnego i nieformalnego
uczenia sie za istotne (CEDEFOP, 2009: 3). Ponadto w opublikowanej w 2009 r. rezolucji Parlamentu
Europejskiego w sprawie wielojezycznosci: atut dla Europy i wspdlne zobowigzanie czytamy, ze media
masowe oraz nowe technologie mogg odegrac szczegdlng role w kontekscie nieformalnego ucze-
nia sie jezykéw obcych. Tabela 16. przedstawia konkretne pomysty na wykorzystanie potencjatu
medidw w uczeniu sie jezyka obcego.

# Wiecej na temat roli znajomosci jezykdw obcych w gospodarce, patrz: rozdz. 2.
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Tabela 16.

5.1.  Wykorzystanie mediow w podnoszeniu kompetencji jezykowych oraz promowaniu uczenia
sie przez cate zycie

Media jako narzedzie promocji uczenia sie jezykéw obcych

W jaki spos6b media moga by¢ skutecznym narzedziem promocji uczenia sie jezykéw obcych?

wzbudzanie zainteresowania
jezykami

zwracanie uwagi na jezyki obce

m promodja jezykéw obcych przez pokazanie kultur postugujqgcych sie tymi jezykami (filmy dokumentalne)
m promowanie innych krajow, a w tym ich jezyka, poprzez pokazywanie zycia codziennego ich obywateliiich
obyczajéw przy pomocy programow rozrywkowych (sitkomy, teleturnieje, reality show)
m seria kampanii spotecznych:
- podkreslajgcych wartosci wynikajqgce z uczenia sie jezykdw obcych
- rozwiewajqcych mity, ktére narosty wokdt uczenia sie jezykdw
- podkreslajgcych znaczenie znajomosci jezykow obcych dla gospodarki i pozycji pracownika na rynku pracy

motywowanie do nauki/
kreatywnego nauczania
jezykow

media, jako zrédto materiatéw dydaktycznych

m zachecanie nauczycieli oraz oséb uczqcych sie jezyka do wykorzystywania autentycznych materiatow
m promowanie pomocy dydaktycznych dostepnych w Internecie (platformy i portale edukacyjne, materiaty
do samodzielnej nauki)

wymiana doswiadczen pomiedzy nauczycielami,
a takze pomiedzy uczacymi sie jezyka obcego

m emisja w telewizji historii sukcesdw w nauce jezykow obcych (success stories)
m zachecanie nauczycieli do wymiany poprzez Internet doswiadczers, a takze samodzielnie stworzonych
pomocy dydaktycznych

zapewnienie statego kontaktu
Z jezykami innymi niz jezyk
pierwszy

faczenie wartosci rozrywkowych i edukacyjnych (edutainment, czyli edukacja przez rozrywke)

m mozliwos¢ wyboru jezyka odbioru emisji radiowych
m emisja filméw obcojezycznych z napisami lub mozliwos¢ wyboru techniki emisji programdéw obcojezycznych

Zrédto: opracowanie wiasne

W dalszej czesci rozdziatu omdéwiono trzy wymienione w tabeli 16. sposoby promowania uczenia
sie jezykdw przy pomocy mediow. Szczegdtowo przedstawiono kwestie emisji programéw obco-
jezycznych w wersji z napisami. Temu sposobowi promocji nauki jezykdw poswiecono najwiecej
uwagi ze wzgledu na jego duzy, a w Polsce wciaz niewykorzystany, potencjat edukacyjny.

5.1.1. Wzbudzanie zainteresowania jezykami i rozwiewanie mitéw zwigzanych z uczeniem sie

jezykow

Media majg do odegrania istotng role na kazdym etapie nauki jezyka obcego, poczawszy od wywo-
tania zainteresowania jezykiem, przez wspieranie samego procesu przyswajania, az po wzmacnianie
motywadji 0s6b juz sie uczacych. Rolg medidw moze by¢ tez zachecanie nauczycieli do wiekszej
kreatywnosci, na przykfad przez wykorzystanie materiatéw autentycznych na lekcji. Czes¢ z sugero-
wanych rozwigzan jest juz realizowana w Polsce, natomiast czes¢ rozwigzan przyjetych w innych kra-
jach, w Polsce nie jest praktykowana. W polskiej telewizji publicznej emitowane sg rézne programy
dokumentalne i rozrywkowe obrazujace inne kultury. To moze w pewnym stopniu zachecac¢ do na-
uki jezykéw. Wydaje sie jednak, ze brakuje dostatecznie szeroko zakrojonej kampanii spotecznej
zZwracajacej uwage na znaczenie jezykdw obcych oraz obalajacej mity zwigzane z licznymi btednymi
przekonaniami o procesie przyswajania jezyka obcego.

Badania pokazuja, ze wiele 0séb uczacych sie jezykow obcych uwaza, ze:

m  warunkiem niezbednym do nauczenia sie jezyka obcego jest posiadanie specjalnego talentu,
daru do jezykdw, przy czym wiekszos¢ osob jest przekonana, ze takiego talentu nie posiada
(Yan i Horwitz, 2008: 169),

m  tylko dzieci moga w petni nauczyc sie jezyka obcego, a nauke nalezy rozpocza¢ w jak najmtod-
szym wieku; taki poglad wyrazito az 83-96% dorostych (w zaleznosci od narodowosci respon-
dentéw w badaniu Horwitz, 1999: 563),
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Tabela 17.

Mity na temat dwujezycznosci

5.1.  Wykorzystanie mediow w podnoszeniu kompetencji jezykowych oraz promowaniu uczenia
sie przez cate zycie

m  dwa lata nauki wystarcza, zeby nauczyc sie ptynnie mowic w jezyku obcym (Horwitz, 1988: 290),

m  mowienie z idealnym akcentem (bez naleciatosci z jezyka ojczystego) jest bardzo istotne (Hor-
witz, 1988: 290),

B uczniowie powinni méwic bezbtednie, a dopoki nie s3 w stanie tego zrobi¢, nie powinni sie
odzywac; nie nalezy zgadywac znaczenia nowych, nieznanych stow (Horwitz, 1999: 566),

®  najwazniejszym elementem nauki jezyka jest ttumaczenie z jezyka ojczystego na jezyk obcy
(Horwitz, 1999: 566).

Cho¢ btedne, powyzsze przekonania sg niestety dos¢ powszechne wsréd uczacych sie jezykdw.
Moga one miec¢ bardzo negatywny wptyw na proces uczenia sie jezyka poprzez wywotanie tzw.
leku jezykowego (language anxiety). Czesto prowadzi on do osiggania coraz stabszych wynikdw,
a to z kolei skutkuje spadkiem motywacji do nauki. Nalezatoby dotozy¢ wszelkich staran, zeby obali¢
powyzsze mity. Niezwykle cenna bytaby kampania spoteczna, ktéra przedstawitaby uczenie sie je-
zykéw obcych nie jako zmudny proces, ktéry rzadko konczy sie sukcesem, ale jako wyzwanie, ktére
moze podjac kazdy, niezaleznie od wieku. Nalezatoby oczywiscie podkresli¢ przydatnos¢ znajomo-
$ci jezykow obcych, ale przede wszystkim trzeba pokazac, ze nauka jezykdw moze byc przyjemna
i nie wymaga wcale specjalnych nakfadéw finansowych.

Odrebnym zagadnieniem, zastugujacym na réwnie duzg uwage, jest kwestia dwujezycznosci, wokot
ktérej narosto wiele btednych przekonan. Badanie przeprowadzone przez Grosjeana (2010) pokazu-
je, jak wiele fatszywych opinii dotyczacych dwujezycznosci funkcjonuje w spoteczenstwie (tab. 17.).

Pomimo obiegowych opinii to nie prawda, ze... Badania pokazuja, ze tak naprawde...

Liczba oséb dwujezycznych jest bardzo niska.

Osoby dwujezyczne przyswoity co najmniej dwa jezyki juz

w dziecinstwie.

Szacuje sie, ze ponad potowa ludzi na Swiecie jest dwujezyczna, tzn.
postuguje sie co najmniej dwoma jezykami w codziennej komunikacji.

Mozna stac sie osobg dwujezyczng na kazdym etapie zycia, dwujezycznosc
jest zazwyczaj wymuszana przez sytuacje zyciowe: imigracje, edukacje,
matzenstwo z osobg obcojezyczng itp.

Osoby prawdziwie dwujezyczne méwia bez obcego Obecnos¢ lub brak akcentu zalezy od tego, w jakim wieku dana osoba
akcentu w kazdym znanym jezyku. przyswoita ten jezyk.

Czesto osoby dwujezyczne uzywaja kazdego z jezykow w zupetnie

Osoby dwujezyczne to urodzeni ttumacze. odmiennych kontekstach i dlatego moga mie¢ problemy

7 przettumaczeniem stownictwa specjalistycznego.

Przetgczanie sie pomiedzy dwoma jezykami lub uzywanie pojedynczych
stow z danego jezyka wystepuje bardzo czesto w rozmowach pomiedzy

Mieszanie réznych jezykéw w jednej wypowiedzi przez osobami dwujezycznymi; wiele stdw mozna lepiej wyrazi¢ w konkretnym
osoby dwujezyczne wynika z ich lenistwa. jezyku i uzycie tych wtasnie stéw pozwala zaoszczedzi¢ czas, ktory musiatby

byc¢ poswiecony na opisowe wyjasnianie znaczenia danego stowa, ktére
na przyktad w ogdle nie wystepuje w drugim jezyku.

U dzieci dwujezycznos¢ skutkuje opdznieniem procesu Cho¢ pomiedzy dzie¢mi dwujezycznymi a jednojezycznymi wystepujg

przyswajania jezyka.

réznice w kwestii przyswajania jezyka, nie dotyczg one tempa przyswajania.

Jezeli dzieci dwujezyczne beda miaty regularny kontakt z osobami

Dzieci wychowane w Srodowisku dwujezycznym juz zawsze  dwujezycznymi i jednojezycznymi nauczg sie, ze moga wymiennie uzywac

beda mieszaty jezyki.

dwadch jezykdw tylko w pewnych sytuacjach, a w pozostatych sg zmuszone
moéwic tylko w jednym jezyku.

Zrédfo: Grosjean, 2010
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5.1.2. Motywowanie do nauki jezykéw i kreatywnego nauczania jezykéw

Réwniez w kwestii ostatniego etapu przedstawionego w tabeli 16. — motywowania uczniow
do dalszej pracy, czes¢ przedstawionych rozwigzan jest realizowana w Polsce. Istniejg platfor-
my do nauki jezykdw obcych oraz portale umozliwiajace wymiane materiatow dydaktycznych,
ale ich liczba wciaz jest niewystarczajaca. Problemem jest zwtaszcza ograniczona liczba portali
wspierajacych nauke jezykdw innych niz angielski. Oprocz portali jezykowych nauczyciele jezy-
kéw obcych moga rowniez korzystac z platform edukacyjnych. Niestety dostep do tych pomocy
jest odpfatny i wymaga wykupienia przez szkote odpowiedniej licencji. Jak wida¢, ogromny po-
tencjat Internetu nie jest w petni wykorzystany, brakuje tu wcigz rozwigzan systemowych. Nie-
watpliwie bardzo pozadana bytaby inicjatywa na szczeblu centralnym, tzn. wtadz o$wiatowych,
ktora zaowocowataby stworzeniem bazy materiatow dydaktycznych dostepnych dla wszystkich
nauczycieli.

Produkty mediow (audycje radiowe, programy telewizyjne i réznorodne zasoby internetowe) nie
sg dostatecznie wyraznie reklamowane jako materiaty dydaktyczne dla nauczycieli. W zaleznosci
od poziomu zaawansowania uczniéw nauczyciele moga stosowac te materiaty w ich pierwotnej
formie lub zaadaptowac je do potrzeb swoich ucznidw. Przewagg materiatow autentycznych lub
adaptowanych nad materiatami przygotowanymi specjalnie na potrzeby ucznia jest to, ze przez
swojg roznorodnosc sg ciekawe dla ucznidw, bo np. odnoszg sie do ostatnich wydarzen oraz
tego, co bezposdrednio ich dotyczy. Czesto takie materiaty nie stanowig zamknietej catosci, ale
sg elementem trwajacego procesu, w ktérym uczeri moze na biezaco uczestniczy¢ (np. seriale
obcojezyczne, serie felietondw prasowych itp.). W ten sposéb uczniowie uswiadamiajg sobie,
ze znajomosc jezyka moze by¢ dla nich Zzrodtem rozwoju osobistego, a takze dostepu do sze-
roko pojetej rozrywki, do ogromnej i stale powiekszajacej sie bazy materiatéw obcojezycznych,
co moze zwieksza¢ motywacje do nauki. Potencjat motywacyjny drzemie rowniez w programach
opisujacych historie sukcesoéw w nauce jezykdw obcych (success stories), ktére niestety zupetnie
nie wystepuja w naszej telewizji, a ktore stanowia staty element w programach innych stacji tele-
wizyjnych, na przykfad TV Finlandia.

5.1.3. Zapewnienie statego kontaktu z réznymi jezykami

Jednak najwiekszym problemem w wykorzystywaniu edukacyjnego potencjatu mediéw w Pol-
sce jest zapewnienie statego kontaktu z jezykiem obcym. W raporcie Grupy Wysokiego Szczebla
ds. Wielojezycznosci czytamy, ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci ksztatcenia formalnego
nalezy wykorzysta¢ dodatkowe mozliwosci uczenia sie jezykdw, a,nauka jezykédw powinna stano-
wi¢ czesc¢ zajec rekreacyjnych, tak jak sport” (Wspdlnoty Europejskie, 2007: 3). Doskonatym spo-
sobem na wcielenie tych zalecer w zycie na szeroka skale jest zapewnienie kontaktu z jezykami
obcymi w mediach realizowane na zasadzie edukacji przez rozrywke (edutainment). Najprostsza
do tego droga jest wprowadzenie napiséw w czasie emisji programow obcojezycznych. W pol-
skiej telewizji publicznej do ttumaczenia obcojezycznych programéw czy filmoéw wykorzystuje
sie gtownie gtos czytajacego dialogi lektora, a czasem petny dubbing. Z tego wzgledu niniejszy
rozdziat poswiecony szeroko pojetemu wykorzystaniu medidw w procesie przyswajania jezykow
obcych skupia sie wiasnie na napisach, jako rozwigzaniu z duzym, a w Polsce niewykorzystanym,
potencjatem edukacyjnym.
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5.2.1. Warto$¢ edukacyjna napiséw w obcojezycznych programach telewizyjnych

Wartos¢ edukacyjna napiséw wynika miedzy innymi z mnogosci kontekstow, w ktérych moga by¢
wykorzystywane. Programy z napisami moga by¢ elementem uczenia sie w systemie formalnym
i pozaformalnym (jako pomoc dydaktyczna wprowadzana przez nauczyciela), jak rowniez w sys-
temie nieformalnym. Wyrazem dbatosci o umocnienie statusu edukacji nieformalnej i pozaformal-
nej sg opublikowane w 2009 r. Europejskie wskazéwki dotyczqce walidacji uczenia sie pozaformalne-
go i nieformalnego (CEDEFOP, 2009) oraz Europejskie ramy kwalifikacji dla uczenia sie przez cate Zycie
(Wspdlnoty Europejskie, 2009).

Co istotne, w ramach nieformalnego uczenia sie napisy moga pojawic sie jako element ksztatcenia
zamierzonego (jesli uczacy traktuje je jako swiadomie wybrang forme samodzielnej nauki), badz
ksztatcenia niezamierzonego, incydentalnego. Ksztatcenie incydentalne to ,trwajacy przez cate zy-
cie niezorganizowany i niesystematyczny proces nabywania przez kazdego cztowieka wiadomosdi,
sprawnosci, przekonan i postaw na podstawie codziennego doswiadczenia oraz wptywdw wycho-
wawczych otoczenia” (Okoni, 1992). Danan (2004: 2) uwaza, ze przyswajanie jezyka obcego przy wy-
korzystaniu programow z napisami w wiekszosci odbywa sie wiasnie mimowolnie, bez wkfadania
w ten proces swiadomego wysitku ze strony widza. Niestety, mimo staran KE, ksztatcenie incyden-
talne, ktére odbywa sie podczas wykonywania czynnosci zycia codziennego wcigz nie jest cenione
na réwni z ksztatceniem formalnym czy pozaformalnym. Biorac pod uwage fakt, ze media sg obecnie
istotnym elementem codziennosci, ktéry w znaczny sposéb oddziatuje na ludzi, programy z napisa-
mi bedace integralng czescig codziennej dziatalnosci telewizji publicznej sa przejawem wspierania
incydentalnego uczenia sie jezykdw obcych przez wtadze panstw cztonkowskich UE.
Odwotywanie sie do wiedzy przyswajanej w sposéb niezorganizowany i nie do korica swiadomy,
jakby mimowolnie, jest bardzo wazne z punktu widzenia jezykéw obcych. Jedng z najbardziej zna-
nych teorii opisujacy proces przyswajania jezyka obcego jest zbidr hipotez Krashen'a (1982). Pod-
kreslit on, ze nalezy odrdzni¢ proces przyswajania od procesu uczenia sie jezyka obcego. O ile ten
pierwszy jest bardziej podswiadomy i zautomatyzowany, o tyle ten drugi jest swiadomy i oparty
na regutach. Inna z hipotez Krashen'a (input hypothesis) stwierdza natomiast, ze przyswajanie jezyka
zajdzie tylko wtedy, gdy ekspozycja na jezyk bedzie znaczaca, a jezyk na poziomie zrozumiatym dla
ucznia. W tym kontekscie Borell (2000: 6) wskazuje wiasnie na napisy w programach obcojezycznych
jako na idealng forme ekspozydji na jezyk obcy ze wzgledu na symultaniczna, badZ naprzemienng
obecnos¢ kazdej informacji dwukrotnie — w jezyku ojczystym i w jezyku obcym. Ogladanie progra-
mow obcojezycznych z napisami idealnie wpisuje sie w koncepcje przyswajania, a nie uczenia sie
jezyka. Jest to szczegolnie istotne, poniewaz, jak twierdzi Krashen (1982: 20-30), przyswajanie jezyka
prowadzi do zdobycia praktycznych umiejetnosci w danym jezyku, a uczenie sie go skutkuje jedynie
nabyciem wiedzy teoretycznej o jezyku. Niestety, biorgc pod uwage obecna sytuacje w Polsce, jej
mieszkancy nie maja mozliwosci wykorzystania napiséw w procesie incydentalnego przyswajania
jezykdw obcych, poniewaz nie sg one dostepne w telewizji publicznej, a przez to nie sa wpisane
w ich codzienne czynnosci.

Sa badania, ktére pokazuja, ze napisy wywieraja pozytywny wptyw na uczenie sie jezykdw wsréd
uczniéw juz na poziomie szkoty podstawowej (Kuppens, 2010). Wyniki innego badania przepro-
wadzonego wsrdd ucznidw holenderskich wskazujg wtasnie na czestotliwos¢ ogladania w domu
programoéw z napisami, a nie na formalng edukacje jezykowa, jako czynnik najsilniej wptywajacy
na liczbe poprawnych odpowiedzi udzielonych przez mtodych uczniéw (Koolstra i Beentjes, 1999).
Wydaje sie, ze rowniez nastolatki sg w stanie incydentalnie przyswoic jezyk obcy przez ogladanie
programow z napisami. W badaniach obejmujacych uczniow szkoét srednich wyzszych i studen-
tow, napisy rowniez miaty znaczacy pozytywny wptyw na osiggniecia respondentéw w zakresie
stownictwa (przeglad badan w d'Ydewallei Van de Poel, 1999). Najwiecej watpliwosci budzg po-
tencjalne korzysci incydentalnego uczenia sie przez dorostych, dla ktérych zazwyczaj bardziej
korzystna jest nauka intencjonalna. Niemniej jednak pewne badania potwierdzaja, ze dorosli
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podnosza swoje kompetencje jezykowe poprzez ogladanie programéw z napisami. Micola, Bris

i Banal-Estafiol (2009) poddali szczegdtowej analizie wyniki badania Eurobarometru Furopejczycy

iich jezyki (analizie podlegaty odpowiedzi na pytanie:, W jakich jezykach — poza ojczystym — méwi

Pan(i) na tyle dobrze, aby moc brac¢ udziat w rozmowie?”) oraz $rednie wyniki egzaminu TOEFL

(2006) w 30 krajach. Badacze zauwazyli, ze w krajach stosujacych napisy nie tylko sredni wynik z sa-

mooceny kompetencji jezykowych w badaniu Eurobarometru jest o 23 punkty wyzszy, ale rowniez

Sredni wynik z testu TOEFL jest w tych krajach az o 77 punktéw wyzszy niz w krajach, gdzie wyko-

rzystuje sie inne techniki emisji programéw obcojezycznych. Autorzy uwazaja, ze roznice w pozio-

mie znajomosci jezyka angielskiego sa w duzej mierze wynikiem stosowania napisow w telewizji
publicznej. Oceniaja, ze ten pozytywny wptyw napiséw telewizji porownywalny jest do 4-20 lat
szkolnej edukacji jezykowe;j.

Niewatpliwie programy z napisami wspomagajg rozwoj stownictwa, co potwierdzajg badania. Fakt,

ze dana informacja pojawia sie az trzykrotnie (jako wypowiedz, jako tekst i jako obraz) i jest przetwa-

rzana przez rozne zmysty, jest bardzo korzystny z punktu widzenia wzbogacania zasobu leksykal-
nego, gdyz utatwia zapamietanie nowych stéw (Kooistra i Beentjes, 1999: 53). Napisy daja widzowi
mozliwos¢ natychmiastowej kontekstualizacji danego stowa, co istotnie wspiera proces przyswaja-

nia nowych stéw i zwrotow (Canning-Wilson, 2000).

Napisy w programach obcojezycznych doskonale nadajg sie takze do rozwijania umiejetnosci zwia-

zanych z jezykiem méwionym, tzn. stuchania i méwienia. Umiejetnosci te sa powszechnie uwazane

za najtrudniejsze do opanowania przez uczniow, a takze najbardziej wymagajace z punktu widzenia
nauczyciela (Zanén, 2006: 45). Filmy z oryginalnym dzwiekiem dajg mozliwos¢ ostuchania sie z je-
zykiem obcym, z réznymi akcentami, uczg poprawnej wymowy oraz pomagajag w wyksztatceniu
umiejetnosci wyodrebniania stow w wypowiedzi ustnej, co zazwyczaj stanowi duzy problem dla

uczniow (Kooistra i Beentjes, 1999: 53).

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie czy napisy wspomagaja rozwdj wiedzy gramatycz-

nej. Niektore badania wykazujg maty wptyw napisow w tej kwestii (d"Ydewalle i Pavakanun 1997),

podczas gdy inne dowodzg, Ze jest on znaczacy (Micola, Bris i Banal-Estanol, 2009: 1).

Oprécz wspierania procesu przyswajania jezykdw obcych napisy maja tez inne zalety:

m  pozwalaja docenic¢ wartos¢ artystyczna filmu, bo to oryginalne dialogi stanowia o jego atmosfe-
rze, natomiast dubbing lub lektor stanowig ingerencje w pierwotng strukture dziefa,

m  przeciwdziatajg wykluczeniu spotecznemu, bo umozliwiajg dostep do petnej oferty telewizji
publicznej osobom niestyszacym i niedostyszacym (problem catkowitej lub czesciowej utraty
stuchu dotyka ponad 83 min ludzi w Europie),

m w sytuacji spadku poziomu czytelnictwa® napisy stajg sie powoli jedng z nielicznych sposob-
nosci do obcowania ze stowem pisanym (konferencja ,Subtitling for better understanding’,
2010).

5.2.2. Dubbing czy napisy - przeglad praktyk w krajach europejskich

W 2007 r. opublikowano raport koricowy z badania Study on the use of subitling. The potential of sub-
titling to encourage foreign language learning and improve the mastery of foreign languages zleconego
przez KE, a wykonanego przez Media Consulting Group, dotyczacego przegladu sytuacji w 33 kra-
jach (w 27 krajach UE, trzech panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego - Islandii, Norwegia
i Liechtensteinie oraz Szwajcarii, Chorwacji i Turcji) (Komisja Europejska, 2011¢). Rysunek 25. przed-
stawia wyniki w odniesieniu do programoéw obcojezycznych emitowanych w kinach.

4% W badaniu czytelnictwa przeprowadzonym na zlecenie Biblioteki Narodowej jesienia 2010 r. az 56% Polakow przyzna-
to, ze w 2010 r. nie miato kontaktu z jakakolwiek ksigzka (w tym poradnikiem, stownikiem, albumem, encyklopedia, ksiazka
umieszczong w Internecie). W podobnych badaniach przeprowadzonych w Czechach i we Francji wskaznik ten wynosi od-
powiednio 17% i 31%. W3rdd respondentdw, ktdrzy nie przeczytali ani jednej ksiazki az 25% oséb ma wyksztatcenie wyzsze,
33% to uczniowie i studenci, 36% 0sob to kierownicy i specjalisci, a 50% oséb jest zatrudnionych w administracji publicznej
i ustugach.
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Rysunek 25. Techniki emisji programéw obcojezycznych w kinach
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Zrédfo: Komisja Europejska, 2011¢

[] napisy
[ dubbing
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W zdecydowanej wiekszosci badanych krajéw w kinowych wersjach filmy sg emitowane z napisami.
Dubbing jest dominujaca technikg emisji jedynie w Hiszpanii (w 2009 r. 53% filmow europejskich
oraz 69% filmoéw amerykariskich zostato wyemitowanych wytacznie z dubbingiem), Wioszech (89%
filmow europejskich i 63% filmow amerykanskich zostato wyemitowanych wytgcznie z dubbin-
giem), Francuskiej WspdInocie Belgii oraz francusko- i wtoskojezycznej czesci Szwajcarii. Ta technika
jest rowniez stosowana w Austrii i Niemczech, cho¢ emisja filmow z napisami zyskuje tam na popu-
larnosci. Takze we Francji dubbing wciaz jest powszechnie stosowany, cho¢ filmy kinowe sg zazwy-
czaj dostepne réwniez w wersji z napisami. Ograniczeniem dla popularyzacji napiséw we Francji

jest fakt, ze jedynie bardzo mata czes¢ kin wyswietla dany film w dwoch wersjach (dubbing i napi-
sy) = 3,5% w przypadku filméw europejskich i 2,3% w przypadku filméw amerykanskich. Réwniez
Wegry, kraj z silnymi tradycjami dubbingowymi, zmienit technike emisji filmoéw obcojezycznych

w zasadzie catkowicie na wersje z napisami. Czesi sg w trakcie wprowadzania analogicznych zmian,
w 2009 r. wszystkie kinowe filmy europejskie oraz 75% filméw amerykariskich zostato wyswietlo-

nych z napisami.

Rysunek 26. przedstawia strategie emisji programéw obcojezycznych przyjete w poszczegolnych

krajach w odniesieniu do telewizji publicznych.
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Rysunek 26. Techniki emisji programéw obcojezycznych w telewizji
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Zrédfo: Komisja Europejska, 201 1¢
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W czternastu z badanych panstw filmy obcojezyczne sg wyswietlane z napisami. Nieco mnie),
bo dziesie¢ panstw, powszechnie stosuje dubbing. Wreszcie, w czterech z badanych panstw euro-
pejskich wiodacg technika emisji jest wersja lektorska. Dodatkowo w Estonii ok. jedna trzecia pro-
graméw obcojezycznych jest emitowana z lektorem, a pozostate z napisami. Malta i Luksemburg
stanowig odrebng kategorie; ze wzgledu na wielojezycznos¢ swoich obywateli emituja tylko filmy

w wersji oryginalnej, bez napisow, lektora czy dubbingu.

Patrzac na rysunek 26. mozna odnies$¢ mylne wrazenie, ze dominujaca technikg emisji filmoéw ob-
cojezycznych w telewizji w Europie jest dubbing. Dzieje sie tak, poniewaz dubbing pozostaje do-

minujaca technika w wiekszosci panstw zachodnich, ktére na mapie tworzg zwarty blok. Ponadto
sg to w wiekszosci paristwa o duzej powierzchni, co poteguje wrazenie powszechnosci dubbingu.
Natomiast panstwa stosujace napisy nie tworzg jednorodnej grupy ani pod wzgledem geograficz-
nym, ani rodzajem emitowanych napiséw (np. w Belgii, Finlandii i Luksemburgu dostepne sg napisy
w wiecej niz jednej wersji jezykowej). Rysunek 27. pokazuje procentowy udziat 33 badanych panstw
(34 wspdlnoty jezykowe; dane przedstawione na rys. 27. dotycza 32 panstw oraz Francuskiej i Fla-
mandzkiej Wspodlnoty Belgii, ktére zostaty uwzglednione jako oddzielnie jednostki) w poszczegdl-

nych technikach emisji ilméw obcojezycznych.
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Rysunek 27. Procentowy udziat poszczegoélnych technik emisji programéw obcojezycznych w telewizji w odniesieniu do wybranych
33 panstw europejskich

6%

wersja oryginalna
Il lektor
I napisy
1 dubbing

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Komisja Europejska, 2011¢

Okazuje sie, ze jesli chodzi o liczbe panstw stosujgcych poszczegdlne techniki emisji, najwiece]
z nich stosuje napisy, a dubbing stosowany jest powszechnie w jednej trzeciej krajow. Z drugiej
strony, jezeli weZmiemy pod uwage liczbe obywateli stykajacych sie w zyciu codziennym z poszcze-
golnymi technikami emisji, to znowu dominuje dubbing. Niemniej bez wzgledu na to czy weZmie-
my pod uwage liczbe panstw czy liczbe obywateli, Polska pozostaje w nielicznej grupie czterech
panstw emitujacych wersje lektorska filmow obcojezycznych. W rzeczywistosci ta grupa jest jeszcze
mniejsza, poniewaz w Butgarii stosuje sie technike, ktdrg mozna by okresli¢ mianem pd&t-dubbingu:
w kazdym filmie wykorzystuje sie gtosy ok. 5-7 aktorow. Zatem lektor w takiej postaci, jaka jest nam
powszechnie znana, wystepuje w zasadzie jedynie w Polsce, Litwie i na totwie. Ta technika jest réw-
niez w mniejszym stopniu wykorzystywana w Estonii, gdzie mniej wiecej jedna trzecia programoéw
jest emitowana z lektorem, a pozostate z napisami®.

Kluczowe decyzje w kwestii dubbingu lub napiséw, ktére wyznaczyty kurs na cate dziesieciolecia
zapadty w latach 30. poprzedniego wieku. Mozna wyréznic trzy gtéwne powody, dla ktorych kraje
decydowaly sie na przyjecie techniki napiséw w jezyku ojczystym lub dubbingu (Micola, Bris i Banal-
Estafol, 2009: 6-7). Po pierwsze, panstwa, ktorych jezyk narodowy ma maty zasieg terytorialny byty
zmuszone ze wzgledow ekonomicznych zrezygnowac z kosztownego dubbingu na rzecz znacznie
tanszych napiséw. Po drugie, w systemach totalitarnych, ktére narodzity sie w Europie w latach 30.
dyktatorzy byli przekonani, ze uzycie jezyka narodowego przyczyni sie do umocnienia poczucia
przynaleznosci i dumy narodowej, przez co decydowano sie na dubbing. Wreszcie po trzecie,
dla wielu Europejczykdw gtownym wyznacznikiem przynaleznosci kulturowej jest wiasnie jezyk,
co przemawia za dubbingiem. Do dzi$ w niektérych panstwach, zwtaszcza we Francji, podejmowa-
ne sg liczne wysitki na rzecz zachowania czystosci kulturowej i unikniecia wptywow obcych kultur,
a zwtaszcza kultury amerykanskiej.

Jesli chodzi o emisje programéw obcojezycznych w telewizjach publicznych, w odréznieniu od sy-
tuacji w kinach, tu zmiany sa znikome. Od czasu zakoriczenia Il wojny swiatowej zaden z krajéow
OECD nie zaniechat emisji programéw z dubbingiem w telewizji na rzecz napisoéw (Micola, Bris
i Banal-Estafol, 2009: 2). Dlatego tez techniki emisji filmdw obcojezycznych w kinach tylko czescio-
wo pokrywajg sie z tymi stosowanymi w telewizji publicznej.

4 Narysunku 27. Estonie zakwalifikowano do grupy parfistw emitujacych napisy.
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5.2.3. Poparcie spoteczne dla réznych technik emisji programéw obcojezycznych w Polsce
i innych krajach europejskich

Najbardziej aktualne dane dotyczace poparcia Europejczykow dla napiséw w telewizji pochodza
z badania Europejczycy i ich jezyki przeprowadzonego wiosng biezacego roku (Komisja Europejska,
2012c). Rysunek 28. przedstawia procentowy udziat mieszkaricéw poszczegolnych krajow, ktorzy
stwierdzili, ze wolg oglada¢ filmy z napisami niz z dubbingiem.

Rysunek 28. Procentowe poparcie Europejczykéw dla stwierdzenia ,Wole oglada¢ zagraniczne filmy i programy z napisami niz z
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Komisja Europejska, 2011¢, 2012¢

Wsrod krajow, ktére emitujg w telewizji programy obcojezyczne z napisami tylko w Wielkiej Brytanii
i Irlandii poparcie spofeczne dla napiséw wynosi mniej niz 60%. We wszystkich pozostatych krajach
7 tej grupy co najmniej dwie trzecie obywateli deklaruje poparcie dla napiséw, a w krajach skandy-
nawskich (w Szwecji, Finlandii, Danii) i w Holandii nawet ponad 90%. Natomiast w grupie panstw
stosujacych dubbing lub lektora w telewizyjnych wersjach filméw zagranicznych poparcie dla na-
pisodw jest nie wieksze niz 40%. Co ciekawe, we Francji, ktéra stopniowo popularyzuje napisy w ki-
nach, poparcie dla tej techniki emisji programow zagranicznych jest najwyzsze sposrod wszystkich
panstw o tradycjach dubbingowych, a dla poréwnania w Niemczech, ktére podejmuja podobne
dziatania jak Francja, poparcie dla napisow wyraza tylko co pigty badany.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pordwnujac wyniki badania Eurobarometru z 2012 r. z wynikami po-
przedniej edycji tego badania z 2005 r,, wida¢ wyraznie, ze Europejczycy sg coraz bardziej pozy-
tywnie nastawieni do napisow. Poparcie dla tej techniki emisji wzrosto w UE $rednio z 37% (UE25)
na 44% (UE27). Szczegodlnie duzy wzrost obserwujemy w Austrii (0 15%), Wegrzech (o 12%), Butgarii
(0 11%) oraz Irlandii (0 10%), natomiast spadek poparcia zanotowano jedynie na Malcie (0 11%),
totwie (0 4%), w Hiszpanii (0 3%) oraz Danii (0 1%).

Wydaje sie, ze mieszkancy tych panstw, w ktorych napisy sa powszechng technika emisji progra-
mow obcojezycznych, dostrzegaja ich zalety i s3 zadowoleni z obecnego stanu rzeczy. Natomiast ci
Europejczycy, ktérzy na co dziert maja do czynienia z dubbingiem lub lektorem, obawiaja sie wpro-
wadzenia napiséw i sg im przeciwni. W wiekszosci przypadkdw przywiagzanie do okreslonej techniki
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Tabela 18.

5.2. Potencjat edukacyjny wykorzystania napiséw w obcojezycznych programach telewizyjnych

emisji wynika z wieloletniej tradycji. Wszystko to skfada sie na obraz przedstawiony na rysunku 28.
Trudno wptyna¢ na preferencje 0séb, ktére od dziecinstwa sa przyzwyczajone do okreslonego ro-
dzaju przekazu w telewizji. Obecny stan rzeczy jest jeszcze dodatkowo utrwalany przez stacje tele-
wizyjne, ktére w obawie o spadek ogladalnosci nie sg chetne podejmowaniu prob wprowadzania
napisow. W Polsce decyzja o emisji programow w wersji z lektorem byta podyktowana ogranicze-
niami technologicznymi (znaczny procent telewidzéw posiadajgcych w domu maty ekran) i miata
by¢ jedynie rozwigzaniem tymczasowym. Spoteczenstwo przyzwyczaito sie jednak do tej metody
i wciagz deklaruje silne przywigzanie do niej. Tabela 18. pokazuje wyniki pieciu badan przeprowadzo-
nych po 2000 r. w Polsce przez rézne agencje badawcze®™.

Badania opinii publicznej dotyczace poparcia dla poszczegdlnych technik emisji programéw obcojezycznych przeprowadzone w Pol-

sce po 2000r.
rok zleceniodawca poparcie dla lektora poparcie dla dubbingu  poparcie dla napiséw
2002 Canal Plus 50,2% 43,4% 8,1%
2007 BBC Prime 52% 43,5% 4,5%
2007 TVP 45% 45% 4%
2008 Dziennik - - 19%
" — brak dostepnych danych

Zrédto: Bogucki, 2004: 69; Szarkowska: 2009: 187: Dziennik z dn. 21.08.2008

W ciaggu ostatniego dziesieciolecia okoto potowa Polakéw deklarowata przywiagzanie do lektora,
a nieco mniejsza czes¢ spoteczenstwa opowiadata sie za dubbingiem, ktéry do tej pory jest w Pol-
sce bardzo mato popularny, nie liczac filméw animowanych i programéw dla dzieci. Poparcie dla
napisow w wiekszosci zamykato sie w przedziale 4-10%. Co znamienne, w badaniu z 2002 r.az72,1%
Polakow zapytanych o najgorsza technike emisji programéw zagranicznych wskazato wiasnie napi-
sy. Sytuacja jednak powoli sie zmienia i badanie z 2008 r. wykazato, ze prawie co piaty Polak popiera
wprowadzenie napiséw, a w grupie 0séb do 29 roku zycia poparcie to siega 30%. Opierajac sie
miedzy innymi na wyniku tego badania, Dziennik przeprowadzit w 2008 r. kampanie promujaca na-
pisy w telewizji publicznej, ktéra jednak nie zakoriczyta sie sukcesem. Po wyemitowaniu kilkunastu
odcinkéw serialu dla mtodziezy oraz kilku filméw fabularnych napisy na dobre zniknety z publicznej
telewizji ze wzgledu na niska ogladalnos¢ programéw emitowanych w ten sposob. Pozostaje miec
nadzieje, ze podejmowane beda kolejne proby wprowadzenia napisow, poniewaz zmiana postaw
spofecznych jest procesem dtugotrwatym. Na przyktad w Holandii juz w 1997 r. 70% spoteczenstwa
opowiadato sie za napisami (Danan, 2004: 72), wiec obecne ponad 90-procentowe poparcie jest
naturalnym wzrostem. Decyzje podejmowane na poziomie centralnym, jesli nawet poczatkowo ne-
gatywnie odbierane przez spoteczenstwo, z czasem zmieniajg nastawienie obywateli, ktorzy osta-
tecznie sg w stanie dostrzec ich pozytywne skutki.

Rysunek 29. pokazuje, jak powszechne wsrdd Europejczykdw jest uczenie sie jezykdw przez oglada-
nie telewizji/filméw lub stuchanie radia. Popularnos¢ takiego sposobu nauki wsrdd Polakow wynosi
11%, co odpowiada sredniej dla krajéow UE. Nauka przy wykorzystaniu radia lub telewizji/filmow
cieszy sie najwieksza popularnoscig w Szwecji, Danii i na Malcie, a wiec krajach, gdzie programy
obcojezyczne w telewizji sa emitowane z napisami. Uwage zwraca duza popularno$c tego sposobu
nauki jezykdw na totwie i Litwie, mimo ze w tych krajach, podobnie jak w Polsce, programy w tele-
wizji sg emitowane z lektorem.

0 Nalezy zaznaczy¢, ze wyniki nie sg ze sobg w zaden sposdb poréwnywalne, poniewaz badania byty prowadzone na réz-

nej probie i przy uzyciu réznych technik, a zestawienie ma jedynie charakter pogladowy.
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Rysunek 29. Powszechno$¢ ogladania telewizji / filméw lub stuchania radia jako sposobu nauki jezykéw w deklaracjach Europejczykéw
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Komisja Europejska, 2012¢

Mimo Ze Polacy raczej rzadko uczg sie w ten sposéb, to wyniki przytaczanego juz badania z 2008 r.
realizowanego na zlecenie Dziennika pokazaty, ze maja wysokg Swiadomos¢ potencjatu edukacyjne-
go napiséw. Az 70% badanych byto zdania, ze wprowadzenie programow w wersji z napisami w te-
lewizji publicznej podniostoby poziom anglojezycznosci. Z drugiej strony, w tym samym badaniu
jedynie 19% badanych popierato wprowadzenie obcojezycznych programow z napisami. By¢ moze
réznica ta wynika z faktu, ze w mentalnosci Polakow ogladanie telewizji postrzegane jest jedynie jako
forma rozrywki. Potencjat edukacyjny napiséw, choc wysoki, jest nie do pogodzenia z wizjg  telewizji
relaksujgcej’, bo konieczno$¢ czytania tekstu podczas oglgdania filmu stanowi niepotrzebny wysitek.

Napisy sa postrzegane jedynie w kategorii uczenia sie intencjonalnego. Wydaje sie, ze w tej sytuacji

nalezatoby wykorzysta¢ Swiadomos¢ wartosci edukacyjnej napiséw wsrdd Polakow, a jednoczesnie

zwrdci¢ uwage na uczenie sie incydentalne, a takze pokazac¢ spoteczenstwu, przez odpowiednie
kampanie, ze nauka moze by¢ zabawa, rozrywka. Dodatkowo, nieche¢ do napiséw moze wynikac

z pewnych mitéw, ktdre wokdt nich narosty, a ktére nie znajdujg potwierdzenia w badaniach. Borell

(2000) przeprowadzit badanie, ktére pokazato, ze:

B czytanie napiséw nie jest czynnoscig czasochtonng — zajmuje jedynie ok. 5% czasu trwania
filmu,

m  czytanie napiséw nie stanowi duzego obcigzenia dla $wiadomosci, poniewaz moze stac sie
czynnoscig niemal catkowicie zautomatyzowang,

m  czytanie napisdw nie wpltywa negatywnie ani na faktyczne zrozumienie tresci filmu, ani na po-
czucie spojnosci filmu,

m  pomimo symultanicznie zachodzacych trzech proceséw umystowych (obserwowanie obra-
zu, stuchanie kwestii aktorow i czytanie napiséw) nie dochodzi do zaktdcania jednego proce-
su przez drugi — czytanie napisow w trakcie ogladania filmu nie skutkuje pominieciem tresci
audiowizualnych.
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5.3.  Wnioski

Idea uczenia sie przez cafe zycie ma ogromne znaczenie w przypadku uczenia sie jezykédw obcych,
a rolg panstwa jest zachecanie swoich obywateli do wdrazania tej idei w zycie. Media masowe maja
do odegrania szczegdIng role na réznych etapach nauki jezykow.

Odpowiednie kampanie podkreslajace nie tylko zalety posiadania wysokich kompetencji jezyko-
wych, ale takze korzysci wynikajacych z samego procesu uczenia sie jezykdw mogtyby zwiekszyc
zainteresowanie jezykami obcymi wsrdd réznych grup wiekowych Polakéw. Wyniki badan pokazuja,
ze elementem zniechecajacym do podjecia nauki sg mity, ktére narosty wokét uczenia sie jezykdw.
Ze wzgledu na szeroki krag odbiorcow to wiasnie media majg szanse przeciwdziata¢ pogtebianiu
fatszywego wyobrazenia o tym, jak wyglada nauka jezykow obcych.

Oproécz potrzeby przeprowadzenia stosownych kampanii spotecznych promujacych uczenie sie je-
zykdw, na pierwszy plan wysuwajg sie dwie kluczowe inicjatywy, ktére sg z powodzeniem realizo-
wane w innych panstwach europejskich, a ktére w Polsce wcigz nie sa podejmowane. Po pierwsze,
chodzi o stworzenie przez wiadze oswiatowe portalu zawierajgcego baze materiatow dydaktycz-
nych do nauki jezykéw obcych dla poszczegdinych grup wiekowych. Po drugie, jak pokazuja wy-
niki badan, ogladanie programoéw obcojezycznych z napisami moze stanowi¢ efektywny sposéb
uczenia sie jezykdw obcych. Obecnos¢ w ofercie telewizji publicznej programéw obcojezycznych
emitowanych z napisami, umozliwia obywatelom tzw. incydentalne uczenie sie jezykdw. Czas prze-
znaczony na wypoczynek podczas ogladania filméw obcojezycznych staje sie jednoczesnie czasem
statej ekspozycji na jezyk obcy. Wbrew powszechnym wyobrazeniom, czytanie napiséw moze sta¢
sie czynnoscia niemal catkowicie automatyczna i w zwigzku z tym nie wptywa na zrozumienie tresci
filmu przez widza. Obecnie Polacy nie maja dostepu do programdw z napisami w telewizji publicz-
nej, ale planowana na rok 2014 petna cyfryzacja TVP moze stanowi¢ przetom w tej kwestii, ponie-
waz da ona mozliwo$¢ wprowadzenia wyboru techniki emisji. Mozliwos¢ indywidualnego wyboru
techniki emisji jest szczegdlnie istotna w sytuacji, kiedy znaczna czes¢ spoteczeristwa deklaruje nie-
chec¢ do napiséw. Nie oznacza to oczywiscie, ze nalezy zarzucic¢ idee informowania spoteczenstwa
o korzysciach ptynacych z ogladania filmow z napisami i zachecania do takiej formy nauki jezyka.
Dla 0s6b, ktore wychowaty sie w tradycji emisji filmow obcojezycznych z lektorem, przejscie na na-
pisy wydaje sie zmiang nie do zaakceptowania, ale tylko przez nieustanne podkreslanie waloréw na-
piséw (i to nie tylko waloréw edukacyjnych), mozna wptynac na zmiane postaw w spoteczenstwie.
Warto réwniez sygnalizowac, ze napisy nie sg przeznaczone wytgcznie dla widzéw dorostych, ale
moga z nich z powodzeniem korzystac rowniez dzieci. Komorowska (2008) uwaza wrecz, ze napisy
powinny pojawic sie najpierw wiasnie w bajkach, poniewaz ,w ten sposdb bedziemy wychowywac
nowe pokolenie w przyzwyczajeniu do napisow’”.
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Chot¢ rozwigzania przyjete w poszczegoélnych krajach wpisuja sie w ogdine rekomendacje UE i Rady
Europy w kwestii polityki jezykowej, to na poziomie szczegdtow sg zréznicowane. Rdznice te wyni-
kaja z odmiennych kontekstow spotecznych, ekonomicznych i kulturowych a takze bezposrednich
celdw, zasiegu i pozycji jezyka ojczystego, a czesto rowniez tradycji nauczania jezykow obcych. Jed-
nak polityka jezykowa kazdego kraju powinna by¢ procesem przemyslanym i planowanym z duzym
wyprzedzeniem, na podstawie danych empirycznych.

Szczegolnie istotne jest, aby w trakcie wyznaczania kamieni milowych w polityce jezykowej pamie-
ta¢, ze nie jest ona oderwana od innych dziedzin zycia, lecz wprost przeciwnie — bardzo silnie z nimi
zwigzana. Znajomos¢ jezykow przektada sie na korzysci ekonomiczne, poszerza dostep do infor-
macji oraz szeroko pojetej kultury, a zapewnienie wszystkim obywatelom dostepu do bezptatnej
edukacji jezykowej na wysokim poziomie jakosci nauczania jest obowigzkiem kazdego panstwa,
gdyz stanowi dziatanie na rzecz rownosci i spéjnosci spotecznej. Kompetencje jezykowe stanowig
integralng czes¢ umiejetnosci niezbednych obywatelom dla osiaggniecia rozwoju zawodowego oraz
panstwom dla osiggniecia rozwoju oraz sukcesu ekonomicznego.

Oprécz wiasciwego planowania procesu nauczania jezykéw obcych w szkolnictwie publicznym
rownie istotne jest promowanie korzysci ptynacych z nauki jezykéw we wszystkich grupach wieko-
wych oraz srodowiskach. Wydaje sie, ze w Polsce warunki do intensywnego promowania uczenia
sie jezykow sg wyjatkowo korzystne. Wedtug danych z 2012 r. (Komisja Europejska, 2012¢) Polska
znalazta sie w grupie krajow, w ktérych co najmniej 80% spoteczenstwa stwierdzito, ze kazdy oby-
watel UE powinien umie¢ porozumiewac sie w wiecej niz jednym jezyku oprocz jezyka ojczystego
(rys. 30.). Bioragc pod uwage tak wysoka $wiadomos¢ spoteczng znaczenia wielojezycznosci wy-
daje sie, ze odpowiednio przygotowana kampania spoteczna promujaca jezyki, trafiajaca zarow-
no do 0séb wciaz pozostajacych w systemie edukacji obowigzkowej, jak i do oséb pracujacych,
ma ogromne szanse na powodzenie. Oczywiscie jednorazowe wydarzenie nie jest w stanie zmienic
mentalnosci spotecznej i w krétkim czasie odmienic statystyk liczby osob uczacych sie jezykow, ale
moze by¢ pierwszym krokiem w tym kierunku. Kluczowe wydaje sie dotarcie zwiaszcza do wymie-
nionych dwdch grup. Po pierwsze do ucznidw, przede wszystkim na poczatkowych etapach cyklu
edukacyjnego oraz do uczacej sie mtodziezy, a po drugie do 0séb pracujacych, ktére jezykdw ucza
sie gtéwnie przez edukacje nieformalng i pozaformalna. Docierajac do najmtodszych poprzez ro-
dzicow Swiadomych znaczenia jezykdw oraz kompetentnych i zaangazowanych nauczycieli moz-
liwe jest wptyniecie na ich postawy i zaszczepienie im idei wielojezycznosci juz na poczatku ich
drogi edukacyjnej. Jesli chodzi o te drugg grupe, to nalezy uswiadomic wszystkim, ktorzy pozostaja
poza formalnym systemem ksztafcenia, ze po pierwsze, nauke jezyka czy jezykdw mozna rozpoczac
na kazdym etapie zycia, a po drugie, ze edukacja nieformalna i pozaformalna moga by¢ tak samo
wartosciowe, jak ta formalna. Spetnienie tego drugiego warunku, ogromnie waznego z perspekty-
Wy uczenia sie przez cate zycie, nie jest tylko kwestig zmiany mentalnosci, ale wptyniecia na ksztatt
rzeczywistosci przez panstwo. Mozna starac sie podnosi¢ wartos¢ edukacji nieformalnej i pozafor-
malnej w oczach uczacych sie dopiero wtedy, kiedy samo panstwo zacznie uznawac ich wartos¢
i znaczenie.
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Rysunek 30. Procentowe poparcie Europejczykéw dla stwierdzenia ,Kazdy obywatel UE powinien zna¢ wiecej niz jeden jezyk oprécz
jezyka ojczystego”
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Komisja Europejska, 2012¢

W ostatnich latach podjeto w Polsce caty szereg dziatari nakierowanych na poprawe jakosci i efek-
tywnosci ksztatcenia jezykowego, ktére sq w duzej mierze zwigzane z wejsciem w zycie nowej
podstawy programowej (MEN, 2009) od wrzesnia 2009 r. Jedng z istotniejszych zmian byto wpro-
wadzenie obowigzkowej nauki pierwszego jezyka obcego od 7. roku zycia oraz wprowadzenie obo-
wigzku nauki drugiego jezyka obcego od 13 lat. Co wiecej, zadbano rowniez o ciggtosc ksztatcenia
jezykowego, gdyz w podstawie programowej wyraznie podkreslono, ze gimnazjum ma obowigzek
zapewnic¢ swoim uczniom dalszg nauke jezyka obcego, ktory byt nauczany w szkole podstawowej.
Wszystkie te zmiany gwarantujg, ze w trakcie obowiazkowej nauki szkolnej w petnym wymiarze
godzin wszyscy uczniowie bedg sie uczyc pierwszego jezyka obcego przez 9 lat i drugiego przez
co najmniej 3 lata. Co wiecej, jezyki obce obecne sg nie tylko na egzaminie maturalnym, ale takze
na egzaminie gimnazjalnym. Wyrazem dbatosci o poprawe jakosci nauczania jezykéw obcych jest
rowniez obowigzek podziatu zespotdw klasowych uczniéw gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych
na grupy zgodnie z poziomem zaawansowania jezykowego oraz zwiekszenie liczby godzin przypa-
dajacych na nauke jezykéw obcych na poszczegolnych etapach edukacji. Niemniej wcigz pozostaja
obszary zwigzane z realizacja polityki jezykowej w Polsce, ktére wymagajg podjecia pewnych inicja-
tyw. Ponizej przedstawiono szereg rekomendacji, ktére skupiajg sie na tych wiasnie obszarach.

Rekomendacje

m upowszechnianie edukacji przedszkolnej, dzieki czemu coraz wieksza liczba dzieci bedzie mo-
gfa zetknac sie z jezykami obcymi juz w bardzo wczesnym wieku,

m  zachecanie szkét do poszerzania oferty jezykowej oraz motywowanie uczniéw do ucznia sie
réznych jezykow obcych,

B przeorganizowanie procesu nauczania jezykow obcych w kierunku wiekszej specjalizacji i osa-
dzenia nauczania w okreslonym kontekscie, np. poprzez kursy jezykowe zwigzane z konkretny-
mi zawodami w szkotach zawodowych i wyZzszych oraz wprowadzenie zintegrowanego naucza-
nia przedmiotowo-jezykowego w szkolnictwie zawodowym,

m utworzenie na poziomie centralnym (wiadz oswiatowych) internetowej bazy materiatéw dy-
daktycznych do nauki jezykéw obcych,

m  zwiekszanie mobilnosci wsrdd roznych grup ucznidw i studentdw (staze i praktyki za granica dla

studentow szkét o profilu zawodowym),
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podjecie dziatart na poziomie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nastawionych na za-
checanie uniwersytetow do podjecia bardziej aktywnych dziatart na rzecz umiedzynarodawia-
nia polskiego systemu edukacji,

rozwijanie rzeczywistej roznojezycznosci Polakéw przez wprowadzenie obowigzkowej nauki
dwach jezykédw obcych na studiach,

cykliczne prowadzenie kampanii spotecznych podkreslajgcych warto$¢ znajomosci jezykow
obcych oraz rozwiewajgcych mity zwigzane z uczeniem sie jezykow,

wspieranie sukcesywnego wprowadzania napiséw przy emisji obcojezycznych programow
w telewizji publicznej, takze w programach dla dziedi,

zadbanie o staty dialog pomiedzy sektorem edukacji a rynkiem pracy = ksztatcenie na potrzeby
rynku pracy,

zbudowanie sieci wymiany dobrych praktyk pomiedzy instytucjami uczacymi jezykéw obcych,
opracowanie metod pomiaru i oceny kompetencji jezykowych zwigzanych z konkretnymi za-
wodami lub Srodowiskami.
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