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W raporcie przedstawiono pierwsze wyniki badania Uwarunkowania decyzji edukacyj-
nych. Zostaty one opracowane na podstawie | rundy badania panelowego, ktérego
celem jest zgromadzenie informacji dotyczacych uwarunkowarn budowania kapitatu
ludzkiego polskiego spoteczerstwa w kontekscie proceséw zachodzacych na poziomie
gospodarstwa domowego.

Prezentowane analizy obejmujg zagadnienia dotyczace ksztattowania sie $ciezek edu-
kacyjnych cztonkéw gospodarstwa domowego i ich typologii, a takze uwarunkowan
wewnetrznych i zewnetrznych ich przebiegu. Rozwazono czynniki stymulujgce i ogra-
niczajgce aktywnos¢ edukacyjng w przebiegu zycia. Odrebnie podjeto temat wptywu
zachowan dotyczacych rodziny na wybory edukacyjne w podejsciu prospektywnym.
Ponadto ocenie poddano wspoétzaleznosci miedzy przebiegiem edukacjii aktywnoscia
zawodowa. Gtéwna uwaga zostata skupiona na powigzaniu typu $ciezki edukacyjnej
z przebiegiem pracy zawodowej. Analizie poddano réwniez zréznicowanie ryzyka wy-
kluczenia z edukacji oraz wewnatrz- i miedzypokoleniowe zaleznosci ksztattowania
sie kapitatu ludzkiego w gospodarstwach domowych. Raport zamykaja symulacyjne
analizy skutkéw zmian polityki finansowania w systemie ksztatcenia dla decyzji eduka-
cyjnych gospodarstw domowych.

This report presents primary results from the first wave of the Determinants of Educa-
tional Decisions Household Panel Survey. The aim of the survey is to gather information
on the determinants of human capital formation in Poland, in the context of processes
taking place at the household level.

The presented analysis describes issues concerning the formation of household mem-
bers' educational paths, path typology as well as their internal and external determi-
nants. Stimulating and restraining factors of educational activity over individuals' lifetime
are considered. The influence on educational decisions in the prospective approach, of
family related behaviors was studied separately. Interdependencies of educational and
professional careers were carefully analyzed, with the focus on links between the type
of educational path and the course of a professional career. The analysis includes the
variation in the risk of education exclusion, as well as intra- and intergenerational condi-
tions of the human capital formation within households. Finally the report ends with
simulation results of the impact of policy changes in financing of the higher education
system, on households educational decisions.



, absolwentka Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskie-
go i European Doctoral School in Demography (Universitat Autonoma de Barcelona),
doktorantka w Instytucie Statystyki i Demografii SGH oraz cztonek zespotu realizuja-
cego projekt EURREP: Fertility and reproduction in 21st century Europe w Vienna Institute
of Demography. Interesuje sie spoteczno-ekonomicznymi uwarunkowaniami dzietnosci
w krajach rozwinietych.

, studentka Il roku studidw magisterskich na kierunku Metody llosciowe
w Ekonomii / Systemy Informacyjne w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Zaj-
muje sie analizg danych wykorzystywanych w naukach ekonomicznych oraz modelo-
waniem prognostycznym.

, profesor zwyczajny, kieruje Zaktadem Demografii w Instytucie Sta-
tystyki i Demografii Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Wiceprzewodniczaca
Rady Fundadji na rzecz Nauki Polskiej, przewodniczaca Komitetu Nauk Demograficznych
PAN. Nalezy do zespotu ekspertdw przy Kancelarii Prezydenta RP, ktérzy przygotowal
program polityki rodzinnej. Zajmuje sie wspdtzaleznoscimi proceséw demograficznych
i ekonomicznych, a zwtaszcza przeobrazeniamirodziny i struktur ludnosciw powigza-
niu ze zmianami na rynku pracy oraz zagadnieniami polityki ludnoscioweji spotecznej.

, profesor Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie i Wyzszej Szkoty
Finansow i Zarzadzania w Warszawie, zajmuje sie modelowaniem systeméw gospodar-
czych oraz prognozowaniem. Do$wiadczony nauczyciel akademicki. Pracownik Zaktadu
Wspomagania i Analizy Decyzji w Instytucie Ekonometrii Szkoty Gtéwnej Handlowej
w Warszawie. Prowadzi zajecia z metod optymalizacji, ekonometrii, statystyki. Wiecej
informacji na: http://www.tomaszkuszewski.pl.

, doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Katedrze Ekonomii Szkoty Gtéwnej
Handlowej w Warszawie i cztonek zarzadu Fundacji Naukowej Instytut Badan Struktu-
ralnych. Zajmuje sie problematyka rynku pracy, polityki rodzinnej, emerytur i edukacji.
Autorka i wspotautorka publikacji z tych obszaréw.

, doktor nauk ekonomicznych, absolwentka Wydziatu Nauk Eko-
nomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Pracownik Osrodka Rozwoju Studiow Eko-
nomicznych Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, redaktor naczelny Gazety SGH,
ewaluator programu Erasmus+, sekretarz Komisji Akredytacyjnej Stowarzyszenia Edukacji
Menedzerskiej Forum. Zainteresowania badawcze: edukacja zawodowa na poziomie
wyzszym, zmiany w systemie ksztatcenia, rynek edukacji i rynek pracy absolwentéw
szkot wyzszych (gtownie przejscie z edukacji do zatrudnienia oraz zgodno$¢ oferty kie-
runkowej i kompetencyjnej uczelniz zapotrzebowaniem na nig pracodawcéw).

, profesor zwyczajny, kieruje Zaktadem Statystyki Stosowanej w  Insty-
tucie Statystyki i Demografii Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, w ktérym petni
funkcje wicedyrektora. Jest m.in. cztonkiem rzeczywistym International Statistical Insti-
tute oraz Naukowej Rady Statystycznej GUS. Zajmuje sie metodami statystycznymi oraz



ich zastosowaniami w badaniu zjawisk i proceséw spotecznych oraz gospodarczych.
Jego zainteresowania badawcze koncentruija sie przede wszystkim wokdt problematyki
warunkow zycia gospodarstw domowych, w tym w szczegdlnosci sfery ubdstwa i nie-
rownosci spotecznych. Wspétautor pierwszych w Polsce panelowych badar warunkéw
zycia ludnosci.

, doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Instytucie Statysty-
ki i Demografii Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie oraz w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Autorka oraz wspotautorka publikacji dotyczacych kon-
sekwencji zmian demograficznych w Polsce i w innych krajach Europy Centralnej
i Wschodniej, w tym o tematyce wptywu starzenia sie ludnosci na rynek pracy. Po-
nadto interesuje sie zachowaniami ekonomicznymi gospodarstw domowych (w tym
analizami wydatkéw edukacyjnych).

, doktor nauk ekonomicznych, jest adiunktem w Katedrze
Ekonomii Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie oraz ekspertem Fundacji Naukowej
Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych. Jej obszary zainteresowan badawczych
to m.in. systemy zabezpieczenia spotecznego i ekonomia rynku pracy.

, doktor nauk ekonomicznych, ekspert ekonomiczny w Instytucie
Ekonomicznym Narodowego Banku Polskiego, wspotpracuje z Instytutem Statystyki
i Demografii Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Zajmuje sie analizami rynku pra-
¢y, w szczegodlnosci podazg pracy, migracjami oraz modelowaniem ekonomicznym.

, profesor zwyczajny, wieloletni kierownik Zaktadu Wspomagania i Ana-
lizy Decyzjiw Instytucie Ekonometrii Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, profesor
w Instytucie Probleméw Wspotczesnej Cywilizacji, Adjunct Professor of International
Business Studies w Carlson School of Business Uniwersytetu Minnesoty w Minneapolis.
Doswiadczony nauczyciel akademicki. Posiada liczne publikacje o metodach analizy
decyzjiw ekonomiii zarzadzaniu. Redaktor naukowy i wspétautor Biogramdw eduka-
cyjnych (Warszawa 2001) oraz Mechanizméw ksztattujqcych decyzje edukacyjne (Warszawa
2004). Wiecej informacji na stronie: http://szapiro.net.

,adiunkt w Zaktadzie Wspomagania i Analizy Decyzjiw Instytucie
Ekonometrii Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Zajmuje sie konstrukgcja wielo-
agentowych modeli syteméw ekonomicznych oraz narzedzi wspomagajacych proces
symulacji. Prowadzi zajecia z symulacjii eksploracji danych. Wiecej informacji na stronie:
http://akson.sgh.waw.pl/~pszufe.

, doktor nauk ekonomicznych, jest adiunktem w Katedrze Staty-
styki Stosowanej Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Jego obszary zainteresowan
badawczych to m.in. statystyka zwigzkéw przyczynowo-skutkowych oraz demografia
wojny.



$ledzenie loséw edukacyjnych i zawodowych cztonkdw gospodarstw domowych
w czasie, z uwzglednieniem wybordw rodzinnych i migracyjnych,

$ledzenie loséw edukacyjnych i zawodowych cztonkdw gospodarstw domowych
w czasie, a w efekcie opracowanie typologii sciezek edukacyjnych i zawodowych
Polakdw,

$ledzenie wyboréw edukacyjnych i zawodowych w czasie z uwzglednieniem
zmieniajgcych sie uwarunkowan: sytuacji gospodarczej, polityki edukacyjnej,
polityki rynku pracy iinnych,

sledzenie planow edukacyjnych oraz ich realizacji i modyfikacji w kolejnych
okresach.

Zrealizowanie powyzszych zamierzeri badawczych wymagato opracowania i zastoso-
wania takiej metodyki badawczej, ktéra umozliwita zbieranie informacji niezbednych
do prowadzenia zaréwno analiz przekrojowych, jak i analiz zmian w czasie na poziomie
ogolnokrajowym i regionalnym, a takze lokalnym. W zwigzku z tym badanie Uwarunko-
warn decyzji edukacyjnych zostato zrealizowane metoda panelu.

Metodyka badania zapewnita integracje badania panelowego gospodarstw domowych
i ich dorostych cztonkéw na szczeblu ogdinokrajowym i regionalnym oraz lokalnym.

zintegrowanie narzedzi badawczych (ankiet),
zintegrowanie organizacji badania,

wspolne zasady doboru proby, metody estymacji parametréw z populacji gene-
ralnej, w tym konstrukgji systemu wag oraz oceny precyzji estymatorow.

Badanie krajowe ma charakter ogdlnopolski, a liczebnos¢ i sposdb konstrukgji proby
(plan i schemat losowania) oraz zastosowany system wag gwarantujg mozliwos¢ szaco-
wania wartosci wiodgcych cech z dostateczng precyzjg na poziomie ogdlnokrajowym
(NUTST) oraz wojewddztw (NUTS2) (poziom regionalny). Natomiast badanie na pozio-
mie lokalnym umozliwia oszacowanie wartosci cech wiodgcych z dostateczng precyzjg
na poziomie powiatow (NUTS4). Wyniki pomiaru umozliwiajg ponadto analize danych
zaréwno w podejsciu przekrojowym, jak i longitudinalnym.
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Blok I, pt. Biografie edukacyjne Polakéw i ich uwarunkowania, obejmuje zagadnie-
nia dotyczace ksztattowania sie sciezek edukacyjnych cztonkéw gospodarstwa
domowego i ich typologii, a takze uwarunkowar wewnetrznych i zewnetrznych
ich przebiegu. Rozwazono w nim réwniez zamierzenia edukacyjne w kontekscie
realizacji $ciezek edukacyjnych i na tej podstawie zdiagnozowano czynniki stymu-
lujgce i ograniczajace aktywnos¢ edukacyjng w przebiegu zycia. Odrebnie rozwa-
zono wptyw zachowan dotyczacych rodziny na wybory edukacyjne w podejsciu
prospektywnym;

Blok Il, pt. Ksztatcenie i doksztatcanie sie z perspektywy aktywnosci zawodowej, obej-
muje zagadnienia dotyczace wspdtzaleznosci miedzy przebiegiem edukacji i ak-
tywnoscig zawodowa. Gtéwna uwaga zostata skupiona na powigzaniu typu sciezki
edukacyjnej z przebiegiem pracy zawodowej. W ramach tego bloku rozpoznano
strukture form aktywnosci edukacyjnej, koszty aktywnosci, w tym koszty alter-
natywne;

Blok Ill, pt. Uwarunkowania ksztattowania kapitatu ludzkiego oraz wykluczenia edu-
kacyjnego i spofecznego, obejmuje zagadnienia zwigzane z wykluczeniem w kon-
teksécie decyzji edukacyjnych oraz analize miedzypokoleniowych zaleznosci ksztat-
towania sie kapitatu ludzkiego w gospodarstwach domowych;

Blok IV, pt. Sprzezenia na rynku edukacyjnym — préba weryfikacji symulacyjnej
i referencyjnej, obejmuje analizy dotyczace wptywu polityki edukacyjnej na decy-
zje edukacyjne, a takze symulacyjne analizy skutkow zmian polityki finansowania
w przypadku systemu szkolnictwa wyzszego dla decyzji edukacyjnych gospo-
darstw domowych. Ocenie poddano systemy finansowania edukacji na poziomie
wyzszym oraz opisano warunki przejscia od finansowania publiczno-prywatnego
edukacji na tym poziomie do mieszanych zrédet finansowania.

Na dotaczonym do raportu dysku CD znajduje sie aneks zawierajacy szczegdty meto-
dyczne oraz techniczne dotyczace przeprowadzonych analiz. Dysk ten zawiera réwniez
kwestionariusze wykorzystane w pierwszej rundzie badania.



Ponizej zestawiono najwazniejsze i najciekawsze wyniki pierwszej rundy badania
w uktadzie odpowiadajgcym strukturze czesci analitycznej raportu.

Gwattowny wzrost zainteresowania wyksztatceniem wyzszym widoczny po 1989
roku, a zwtaszcza po 2000 roku, zmienit takze range wyksztatcenia sredniego.
Zmiany sg widoczne przede wszystkim wsréd kobiet, ktérych biografie edukacyj-
ne nie tylko réznity sie od meskich, ale takze ulegaty silniejszym zmianom w latach
1970-1989. Mimo zahamowania wzrostu zainteresowania ukoriczeniem szkoty
Sredniej w latach 1980-1989, kobiety w catym okresie $rednio prawie dwukrotnie
czesciej niz mezczyzni realizowaty $ciezke prowadzaca do uzyskania wyksztat-
cenia wyzszego magisterskiego. W pierwszej dekadzie po 1989 roku najczesciej
wystepujaca sciezkg edukacyjng byta ta prowadzaca do ukoriczenia szkoty zawo-
dowej (prawie potowa mezczyzn oraz jedna trzecia kobiet). Drugim najczestszym
wyborem byto ksztatcenie bez przerw do ukoriczenia szkoty sredniej lub $redniej
zawodowej z maturg (prawie co czwarta kobieta i co szdsty mezczyzna). Sciezki
prowadzace do uzyskania wyksztatcenia wyzszego na poziomie magisterskim
realizowato okoto 8% mezczyzn i 13% kobiet.

Okres po 1989 roku nie byt jednorodny ze wzgledu na biografie edukacyjne. W la-
tach 1990-1999 rosto znaczenie wyksztatcenia sredniego i wyzszego, ale nadal
najczesciej wybierano $ciezke konczacy sie uzyskaniem zasadniczego wyksztat-
cenia zawodowego. Dopiero w nastepnej dekadzie mozna zauwazy¢ wyrazne
przewartosciowanie wybieranych $ciezek ksztatcenia.

Zaréwno w latach 1990-1999 jak i w latach 2000-2013 szanse kobiet na uzyskanie
wyksztatcenia wyzszego, w poréwnaniu z ich mozliwosciami do 1989 roku, byty
wieksze niz szanse mezczyzn, szczegdlnie w drugim z tych okreséw, zas mezczyz-
ni zwiekszyli silniej niz kobiety swe szanse na pozyskanie wyksztatcenia $redniego,
zwiaszcza w latach 2000-2013.

Warto tez podkresli¢, ze powyzsze ustalenia ilustrujg odmiennos¢ biografii eduka-
cyjnych kolejnych generadji, a zwtaszcza tych realizujacych swe $ciezki ksztatcenia
do 1989 roku (osoby w wieku 45-65 lat) i po roku 1989 (osoby w wieku 16-44 lata).
Znajduje to takze odzwierciedlenie w zasadniczo odmiennych strukturach wy-
ksztatcenia respondentéw wedtug ptci i wieku.
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Dokonywane wybory $ciezek ksztatcenia sg odmienne nie tylko dla kobiet i mez-
czyzn, ale takze dla grup osdb wyodrebnionych ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania. Dostepnos¢ i wachlarz mozliwosci edukacyjnych rosnie wraz z wielkoscig
miejscowosci — im wieksze miasto, tym wiecej wskazar na sciezki koriczace sie
dyplomem ukoriczenia studiow. Mezczyzni czesciej niz kobiety wybierajg sciezki
zawodowe. Roznica ta jest tym wieksza, im mniejsza miejscowos¢ zamieszkania.

Widoczny jest wyrazny zwigzek miedzy wyksztatceniem matki i ojca a biografia-
mi edukacyjnymi. W rodzinach, w ktérych matka ukonczyta studia, ponad dwie
pigte badanych osiggneto takze wyksztatcenie wyzsze (na poziomie magister-
skim lub licencjackim), a wsréd respondentéw, ktérych matka ukonczytg szkote
zasadnicza zawodowa, tylko co dziesigty uzyskat dyplom wyzszej uczelni. Blisko
43% badanych, ktérych ojcowie mieli wyzsze wyksztatcenie, ukonczyto studia,
a w rodzinach, w ktérych ojciec miat tylko wyksztatcenie zasadnicze zawodowe
byt to co 6smy respondent. Wyniki analiz statystycznych, w ktérych odrebnie dla
kobiet i mezczyzn rozpatrywano wptyw wyksztatcenia matki i ojca na wybory
edukacyjne dzieci, przy zatozeniu zaréwno homogamii wyksztatcenia rodzicow
jak i jej braku, potwierdzajg korzystny zwigzek poziomu wyksztatcenia rodzicéw
7 osiggnietym poziomem wyksztatcenia ich dzieci. Przy braku homogamii, to ro-
dzic z wyzszym poziomem wyksztatcenia ma wiekszy wptyw na szanse osiggnie-
Cia wyzszego wyksztatcenia przez dziecko.

Odnotowano zwigzek pomiedzy wyksztatceniem dzieci i rodzicdw. Potowa 0séb,
ktérych rodzice mieli wyksztatcenie podstawowe lub gimnazjalne osigga ten sam
poziom wyksztatcenia, podczas gdy trzy czwarte oséb, pochodzacych z rodzin,
gdzie rodzice mieli wyksztatcenie wyzsze rdwniez osigga ten poziom wyksztat-
cenia. Omawiany wptyw ma zaréwno charakter bezposredni, jak i posredni, tzn.
poprzez inne czynniki.

Oprocz wyksztatcenia rodzicow takze inne cechy charakteryzujgce dom rodzinny
respondentéw odgrywaty role przy wyborze $ciezek edukacyjnych. Liczba dzieci
w rodzinie pochodzenia respondenta ma znaczenie dla jego biografii edukacyj-
nej — co dziesigty jedynak zakonczyt swojg edukacje na poziomie szkoty pod-
stawowej lub gimnazjum, ale juz co piagty — w rodzinach z tréjkg i wieksza liczba
dzieci. Pordwnanie szans respondentéw — jedynakdéw z pozostatymi, uwidacznia
roéznice dotyczace wyksztatcenia wyzszego: dla kobiet jest ona istotna przy wiecej



niz dwdjce rodzenstwa, zas dla mezczyzn, gdy mieli przynajmniej troje braci lub
siostr. Najbardziej uprzywilejowani, jesli chodzi o szanse na lepsze wyksztatce-
nie, s3 respondenci najstarsi wsrdd rodzenstwa, najmniej za$ badani pozostajacy
na pozycji srodkowej (tzn. posiadajacy starsze i mtodsze rodzeristwo). Wynik ten
jest identyczny dla kobiet i mezczyzn.

Osigganiu wyzszego niz w pokoleniu rodzicow wyksztatcenia, sprzyjajg odpo-
wiednie motywacje: wybor szkoty zgodnie z zainteresowaniami, a takze takich
placowek, ktére cechuja sie wysoka jakoscig ksztatcenia.

Wybory szkoty ze wzgledu na jej reputacje posiadajg dwutorowg interpretacje.
Po pierwsze, wybor taki zwieksza ryzyko niskiego wyksztatcenia. Po drugie zas,
sprzyja osigganiu wyzszego poziomu edukacji, co wskazuje na selekcyjny cha-
rakter takich wybordw.

Najwiekszg role zaréwno przy wyborze $ciezki prowadzacej do wyksztatcenia
$redniego w poréwnaniu do wyksztatcenia zawodowedo, jak i sciezki prowa-
dzacej do wyksztatcenia wyzszego w poréwnaniu do wyksztatcenia $redniego
odgrywajg postawy respondenta wobec wtasnego rozwoju i ksztatcenia sie (‘na-
stawienie na samorealizacje i wyksztatcenie’), oceniane na podstawie kryteriow
wyboru szkoty (prestiz szkoty, poziom nauczania, zainteresowania). Wazne sg réw-
niez ambicje domu rodzinnego (wyznaczniki sukcesu: prestizowa praca, wysoki
status materialny, dobre wyksztatcenie) oraz relacje z bliskimi. Stosunki w rodzinie,
ktérych wyznacznikami sg silne wiezi, wspdlne spedzanie czasu, ktadzenie nacisku
na nauke i prace oraz zainteresowanie rodzicow edukacja dzieci, sprzyjaja aspira-
cjom edukacyjnym i podejmowaniu ksztatcenia na wyzszym poziomie zaréwno
wsrédd mieszkacdw miast, jak i mieszkaricow wsi. Nastawienie na samorealizacje
i wyksztatcenie pojawia sie jako istotna zmienna przy wyborze sciezki prowa-
dzacej do wyksztatcenia wyzszego, szczegdlnie u kobiet. Przy dokonywaniu tego
rodzaju wybordw edukacyjnych przez obie ptci ma znaczenie tez samodzielnos¢
wyboru szkoty, tj. niekorzystanie z doswiadczen rodziny i znajomych.

Sposréd innych rozpatrywanych zmiennych charakteryzujgcych srodowisko ro-
dzinne, ktére mogg okresla¢ wybory edukacyjne respondentdw i tym samym ich
biografie, potwierdzony zostat pozytywny wptyw wielkosci kapitatu kulturowego,
mierzonego zasobem ksigzek w domu rodzinnym, na aspiracje edukacyjne kobiet
i mezczyzn.

Wsrod respondentdw, ktorzy postrzegali negatywnie swojg sytuacje material-
ng w domu rodzinnym, blisko 22% zakonczyto edukacje na najnizszym pozio-
mie, natomiast $ciezke prowadzacg do wyzszego wyksztatcenia magisterskiego
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realizowato tylko 5%. Te wskazniki w grupie badanych, ktdrzy ocenili sytuacje ma-
terialng swych domdéw rodzinnych jako lepsza, wynosity odpowiednio 129% i 14%.

Wsréd oséb majacych wyksztatcenie najwyzej podstawowe, ponad 40% zdecy-
dowato sie na podjecie pierwszej pracy w oparciu o umowe ustng (co de facto
oznacza zatrudnienie w szarej strefie). Natomiast 80% 0séb, ktére ukoriczyty stu-
dia, zostato zatrudnionych na petny etat juz w ramach pierwszej umowy o prace.
Jesli podjety zatrudnienie przed zakoriczeniem studidw, to mniej niz 20% z nich
zdecydowato sie na prace w oparciu o ustng umowe (przy czym pisemna umowa
mogta dotyczy¢ takze umowy cywilnoprawne)).

Osoby posiadajgce wyksztatcenie wyzsze i pomaturalne czesciej niz osoby z niz-
szym wyksztatceniem podejmowaty swoja pierwsza prace przed ukonczeniem
formalnej edukacji, co Swiadczy o tym, ze cze$¢ z nich uzupetnito wyksztatcenie
juz po podjeciu pracy (wiekszos¢ z nich konczyta nizszy stopiert edukacji przed
1989 rokiem).

Co pigta badana osoba uwaza, ze nie jest wazne albo jest obojetne, czy wybrana
szkota umozliwia znalezienie dobrej pracy po jej ukoriczeniu.

Mozliwos¢ doksztatcania rézni sie ze wzgledu na status na rynku pracy. W przy-
padku edukacji formalnej rzadziej doksztatcajg sie osoby pracujgce i bezrobotne.
Wsréd osob w wieku powyzej 25 lat z edukacji formalnej czedciej korzystaja ludzie
bierni zawodowo. Jednoczesnie osoby te majg mniejszg mozliwos¢ uczestnictwa
w nieformalnych i pozaformalnych aktywnosciach edukacyjnych.

Skala uczestnictwa oséb dorostych (po 24 roku zycia) w uczeniu sie nieformalnym
jest wyraznie wyzsza niz w edukadji formalnej i pozaformalnej przy réwnocze-
snym silnym zréznicowaniu wsréd réznych grup spoteczno-demograficznych.

Osoby bierne na rynku pracy, szczegdlnie grupa emerytéw, sg w wiekszosci tak-
ze nieaktywne edukacyjnie, czyli w zaden sposdb nie ksztatca sie (nie nabywaja
nowej, ani nie pogtebiajg dotychczasowej wiedzy).



Zwigzek wyksztatcenia z doksztatcaniem sie nie jest oczywisty, w szczegdlnosci
kiedy uwzglednione zostajg charakterystyki miejsc pracy, silnie wigzace sie z po-
ziomem wyksztatcenia pracownika. Niemniej, osoby lepiej wyksztatcone i o wyz-
szych kwalifikacjach (np. deklarowanej znajomosci jezyka angielskiego) czesciej
uczestniczg w dalszej edukagji. Nie ma natomiast znaczenia poziom wyksztatce-
nia rodzicow. Nie wystepuje tez wyrazny zwigzek miedzy tzw. elastycznymi for-
mami zatrudnienia, a mozliwoscig uczestnictwa w doksztatcaniu sie. Udziat w for-
malnej edukacji czesciej wigze sie z zatrudnieniem na czes¢ etatu lub na umowe
cywilnoprawnag, ale nie na umowe na czas okreslony.

Pte¢ nie roznicuje mozliwosci udziatu w doksztatcaniu sie. Duza role odgrywa na-
tomiast obecnos¢ w gospodarstwie domowym matych dzieci. Obniza ona szanse
na udziat w edukacji formalnej mezczyzn i kobiet; w przypadku nieformalnego
uczenia sie — tylko kobiet.

Osoby o niskim poziomie wyksztatcenia cechuje najczesciej niski poziom wy-
ksztafcenia rodzicéw. W tej grupie czesciej niz w innych wystepuje tez niepet-
nosprawnos¢. Osoby te rzadziej sa aktywne zawodowo i pracuja. Najczesciej sa
one cztonkami najmniej zamoznych gospodarstw domowych, rodzin niepetnych
lub wieloosobowych oraz gospodarstw domowych utrzymujacych sie z réznych
niezarobkowych Zrédet oraz rolnictwa.

Grupa 0s6b z wyksztatceniem wyzszym rézni sie od pozostatych — jest w niej
wyzszy niz w innych grupach odsetek oséb zamieszkujacych gospodarstwa nie-
rodzinne jednoosobowe oraz matzenstw bez dzieci. Osoby o wysokim poziomie
wyksztatcenia mieszkajg czesciej w duzych lub najwiekszych miastach, nalezg
do grupy o0séb najbardziej zamoznych, a ich rodzice posiadajg wyksztatcenie
$rednie lub wyzsze.

Wiekszo$¢ 0séb z wyksztatceniem srednim i wyzszym posiada wyzszy poziom
wyksztatcenia niz rodzice. Z drugiej strony, odsetek osdb z wyksztatceniem pod-
stawowym w wieku 25-44 lata, ktdrych poziom wyksztatcenia jest nizszy niz ich
rodzicéw, jest wysoki (ponad 40 proc.).

15



16

Wyniki analiz modelowych wskazujg na zmiane wptywu wyksztatcenia rodzi-
codw w porédwnywanych okresach. Polega ona na tym, iz najwieksza role zaczeto
to odgrywac po 1989 roku przy wyborach edukacyjnych na poziomie szkoty po-
nadgimnazjalnej, a nie jak do roku 1989, gdy najsilniej wptywato na decyzje, czy
podejmowac studia czy nie. Natomiast oddziatywanie pozostatych zmiennych
objasniajacych byto generalnie stabilne w czasie. Jedynie w modelu regresji logi-
stycznej dla kobiet wptyw zmiennych wytonionych w drodze analizy czynnikowej,
zdaje sie ulegac¢ zmianom w czasie. S to zmienne dotyczace postaw responden-
tek wobec wyksztatcenia, korzystania z doswiadczen rodziny i znajomych przy
decyzji o kontynuacji ksztatcenia oraz ambicji domu rodzinnego.

Mniej 0séb z takich gospodarstw domowych osigga wyzsze poziomy wyksztat-
cenia, co zdaje sie potwierdzac ograniczajacy wptyw choroby przewlektej czy
niepetnosprawnosci na mozliwos¢ jego osiggniecia.

Istotny jest nacisk rodzicéw na nauke i prace w domu rodzinnym, ktéry ogranicza
ryzyko osiggania niskich pozioméw wyksztatcenia, a sprzyja osigganiu wyzszych.
Podobny wptyw obserwujemy w przypadku udziatu w zajeciach dodatkowych
w trakcie nauki w szkole. Wymienione motywacje i cechy domu rodzinnego cze-
sciej wystepowaty w domach rodzinnych oséb posiadajgcych wyzsze poziomy
wyksztatcenia.

Wzorce zdomu rodzinnego przenoszone sg na zachowania w kolejnych pokole-
niach — dzieci 0séb z wyksztatceniem wyzszym czesciej uczestniczg w zajeciach
dodatkowych, co moze sprzyjac osiggnieciu przez nie wyzszego poziomu edu-
kacji.

Osoby z wyzszym wyksztatceniem czesciej angazujg sie w uczenie nieformalne
matych dzieci przez czytanie, opowiadanie czy rozmowy o tym, co razem robili,
natomiast osoby z nizszymi poziomami wyksztatcenia czesciej angazujg sie w roz-
mowy ze starszym potomstwem. Najczesciej s3 to luzne pogawedki, rozmowy
o szkole, ksigzkach, filmach czy programach telewizyjnych, rzadziej o polityce czy
problemach spotecznych.



Cechy charakterystyczne profili oséb wykluczonych z edukacji na najnizszych
poziomach to przede wszystkim: niski poziom wyksztatcenia rodzicow (podsta-
wowe lub nizsze albo zasadnicze zawodowe), zamieszkiwanie na wsi albo w mia-
stach matych oraz $redniej wielkosci, niepetnosprawnos¢, potrzeba ksztatcenia
specjalnego, biernos¢ zawodowa, bardzo niski poziom zamoznosci gospodarstw
domowych, przynaleznos¢ do rodzin niepetnych lub wielodzietnych oraz gospo-
darstw domowych utrzymujacych sie z niezarobkowych Zrédet, innych niz eme-
rytura lub renta.

Wykluczenie z doksztatcania wsrédd osob dorostych dotyka gospodarstwa oséb
niezamoznych, matzenstw wielodzietnych, wielorodzinnych, mieszkajacych
na wsi oraz bezrobotnych.

Wykluczenie edukacyjne znaczgco zwieksza prawdopodobienstwo znalezienia
sie w sferze niedostatku lub nawet skrajnego ubdstwa, ryzyko wykluczenia z ryn-
ku pracy, a takze wykluczenia w obszarze kompetencji cywilizacyjnych. Szczegol-
nie znaczace dla ograniczenia ryzyka wykluczenia spotecznego jest osiggniecie
poziomu wyksztatcenia ponadgimnazjalnego oraz maturalnego.

Po pierwsze integracja europejska umozliwia studentom fatwe podejmowanie
nauki w dowolnym kraju. Utatwiona wspdtpraca miedzy uczelniami prowadzi
do wymiany studentéw oraz pracownikéw naukowych. Unia Europejska wspiera
inicjatywy tego typu m.in. poprzez oferowanie pomocy publicznej w ramach
szeregu projektoéw zawartych w programie ramowym Horizon 2020. Proces in-
tegracji europejskiego systemu edukacyjnego jest wspierany w ramach Procesu
Boloriskiego, ktérego cele obejmuja m.in. wzrost mobilnosci studentdw i pracow-
nikdow naukowych, promowanie wspdtpracy i wymiany miedzyuczelnianej oraz
umiedzynarodowienie studiéw.

Sposdb i poziom dotowania publicznych szkdt wyzszych jest czesto nieadekwat-
ny do rezultatéw ich dziatalnosci, mierzonych przyrostem kapitatu ludzkiego.
W szczegdlnosci wprowadzenie wspodtptatnosci za studia wyzsze na uczelniach
publicznych potaczone z alokacjg zaoszczedzonych w ten sposéb srodkéw
na stypendia socjalne lub wprowadzenie partycypowania parfistwa w kosztach
czesnego na innych typach studiéw moze prowadzi¢ do wyzszego przecietnego
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poziomu dochoddw przy podobnym poziomie naktadéw na edukacje wyzsza
z budzetu panstwa.

Srodki uzyskane z wprowadzenia wspétptatnosci na uczelniach publicznych
moga zostac przekazane placowkom niepublicznym oferujagcym wysokg jakos¢
ksztatcenia.

Wprowadzenie wspotptatnosci za studia na réznych typach uczelni pozwoli
na uzyskanie wyzszego poziomu dochodu przy podobnych lub nizszych nakfa-
dach.

Obnizenie poziomu finansowania czesnego na studiach stacjonarnych uczelni
publicznych oraz wprowadzenie stypendidw socjalnych zwieksza dostep do edu-
kacji i w ten sposdb moze prowadzi¢ do wzrostu nieréwnosci dochodéw w spo-
teczenstwie.

Wysoka wariancja dochodéw populacji zmniejsza skutecznos¢ decyzji regula-
cyjnych. Programy finansowania czesnego majg najwieksze znaczenie dla wy-
boréw edukacyjnych oséb pochodzacych z gospodarstw domowych o niskich
i srednich dochodach, natomiast nie oddziatujg na decyzje w przypadku osob
pochodzacych z gospodarstw domowych o bardzo wysokich i bardzo niskich
dochodach.

Decyzja regulacyjna moze by¢ skuteczna w krétkim okresie, a nieskuteczna w dtu-
gim, badz odwrotnie; np. zmiana struktury finansowania prowadzaca do wiekszej
dostepnosci edukadji niskiej jakosci moze na poczatku zwiekszy¢ sredni poziom
kapitatu ludzkiego w spoteczenstwie, jednak w kolejnych pokoleniach gorzej
wyksztatceni rodzice nie bedg w stanie sfinansowac edukacji wyzszej dla swoich
dzieci.

Wyodrebnione grupy agentéw: gospodarstwa domowe, podmioty $wiadczace
ustugi edukacyjne, pracodawcy iinstytucje regulacyjne stanowig zbiorowosci
o réznym stopniu heterogenicznosci. Niejednorodnos¢ tych zbiorowosci jest
jednym z kluczowych czynnikdw stanowigcych o skutecznosci modelowania
wieloagentowego w poréwnaniu z innymi metodami ilosciowego modelowania
procesow ekonomicznych i spotecznych w odniesieniu do zachowania systemu
edukacyjnego.

W przypadku modelowania zachowan edukacyjnych regulatora, podmiotow
Swiadczacych ustugi edukacyjne i konsumentdw tych ustug stosowanie dtugiego
horyzontu czasowego, siegajacego aktywnosci edukacyjnej i zawodowej nawet
kilku pokolen, jest warunkiem koniecznym do przeprowadzenia zasadnej analizy



skutkéw decyzji regulacyjnych. Koniecznos¢ jego stosowania w analizach wynika
ztego, ze wybory edukacyjne rodzicdw determinujg przyszte decyzje edukacyjne
dzieci. Dzieje sie tak, gdyz z jednej strony dzieci odtwarzajag w pewnym stopniu
tradycje edukacyjne, a z drugiej strony wyksztatcenie rodzicédw i zwigzana z nimi
sytuacja ekonomiczna moze stanowic istotne ograniczenie budzetowe w finan-
sowaniu edukacji dzieci.

Otrzymane wyniki pozwalajg na sformutowanie rekomendacji adresowanych do re-
gulatora, zawierajgcych propozycje nowych rozwigzan oraz instrumentow w obszarze
polityki edukacyjnej i spotecznej.

Wyniki analiz biografii edukacyjnych wpisujg sie w znane z innych badan ustalenia do-
tyczace nierdbwnosci w dostepie do ksztatcenia przede wszystkim ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania (nie tylko przekroj miasto-wies, ale takze wedtug klasy miejscowosci).
Zréznicowanie wyborow edukacyjnych wedtug miejsca zamieszkania, zaréwno do roku
1989, jak i w okresie pdzniejszym, przektada sie na zasadniczo rézne struktury wyksztat-
cenia mieszkaricdw miasta i wsi, a takze mieszkancéw miast wedtug wielkosci. Mimo
0gdlnego awansu edukacyjnego spofeczernstwa po 1989 roku, utrzymuja sie bowiem
roznice biografii edukacyjnych tych grup ludnosci, a zatem takze réznice wyposazenia
w kapitat ludzki opisywany poziomem wyksztatcenia. Takze korzystanie z innych zmien-
nych opisujgcych kapitat ludzki (umiejetnosci cywilizacyjne np. korzystanie z internetu,
postugiwanie sie komputerem, znajomosc jezykdw obcych), potwierdza te niekorzystne
dla mieszkarcdw matych miejscowosci i wsi réznice kapitatu (por. np. Weziak-Biatowolska,
Kotowska, 2014).

Oznacza to nie tylko zréznicowanie szans na rynku pracy grup ludnosci ze wzgledu
na miejsce zamieszkania. Ma to takze ogromne znaczenie dla odtwarzania nieréwno-
$ci w dostepie do edukacji najmtodszych generacji. Wobec potwierdzonego znaczenia
srodowiska rodzinnego dla wyboréw edukacyjnych dzieci, w tym wyksztatcenia rodzi-
cow, réznice w wyposazeniu w kapitat ludzki osdéb dorostych sg niekorzystne dla wsi
i mniejszych miast, moga bowiem utrwala¢ nierdwnosci w dostepie do edukacji dzieci
i mtodziezy ze wsi i mniejszych miast. Potwierdzona zaleznos¢ miedzy wyksztatceniem
rodzicoéw a wyksztatceniem dzieci, ktdra zaczeta sie po 2000 roku najsilniej przejawiac
na poziomie wyboru szkoty ponadgimnazjalnej, wskazuje na silniejsze zdeterminowa-
nie biografii edukacyjnej dzieci wyksztatceniem rodzicéw. Wybory na tym poziomie sg
bowiem decydujace dla decyzji dokonywanych po ukoriczeniu szkoty sredniej. Przeciw-
dziatanie zjawisku dziedziczenia statusu juz na tym etapie biografii edukacyjnej wymaga
podejmowania dziatart zmierzajgcych do niwelowania réznic w dostepie do edukadiji
na poziomie przedszkolnym oraz objecia opieka w szkole podstawowej dzieci, ktére
stabiej radzg sobie z nauka. Innymi stowy, konieczne jest wsparcie edukacyjne o cha-
rakterze kompleksowym (dziatania dydaktyczne, wychowawcze, organizacyjne, finan-
sowe, spoteczne itp.) dzieci i mfodziezy z rodzin o potencjalnym czy faktycznym deficy-
cie kapitatu rodzinnego. Ograniczanie negatywnego wptywu poziomu wyksztatcenia
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rodzicoéw na biografie edukacyjne dzieci powinno by¢ wspomagane poprzez dziatania
na rzecz wzrostu jakosci ksztatcenia szkolnego, w tym indywidualizacji nauczania, wzro-
stu kwalifikacji nauczycieli, zmian w ofercie ksztatcenia (dostepnos¢ zaje¢ wyréwnaw-
czych), a takze wczesnej diagnostyki niedoboréw edukacyjnych oraz spotecznych dzieci
i mtodziezy.

Z drugiej strony znaczenie wyksztatcenia rodzicéw dla biografii edukacyjnej dzieci wraz
ze znacznym wzrostem grupy osob w wieku 25-39 lat z wyksztatceniem wyzszym be-
dzie sprzyja¢ inwestowaniu w edukacje dzieci. Jesli zatem rodzice nie uzyskajg wsparcia
w postaci publicznych ustug edukacyjnych dobrej jakosci, koszty edukacji dziecka moga
by¢ waznym czynnikiem ograniczajacym liczbe dzieci w tej grupie oséb mimo tego, ze
lepiej sobie radzg na rynku pracy. Ponadto ustalenia dotyczace zaleznosci biografii edu-
kacyjnej od liczby rodzenstwa zdajg sie sygnalizowac nieréwnosci w dostepie do eduka-
¢ji wynikte z faktu, iz rodziny wielodzietne nie sg w stanie podota¢ kosztom ksztatcenia.
Oprocz stypendiéw dla dzieci z tych rodzin na rekomendacje zastugujg coraz bardziej
popularne karty duzych rodzin, wprowadzane przez wiadze lokalne. Mogg i powinny
one stuzy¢ zmniejszeniu kosztow edukacji ponoszonych przez rodziny wielodzietne.

Mimo spadku zainteresowania wyksztatceniem zasadniczym zawodowym nadal
ta Sciezka ksztatcenia jest wybierana przez 16% mezczyzn i prawie co dziesigta kobiete.
Konieczna jest wiec koordynacja dziatan zmierzajgcych do wskazywania absolwentom
zasadniczych szkdt zawodowych mozliwosci dalszego ksztatcenia i rozwoju zawodowe-
go, co zapewniaja licea ogdlnoksztatcgce dla dorostych i kwalifikacyjne kursy zawodo-
we oferowane w systemie pozaszkolnym. Wskazane jest takze podejmowanie dalszych
dziatan na rzecz podniesienia jakosci ksztatcenia w zasadniczych szkotach zawodowych
oraz wspotpracy z pracodawcami, a takze wszelkie dziatania zmierzajace do uelastycz-
nienia systemu ksztatcenia zawodowego.

Oczekiwana jest intensyfikacja dziatar na rzecz doradztwa edukacyjnego i zawodowe-
go, szczegdlnie na wsi i w matych miastach. Pomoc powinna by¢ kierowana przede
wszystkim do stabszych ucznidw i szkét. Istotna jest takze kwestia asymetrii informacji
(stabsi uczniowie i szkoty nie maja wystarczajacych informadiji, ale takze $wiadomosci
roznic w poziomie ksztatcenia) a w konsekwencji — szans dla dalszej edukacji uczniow
i pozyskania pracy. Dziatania doradcze takze w tym obszarze mogg by¢ pomocne.

Dziatania wspierajgce uczestnictwo w ksztatceniu sie przez cate zycie ukierunkowane
powinny by¢ na osoby o najnizszych kwalifikacjach, w szczegdlnosci tych pozostaja-
cych poza rynkiem pracy, gdyz ich szanse na doksztafcanie sie (przede wszystkim po-
zaformalne i nieformalne) sg najnizsze. Kluczowe jest w tym przypadku wspieranie nie
tylko samego procesu doksztatcania sie (poprzez odpowiednie mechanizmy, np. bony
szkoleniowe), ale sam proces doradztwa tym osobom co do $ciezki doksztatcania, jaka
mogtyby wybra¢, tak zeby powigzac jg z ich doswiadczeniem zawodowym oraz per-
spektywami rynku pracy.

Istotne jest tutaj pofgczenie polityki edukacyjnej oraz polityki rynku pracy. W szcze-
golnosci wspieranie aktywnosci edukacyjnej oséb w starszym wieku (obecnie bardzo



niskiej) jest metoda na (1) ich pdzniejsze odchodzenie z rynku pracy — dotyczy to przede
wszystkim edukacji pozaformalnej, (2) zwiekszanie ogdlnej aktywnosci oséb starszych
- w przypadku zaréwno uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego.

Opieka nad matymi dzie¢mi pozostaje istotng barierg uczestnictwa w edukacji, zaréwno
formalnej (co dotyczy obojga rodzicéw), jak i nieformalnego uczenia sie (tutaj dotyczy
to przede wszystkim matek matych dzieci). Wskazuje to na koniecznos¢ dalszego rozwo-
ju instytucji formalnej opieki nad matymi dzie¢mi — zaréwno przedszkoli, jak i Ztobkow
oraz innych dostepnych form opieki nad dzie¢mi do lat 3 tam, gdzie sie¢ wsparcia po-
zostaje szczegolnie staba. Konieczna jest koordynacja dziatart w tym zakresie w ramach
polityki edukacyjnej, aktywnej polityki rynku pracy oraz polityki rodzinnej. Przyktadowo,
w ramach instrumentéw szkoleniowych i edukacyjnych oferowanych przez powiatowe
urzedy pracy, standardem powinna by¢ mozliwos¢ zapewnienia opieki nad matymi
dzie¢mi dla potrzebujacych jej uczestnikdw.

Wejscie na rynek pracy po raz pierwszy zalezy od poziomu i typu edukacji formalnej
oraz wyraznie réznicuje aktywnos¢ przez cate zycie. Dlatego trzeba pokazywac uczniom
w okreslonych typach szkét jak moga przebiegac ich kariery zawodowe i jakie mozli-
wosci ksztatcenia mogg jeszcze realizowad, co moze zmienic ich sytuacje zawodowa
nie tylko biezaca, ale tez przyszta. Dotyczy to takze wskazywania im wagi i znaczenia
zwigzku miedzy wyborem dotyczacym szkoty a przysztymi szansami na rynku pracy.

Podejmowanie pracy bez umowy pisemnej (w szarej strefie) przez osoby mtode, szcze-
godlnie z wyksztatceniem co najwyzej zasadniczym zawodowym, wigze sie z réznego
rodzaju ryzykiem (w tym brakiem zabezpieczenia spotecznego — praw do zasitku choro-
bowego, renty czy emerytury w przysztosci). Nalezatoby ograniczyc¢ takie praktyki przez
odpowiednie kontrole i akcje edukacyjne na temat podejmowania zatrudnienia i jego
form (w tym zabezpieczenia kodeksem pracy i umowami), w szczegdlnosci wsrdd tych
grup pracownikéw, ktérych to najczesciej dotyczy, a praca ,na czarno” jest ich jedyna
forma zatrudnienia.

Rola elastycznych form zatrudnienia na rynku pracy, w kontekscie ich wptywu na szan-
se doksztafcania sie nie jest oczywista — trudno tutaj przede wszystkim jasno okresli¢
kierunek przyczynowosci. Niemniej, osoby zatrudnione na cze$¢ etatu oraz umowy cy-
wilno-prawne znacznie czesciej uczestnicza w formalnej edukacji, co moze oznaczac,
ze ich szanse na doksztatcanie bytyby mniejsze w przypadku sztywniejszych reguladji
prawa pracy. Wnioski dotyczace barier dostepnosci czasu na doksztatcanie sie (np. kwe-
stia opieki nad dzie¢mi) potwierdzaja, ze petnoetatowe zatrudnienie nie sprzyja zaan-
gazowaniu w formalng edukacje, co sugeruje konieczno$¢ popularyzacji mozliwosci
€o najmniej czasowego korzystania z bardziej elastycznych form zatrudnienia celem
formalnego podniesienia swoich kwalifikacji.

Dochod nie wydaje sie by¢ barierg uczestnictwa w doksztatcaniu sie. Bariery zwigzane
z brakiem czasu (opieka nad dzie¢mi, praca w petnym wymiarze czasu) sg istotniejsze.
Konieczne jest jednak badanie i monitorowanie braku zainteresowania uczestnictwem
w edukacji i potrzeby doksztatcania sie (deklarowanym w innych badaniach), a tym sa-
mym skutecznosci dziatar ukierunkowanych na wspieranie ksztatcenia sie przez cate
zycie.

21



22

Wyniki badania wskazujg na silne powigzanie obszaréw wykluczen: edukacyjnego, z ryn-
ku pracy, dochodowego oraz zwigzanego z kompetencjami cywilizacyjnymi. Oznacza to,
Ze przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu dotykajgcego osoby w wielu obszarach,
wymaga koordynacji polityki edukacyjnej, rynku pracy oraz polityki spotecznej. Zabieg
ten powinnien obejmowac dziatania na poziomie krajowym, miedzy innymi poprzez
budowanie i wzmacnianie instrumentéw ograniczajgcych ryzyko osiggania nizszego
poziomu wyksztatcenia przez dzieci i mtodziez, w tym ryzyko regresu edukacyjnego.

Koordynacja dziatart powinna odbywac sie na wszystkich poziomach prowadzenia po-
lityki. Z perspektywy prac na poziomie centralnym, potrzebna jest koordynacja polityki
edukacyjnej, zatrudnienia i polityki spotecznej. W szczegdlnosci, niezbedne sg dziatania
o charakterze prewencyjnym, majace na celu zapobieganie ryzyku wykluczenia eduka-
cyjnego w przysztosci, takie jak:
koordynacja dziatari dotyczacych wsparcia socjalnego najubozszych rodzin,
wspierajgcych dostep do ksztatcenia i awans edukacyjny dzieci, w tym szczegol-
nie wérdd rodzin wielodzietnych, zwtaszcza koordynacja instrumentéw z obszaru
pomocy socjalnej oraz wsparcia rodzin w szkotach;

opracowanie programdw przygotowania oraz narzedzi wspomagdajacych prace
nauczycieli, pedagogdéw szkolnych oraz doradcéw edukacyjno-zawodowych
w celu lepszej identyfikacji i wspierania uczniéw zagrozonych wykluczeniem
edukacyjnym w przysztosci;

wspieranie rozwoju wysokiej jakosci szkolnictwa zawodowego jako instrumentu
ograniczajgcego ryzyko wczesnego opuszczania systemu edukacji oraz osiggania
wyksztatcenia na poziomie gimnazjalnym i nizszym.

Wyniki badania UDE wskazujg rowniez na znaczace zréznicowanie zjawiska wykluczenia
edukacyjnego na poziomie regionalnym i lokalnym. Oznacza to, ze nalezy wspiera¢ ko-
ordynacje polityki regionalnej w obszarze edukacji, rynku pracy oraz polityki integracji
spofecznej, bioragc pod uwage specyfike sytuacji w regionie. W szczegdlnosci wazne
jest budowanie skoordynowanego systemu regionalnego monitorowania sytuacji spo-
teczno-gospodarczej obejmujacej obszary edukacji, rynku pracy oraz wykluczenia spo-
tecznego. Zrozumienie proceséw lokalnych i regionalnych oraz wzajemnych powigzan
roznych obszaréw szeroko rozumianej polityki spotecznej oraz edukacyjnej wspierac
bedzie odpowiednie ksztattowanie kierunkéw dziatania oraz interwencji, a takze lepsze
wykorzystanie dostepnych instrumentéw i srodkdéw, w tym Europejskiego Funduszu
Spotecznego na dziatania wspierajgce dostep do edukadji (takze zaje¢ dodatkowych)
dzieci z rodzin o niskim statusie spofeczno-ekonomicznym.

Uzyskane wyniki wyraznie wskazuja na znaczenie zaje¢ dodatkowych jako czynnika
sprzyjajacego osigganiu wyzszych poziomow wyksztatcenia. Dzieci z rodzin, w ktérych
rodzice majg wyksztatcenie podstawowe lub gimnazjalne, dwukrotnie rzadziej uczestni-
cza w zajeciach dodatkowych niz dzieci z rodzin, w ktérych rodzice majg wyksztatcenie
wyzsze. Rekomendowane jest wspieranie dostepnosci do zaje¢ dodatkowych dzieci
z rodzin o nizszych dochodach i statusie spoteczno-ekonomicznym poprzez rozwoj



oferty szkét oraz innych lokalnych instytucji edukacyjnych (domy kultury, swietlice $ro-
dowiskowe, organizacje pozarzagdowe).

Charakterystyka domu rodzinnego ma istotne znaczenie dla osiggania awansu edu-
kacyjnego. Nacisk na prace i nauke, traktowanie wyksztatcenia jako czynnika sukcesu,
wybieranie oferty edukacyjnej wysokiej jakosci to czynniki, ktére sprzyjajg osigganiu wy-
sokich pozioméw wyksztatcenia. Dlatego tez wazna jest wspotpraca z rodzicami w celu
ksztattowania odpowiedniej motywacji do uczenia sie wsrdd dzieci. Powinna to by¢
rola nie tylko szkét, ale réwniez innych instytucji, w tym wiadz samorzadowych, osrod-
kéw pomocy spotecznej oraz urzeddw pracy i doradcédw zawodowych, ktdrzy powinni
ksztattowac postawy uczenia sie przez cate zycie zaréwno w odniesieniu do dorostych,
jak iich rodzin.

Na poziomie lokalnym nalezy rozwija¢ dziatania w ramach polityki edukacyjnej majace
na celu zwiekszanie dostepu do edukacji oraz ksztattowania kompetencji wérdd dzieci
i mfodziezy zagrozonych wykluczeniem edukacyjnym i spotecznym. Dziatania te powin-
ny by¢ skoordynowane z dziatalnoscig osrodkéw pomocy spotecznej, odbywac sie przy
wsparciu organizacji pozarzgdowych w ramach partnerstwa publiczno-spotecznego.
W dalszym ciggu nalezy rozwija¢ oferte szkédt dla ucznidéw z deficytami edukacyjnymi,
zagrozonych zakonczeniem nauki na poziomie gimnazjum. Waznym obszarem jest
rozwijanie wspotpracy pomiedzy szkotg a rodzinami. Nauczyciele, w tym wychowaw-
¢y, pedagodzy szkolni oraz doradcy edukacyjno-zawodowi powinni by¢ angazowani
w dziatania asystentow rodzin, aby zapewni¢ kompleksowe wsparcie dzieci i mtodzie-
7y z grupy ryzyka. W rodzinach objetych wsparciem asystentéw rodzin nalezy zwréci¢
szczegdlng uwage na wzmocnienie ich zdolnosci do wypetniania funkcji wychowaw-
czych i edukacyjnych.

Drugim kompleksowym obszarem polityki edukacyjnej jest uczenie sie przez cate zycie
0s6b dorostych. Wyniki badania UDE potwierdzajg niska aktywnos¢ edukacyjng doro-
stych Polakéw. Obecnie uczenie sie przez cate zycie dorostych pogtebia wystepujace
zréznicowania spoteczno-ekonomiczne. Postawy biernosci edukacyjnej po zakoriczeniu
nauki w szkole czesto sg dziedziczone — dorosli, ktdrzy mieli rodzicow o niskim poziomie
wyksztatcenia rzadziej sie doksztatcaja. Takim postawom dorostych sprzyja réwniez niski
poziom regionalnego i lokalnego rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Rozwdj polity-
ki na rzecz uczenia sie przez cate zycie powinien uwzgledniac te specyfike, poprzez
promowanie aktywnosci edukacyjnej przez cate zycie szczegdlnie w przypadku tych
grup i obszaréw, gdzie jest ona szczegdlnie niska. Jest to jeden z istotnych czynnikéw
wyréwnywania zréznicowania w rozwoju spoteczno-ekonomicznym regiondw oraz
budowaniu spdjnosci spoteczne.

W szczegdInosci rekomendowane s3 dziatania o charakterze korygujagcym adresowane
do 0séb dorostych. Polityka na rzecz uczenia sie przez cate zycie powinna, jako jeden
z priorytetéw, uwzgledniac rozwdj podstawowych kompetencji u oséb wykluczonych
edukacyjnie. Jest to warunek niezbedny dla ograniczenia ryzyka pozostawania bez pra-
cy oraz skrajnego ubdstwa. Dziatania te powinny by¢ odpowiednio skoordynowane
na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym. W ramach dziatan centralnych reko-
mendowany jest rozwéj odpowiedniego monitorowania kompetencji oséb dorostych
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i ich zmian', a takze opracowywanie narzedzi i instrumentéw oraz identyfikowanie i pro-
mowanie dobrych praktyk ksztatcenia dorostych, ktére rozwijajg kompetencje wérdd
0s6b wykluczonych edukacyjnie. Na poziomie regionalnym i lokalnym niezbedne jest
rozwijanie oferty edukacyjnej dla dorostych oraz zwiekszenie dostepu i uczestnictwa
w réznych formach uczenia sie przez cate zycie przez osoby dotychczas wykluczone
edukacyjnie. Wazng role w tych dziataniach, szczegdlnie na poziomie lokalnym, moga
petnic szkoty oferujgce réznego rodzaju kursy i szkolenia dla oséb dorostych. Ponownie,
koordynacja dziatart osrodkéw pomocy spotecznej, urzeddw pracy oraz szkét na po-
ziomie lokalnym (gminnym, powiatowym) wydaje sie kluczowa. W szczegdInosci, reko-
mendowane jest odpowiednie diagnozowanie kompetencji oséb bezrobotnych i pozo-
stajacych bez pracy oraz opracowanie ich planéw rozwoju osobistego i zawodowego.
Plany takie powinny uwzglednia¢ udziat oséb bezrobotnych w réznego rodzaju formach
uczenia sie przez cate zycie, ktére maja na celu zgromadzenie odpowiedniej wiedzy,
umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych pozwalajacych na integracje spoteczng,
edukacyjng oraz na rynku pracy.

Jednym z waznych czynnikow sprzyjajacych wykluczeniu edukacyjnemu jest niepet-
nosprawnos¢. Dotyczy to zardwno osiggania niskich poziomow wyksztatcenia przez
osoby z niepetnosprawnoscia, jak i ryzyka biernosci edukacyjnej i zawodowej (NEET). Jak
pokazujg wyniki badania, czestos¢ wystepowania NEET wsrdd osob z niepetnospraw-
noscia jest trzykrotnie wyzsza niz dla pozostatych. Oznacza to potrzebe wypracowania
i wdrozenia odpowiedniej polityki wspierajacej rozwdj kompetencji i dostep do uczenia
sie przez cate zycie tej grupy. Efektywna polityka w tym obszarze wymaga koordynacji
dziatan na poziomie rzadu, w tym przede wszystkim Ministra Edukacji Narodowej, odpo-
wiadajgcego za polityke o$wiatowa, oraz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, odpowia-
dajacego za polityke wobec 0séb z niepetnosprawnoscig. Wazne jest rowniez zaanga-
zowanie sektora spotecznego, w tym organizacji pozarzagdowych dziatajgcych na rzecz
tych 0séb, w budowanie rozwigzan na rzecz zwiekszenia uczestnictwa w uczeniu sie
przez cate zycie oraz rozwoju kompetencji osdb niepetnosprawnych.

Czynnikiem sprzyjajagcym wykluczeniu, w tym przede wszystkim z uczestnictwa w roz-
nych formach uczenia sie dorostych, jest sytuacja rodzinna, w tym nalezenie do gospo-
darstw wielorodzinnych lub matzenstw wielodzietnych. Wskazywac to moze na trudno-
$ci w godzeniu pracy zawodowej, obowigzkdw rodzinnych oraz uczeniu sie przez cate
zycie. Aby zniwelowac te trudnosci, nalezy wspierac¢ dostep 0séb z takich gospodarstw
domowych do réznych form nauki, np. przez rozwéj skoordynowanych form jedno-
czesnego uczenia sie dorostych i dzieci, ktére pozwalaja na jednoczesne uczestnictwo
w réznorodnych zajeciach dodatkowych w tym samym czasie dla wielu pokolen, lub tez
organizacji szkolen dla rodzicéw potaczonych z zapewnieniem opieki dla dzieci. Tego
typu oferta, na poziomie lokalnym wymaga wspoftpracy instytucji edukacyjnych i rynku
pracy. Miejscem organizacji tego typu dziatan mogg by¢ w szczegodlnosci szkoty czy
domy kultury jako lokalne centra na rzecz uczenia sie przez cate zycie.

Ryzyko niskich kompetencji i wykluczenia edukacyjnego jest réwniez wysokie
w przypadku oséb zamieszkatych na wsi oraz rolnikow. Réwniez w przypadku tej
grupy zawodowej i spotecznej rekomendowane jest opracowanie instrumentow

' Np. z wykorzystaniem narzedzi opartych o metodologie wypracowang w Miedzynarodowym
Badaniu Kompetencji Oséb Dorostych — PIAAC.



wspierajgcych uczestnictwo w uczeniu sie przez cate zycie i szersze wigczenie ich do po-
lityki wspierania rozwoju obszaréw wiejskich. Dziatania te powinny mie¢ na celu zwiek-
szenie produktywnosci 0séb zatrudnionych w rolnictwie i wyréwnaniu dystansu tego
sektora do krajéw rozwinietych. Wsparcie w dostepie do edukacji i ksztatcenia dzieci
z rodzin rolniczych stanowi réwniez wazny instrument wspomagania przeksztatcen
na rynku pracy i zmiany struktury zatrudnienia. Polityka edukacyjna i uczenia sie przez
cate zycie powinna wspiera¢ dziatania w ramach polityki rynku pracy wspomagajace
mobilnos¢ i przeptywy z zatrudnienia w rolnictwie do pracy w innych sektorach go-
spodarki.

Korzystne moze okazac sie wprowadzenie wspdtwiasnosci (czesciowego partycypowa-
nia w kosztach czesnego przez studentdw) za studia wyzsze na uczelniach publicznych
i przeznaczenie zaoszczedzonych w ten sposob srodkdéw na inne sposoby wspierania
systemu edukadcji wyzszej. Przeprowadzone symulacje wykazuja, ze optymalny poziom
finansowania przez regulatora czesnego na uczelniach publicznych wynosi okoto 75%.
Zwolnione w ten sposob srodki z budzetu sektora edukacji powinny zosta¢ wykorzysta-
ne do czesciowego subsydiowania czesnego na uczelniach niepublicznych. Regulator
powinien obnizy¢ poziom finansowania czesnego na uczelniach publicznych (wpro-
wadzi¢ wspodtptatnosé czesnego przez studentdw), a zwolnione w ten sposob srodki
przekazac¢ na stypendia socjalne. Stypendia te studenci powinni otrzymywac niezalez-
nie od typu studiéw.

Wprowadzenie czesciowego subsydiowania czesnego studentéw na uczelniach nie-
publicznych jest najefektywniejsze na kierunkach, na ktérych uczelnie niepubliczne
potrafig zapewnic wysoka jakos¢ nauczania.

Zmianie finansowania kosztéw ksztatcenia w szkotach publicznych powinien towarzy-
szy¢ system stypendiow socjalnych dla oséb najmniej zarabiajacych. Wstepne wyniki
symulacji wskazuja, ze obnizenie przez regulatora poziomu finansowania czesnego
na studiach stacjonarnych na uczelniach publicznych nawet do poziomu 50%, przy
jednoczesnym wprowadzeniu stypendidw socjalnych wyptacanych na studiach sta-
cjonarnych i niestacjonarnych, prowadzi do istotnego wzrostu efektywnosci naktadéw
na edukacje.
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okreslenie populacji badanej, czyli tej, ktérej dotyczyc¢ majg wnioski oraz jednostki
badania;

opis operatu losowania wyznaczajacego zrédto danych kontaktowych z respon-
dentami;

informacje na temat technik uzytych do zbierania danych obejmujace charakte-
rystyke metody ich gromadzenia;

liczebnos¢ proby;

opis sposobu doboru préby ze wzgledu na przyjety schemat losowania;

stopa zwrotow wraz z liczbg rezerw oraz zmian i uzupetniert dokonywanych
w trakcie realizacji badan terenowych;

czas realizacji badania;

zasady wyznaczania wag;

poréwnanie badania UDE z innymi badaniami na prébach losowych.

Za jednostki badania przyjeto gospodarstwa domowe oraz wszystkich cztonkéw go-
spodarstw, ktérzy do dnia 31 grudnia 2012 roku nie ukorniczyli jeszcze 65 lat. W badaniu
przyjeto nastepujaca definicje gospodarstwa domowego:

Gospodarstwo domowe to zespdt 0sdb spokrewnionych ze sobg lub niespokrewnionych,
mieszkajgcych razem i wspdlnie utrzymujacych sie (gospodarstwo domowe wielooso-
bowe) lub osoba utrzymujaca sie samodzielnie, bez wzgledu na to, czy mieszka sama
(gospodarstwo domowe jednoosobowe), czy tez z innymi osobami. Cztonkowie rodziny
mieszkajacy wspdlnie, ale utrzymujacy sie oddzielnie, tworzg odrebne gospodarstwa
domowe. Wielko$¢ gospodarstwa domowego jest okreslana liczbg osob wchodzacych
w jego sktad.

osoby mieszkajace razem w gospodarstwie domowym i wspdlnie utrzymujace
sie, przebywajace w nim przez okres co najmniej szesciu miesiecy (nalezy wzig¢ pod
uwage rzeczywisty lub zamierzony okres przebywania w gospodarstwie domowym);
osoby nieobecne w gospodarstwie domowym z racji pracy zawodowej, jesli do-
chody z pracy tych 0séb przekazywane sg rodzinie na utrzymanie;

osoby nieobecne w gospodarstwie domowym w wieku do 15 lat wigcznie, pobie-
rajgce nauke poza miejscem zamieszkania, mieszkajace w internatach lub w do-
mach prywatnych;

osoby nieobecne w gospodarstwie domowym w okresie badania, przebywajace
w zaktadach opiekunczo-wychowawczych, w domach opieki lub szpitalach, jezeli
ich rzeczywisty lub zamierzony okres pobytu poza gospodarstwem domowym
jest krétszy niz 6 miesiecy.



Badaniu podlegaty prywatne gospodarstwa domowe. Nie podlegaty te zamieszkate
w obiektach zbiorowego zakwaterowania (internat, hotel robotniczy, dom rencisty,
klasztor itp.), z wyjatkiem gospodarstw domowych pracownikéw zamieszkatych w tych
obiektach z tytutu wykonywanej pracy (np. kierownik hotelu, dozorca).

1. Zbiorowos¢ gospodarstw domowych funkcjonujacych w Polsce w 2013 roku,
w ktorych sktad wchodzg osoby urodzone miedzy 1947 r.a 1997 1.

2. Osoby urodzone po 1946 .

Operatem losowania do badania byt wyciag wszystkich adreséw z bazy TERYT, pobrany
z GUS-u 15 grudnia 2012 roku (opracowanie na 30 czerwca 2012 r.). Z operatu wyklu-
czono obiekty zbiorowego zakwaterowania. W wyniku analizy zbioru, podjeto decyzje
o wykluczeniu na etapie wstepnym (przed obliczeniem statystyk warstw i losowaniem
préby) rekordow oznaczonych w bazie jako niezamieszkate. W operacie zaktualizowa-
no klasy wielkosci miejscowosci i oznaczenie gmin na podstawie najnowszych danych
populacyjnych GUS, aktualnych na 31.12.2012 r. (Ludnos¢. Stan i struktura w przekroju
terytorialnym). Operacja ta dotyczyfa:

Zaktualizowania klas wielkosci miejscowosdi,

Uwzglednienia zmiany kodu gminy Watbrzych w zwigzku z powstaniem powiatu

grodzkiego m. Watbrzych.

W badaniu zastosowano dwa kwestionariusze. Pierwszym z nich byt kwestionariusz
dla gospodarstwa domowego. Byt on wypetniany jedynie w formie wywiadu bezpo-
sredniego typu face-to-face, metodg CAPI. Respondentem byfa gtowa gospodarstwa
domowego lub inny przedstawiciel najlepiej zorientowany w sytuacji gospodarstwa
domowego i jego cztonkdw. W ramach tego kwestionariusza rejestrowano dane doty-
czace dzieci urodzonych po 1997 roku wchodzacych w sktad badanych gospodarstw.
Drugi z kwestionariuszy, sktadajacy sie w | rundzie tylko z czesci modutowej (rozszerzo-
nej o pytania z kwestionariusza indywidualnego), skierowany do wszystkich dostepnych
cztonkéw gospodarstwa domowego w wieku 15-65 lat, wypetniano w formie wywiadu
bezposredniego typu face-to-face, zarbwno CAPI jak i PAPI.

Zrealizowano tacznie wywiady w 34753 gospodarstwach domowych, w tym dla 25176
gospodarstw z proby ogélnopolskiej i dla 9577 gospodarstw z préby lokalnej. Zgodnie
z przyjetym w projekcie kryterium za efektywne uznano 33631 wywiaddw, w tym 24388
z préby ogdlnopolskiej i 9243 z proby lokalnej.
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W gospodarstwach domowych objetych badaniem terenowym odnotowano tacznie
88653 osoby, z ktérych 68520 o0séb nalezato do grupy docelowej, tj. byto urodzonych
miedzy 1947 r.a 1997 r. Sposréd nich do badania w formie wywiaddw indywidualnych
zakwalifikowano 65426 oséb.

Zgodnie z zatozeniami badania, préba byta losowana odrebnie w kazdym wojewddz-
twie (16 wojewddztw). Jej alokacja pomiedzy wojewddztwa byta proporcjonalna
do pierwiastka kwadratowego z liczby mieszkart w danym obszarze przy zatozeniu wiel-
kosci wigzki realizacyjnej na 10 adreséw. W kazdym wojewddztwie warstwy tworzyty:
Miejscowosci klasy 1-5 wg klasyfikacji GUS (5 warstw).
Odrebne miasta powyzej 100 tys. mieszkancdw, z wyjatkiem 5 najwiekszych miast.
Dzielnice 5 najwiekszych miast (Warszawa, Krakow, £6dz, Wroctaw, Poznan).

W ramach wojewddztwa alokacja proby pomiedzy warstwy nastapita proporcjonalnie
do jej wielkosci mierzonej liczbg adresow.

Przed przystapieniem do losowania w warstwach, z operatu wykluczono adresy ozna-
czone jako Obiekt zbiorowego zakwaterowania. Nastepnie rejony statystyczne liczace
ponizej 49 adreséw potgczono z innymi sgsiadujgcymi rejonami (w ramach gmin,a w 5
najwiekszych miastach w ramach dzielnic).

Losowanie rejondw statystycznych w warstwie z prawdopodobienstwami
proporcjonalnymi do liczby mieszkan w rejonie (metoda Hartleya-Rao). Polegato
to na systematycznym doborze jednostek losowania (rejondw statystycznych)
po ich uprzednim uporzadkowaniu losowym;

Losowanie mieszkar w kazdym rejonie w liczbie stanowigcej ustalong wigz-
ke realizacyjng. Dziatanie to odbyto sie wedtug schematu, bez zwracania z rozkfa-
du jednostajnego (kazde mieszkanie w rejonie ma rowne prawdopodobienstwo
wylosowania do proby).

Dla kazdego rejonu statystycznego wylosowanego w etapie pierwszym do-
konano losowania adreséw z rozktadu jednostajnego bez zwracania, w liczbie
odpowiadajgcej wielkosci wigzki realizacyjnej wraz z adresami rezerwowymi (50
adresow). Kolejnos¢ losowania poszczegdlnych adreséw ustalita alokacje do po-
szczegolnych préb (zasadniczej i rezerwowe)).



Zgodnie z zatozeniami proba zostata wylosowana odrebnie w kazdym wybranym do ba-
dania powiecie (16 powiatéw). Jej alokacja pomiedzy powiaty byta réwnoliczna, zgodna
z zatozeniem wielkosci wigzki realizacyjnej 10 adreséw. W kazdym powiecie warstwy
tworzyty:

Gminy miejskie,

Gminy wiejskie,

Obszary miejskie gmin miejsko-wiejskich,

Obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich.

W ramach powiatu alokacja préby pomiedzy warstwy nastapita proporcjonalnie do ich
wielkosci mierzonej liczba adreséw. Losowanie préby lokalnej facznie z probami rezer-
wowymi odbyto sie wedtug takich samych zasad jakie przyjeto w losowaniu proby ogol-
nopolskiej (por. punkt 2.5.1.).

Otrzymano wskaznik odpowiedzi (response-rate) na poziomie 40,02% dla préby ogdtem
oraz 39,20% dla préby ogdinopolskiej i 42,38% dla proby lokalnej. By osiagnac zatozona
liczbe wywiadoéw w obu prébach, konieczne byto wykorzystanie 14 préb rezerwowych.
Jedynie 27,53% jednostek badania, wirdd ktdrych efektywnie zrealizowano wywiady, po-
chodzito z préby podstawowej, 22,81% pochodzito z pierwszej rezerwy, 17,94% z drugiej
rezerwy, zas pozostate 31,73% jednostek badania w prébie zrealizowanej pochodzito
z trzeciej lub kolejnych prob rezerwowych.

Poczynajac od pre-testéw i koriczac na utworzeniu finalnej bazy danych, badanie tere-
nowe zrealizowano w ciggu 52 tygodni, w tym 27 tygodni w terenie.

Wagi wyznaczano oddzielnie do badania ogélnokrajowego oraz do badania na pozio-
mie lokalnym. Konstrukcja wag opierata sie na informacjach o zastosowanym schemacie
losowania oraz dostepnych danych dla zrealizowanych préb. W zrealizowanej rundzie
badania obliczano tylko tzw. wagi przekrojowe (dla danego roku badania), w kolejnych
rundach zostang dodatkowo skonstruowane tzw. wagi panelowe, ktére umozliwig
analizy zmian badanych zjawisk w czasie. Dla roku 2013 zatem stworzono zestaw wag
przekrojowych.

W pierwszym kroku odtworzono wage z losowania mieszkan (tzw. waga witgczenia),
ktora jest jednoczesnie waga poczatkowa dla gospodarstw zbadanych w danym miesz-
kaniu. Waga z losowania jest ilorazem liczby mieszkar w populacji (z operatu losowania)
w danej warstwie do wylosowanej z niej liczby mieszkar; jest to konsekwencjg zasto-
sowanego schematu losowania: losowanie jednostek pierwszego stopnia (rejonéw
statystycznych lub obwoddw) z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do liczby
mieszkan w jednostce pierwszego stopnia oraz losowanie na drugim stopniu adresow
mieszkart metoda losowania prostego bez zwracania.
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Wagi z losowania zostaty skorygowane ze wzgledu na wystapienie brakdw odpowiedzi.
Poniewaz w badaniu zastosowano duze proby rezerwowe, nie zapisujac szczegdtowych
przyczyn niezrealizowania badania w wylosowanych mieszkaniach, nie mozna byto za-
stosowac standardowej w badaniach spotecznych korekty ze wzgledu na braki odpo-
wiedzi. Dzieki uzyciu adresdw rezerwowych, zrealizowana liczba ankiet w mieszkaniach
pozwolita osiggna¢ liczebnosci zatozone w alokacji proby. Gtéwnym celem korekty byto
takie dopasowanie wag, aby uzyska¢ zgodnos¢ struktur demograficznych gospodarstw
domowych i 0sdb z danymi pochodzgcymi z zewnetrznych zrédet (Narodowy Spis Po-
wszechny z 2011 roku).

W rezultacie opisanych algorytmow powstaty dwa zestawy zbioréw wynikowych
ze skorygowanymi wagami do uogdlnieni: do badania ogdélnopolskiego oraz do bada-
nia lokalnego. Przyjeta metoda sprawia zatem, ze zaréwno dla préby ogélnopolskiej, jak
i lokalnej, wyznaczone wagi tworzg dwa wektory:
wagi gospodarstw (skalibrowane tak, by byty jednoczesnie wagami dla wszystkich
0s6b, cztonkéw spisanych w kazdym gospodarstwie domowym),

wagi indywidualne dla 0séb objetych kwestionariuszem indywidualnym (osoby
urodzone miedzy 1947 r. a 1997 r,, nalezace do zdefiniowanej w projekcie UDE
populacji badanej).

W przypadku analiz na poziomie cztonkéw gospodarstw domowych (dane pochodza-
ce z kwestionariusza gospodarstwa domowego), waga ta jest identyczna dla wszyst-
kich osob w danym gospodarstwie, ale dzieki zintegrowanej kalibracji spetnia rowniez
wymaog wagi indywidualnej (pte¢/wiek/miejsce zamieszkania), gwarantujac zgodnosc
struktur ze wzgledu na te cechy.

Dane demograficzne dla ludnosci w wieku ponizej 66 lat wykorzystane w kalibragji
wag uzyskano z oficjalnej strony internetowej GUS (www.stat.gov.pl, z bazy Demografia,
gdzie dostepne sg gotowe tablice dla réznych pozioméw agregacji oraz dla wybranych
momentéw czasowych). Dane te wyliczane sg przez specjalistow w GUS na podstawie
ostatniego spisu ludnosci oraz tzw. biezacych szacunkéw demograficznych. Do celéw
kalibracji wykorzystano dane na 31.12.2012 roku.

Podobnie jak dla kilku badar spotecznych prowadzonych w GUS do kalibracji wag, ta-
kie dane dla ludnosci ulegaja jeszcze pewnej dodatkowej obrdbce. Mianowicie odej-
mowana jest w odpowiedni sposéb ludnos¢ zamieszkata w tzw. obiektach zbiorowego
zakwaterowania — dane dla tej czesci populacji dostepne sg wytacznie na moment spisu
ludnosci z 2011 roku.

Jezeli chodzi o dane dotyczace gospodarstw domowych, wykorzystano te, dostep-
ne ze spisu NSP2011. Oficjalnie opublikowane przez GUS tablice dla gospodarstw nie
pozwalajg na wydzielenie potrzebnej do badania UDE populacji gospodarstw z oso-
bami w wieku od 0 do 65 lat. Dlatego tez odpowiednie dane zostaty przygotowane
specjalnie na potrzeby badania UDE. Wykorzystano przy tym dostep w GUS do wyni-
kowych zanonimizowanych baz danych (w tzw. ABM — analitycznej bazie mikrodanych)
przez osobe odpowiedzialng za wyznaczenie wag.



Przyjeta w badaniu UDE definicja populacji badanej jest zbiezna z definicjami populadji
badanych w innych badaniach ekonomiczno-spotecznych. W wyniku zestawienia roz-
ktadu populacji wedtug wieku w badaniu Uwarunkowania decyzji edukacyjnych (préba
ogolnopolska) oraz w Badaniu ekonomicznej aktywnosci ludnosci (BAEL; populacja dla
I'kw. 2013 r), odnotowano nieznaczne réznice w liczebnosciach poszczegolnych grup
wieku. Mogg one wynikac z konkretnego kwartatu w BAEL oraz ze sposobu ujecia wieku
- w UDE wiek osdb podlegajgcych wazeniu zostat ujety rocznikowo, w BAEL w oparciu
o doktadng date urodzenia. Z kolei w przypadku dwoch najstarszych grup wiekowych
odnotowane rozbieznosci wynikaja z réznej szerokosci przedziatéw wieku oraz przyjetej
w UDE metody wyznaczania wag. Wagi dla oséb w wieku 66 lat i wiecej sg wynikowe
wzgledem kalibracji dla 0séb objetych badaniem i (celowo) niekontrolowane.

Dla danych obejmujgcych prébe lokalng nie ma benchmarku, ktéry mozna bytoby
wykorzysta¢ do poréwnania.
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3.Blok I: Biografie edukacyjne Polakéw i ich
uwarunkowania

. E. Kotowska, B. Minkiewicz, K. Saczuk, Z. Brzozowska
3.1. Metodyka badania

3.1.1. Wprowadzenie

Gtownym tematem tej czesci opracowania jest identyfikacja i analiza $ciezek edukacyj-
nych, czyli sposobdw uzyskiwania okreslonego poziomu wyksztatcenia, a takze czyn-
nikdw wptywajacych naich przebieg oraz barier, ktére utrudniaja lub uniemozliwiaja
ich realizacje? Jak wskazuja badania (np. badanie aktywnosci zawodowej absolwentow
w kontekscie realizacji programu Pierwsza praca®), wachlarz mozliwosci wyboru sciezki
prowadzacej do okreslonego poziomu wyksztatcenia jest szeroki, przy czym spektrum
mozliwosci jest szersze na kazdym kolejnym poziomie, cho¢ dominujg dwie lub trzy
sciezki’. Dodatkowo, $ciezki edukacyjne réznicuje forma wiasnosci szkoty (publiczna lub
niepubliczna), tryb studiowania (stacjonarny, niestacjonarny) i wiek, w ktérym absolwent
nizszego szczebla edukacji przechodzi na szczebel wyzszy (jedli przed 18 rokiem zycia
— szkoty dla miodziezy, jesli w wieku 18 lat i wiecej — szkoty dla dorostych). Sciezki eduka-
cyjne moga sie rézni¢ nie tylko ze wzgledu na typ placéwek, w ktérych zdobywane sa
kolejne poziomy wyksztatcenia, ale takze np. udziatem w zajeciach dodatkowych czy
jakoscig oferowanej edukacji na kolejnych poziomach.

Na przebieg sciezki edukacyjnej moze wptywac wiele czynnikdw, miedzy innymi: insty-
tucjonalnych (system edukadji i polityka edukacyjna, ktéra okresla w znacznej mierze do-

2 Bariery w zdobywaniu wyksztatcenia wynikaja gtéwnie ze zréznicowania cech podazy ustug
edukacyjnych, ktére s3 nieréwno dostepne: bezptatne obok ptatnych, wysokiej jakosci obok
niskiej, zapewniajace dobre szanse dalszego ksztatcenia i ograniczajace takie mozliwosci itp.
(Kotaczek, 2004).
> Zrealizowane w okresie od stycznia 2006 r. do grudnia 2007 r. w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdw Ludzkich ze srodkéw EFS przez ASM Centrum Badan
i Analiz Rynku Pracy Sp. z 0.0. na zlecenie Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej na prébie ponad 20 tys. mieszkan. Jednym z celdw szczegdtowych tego badania byto
okreslenie sciezek karier absolwentéw i wskazanie najwazniejszych czynnikodw, ktére wptywaja
na ich ksztaft.
4 Np. do uzyskania kwalifikacji na poziomie szkoty zasadniczej (Z5Z) oraz wyksztatcenia sred-
niego w liceum ogdlnoksztatcacym prowadza dwie dominujace sciezki wiasciwe dla oséb, ktore
ksztatcity sie w starym systemie edukacji: przejscie ze szkoty podstawowej do zasadniczej szkoty
zawodowej (ponad 80% takich wskazan) i przejscie ze szkoty podstawowej do liceum ogdino-
ksztatcacego (prawie 68% wskazan). Wérod tych, ktérzy skoriczyli LO byto prawie 8% uczniow
— absolwentéw ZSZ. Do uzyskania wyksztatcenia $redniego zawodowego (taka droga byta takze
mozliwa przed wprowadzeniem reformy) mozna,dojs¢” bezposrednio (wybrac te szkofe po ukon-
czeniu szkoty podstawowej — 54% takich wskazan), poprzez liceum profilowane lub techniczne
(22% wskazan), albo dtuzsza — poprzez zasadniczg szkote zawodowg (wskazania 16% badanych)
(Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2008).



step do edukacji), demograficznych (np. miejsce zamieszkania, pte¢, sytuacja rodzinna®),
spotecznych (np. poziom wyksztatcenia rodzicéw®) czy ekonomicznych (np. dochody
gospodarstwa’). Wybory edukacyjne zalezg takze od czynnikéw ,miekkich” zwigzanych
z domem rodzinnym (systemu wartosci, relacji rodzinnych) oraz charakterystyk indywi-
dualnych takich jak inteligencja, talent, czy postawy wobec ksztatcenia. W zatgczniku
A.l. proponujemy klasyfikacje tych czynnikdéw oraz oceniamy mozliwosci ich analizy
na podstawie danych z pierwszej rundy badania ankietowego (por. zwifaszcza tabele
Al4TALS).

Identyfikacja $ciezek edukacyjnych wymaga danych umozliwiajgcych odtworzenie bio-
grafii edukacyjnych. W prezentowanych analizach biografia edukacyjna jest rozumia-
na jako sekwencja stanéw edukacyjnych okreslanych przez pozostawanie w systemie
ksztatcenia na okreslonym poziomie i czas pozostawania w tych stanach. Do jej odtwo-
rzenia wykorzystano dane retrospektywne o zdarzeniach rozpoczecia nauki na okreslo-
nym poziomie (w szkole okreslonego typu) i jej zakoriczenia oraz ich sekwencji. Jednym
z podstawowych ograniczen tego typu danych, dyskutowanych w literaturze (np. Bloss-
feld, Rohwer, 2002, s. 19-21), jest btad pomiaru wynikty z niedostatkdw pamieci o czasie
wystepowania zdarzen i ich sekwencji. W tym przypadku mozemy sie liczy¢ z wiekszym
obcigzeniem informacji o datach wystepowania zdarzen w biografii edukacyjne;j.

W analizie $ciezek edukacyjnych realizowanych przez respondentéw siega sie takze
do czynnikdw, ktére mogty wptywac na wybdr ciezki edukacyjnej, odwotujac sie takze
do danych z przesztosci dotyczacych zaréwno faktow (np. liczba rodzeristwa, wyksztat-
cenie rodzicéw), jak i opinii respondentéw o sytuacji w przesztosci (np. relacje w domu
rodzinnym, ocena sytuacji materialnej). Sa one takze obcigzone btedem pamieci, a do-
datkowo dane pozyskane z pytan o opinie, oceny czy postawy sg nieweryfikowalne
(non-factual data) — informujg o biezagcych ocenach respondenta sytuacji z przeszto-
$ci. Co prawda, w badaniu uwarunkowan decyzji edukacyjnych zastosowano zalecany
schemat badawczy taczenia ujecia panelowego z ujeciem retrospektywnym, jednak
obecnie dostepne sg jedynie dane retrospektywne z pierwszej rundy badania i tylko
z nich mozemy korzystac.

> Bariera terytorialna jest jedng z gtéwnych przyczyn ograniczonej dostepnosci do sredniego

i wyzszego wyksztatcenia. Rodziny wiejskie i miejskie dzielg sie nie tylko wedtug miejsca zamiesz-
kania, ale i dostepu do nauki (Auleytner, 1999). Wybory kierunkéw ksztatcenia przez kobiety wyni-
kaja z istniejacej segmentacji zawodowej ze wzgledu na pte¢ i utrwalajg ja; np. kobiety znacznie
rzadziej niz mezczyzni wybieraja takie specjalnosci jak: matematyka, informatyka, inzynieria,
transport czy telekomunikacja. Ograniczenie dostepu kobiet do studiow lub ich przerwanie
moze wynikac tez z ich obowigzkéw rodzinnych (opieka nad dzie¢mi czy innymi cztonkami rodzi-
ny). Samotne macierzynstwo dodatkowo utrudnia kobietom kontynuowanie nauki na kolejnych
szczeblach (Kaminska, 2001).

5 Poziom wyksztatcenia rodzicéw réznicuje osiggane przez uczniow wyniki w nauce, decyduje
o przekazywanych dziecku wartosciach, postawach zyciowych i aspiracjach. Odpowiednie
umieszczenie wyksztatcenia w hierarchii wartosci powoduje albo ksztatcenie sie na kolejnych
etapach, albo wyjscie z sytemu edukacji. W grupach spotecznych, ktére nie sa przekonane

co do stusznosci zdobywania wyksztatcenia i relatywizujacych jego wartos¢, sa najwieksze odset-
ki 0s6b pozostajacych poza systemem (Kamiriska, 2001).

7 Dochody gospodarstw domowych (rozpietosci pomiedzy gospodarstwami domowymi,
poszczegdlnymi regionami, miastem i wsia) i koszty ksztatcenia (koszty utrzymania, zakwatero-
wania, komunikacji, ceny pomocy naukowych i wysokos¢ czesnego) sg waznymi czynnikami
okreslajacymi decyzje gospodarstw domowych dotyczace ksztatcenia dzieci (Instytut Problemow
Wspdtczesnej Cywilizacji, 2000).
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W dalszej czesci rozdziatu zostanie dokonana analiza biografii edukacyjnych dorostych
respondentdw poprzez wyodrebnienie sciezek edukacyjnych wedtug okreslonych
kryteriéw dotyczacych osiggania kolejnych poziomow ksztatcenia formalnego. Zapro-
ponowana typologia sciezek edukacyjnych postuzy do wyodrebnienia grup oséb je re-
alizujgcych i ich charakterystyki wedtug cech respondentéw, cech ich gospodarstwa do-
mowego (GD) oraz cech ich domu rodzinnego. Analiza opisowa ma na celu pokazanie
kontekstu spoteczno-ekonomicznego wyboréw edukacyjnych, czyli przede wszystkim
uwarunkowan zewnetrznych w stosunku do gospodarstwa domowego. Nastepnie pod-
jeta zostanie proba identyfikacji gtéwnych uwarunkowar wewnetrznych tych decyzji
poprzez estymacje wielowartosciowych modeli regresji logistycznych. Wybdr zmien-
nych objasniajacych do modeli uwzglednia wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej,
ktéra dotyczyta zmiennych charakteryzujgcych dom rodzinny respondentéw i kryteria
wyboru szkoty przez respondenta.

Skupienie sie na analizie biografii edukacyjnych dorostych respondentéw w systemie
ksztatcenia formalnego narzuca pewne ograniczenia dotyczace mozliwosci rozpatry-
wania ich uwarunkowan, ktére wynikajg gtéwnie z zakresu informacji o przesztosci po-
zyskanej z pierwszej rundy badania, np. nie dysponujemy danymi o sytuacji materialnej
w domu rodzinnym respondenta i kosztach ksztatcenia poniesionych przez jego rodzi-
céw, nie znamy przesztych ocen osiggniec respondentdw w nauce, majgcych znaczenie
dla przebiegu ich biografii czy zakresu korzystania z edukacji przedszkolnej. Innymi sto-
wy, zaprezentowane analizy uwarunkowan sciezek edukacyjnych odwotuja sie do infor-
macji dostepnych z pierwszej rundy badania. Po drugiej rundzie mozliwosci identyfikagji
tych uwarunkowan wyboréw edukacyjnych bedg znacznie szersze.

Jak uwarunkowania rodzinne wptywajg na wybdr realizowanej sciezki edukacyjnej?

W jaki sposdb czynniki ekonomiczno-spoteczne wptywajg na wybor realizowanej
Sciezki edukacyjnej?

Czy mozna zidentyfikowac typy biografii edukacyjnych charakterystyczne dla kobiet
i mezczyzn przed i po 1989 roku?

Czy wystepuja réznice miedzy typami biografii edukacyjnych dla okresu 1990-1999
oraz 2000-2013 charakterystyczne dla kobiet i mezczyzn?

Czy znaczenie czynnikdw rodzinnych i spofeczno-ekonomicznych ulega zmianom
w czasie?

Czy wybor szkoty okreslonego typu na nizszym poziomie edukacji wptywa na wy-
bor szkoty okreslonego typu na wyzszym poziomie i — w konsekwencji — na typ
Sciezki edukacyjnej?

Majg one na celu ustalenie, czy i w jaki sposob rosngce znaczenie kapitatu ludzkiego
w tworzeniu oraz rozwoju gospodarki rynkowej w Polsce znajduje odzwierciedlenie
w wyborach edukacyjnych dokonywanych po 1989 roku w poréwnaniu do okresu przed



transformacjg oraz czy uwarunkowania tych wyboréw ulegty zmianom w czasie. Ponadto
dotychczasowa wiedza o tych wyborach sugeruje, iz — po pierwsze — okresu po 1989
roku nie mozna traktowac jako jednorodnego z punktu widzenia zachowan edukacyj-
nych Polakéw, a po drugie — wybory edukacyjne kobiet i mezczyzn roznig sie, co widac
w narastajgcych w czasie réznicach struktur obu populacji wedtug wyksztatcenia.

Sciezka ksztatcenia to uporzadkowana w czasie sekwencja decyzji edukacyjnych doty-
czacych wyboru szkoty, do ktérej jednostka uczeszczata i ktdrg ukonczyta.

Dla potrzeb tego badania wyrézniono , ktore wskazu-
ja droge dojscia do efektu koncowego (poziomu wyksztatcenia) w sposéb typowy
dla wiekszosci mieszkaricéw Polski (co potwierdzaja dane statystyczne), oraz

kiedy ten sam poziom wyksztatcenia osiggna¢ mozna w inny sposéb.

Sciezka zasadnicza obejmuje edukacje w szkotach publicznych i niepublicznych® bez
rozrézniania ich rodzaju. Wyréznione zasadnicze i wariantowe sciezki ksztatcenia sg we-
whnetrznie zréznicowane pod wzgledem edukacyjnym, spotecznym, ekonomicznym,
miedzy innymi w zaleznosci od edukacji nieformalnej i pozaformalnej towarzyszacej
danej sciezce ksztatcenia. To wewnetrzne zréznicowanie sciezek, np. udziat w nieobo-
wigzkowych zajeciach pozalekcyjnych, dodatkowa nauka jezykdw obcych w kraju
i za granica, moze miec istotny wptyw na jakos¢ kapitatu ludzkiego.

Propozycja wyodrebnienia zasadniczych $ciezek ksztatcenia odwotuje sie do odpowie-
dzi na pytania retrospektywne dotyczace sposobu dojécia do najwyzszego uzyskanego
wyksztatcenia, czyli ukazujace biografie edukacyjng w tej jej czedci, ktéra dotyczy korzy-
stania z edukacji formalnej. Szczegdtowy opis Sciezek i sposobdw ich operacjonalizacji
zawiera zatacznik A, zas w ponizszych tabelach zamieszczono opis dokonanych klasy-
fikacji sciezek edukacyjnych.

8 Podstawe prawng, a tym samym mozliwo$¢ zaktadania w Polsce przez stowarzyszenia i inne

0soby prawne lub fizyczne szkét spotecznych i niepublicznych oraz uczelni niepublicznych
stworzyty Ustawa o systemie oswiaty z 1991 roku oraz Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 .
Ich zapisy przetamaty monopol panstwa w dziedzinie edukacji, ktéry trwat w catym okresie po-
wojennym. Dzi$ spoteczne i niepubliczne placéwki edukacyjne istnieja na wszystkich poziomach
systemu szkolnego: s3 niepubliczne przedszkola, szkoty podstawowe, szkoty $rednie ogélno-
ksztatcace i zawodowe oraz szkoty wyzsze.
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Tabela 3.1.

Zasadnicze $ciezki edukacyjne

Sciezka

SZ1
Sciezka zasadnicza 1
[SP (8) lub SP (6) — G]

SZ2
Sciezka zasadnicza 2
[SP (8) lub SP (6) - G] — Z5Z

SZ3
Sciezka zasadnicza 3
[SP (8) lub SP (6) - G] - LO

SZ4

Sciezka zasadnicza 4

[SP (8) lub SP (6) - G] - LO+M
lub

[SP (8) lub SP (6) — G] — TECH+M

SZ5

Sciezka zasadnicza 5

[SP (8) lub SP (6) - G] — LO+M
- LIC

SZ6

Sciezka zasadnicza 6

[SP (8) lub SP (6) — G] - LO+M
- LIC-=MGR Iub

[SP (8) lub SP (6) — G] - LO+M
- MGR

Sz7

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Opis Sciezki zasadniczej

Nauka zakoriczona na 8—klasowej szkole podstawowej lub na gimnazjum po 6—kla-
sowej SP; wszystkie szkoty dla mtodziezy publiczne, nauka przebiega bez przerw,
wiek oséb odpowiada wiekowi ucznidw realizujacych taka sciezke edukacyjng
(wiek 6-7 rozpoczecia nauki, wiek 14-15 lat — zakonczenie nauki, okres nauki, 8-9
lat);

Po SZ1 osoba koriczy publiczna zasadnicza szkote zawodowa dla mtodziezy dwu-
lub trzyletnig, nauka przebiega bez przerw, wiek oséb odpowiada wiekowi ucznidw
realizujgcych taka sciezke edukacyjng (wiek 6-7 lat — rozpoczecie nauki, wiek 16-17
lat — zakonczenie nauki, okres nauki: 11 lat, 12 lat);

Po SZ1 osoba konczy nauke w publicznym liceum ogdlnoksztatcgcym lub techni-
kum dla mtodziezy, bez matury, nauka przebiega bez przerw, wiek oséb odpowiada
wiekowi uczniéw realizujgcych taka Sciezke edukacyjng (wiek 67 lat — rozpoczecie
nauki, wiek 18-20 lat — zakoriczenie nauki, okres nauki: 12 lat lub 13 lat);

Po SZ1 osoba koriczy nauke w publicznym lub niepublicznym liceum ogdlno-
ksztatcacym badz technikum dla mtodziezy i zdaje mature; nauka przebiega bez
przerw, wiek oséb odpowiada wiekowi uczniow realizujgcych taka sciezke eduka-
cyjng (wiek 6-7 lat — rozpoczecie nauki, wiek 18-20 lat — zakoriczenie nauki, okres
nauki: 12 lat lub 13 lat);

Po S74 osoba koriczy nauke na studiach licencjackich stacjonarnych w uczelni
publicznej; nauka przebiega bez przerw, wiek oséb odpowiada wiekowi uczniow/
studentéw realizujgcych taka sciezke edukacyjng (wiek 6-7 lat — rozpoczecie nauki,
wiek 21-23 lata — zakoriczenie nauki, okres nauki: 15 lub 18 lat);

Po SZ5 osoba koriczy nauke na studiach magisterskich stacjonarnych w uczelni
publicznej lub po S74, osoba korczy nauke na studiach magisterskich lub réwno-
waznych (kierunki medyczne) w uczelni publicznej; nauka przebiega bez przerw,
wiek oséb odpowiada wiekowi ucznidw/studentdw realizujacych taka $ciezke edu-
kacyjna (wiek 6-7 lat — rozpoczecie nauki, wiek 23-26 lat — zakoriczenie nauki, okres
nauki: 17 lub 20 lat);

Wszystkie osoby, ktére realizowaty inne $ciezki niz zdefiniowane w SZ1-S76.



Tabela 3.2.

Wariantowe sciezki edukacyjne

Sciezka
zasadnicza

SZ1

SZ2

SZ3

SZ4

SZ5

SZ6

Sciezka wariantowa i jej opis

SZTW1
Nauka zakoriczona na 8-klasowej szkole podstawowej lub na gimnazjum po 6-klasowej SP pu-
blicznej lub niepublicznej; przynajmniej jedna szkota niepubliczna.

SZTW2
Nauka zakoriczona na 8—klasowej szkole podstawowej lub na gimnazjum po 6-klasowej SP pu-
blicznej lub niepublicznej; przynajmniej jedna szkota dla dorostych.

SZ2W21
Po SZ1 (w tym Sciezki wariantowe) osoba koriczy publiczng lub niepubliczng zasadnicza szkote
zawodowg dla mtodziezy.

SZ2W1
Po SZ1 (w tym sciezki wariantowe) osoba koriczy publiczna lub niepubliczng zasadnicza szkote
zawodowa, uczac sie zawodu jako mtodociany pracownik.

SZ3W1
Po SZ1 (w tym $ciezki wariantowe) osoba korczy nauke w niepublicznym liceum ogdlnoksztat-
cacym lub technikum dla mtodziezy, bez matury.

SZ3W2
Po SZ1 (w tym $ciezki wariantowe) osoba koriczy nauke w publicznym lub niepublicznym liceum
ogdlnoksztatcacym badz technikum dla dorostych, bez matury.

SZAW1
Po SZ1 (w tym $ciezki wariantowe) osoba korczy nauke w niepublicznym liceum ogdlnoksztat-
cacym lub technikum dla mtodziezy i zdaje mature.

SZAW?2
Po SZ1 (w tym Sciezki wariantowe) osoba koriczy nauke w publicznym lub niepublicznym
liceum ogdlnoksztatcacym lub technikum dla dorostych i zdaje mature.

SZ5W1
Po SZ4 (w tym sciezki wariantowe) osoba koriczy nauke na studiach licencjackich stacjonarnych
lub niestacjonarnych w uczelni niepublicznej.

SZEW1
Po SZ5 (w tym $ciezki wariantowe) osoba konczy nauke na studiach magisterskich stacjonarnych
lub niestacjonarnej w uczelni niepubliczne;j.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wyrdznione $ciezki edukacyjne stuzg analizie biografii edukacyjnych Polakdw, tzn. cho-
dzi o ustalenie, jaka czes¢ populacji realizuje dang $ciezke oraz jakie cechy réznicuja
grupy 0séb realizujgcych poszczegdine sciezki. Uznajac, ze wybdr Sciezki jest zalezny
od wielu zmiennych charakteryzujacych zaréwno uwarunkowania wewnetrzne jak i ze-
whnetrzne, do tych pierwszych zaliczono srodowisko rodzinne (cechy gospodarstwa do-
mowego respondenta, cechy jego domu rodzinnego) oraz cechy indywidualne (pte¢,
postawy wobec ksztatcenia), za$ do tych drugich — otoczenie (np. miejsce zamieszkania,
odlegtos¢ zdomu do szkoty), okres podejmowania decyzji edukacyjnych (przed 1989 r.
oraz po 1989r).

Analiz sciezek edukacyjnych dokonano w trzech etapach — dwa pierwsze sprowadzajg
sie do analiz opisowych, w etapie trzecim zastosowano analizy modelowe.

miejsca zamieszkania (miasto/wies, wojewddztwo), poszukujac odpowiedzi na py-
tanie jakie ZSE/WSE wystepuja najczesciej w miastach, a jakie na wsi®?

wyksztatcenia rodzicow (matki/ojca), poszukujac zwigzku miedzy wyborem $cie-
zek ZSE/WSE a wyksztatceniem rodzicow'™®.

zasobow materialnych GD (wielkosci dochodu, mozliwosci zaspokajania potrzeb
edukacyjnych), identyfikujac $ciezki ZSE/WSE wystepujace najczesciej w GD o wy-
sokich, Srednich i niskich dochodach.

zasobow ilosciowych kapitatu ludzkiego w GD (sktadu GD i sktadu rodziny), poszu-
kujac odpowiedzi na pytanie: jakie ZSE/WSE wystepujg najczesciej w rodzinach
z jednym dzieckiem, z dwdjka dzieci i w rodzinach wielodzietnych?

Wiasciwa analiza wptywu miejsca zamieszkania na edukacyjne wybory wymaga pordw-
nania miejsca zamieszkania respondenta, gdy przebywat w domu rodzinnym, z obec-
nym miejscem zamieszkania. W takim przypadku konieczne sg jednak dodatkowe prace
analityczne polegajgce na posrednim ustaleniu miejsca zamieszkania rodzicéw respon-
denta, przy czym klasyfikacja tego miejsca zamieszkania musi by¢ zgodna z obecnie
obowiazujaca. Ponadto celowe jest powigzanie biografii edukacyjnej z biografig mi-
gracyjna, co takze wymaga zmudnego przygotowania zebranych danych zgodnego
z wymogami formalnymi analiz biografii. Ograniczenia czasowe zwigzane z przygotowa-
niem niniejszego raportu okreslity zakres analiz mozliwych do wykonania na tym etapie

°  M.in.z uwagi na zréznicowanie terytorialne sytuacji materialnej gospodarstw domowych,
zréznicowanie terytorialne dostepu do ustug edukacyjnych i ich poziomu (co dotyczy zaréwno
edukacji formalnej, pozaformalnej i nieformalnej).

19 Srodowisko rodzinne, a w pierwszej kolejnosci poziom wyksztatcenia rodzicow, wptywaja
na wyniki dzieci w nauce, decydujg o przekazywanych warto$ciach, postawach zyciowych i aspi-
racjach.



korzystania z wynikéw pierwszej rundy badania. Analizy tego typu bedg zrealizowane
w kolejnych etapach prac badawczych.

W etapie drugim analiz $ciezek edukacyjnych respondentéw pokazano odmiennosci
biografii edukacyjnych kobiet i mezczyzn w okresie przed i po 1989 roku. Rozpatrujac
struktury respondentéw wedtug realizowanych $ciezek edukacyjnych, uwzgledniono
takze miejsce ich obecnego zamieszkania.

Etap trzeci analiz $ciezek edukacyjnych respondentéw obejmuje analizy mode-
lowe stuzace identyfikacji gtéwnych uwarunkowan decyzji edukacyjnych na po-
ziomie gospodarstwa domowego, czyli uwarunkowan wewnetrznych wyboru
okreslonej $ciezki. W pierwszym kroku poddano analizie srodowisko rodzinne
jednostki (znaczenie domu rodzinnego) ijej cechy osobowosciowe, korzystajgc
z odpowiedzi na pytania dotyczace: kryteridw wyboru szkoty (w ktdrej respondent osig-
gnat najwyzszy poziom wyksztatcenia), cech domu rodzinnego, stopnia zainteresowania
rodzicéw edukacja oraz gtéwnego wyznacznika sukcesu w domu rodzinnym. Za po-
mocg eksploracyjnej analizy czynnikowej wyrdzniono cztery czynniki mogace miec
istotny wptyw na wybory edukacyjne. Nastepnie sformutowano modele logistyczne
dla zmiennej zaleznej o wielu kategoriach odnoszacych sie do wyboréw edukacyjnych,
w ktérych jako zmienne niezalezne uwzgledniono zaréwno zmienne dotyczace srodo-
wiska rodzinnego, jak i zmienne wyodrebnione w analizie czynnikowej.

Catos¢ zarysowanych wyzej analiz ma stuzy¢ identyfikacji zewnetrznych i we-
wnetrznych uwarunkowan wyboréw edukacyjnych oséb dorostych w odnie-
sieniu do wyodrebnionych sciezek edukacyjnych. Analizy te jednak majg swo-
je ograniczenia wynikajace zaréwno z zastosowanych narzedzi badawczych
(np. pominiecie wspodizaleznosci miedzy biografig edukacyjng i migracyjng),
jaki zakresu danych dotyczacych przesztosci, zwiaszcza dotyczacych domu rodzinnego
respondentéw.

Stan wiedzy na temat wyborow edukacyjnych Polakéw i mechanizmow ksztattujgcych
ich edukacyjne decyzje, chociaz znacznie wzbogacony po roku 1990 empiryczng ana-
liza zjawisk zachodzgcych na rynku edukacyjnym, ciggle jest niezadowalajgcy. Mimo
to, a moze wiasnie dlatego, staty sie one punktem wyjscia i punktem odniesienia dla
badan prowadzonych w tym projekcie. Obok badarn modutowych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (Gtowny Urzad Statystyczny 2005, 2013b), wazne — biorgc pod uwage
przyjete zamierzenia — byty rowniez publikacje zwarte i artykuty dotyczace czynnikow
wptywajacych na wybory edukacyjne i skutkow ich dziatania (Biatecki, Sikorska, 1998;
Domariski, 2000, 2008, 2012; Drogosz-Zabtocka, Minkiewicz, 2008; Dubas, Czerniakowska
2002; Kotlarski, 2006; Mare, 1981; Minkiewicz, Szapiro 2001; Sawinski, 2012; Szapiro, 2004;
Swierzbowska-Kowalik, 1999).

Przywotane tutaj opracowania dokumentuja wystepowanie zjawisk, ktére s przedmio-

tem zainteresowania w dalszej czesci rozdziatu. Dlatego tez zostang pokrétce omdwione
ponize).
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A. Nierowny dostep do edukacji, zaréwno do edukacji (formalnej i zaje¢ pozalek-
cyjnych) w ogdle (co pokazuja m.in. zréznicowane w przekroju wojewddztw i miejsca
zamieszkania wspoétczynniki skolaryzacji dla réznych poziomoéw edukacji, poczawszy
od wychowania przedszkolnego oraz uczestnictwa w szkolnych zajeciach pozalekcyj-
nych), jak i do edukacji wysokiej jakosci (co potwierdza struktura ucznidw réznych typow
szkot, form ksztatcenia i wojewddztw") oraz dziedziczenie, pomimo sygnatéw wskazu-
jacych na awans edukacyjny, statusu spofecznego (tj. miedzypokoleniowa transmisja
nieréwnosci spotecznych), co wptywa w duzej mierze na ksztatt realizowanych $ciezek.

Z punktu widzenia rodzaju realizowanej sciezki edukacyjnej i czesto czasu jej trwania,
wazne s wybory dokonywane na etapie przejscia pomiedzy obowigzkowa edukacja
gimnazjalng a edukacja na poziomie srednim i pdzniej, pomiedzy edukacja na poziomie
Srednim i wyzszym (wybory pomiedzy edukacjg na poziomie gimnazjalnym i $rednim
ilustruje rysunek 3.1.). Nie bez znaczenia jest tu poziom wiedzy, o ktérym swiadcza, mie-
dzy innymi, wyniki egzamindw (sprawdzianu széstoklasistow w szescioletnich szkotach
podstawowych, egzaminu gimnazjalnego w trzyletnim gimnazjum, egzaminu potwier-
dzajacego kwalifikacje zawodowe w zasadniczych szkotach zawodowych, w technikach,
szkofach artystycznych Il stopnia i w szkotach policealnych, egzaminu maturalnego w li-
ceach ogdlnoksztatcacych, profilowanych, technikach oraz ogélnoksztatcgcych szkotach
artystycznych Il stopnia).

Rysunek 3.1. Wskazniki skolaryzacji netto dla zasadniczych szkét zawodowych, liceéw ogélnoksztatcacych
i profilowanych oraz technikéw wedtug wojewdédztw w roku 2010/2011

Dla zSZ

[ DlaLOiLP
M Dla technikéw

M Inny wybér

Zrédto: Gtéwny Urzqd Statystyczny w Gdarsku (2013) i obliczenia wiasne.

" Ponad 60% studentow wojewddztwa Swietokrzyskiego, po ok. 56% studentow wojewddz-

twa toédzkiego i mazowieckiego i tylko ok. 38% studentdw wojewoddztwa lubelskiego ptaci
za studia (Gorniak, 2013).



Powyzsze dane wskazujg na nieco wieksze (o kilka punktéw procentowych) niz sred-
nie dla kraju zainteresowanie mtodziezy edukacja zawodowa (na poziomie zasadniczej
szkoty zawodowej) w wojewddztwach wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i opolskim,
a nizsze — w wojewddztwie podlaskim; na wyraznie wyzsze (okoto 10 p.p.) zaintereso-
wanie ksztatceniem w liceach ogdlnoksztatcacych i profilowanych w wojewddztwie
mazowieckim i lubelskim. Poza systemem edukacji formalnej (dla mtodziezy) znalazto
sie ponad 16% absolwentéw gimnazjow wojewddztwa zachodniopomorskiego, okoto
15% — z warminsko-mazurskiego i opolskiego, okoto 14% z lubuskiego i miedzy 7% a 13%
absolwentéw z pozostatych wojewddztw. Ogdlnodostepne statystyki nie opisujg ich
edukacyjnych loséw.

Analiza struktury ucznidw szkét ponadgimnazjalnych wedtug wojewddztw i typdw
szkot dostarcza informadji o ich preferencjach (moze to byc¢ réwniez wybdr konieczny).
I tak odsetek tych, ktérzy wybrali zasadniczg szkote zawodowa byt najnizszy (na pozio-
mie niespetna 10%) w wojewddztwie podlaskim, najwyzszy — w kujawsko-pomorskim
(okoto 17%). Licea ogdInoksztatcace lub profilowane wyraznie czesciej niz w innych
wojewddztwach wybierali absolwenci gimnazjow wojewddztwa mazowieckiego
(prawie 60% z nich wobec np. niespetna 46% w wojewddztwie lubuskim), technika
— absolwenci gimnazjéw wojewddztwa $wietokrzyskiego (0 10 p.p. wiecej niz w woje-
wodztwie mazowieckim). Struktury tych wyboréw w uktfadzie wojewddzkim zestawia
rysunek 3.2. Determinanty tych wyboréw moga by¢ rézne: poza ptcig'?, moze o nich
decydowac dostepna sie¢ placowek edukacyjnych®, planowany czas pozostawania
w edukacji, sytuacja materialna gospodarstwa domowego, sytuacja rodzinna.

2 Na co wskazuja réznice w strukturze mtodziezy uczacej sie w poszczegdlnych typach szkét
wedtug ptci. W zasadniczych szkotach zawodowych: uczyto sie 9% kobiet (z ogdinej liczby kobiet
w szkotach ponadgimnazjalnych) i ponad 20% mezczyzn (z ogolnej liczby mezczyzn w szkotach
ponadgimnazjalnych), w liceach ogdinoksztatcacych — odpowiednio 55% i 32%, w technikach —
32% i ponad 45% (por. Gtéwny Urzad Statystyczny, 2013¢, s. 71.)

3 Sytuacja w tym zakresie jest o wiele trudniejsza na wsi juz na etapie szkoty podstawowej

i gimnazjalnej. Prawie 32% mieszkaricow wsi, wobec niespetna 6% mieszkaricow miast, ocenia
dostep jako trudny lub bardzo trudny i — odpowiednio — ok. 12% i ok. 40% jako bardzo fatwy.
Dane w przekroju regiondw wskazujg na nieco trudniejszy dostep do tych szkét w regionie
potudniowo-zachodnim (por. GUS 2014.).
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Rysunek 3.2. Struktura uczniéw szkét ponadgimnazjalnych w 2010/2011 roku

Zasadnicze szkoty zawodowe [ Licea ogélnoksztatcace i profilowane B Technika

Zrédto: Gtéwny Urzqd Statystyczny w Gdansku (2013) i obliczenia wiasne.

Dane na temat uczestnictwa dziecii mtodziezy w dodatkowych zajeciach pozalekcyjnych™
wskazuja, ze wsérdd ponad 3,7 min biorgcych w nich udziat, prawie 14% stanowig dzieci
i mtodziez wojewddztwa mazowieckiego oraz prawie 12% - dzieci i mto-
dziez wojewddztwa $lgskiego. Najmniejszy jest udziat w tej populacji dzie-
ci i mtodziezy wojewoddztw opolskiego, lubuskiego, swietokrzyskiego i war-
minsko-mazurskiego (od 2,4 do 3,7%). Najwiecej uczestnikow dodatkowych
zaje¢ pozalekcyjnych byto w roku 2012/2013 w szkotach podstawowych. W szko-
tach podstawowych i gimnazjach najwiekszym zainteresowaniem cieszyty sie za-
jecia przedmiotowe, w szkotach ponadgimnazjalnych — artystyczne. Nie ma istot-
nych réznic pomiedzy odsetkiem ucznidéw uczeszczajacych na te zajecia na wsi
i w miescie.

Istnienie zalezno$ci pomiedzy wyksztatceniem rodzicow a wyksztatceniem dzieci wska-
zuje na skale dziedziczenia statusu spotecznego (a jednoczesnie kierunki edukacyjne-
go awansu), co jest szczegdlnie widoczne w przypadku oséb o nizszych poziomach
wyksztatcenia. Tylko niespetna 14% osob z wyksztatceniem podstawowym i nizszym
posiadato rodzicdw, ktdrzy ukoriczyli wyzszy od nich poziom edukadji, z tego prawie
12% zasadnicza szkote zawodowa; tylko niespetna 13% oséb z wyksztatceniem gim-
nazjalnym i zasadniczym zawodowym miato rodzicow, ktérzy mieli niepetne $rednie,
srednie, niepetne wyzsze lub wyzsze wyksztatcenie (Gorniak 2013, str. 305). Warto takze

4 W4réd ktérych najpopularniejsze sa zajecia przedmiotowe (prawie 40% ogétu wszystkich
dodatkowych zajec), sportowe (ok. 22%), artystyczne (prawie 16%), informatyczne (5,5%) tury-
styczno-krajoznawcze (niespetna 3%), techniczne (ok. 2%) i inne (por. Gtéwny Urzad Statystyczny,
2013¢, s. 106.).



odnotowac réznice zaleznosci pomiedzy poziomem wyksztatcenia dzieci a poziomem
wyksztatcenia matek i ojcow (Drogosz-Zabtocka, Minkiewicz 2008).

(w réznych wymiarach — poziomu, tj. typow
szkot, formy wiasnosci, profili i kierunkéw), a wiec podazy edukacji
, szczegdlnie w wymiarze lokalnym, a takze zréznicowanie
ponoszonych przez gospodarstwa domowve.

Jesli chodzi o niedostosowania obu rynkéw, edukacji i pracy, to o ile sporzadzenie
opisu oferty jest mozliwe™, o tyle identyfikacja popytu, jaki zgtasza na absolwentéw
rynek pracy jest trudne (chociaz prowadzone s3 badania i debaty na ten temat, m.in.
wymagan w zakresie poziomu jezyka obcego, doswiadczenia zawodowego, pozio-
mu oraz profilu wyksztatcenia i wymagan kompetencyjnych kandydatéw do pracy
poszukiwanych na stanowiska specjalistow [Strzeboriska, Kocdr, 2013]). O rozmijaniu
sie podazy kompetendji i popytu na kompetencje moze $wiadczy¢ — w jakiej$ mie-
rze — struktura i skala bezrobocia. | tak np. w IV kwartale 2013 r. wérdd zarejestrowa-
nych bezrobotnych ok. 12% stanowili bezrobotni z wyzszym wyksztatceniem, 22%
— ze $rednim zawodowym i policealnym, ok. 11% ze srednim ogdInoksztatcacym, 28%
z zasadniczym zawodowym i ponad 27% z gimnazjalnym, petnym i niepetnym pod-
stawowym. W trudniejszej sytuacji na rynku pracy sg kobiety, ludzie mtodzi (w wie-
ku 15-24 lata) i osoby z wyksztatceniem ponizej Sredniego. Znaczne sg tez rdznice
w strukturze bezrobocia wedtug wyksztatcenia i ptci pomiedzy wojewddztwami (Gor-
niak, 2013), znacznie zréznicowana jest, w réznych przekrojach, sytuacja zawodowa
absolwentéw poszczegodlnych typdw szkét (@ wiec Sciezek ksztatcenia; Gérniak, 2013).

Prywatne wydatki na edukacje (od przedszkola do gimnazjum) sg zréznicowane
ze wzgledu na cechy publicznego systemu edukacyjnego, w tym: jego dostepnos¢, pry-
watny koszt zwigzany z korzystaniem z tych ustug, np. dodatkowe optaty zwigzane z na-
uka (zakupy ksigzek, drukow i materiatow edukacyjnych), koszt dojazdow do placdwek
edukacyjnych oraz zakres i jako$¢ publicznych ustug edukacyjnych. Poziom wydatkéw
silnie roznicuje typ rodziny, ale takze miejsce zamieszkania. Poziom wydatkdw wigze sie
takze z poziomem wyksztatcenia rodzicodw. Im wyzszy poziom wyksztatcenia rodzicéw,
tym czestsze i wyzsze wydatki na edukacje i to niezaleznie od dochodéw osigganych
przez te rodziny (Rokicka, Sztanderska, 2013).

> Np. struktury absolwentow szkét wyzszych wedtug wojewddztw, grup kierunkdw studiow,

formy studiow i pfci (por. Gorniak, 2008, s. 186 i 193).
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Mozliwosci wyboru dokonywanego na kolejnych poziomach ksztatcenia (a wiec prze-
biegu i czasu trwania edukacyjnych $ciezek) sg ograniczone réwniez przez system
w co najmniej w dwoch aspektach:

1. po pierwsze, przez oferte systemu edukacji, tj. dostepne typy szkdt na poszcze-
golnych poziomach w poszczegdinych regionach kraju;

2. podrugie, jego droznos¢, tj. mozliwos¢ przejscia — bez straty czasu — ze szkoty
Nnizszego stopnia na poziom wyzszy.

Chociaz badania $ciezek edukacyjnych nie pozwalajg na bezposrednig ocene wptywu

wprowadzanych w ostatnim dwudziestoleciu (od 1989 r, a w zasadzie od uchwalenia

ustawy o systemie o$wiaty 7 wrzesnia 1991 r) zmian w oswiacie na przebieg tych $cie-
zek i jakos¢ uzyskanego wyksztatcenia, to uzasadnione jest nawigzanie do kilku reform,
ktérych znaczenia dla funkcjonowania edukacji nie mozna pomina¢. W latach 90. rozpo-
czat sie proces przekazywania placowek wychowania przedszkolnego i szkét (gtéwnie

podstawowych) gminom; zwiekszyta sie liczba szkét samorzadowych, a zmalata liczba

szkot panstwowych prowadzonych przez ministréw i inne organy administracji pan-
stwowej. Od 1990 ., tj. od poczatku przejmowania przedszkoli przez gminy, do 1992 r.
nastapita likwidacja licznych placéwek tego typu (jedna z przyczyn byty wysokie koszty
ich utrzymania obcigzajgce gminy; zlikwidowano takze placéwki prowadzone przez ku-
ratoria oswiaty, zaktady pracy, np. PGR czy spétdzielnie rolnicze), co miato wptyw na spa-
dek liczby dzieci uczeszczajgcych w tym czasie do przedszkoli. W strukturze systemu

edukacji funkcjonowaty: osmioletnie szkoty podstawowe, szkoty zasadnicze (wczesniej

zasadnicze szkoty zawodowe), zwykle trzyletnie, ale takze dwu- i dwuipdtletnie, 4-letnie

licea zawodowe, technika o zréznicowanym czasie trwania nauki (od 4 do 5 lat), technika

po szkole zasadniczej oraz szkoty pomaturalne i policealne. Obowigzek ksztatcenia trwat
do roku, w ktérym uczen koriczyt 17 lat, w praktyce byt on przedtuzany do 18 roku zycia.
W 1999 r.’¢ nastgpita zmiana struktury szkolnictwa z dwustopniowej na trzystopniowa.
Wprowadzono nowy typ szkoty — trzyletnie gimnazjum, skrécono nauke w szkole pod-
stawowej do 6 lat, a obowigzek szkolny rozpoczynat sie w wieku 7 lat i trwat do ukon-
czenia gimnazjum, ale nie dtuzej niz do 18. roku zycia.

Wazng zmiang majacg wptyw na dalsze losy edukacyjne (szczegdlnie w zakresie dostep-
nosci szkét ponadgimnazjalnych) byto wprowadzenie zewnetrznego systemu egzami-
nacyjnego i utworzenie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz okregowych komisji
egzaminacyjnych. Szkote podstawowa koriczyt sprawdzian széstoklasisty, a gimnazjum
- egzamin gimnazjalny, oba egzaminy zdajg obecnie wszyscy uczniowie (Raport referen-
cyjny, 2013,s. 11-12).

' Poczatkowo wprowadzono inne typy szkét ponadgimnazjalnych, ale po zmianie wiadzy

po wyborach jako realizacje obietnic wyborczych, przywrécono czteroletnie technika, wprowa-
dzono takze szkoty pozwalajace kontynuowac ksztatcenie w systemie szkolnym absolwentom
zasadniczych szkét zawodowych. Licea profilowane, ktére poczatkowo miaty petnic role zaréwno
szkét ogdinoksztatcacych jak i zawodowych, pozostawiono w systemie wytacznie jako szkoty da-
jace przygotowanie ogélnozawodowe w okreslonym profilu. Funkcjonowaty one tak, jak obecnie
szkoty policealne.



Nastgpity zmiany w organizacji egzaminu maturalnego, a takze jego rangi. Z poczatkiem
tej reformy egzamin maturalny zaczat petni¢ podwdjna role: zewnetrznego egzaminu
zdawanego po ukonczeniu szkoty sredniej (jest ona dobrowolna i nie jest $wiadectwem
ukoriczenia szkoty sredniej — ukoniczenie tej szkoty dokumentuje wiasnie swiadectwo)
oraz egzaminu wstepnego umozliwiajacego rekrutacje do szkoty wyzszej. Zdany eg-
zamin maturalny otwiera droge na studia, a jego bardzo dobry wynik pozwala dostac
sie na uczelnie o wysokich wymaganiach wstepnych. Wprowadzono takze egzamin
potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe. Zaréwno egzamin maturalny, jak i zawodowy
s nieobowigzkowe.

Zasadniczg zmiang w zakresie zarzadzania edukacja byto powierzenie szkét i placdwek
publicznych jednostkom samorzadu terytorialnego jako ich zadanie wtasne, co oznacza-
to w praktyce zaktadanie, prowadzenie i finansowanie tych szkét. Proces przekazywania
szkdt samorzadom rozpoczat sie juz na poczatku lat 90. i pod koniec dekady przejety
one znakomitg wiekszos¢ wszystkich szkot. Problem ten szczegdtowo omawiajg Jan Her-
czynskii Anthony Levitas w opracowaniu Mikotaja Herbsta, Decentralizacja oswiaty (2012).

Zadaniem wiasnym gmin uczyniono zaktadanie i prowadzenie szkét podstawowych
oraz gimnazjéw, a powiatéw i miast na prawach powiatu (one takze prowadzg szkoty
podstawowe i gimnazja) — szkdt ponadgimnazjalnych. W gestii samorzgddw wojewddz-
kich pozostaje takze czes¢ instytucji oswiatowych, gtéwnie o zasiegu ponadpowiato-
wym. Warto podkresli¢, ze samorzady sa odpowiedzialne za sie¢ szkdt, a w konsekwengji
za ich dostepnos¢, wiec zmiana wprowadzona w 1999 r. byta bardzo istotna dla analizo-
wanego zagadnienia $ciezek edukacyjnych.

Kolejnym wydarzeniem byto sukcesywne wprowadzanie od roku szkolnego 2009/2010
reformy programowej ksztatcenia ogdinego we wszystkich typach szkét. Jedna z jej
podstaw byt wzrost liczby absolwentdw szkoét srednich korczacych sie maturg, a w kon-
sekwencji wzrost liczby potencjalnych kandydatéw na studia. W 2012 r. rozpoczeto takze
wprowadzanie reformy systemu edukacji w zakresie ksztatcenia zawodowego - nasta-
pifa likwidacja licedw profilowanych oraz technikéw i licedw uzupetniajagcych dla mto-
dziezy. Wprowadzono kwalifikacyjne kursy zawodowe jako elastyczng forme ksztatcenia
wykorzystywang w systemie szkolnym i pozaszkolnym. Zmianom tym towarzyszyta re-
forma programowa ksztatcenia zawodowego. Nadrzednym jej celem byto budowanie
podstaw programowych w oparciu o efekty ksztatcenia przypisane do zawodu, uela-
stycznienie systemu oraz podniesienie jakosci i atrakcyjnosci ksztatcenia zawodowego.
Waznym elementem reformy programowej byta orientacja podstawy programowej
na efekty uczenia sie, tj. to, co uczen powinien wiedzie¢ i umie¢ po zakonczeniu szko-
ty, a takze podzielenie zawoddw na kwalifikacje, co w efekcie dato bardziej elastyczne
podejscie do termindw zdawania egzaminéw w zawodach i fatwiejsze uzyskiwanie
nowych kwalifikacji. Jest to wazne tez z perspektywy rynku pracy.

Analiza $ciezek zawodowych absolwentéw gimnazjow wskazuje na wyraznie korzyst-
niejsza sytuacje na rynku pracy absolwentéw technikéw (najwyzszy odsetek zatrudnio-
nych na etacie, niski odsetek pracujacych nieetatowo, niski odsetek bezrobotnych) i szkot
policealnych niz absolwentéw licedw i zasadniczych szkdt zawodowych oraz znacznie
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korzystniejszg — absolwentéw szkdt wyzszych, chociaz zalezng od ukoriczonych kierun-
kow (np. wyraznie korzystniejsza po kierunkach strategicznych/zamawianych' niz maso-
wych) i poziomu studiéw (lepsza absolwentéw studidw magisterskich niz licencjackich
i inzynierskich' - por. rysunek 3.3)).

Rysunek 3.3. Sytuacja zawodowa absolwentéw réznych sciezek ksztatceniaw szkotach ponadgimnazjalnych
(niekontynuujacych nauki na studiach wyzszych)
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Zrédto: Gorniak (red.), (2013), 5. 112.

Do podobnych spostrzezen prowadzi poréwnanie stopy zatrudnienia wedtug gtow-
nych kategorii wyksztatcenia: od 2,4% przy wyksztatceniu podstawowym, ok. 21% przy
wyksztatceniu $rednim ogdlnym i 28,8% — przy gimnazjalnym, poprzez ok. 65% i 67%
na poziomie zasadniczym i srednim zawodowym, ok. 71-72% na poziomie policealnym
i policencjackim, do prawie 87% na poziomie magisterskim. Zaleznosci te wymagaja
pogtebionych analiz, poniewaz zatrudnialnos¢ jest pochodng nie tylko posiadanego
wyksztatcenia, ale m.in. takze $ciezki dojécia do niego (GUS, 2013b).

Jesli chodzi o poziom wynagrodzen, widac wyrazny jego zwigzek z poziomem wyksztat-
cenia i picig (zob. rysunek 3.4.). Osoby wyzszej wyksztatcone i mezczyzni zarabiajg wiecej.
Roéznica pomiedzy wynagrodzeniem mezczyzn i kobiet wystepuje na kazdym poziomie,
ale najwyzsza jest na dwdch najwyzszych poziomach wyksztatcenia.

7" Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wprowadzito program kierunkéw zamawianych
(uznanych za strategiczne) w 2008 . Ich dofinansowanie miato zmieni¢ strukture edukacyjnych
wyboréw kandydatéw na studia.

'8 Wedtug BAEL réznica wskaznikdw zatrudnienia absolwentéw uczelni i absolwentéw ogdtem
wynosita w 2012 r. ponad 20 p.p. na korzys¢ absolwentow uczelni (Gérniak, 2013, s. 135).



Rysunek 3.4. Przecietne wynagrodzenie brutto pracownikéw wedtug picii poziomu wyksztatcenia
w 2010 roku
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Zrédfo: Gtéwny Urzqd Statystyczny w Gdarisku (2013), s. 220.

Przywotane niektére wyniki badan korespondujg wprost z wnioskami analiz prowadzo-
nych i tych, ktére bedg prowadzone po kolejnych rundach badania na potrzeby tego
projektu.

3.2.2 Struktury populacji wedtug ptci, wieku i wyksztatcenia

Struktura wieku i ptci badanej populacji — zgodnie z zatozeniami o reprezentatywnosci
badania - odpowiada strukturze wieku i ptci populacji oséb w wieku 16 lat i wiecej
mieszkajacych w gospodarstwach domowych w Polsce. Natomiast duza préba umoz-
liwia analize struktury wyksztatcenia w rocznych grupach wieku, ktéra uwidocznia réz-
nice wyksztatcenia miedzy kolejnymi generacjami (zob. rysunek 3.5.).

Zestawienie badanej populacji wedtug wieku i poziomu wyksztatcenia pokazuje wy-
razna roznice poziomu wyksztatcenia miedzy osobami w wieku 25-34 lata a osobami
w wieku 50-65 lat. Wsréd najstarszych badanych osob (50-65 lat) wyksztatcenie podsta-
wowe i nizsze posiada 18% 0s6b, zasadnicze zawodowe — 38%, a wyzsze — 11%. Wérdd
0s6b w wieku 25-34 lata (najmtodsza grupa, ktéra w wiekszosci ukoficzyta juz edukacje
formalnga) odpowiednie odsetki wynosza 7% z wyksztatceniem podstawowym i niz-
szym, 18% z zasadniczym zawodowym oraz 39% z wyksztatceniem wyzszym.



Rysunek 3.5. Struktura populacji wedtug wieku i wyksztatcenia
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

W najmtodszych grupach wieku (zwtaszcza wsrdd osdb ponizej 20 lat) przewazajg naj-
nizsze poziomy wyksztatcenia, co wynika z faktu, ze wiekszos¢ tych oséb nie ukonczyta
jeszcze edukacji formalnej, a wskazywane przez respondentdw poziomy wyksztatcenia
sq wiasciwe dla poszczegdinych grup wieku. O ustalonych strukturach wyksztatcenia
w poszczegdlnych rocznikach mozna moéwic w zasadzie dopiero w odniesieniu do oséb
w wieku przynajmniej 25 lat. Dla tych grup odsetki oséb kontynuujacych edukacje sa
na tyle niewielkie, ze nie zmieniajg zasadniczo ustalonego dla rocznika rozktadu wy-
ksztatcenia.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze najbardziej widoczng zmiang dla poszczegdlnych
poziomdw wyksztatcenia jest zwiekszajaca sie w kolejnych rocznikach liczba (i odse-
tek) 0séb osiggajacych wyksztatcenie wyzsze oraz zmniejszajgca sie liczba (i odsetek)
0s56b z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym tylko w niewielkim stopniu rekom-
pensowany wzrostem liczby oséb z wyksztatceniem $rednim zawodowym. Wyraznie
widoczny jest rowniez spadek liczb (i odsetkdw) 0séb z wyksztatceniem $rednim oraz
podstawowym i nizszym.

Analiza catej populacji facznie, cho¢ pozwala uchwyci¢ ogdlne tendencje zmian w wy-
ksztatceniu, maskuje pewne wazne wymiary badanych zjawisk. Na rysunku 3.6. przed-
stawiono strukture badanej populacji wedtug wieku i wyksztatcenia oraz dodatkowo
wedtug ptci. Dodatkowy wymiar pokazuje, ze kobiety i mezczyZni bardzo sie pod tym
wzgledem rdznig, a obserwowane zmiany wyksztatcenia w kolejnych rocznikach doty-
€z3 obu pfci w niejednakowym stopniu.



Rysunek 3.6. Struktura populacji wedtug pici, wieku (o$ pionowa) i wyksztatcenia
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Zrédfo: obliczenia wlasne na podstawie badania UDE.

Kobiety, niezaleznie od wieku, cechuje przecietnie wyzsze wyksztatcenie niz mezczyzn.
Mozna rowniez zauwazy¢, ze wiasnie wsrdd kobiet obserwowane jest upowszechnianie
sie wyksztatcenia wyzszego.

Istotne réznice struktury wyksztatcenia wystepuja réwniez miedzy mieszkaricami miasta
i wsi. Ludnos¢ wsi ma znacznie nizsze wyksztatcenie niz mieszkajacy w miescie z za-
chowaniem réznic wedtug ptci, przy czym wyniki uzyskane w badaniu nie réznig sie
zasadniczo od danych pochodzacych z innych zrodet.

Na rysunku 3.7. przedstawiono strukture wyksztatcenia wedtug ptci oraz miejsca za-
mieszkania na podstawie NSP 2011. Wsrdd mieszkaricow wsi wyksztatcenie podstawowe
i zasadnicze zawodowe posiadato prawie 65% mezczyzn oraz niespetna potowa kobiet.
W miastach byto to nieznacznie powyzej 40% mezczyzn i niecate 30% kobiet. Wyksztat-
cenie $rednie zawodowe posiadat taki sam odsetek kobiet i mezczyzn mieszkajacych
na wsi (okoto 18%). Podobny odsetek odnotowano wsréd kobiet mieszkajacych w mie-
scie; dla mezczyzn byt on wyzszy (okoto 23%). Wieksze zréznicowanie dotyczy udziatu
0s56b z wyksztatceniem srednim — wérdd mieszkaricow wsi odsetek mezczyzn z takim



wyksztatceniem byt dwa razy nizszy niz kobiet. Wsréd mieszkaricow miast réznica byta
tylko nieznacznie mniejsza. Najwieksze dysproporcje miedzy mieszkaricami miasta i wsi
odnotowano jednak dla wyksztatcenia wyzszego, zwtaszcza Il stopnia lub rownowazne-
go; dla ukoriczonych studiéw | stopnia réznice byty relatywnie niewielkie. Dyplom ma-
gistra, rownowazny lub wyzszy posiadato niespetna 6% mezczyzn i 11% kobiet zamiesz-
katych na wsi. Dla mieszkaricdw miast odpowiednie odsetki wyniosty 15% dla mezczyzn
i 22% dla kobiet.

Rysunek 3.7. Ludnos¢ w wieku 15-64 lat wedtug pici (M i K) oraz wyksztatcenia, miasto — wies
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Zrédto: NSP 2011.

Dla poréwnania na rysunku 3.8. przedstawiono strukture wyksztatcenia wedtug pfci
oraz miejsca zamieszkania 0s6b poddanych badaniu Uwarunkowania Decyzji Edukacyj-
nych. Nie rézni sie ona zasadniczo od struktury wynikajacej z NSP 2011. Najwieksze r6z-
nice dotyczg wyksztatcenia sredniego, Sredniego zawodowego i w mniejszym stopniu
zasadniczego zawodowego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w badaniu informacje
o wyksztatceniu niekoniecznie pochodzg od respondentdéw — w kwestionariuszu go-
spodarstwa domowego informacji o poziomie wyksztatcenia jego cztonkéw udzielata
gtowa gospodarstwa lub inna osoba dobrze poinformowana o sytuacji pozostatych
cztonkdw gospodarstwa. Mogto to by¢ Zzrédtem pewnych rozbieznosci w stosunku
do sytuadji faktycznej (zwilaszcza w przypadku rozréznienia wyksztatcenia zasadnicze-
go zawodowego i $redniego).



Rysunek 3.8. Ludnos¢ w wieku 15-65 lat wedtug picii wyksztatcenia, miasto - wies$
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Uwaga: w zestawieniu nie uwzgledniono oséb o wyksztatceniu ,nieustalonym’; stanowity one ok. 0,2% badanej populadji.
Zrédfo: obliczenia wlasne na podstawie badania UDE.

Obserwowane zmiany i réznice w wyksztatceniu wynikaja ze zmian organizacji oswiaty,
postrzegania edukacji oraz wynikajacych z tego decyzji edukacyjnych. W dalszej czesci
opracowania zmiany wyksztatcenia analizowane beda w kontekscie zdefiniowanych
$ciezek edukacyjnych.

3.2.3. Sciezki edukacyjne w kontekscie spoteczno-ekonomicznym

Podrozdziat ten zawiera informacje na temat zrealizowanych i kontynuowanych przez
osoby badane (w wieku 15-64 lat) sciezek ksztatcenia®, zidentyfikowanych w ich prze-
biegu prawidtowosci, podobienstw i réznic w zaleznosci od pici, wieku, miejsca zamiesz-
kania oraz niektorych cech gospodarstwa domowego.

Pte¢ a wybory edukacyjne przed 1989 rokiem i p6zniej

Strukture populacji w wieku 15-65 lat (po wytaczeniu z niej oséb, ktére roz-
poczety edukacje winnym wieku, ktére miaty przerwy w nauce iktére uczy-
ty sie dtuzej najakims poziomie) wedtug realizowanych sciezek ksztatcenia
i ptci obrazuje rysunek 3.9. Warto zwréci¢ tu uwage na dwie podstawowe
réznice pomiedzy populacja kobiet i mezczyzn: 11 p.p. roznicy odsetka mezczyzn
i kobiet realizujacych sciezke SZ2 (na korzys¢ mezczyzn)i prawie 5 p.p.réznice odsetka kobiet

% Do $ciezek osoby zostaty przypisane na podstawie dotychczas osiggnietego poziomu
wyksztatcenia oraz sposobu jego osiggniecia, nawet jesli w czasie badania kontynuowaty nauke
na kolejnym poziomie edukacji. Szczegdtowy opis opracjonalizacji $ciezek umieszczono w anek-
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i mezczyzn realizujacych sciezke SZ6 (na korzys¢ kobiet). Te przewagi (mezczyzn i kobiet)
na poziomach edukacji zawodowej (SZ2) i wyzszej (SZ6) potwierdzajg inne badania.

Rysunek 3.9. Respondenci w wieku 15-65 lat wedtug realizowanych $ciezek edukacyjnych i pici
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

W kazdej z subpopulacji realizujacej wyodrebniony typ $ciezki byty osoby, ktére realizo-
waty jg w nieco inny sposob, np. w szkotach niepublicznych, w innym niz stacjonarny
trybie ksztatcenia lub odmiennie od standardu wiasciwego dla zdecydowanej wiek-
szosci badanych (np. dochodzac do studidw poprzez zasadnicze szkoty zawodowe lub
szkoty policealne). Zdefiniowanych wariantowych sciezek byto w zbiorowosci badanych

tylko 99%: okoto 0,8% uczyto sie lub studiowato w szkotach lub uczelniach niepublicz-
nych, nieco ponad 3% w trybie niestacjonarnym, 4,6% miato w swojej edukacyjnej hi-
storii zasadnicza szkote zawodowa lub szkote policealng, stad tez w dalszych szczegdto-
wych analizach ta grupa nie bedzie przez nas wyodrebniana. Pojemng dosy¢ kategorie
stanowi Sciezka SZ7 — dotyczy ona np. 0s6b, ktére ukonczyty na jakims etapie edukacji
szkote specjalng, liceum profilowane, szkote dla dorostych czy studia podyplomowe.
Stanowig one po wyodrebnieniu niewielkie grupy, dlatego tez analizowane sa tacznie.

Dla sformutowanych pytan badawczych i hipotez istotny jest proces przejécia z nizszego
poziomu edukacji na wyzszy, co decyduje o przyporzadkowaniu sciezki do okreslonej
kategorii i — w konsekwencji — o dtugosci sciezki (czasie jej trwania) oraz poziomie wy-
ksztatcenia. Zidentyfikowano to, pytajac badanych o ich biografie edukacyjne (o wszyst-
kie szkoty, do jakich uczeszczali, daty rozpoczecia, przerwania, wznowienia i zakorczenia
w nich nauki, forme wtasnosci, tryb nauczania i lokalizacje).

Ponad 58% 0s6b, ktorych biografia edukacyjna tworzy sciezke SZ1, zakonczyto edukacje
na tym poziomie, 13% kontynuowato jg w zasadniczych szkotach zawodowych, prawie
16% w $rednich szkotach zawodowych, a niespetna 13% — w liceach ogdlnoksztatcgcych
lub profilowanych. Na etapie SZ2 i SZ3 zakorczyto edukacje az ponad 95% badanych,



Tabela 3.3.

ktorzy je wybrali. Sciezke SZ2 kontynuowato tylko nieco ponad 4% badanych — ab-
solwentow zasadniczych szkét zawodowych (w Sredniej szkole zawodowej, liceum
i szkole policealnej), sciezke SZ3 — niespetna 5% (w szkole policealnej lub kolegium).
Struktury te ilustruje tabela 3.3.

Respondenci wedtug realizowanych sciezek edukacyjnych

Sciezka zakonczona

kontynuowana:
kontynuowana:
kontynuowana:
kontynuowana:
kontynuowana:
kontynuowana:

kontynuowana:

SZ1 SZ2 SZ3 SZ4 SZ5 SZ6 Sz7
585 95,8 953 76,5 68,6 988 1000
VAYA 13,1
Srednia zawodowa 15,7 29
LO lub LP 12,7 1,3
policealna/kolegium 0,0 4,7 31
studia lic. inz. 14,3
studia mgr 6,1 313
studia dr 0,1 1,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000

wiasciwa sciezka

Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Zdecydowanie wieksze mozliwosci daje realizacja $ciezki S74, ktérg koriczy egzamin
maturalny. W tym przypadku 3% maturzystow wybrato szkote policealng lub kolegium,
ponad 14% studia licencjackie i 6% — studia magisterskie. Sciezki SZ5 i SZ6 prowadza
do dyplomu licencjata i magistra. Sposrdd osob, ktére realizowaty $ciezke SZ5 (licencjat),
prawie 70% zakoriczyto edukacje, a ponad 30% kontynuowato jg na studiach magister-
skich, niewielki odsetek — na doktoranckich. Wéréd oséb, ktore realizowaty $ciezke SZ6
(studia magisterskie), 1,2% kontynuowato ja na studiach doktoranckich.

Wybory badanych kobiet i mezczyzn po zakonczeniu szkoty podstawowej/gimnazjum
(Sciezki SZ1) byty odmienne i — w znacznej mierze — zdeterminowaty ich kolejne decyzje.
Po ukonczeniu szkoty podstawowej lub gimnazjum nauke w zasadniczej szkole zawodo-
wej podjeto 16% mezczyzn i 10% kobiet, w $redniej szkole zawodowej — odpowiednio
- niespetna 17% i niespetna 14%, w liceum ogdlnoksztatcgcym lub profilowanym — okoto
9% mezczyzn i 16% kobiet. W przypadku pozostatych $ciezek réznice wyboréw w tych
dwdch populacjach byty niewielkie (siegaty od 1-3%).
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Biografie edukacyjne 0séb z réznych grup wieku sg odmienne. Wraz z wiekiem wzrasta
udziat 0séb, ktére wskazaty na sciezke SZ2 (na zasadniczg szkote zawodowa) i spada
tych, ktorzy wskazali na sciezke SZ6 (koriczacg sie dyplomem magistra). O ile wsrod
0s6b w wieku 45-69 lat co najmniej potowa realizowata Sciezki SZ1-SZ3 (ukoriczenie
co najwyzej technikum, bez matury), o tyle wsréd oséb w wieku 40-44 udziat tej grupy
spada ponizej 50%, a dla osdb wieku 25-34 lata nie przekracza 20% (zob. rysunek 3.10.).

Rysunek 3.10. Respondenci wedtug sciezek edukacyjnych i wieku
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Analiza struktury respondentéw mieszkajacych na wsi i w miescie wedtug $ciezek
edukacyjnych potwierdza odmiennos¢ wyboréw edukacyjnych obu subpopulacji
(zob. rysunek 3.11)).
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Rysunek 3.11. Respondenci wedtug sciezek edukacyjnych i miejsca zamieszkania
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Zrédfo: obliczenia wlasne na podstawie badania UDE.

Dane dotyczace realizacji $ciezek wedtug miejsca zamieszkania potwierdzajg réznice po-
miedzy wyksztatceniem (i dostepnoscia do niego) mieszkaricow miast i wsi (na sciezke
SZ1 wskazato o 10 p.p. wiecej mieszkaricdw wsi, na sciezke SZ2 — o okoto 8 p.p. wiecej;
na sciezke SZ6 — o prawie 8 p.p. wiecej mieszkaricéw miast). Ponadto wiekszy odsetek
mieszkarcédw miast (0 7 p.p.) — by¢ moze takze z uwagi na wieksza dostepnos¢ placo-
wek edukacyjnych — realizuje $ciezki zgrupowane w SZ7.

Uwzglednienie w tych analizach ptci oraz klasy miejscowosci potwierdza znany z innych

badan fakt, ze kobiety, niezaleznie od miejsca zamieszkania, osiagaja wyzszy poziom

wyksztatcenia (ale im wieksze miasto tym wiekszy odsetek zaréwno mezczyzn, jak

i kobiet wskazujacych na sciezke SZ6). Ponadto mezczyzni, takze niezaleznie od klasy

miejscowosci — miejsca zamieszkania, czesciej niz kobiety wybierajg zasadniczg szkote

zawodowag (Sciezka SZ2), przy czym im mniejsze miasto, tym réznica pomiedzy odset-
kiem wskazan mezczyzn i kobiet jest wieksza (zob. rysunki 3.12.i3.13). Warto rowniez
podkresli¢, ze na tle innych miejscowosci pozytywnie, jesli chodzi o docelowy poziom

wyksztatcenia, wyrdznia sie Warszawa, w ktérej wystepuje najwiekszy odsetek wskazan

na $ciezke SZ6 (30% kobiet i nieco ponad 23% mezczyzn). Ponadto w przypadku mez-
czyzn mieszkajacych w stolicy odnotowac nalezy najwyzszy odsetek wskazan na $ciez-
ke konczacg sie egzaminem maturalnym (prawie 27% wskazan wobec niespetna 17%

na wsi) i najnizszy na sciezke SZ2 (17% wskazan w Warszawie wobec ponad 37% na wsi

i w miastach liczagcych do 10 tys. mieszkaricéw). Jesli chodzi o kobiety to, im wieksza

miejscowos$c (miejsce zamieszkania), tym nizszy odsetek wskazar na $ciezke zawodo-
wa (5Z2) i - niezaleznie od klasy miejscowosci — podobny odsetek wskazan (pomiedzy
18,6% a 23,4%) na $ciezke koriczaca sie egzaminem maturalnym (SZ4).



Rysunek 3.12. Mezczyzni wedtug $ciezek edukacyjnych i klasy miejscowosci
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Rysunek 3.13. Kobiety wedtug sciezek edukacyjnych i klasy miejscowosci
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Zrédfo: obliczenia wlasne na podstawie badania UDE.



Wprowadzenie wieku do analiz biografii edukacyjnych kobiet i mezczyzn mieszkajgcych
w miescie i na wsi jednoznacznie wskazuje na zréznicowanie szans edukacyjnych miesz-
karicodw miast i wsi, szczegodlnie badanych w wieku 25-64 lata. MezczyZni mieszkajacy
w miastach, niezaleznie od wieku, znacznie rzadziej niz mieszkajgcy na wsi wybierali
sciezke SZ2 (roznice wskazan w niektorych przedziatach wieku siegaja kilkunastu p.p.),
znacznie czesciej (dotyczy badanych w wieku powyzej 44 roku zycia) sciezke zakon-
czong maturg (5Z4), a takze sciezke SZ6 zakoriczong otrzymaniem dyplomu ukoriczenia
studidw magisterskich.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza biografii edukacyjnych mieszkanek miast
i wsi wedtug wieku (zob. rysunki 3.14. i 3.15.). Wiekszy odsetek kobiet zamieszkatych
na wsi realizowat sciezke SZ1 (te roznice s znaczne w starszych grupach wieku, szcze-
gdlnie powyzej 55 roku zycia), mniejszy — $ciezke SZ3 (szczegdlnie powyzej 55 roku
zycia) i wyraznie mniejszy — we wszystkich grupach wieku — $ciezke SZ6 (w mtodszych
rocznikach réznice wskazan siegajg kilkunastu punktéw procentowych).

Rysunek 3.14. Mezczyzni mieszkajacy w miescie wedtug sciezek edukacyjnych i wieku
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.



Rysunek 3.15. Mezczyzni mieszkajacy na wsi wedtug sciezek edukacyjnych i wieku
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Rysunek 3.16. Kobiety mieszkajace w miescie wedtug sciezek edukacyjnych i wieku
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.
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Rysunek 3.17. Kobiety mieszkajace na wsi wedtug sciezek edukacyjnych i wieku
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Dla podkreslenia réznic w dostepie do najwyzszego poziomu wyksztatcenia warto ze-
stawic sciezki realizowane przez mieszkarcédw wsi i zamieszkatych w Warszawie (zob.
rysunki 3.18.13.19.).

Rysunek 3.18. Respondenci mieszkajacy na wsi wedtug sciezek edukacyjnych i wieku
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.
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Rysunek 3.19. Respondenci mieszkajacy w Warszawie wedtug $ciezek edukacyjnych i wieku
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.
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Réznice miedzy zestawionymi strukturami dotyczace intensywnosci wystepowania po-
szczegolnych sciezek sg znaczne i dotyczg prawie wszystkich grup wieku. Nalezy je od-
notowac szczegolnie w przypadku $ciezki SZ1 (duze réznice we wskazaniach wystepujg
w przypadku starszych generacji — powyzej 45 roku zycia; znacznie wyzszy odsetek
wskazan na te $ciezke ma miejsce wirdd mieszkancow wsi), a takze $ciezki SZ2 — wy-
raznie wyzszy odsetek wskazan wérdd mieszkarnicow wsi, réwniez Sciezki SZ4 — réznica
wskazan na niekorzys¢ wsi, ale tylko dla starszych rocznikdw, oraz $ciezki SZ6 — w tym
przypadku znaczne réznice wystepuja we wszystkich grupach wieku.

Decyzje edukacyjne dotyczace ksztatcenia dzieci, a w konsekwencji rézny osiggany
przez nie poziom wyksztatcenia, sa podejmowane w zaleznosci od $rodowiska rodzin-
nego, w tym: wyksztatcenia rodzicédw, sktadu rodziny (np. rodzina z jednym dzieckiem
lub wielodzietna), relacji w rodzinie (silne wiezi, miejsce wyksztatcenia w systemie war-
tosci), jej zamoznosci oraz miejsca zamieszkania.

Wptyw wyksztatcenia rodzicow na formowanie sie $ciezki edukacyjnej dzieci jest zna-
czacy. Wiérdd respondentdw, ktdrych matka legitymowata sie wyzszym wyksztatceniem,
ponad 40% osiggneto takze wyksztatcenie wyzsze (na poziomie magisterskim lub li-
cencjackim). Natomiast sposréd respondentdw z rodzin, w ktérych matka miata tylko
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, tylko co dziesigty podejmowat studia (zob. rysu-
nek 3.20.). W dalszych czesciach opracowania zajmujemy sie analizami uwarunkowan
miedzypokoleniowych.



Rysunek 3.20. Respondenci wedtug $ciezek edukacyjnych i wyksztatcenia matki
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Zrédlto: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Sposréd respondentdw, ktdrych ojcowie mieli wyksztatcenie wyzsze, blisko 43% osia-
gneto wyksztatcenie wyzsze magisterskie lub licencjackie, zas wsréd respondentéw z ro-
dzin, w ktérych ojciec miat tylko wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, byt to co dsmy
badany (zob. rysunek 3.21.).

Rysunek 3.21. Respondenci wedtug sciezek edukacyjnych i wyksztatcenia ojca
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.



Liczba dzieci w rodzinie ma wptyw na osiggany poziom wyksztatcenia. Co dziesiaty ba-
dany jedynak zakoriczyt swojg edukacje na poziomie szkoty podstawowej lub gimnazjum,
ale w rodzinach z tréjkg i wiecej dzieci byt to juz co pigty respondent. Podobnie najwyzszy
odsetek jedynakdéw — 179% - osigga wyksztatcenie wyzsze magisterskie, podczas gdy
w rodzinach z wiecej niz tréjkg dzieci tylko 4% (zob. rysunek 3.22.).

Rysunek 3.22. Respondenci wedtug sciezek edukacyjnych i liczby rodzenstwa
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Zrédho: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Tylko okoto 8% badanych gospodarstw domowych dotknietych byto kalectwem lub

przewlektg chorobg, tzn. co najmniej jedna osoba w gospodarstwie, w tym respon-
dent, mogta by¢ zakwalifikowana do tej grupy. Niepetnosprawno$¢ w rodzinie wptywa

na przebieg biografii edukacyjnej respondentdw. Znikomy odsetek oséb z takich gospo-
darstw (4,1%) legitymowat sie $ciezka edukacyjng prowadzaca do wyzszego wyksztat-
cenia, a najwiekszy koriczyt swoja edukacje na poziomie zasadniczej szkoty zawodowe;]
—35,9% (zob. rysunek 3.23)).



Rysunek 3.23. Biografie edukacyjne respondentéw w zaleznosci od obecnosci w gospodarstwie domowym
0s6b niepetnosprawnych (kalectwo i przewlekle choroby)
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Zrédfo: obliczenia wlasne na podstawie badania UDE.

Jednym z wyréznionych czynnikdw majacych wptyw na biografie edukacyjne, a w kon-
sekwencji na wyréznione $ciezki edukacyjne byty relacje w domu rodzinnym.

Sposréd respondentow z rodzin, w ktorych wystepowaty silne wiezi rodzinne, 14% osia-
gneto wyksztatcenie wyzsze (licencjackie i magisterskie), a 26,4% — wyksztatcenie zasad-
nicze zawodowe. Wsrdd badanych z rodzin, w ktérych takich wiezi nie byto, mniejszy
odsetek realizowat $ciezki ksztatcenia SZ5 i SZ6 (zob. rysunek 3.24.).

Rysunek 3.24. Respondenci wedtug sciezek edukacyjnych i relacji w rodzinie*
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*rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy o domu rodzinnym respondenta mozna powiedzie¢, ze byly/sqw nim silne wiezi rodzinne?”
Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.



Zagadnienie wiezi rodzinnych mozna takze analizowa¢ w zaleznosci od wojewddztwa,
majac na uwadze to, ze tradycyjne rodziny wystepuja czesciej w Polsce wschodniej
(podkarpackie, lubelskie, podlaskie) niz w pozostatych wojewddztwach, na co wskazuja
wyniki innych badan (por. Gorzelak, 2006). Dane uzyskane w tym badaniu potwierdza-
ja wczesniejsze wyniki w odniesieniu do wojewddztw podkarpackiego i podlaskiego
(tabela 3.4.).

Tabela 3.4.

Opinie respondentéw o wystepowaniu wiezi rodzinnych w ujeciu terytorialnym
(wojewo6dzkim)

Wojewddztwo Tak Nie nie wiem/ ogotem
nie pamietam
dolnoslaskie 89,7 8,0 23 100,0
kujawsko — pomorskie 90,8 75 1.7 100,0
lubelskie 88,3 74 4,3 100,0
lubuskie 90,0 6,7 33 100,0
todzkie 90,7 6,3 29 100,0
matopolskie 93,1 54 15 100,0
mazowieckie 90,7 73 2,0 100,0
opolskie 878 8,3 39 100,0
podkarpackie 954 2,6 2,0 100,0
podlaskie 92,7 4,5 2,8 100,0
pomorskie 90,7 6,2 3,1 100,0
Slgskie 91,1 6,8 2,1 100,0
Swietokrzyskie 92,8 4,8 23 100,0
warminsko — mazurskie 91,3 74 1,3 100,0
wielkopolskie 919 54 2,6 100,0
zachodniopomorskie 92,5 58 1,8 100,0
ogotem 91,3 6,4 24 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Wspdlne spedzanie czasu jako wyznacznik relacji w domu rodzinnym wskazato blisko
90% badanych. Tylko 2% odpowiedziato, ze nie pamieta badz nie wie, czy w jego ro-
dzinie spedzano wspdlnie czas. Ta cecha nie moze wiec by¢ wykorzystana w dalszych
analizach.

Odpowiadajac na pytanie ,Co byto/jest gtdéwnym wyznacznikiem sukcesu w domu
rodzinnym? *, respondenci mieli do wyboru kilka odpowiedzi. Najczesciej wybierang
wsrdéd nich byfa ,rodzina” — wskazato na nig blisko 73% badanych. Na drugim miejscu
znalazto sie ,wyksztatcenie” (prawie 28% wskazan), a na kolejnym — ,prestizowa praca”
(blisko 22%). Tylko 11% respondentow przyznato, ze w ich domu rodzinnym miarg suk-
cesu byt ,wysoki status materialny”.
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Interesujgcych danych dostarcza analiza sciezek ksztatcenia w zaleznosci od zna-
czenia, jakie w rodzinie przyznaje sie pracy inauce (zob. rysunki 3.25. i3.26.).
W gospodarstwach zamieszkatych na wsi, w ktérych respondenci stwierdza-
li, ze wdomu rodzinnym byt nacisk na prace i nauke, badani osiggali najwyz-
sze poziomy wyksztatcenia. Analogiczne spostrzezenie dotyczy respondentow
z gospodarstwach domowych w miescie. Wydaje sie, ze przekonanie w domu rodzin-
nym o wartosci nauki i pracy, ktére przektada sie na dziatania w tych obszarach, ma zna-
czenie dla wyboru $ciezki edukacyjnej. Zagadnienie to wymaga jednak dalszych analiz.

Rysunek 3.25. Respondenci mieszkajacy w miescie wedtug sciezek edukacyjnych i znaczenia pracy i nauki
w ich domu rodzinnym
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.
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Rysunek 3.26. Respondenci mieszkajacy na wsi wedtug sciezek edukacyjnych i znaczenia pracyi naukiw ich

domu rodzinnym
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.
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Pytanie o zainteresowanie rodzicéw lub oséb, ktdre zajmowaty sie wychowaniem
i edukacja dzieci miato kilka mozliwych wariantéw odpowiedzi: albo nie intereso-
wali sie nig w ogodle, albo w stopniu odpowiednim/wiasciwym, albo nadmiernie.
W tym ostatnim przypadku kontrolowali dziecko i wywierali presje na jego decy-
zje edukacyjne. Zainteresowanie rodzicéw/opiekundéw edukacja respondentéw
w stopniu odpowiednim potwierdzito ponad 4/5 badanych, a tylko co dziewiaty uznat, ze
w jego domu rodzinnym rodzice lub opiekunowie interesowali sie jego edukacja w bar-
dzo niewielkim stopniu.

Poza pytaniami dotyczacymi relacji w domu rodzinnym zadano takze pytania o sytu-
acje materialng rodziny w odniesieniu do okresu, gdy respondenci mieli 10 lat. Chodzi-
to o poréwnanie i ocene sytuacji materialnej ankietowanego i innych rodzin, z ktérymi
badany maogt sie w tym czasie poréwnywac. Dane opisowe wskazuja, ze nawet rela-
tywna ocena sytuacji materialnej (w odniesieniu do innych rodzin) ma wptyw na prze-
bieg $ciezki edukacyjnej (zob. rysunek 3.27). W rodzinach, w ktérych respondent ocenit
swoja sytuacje materialng w poréwnaniu z innymi rodzinami jako gorsza, blisko 22%
badanych zakonczyto swoja edukacje na najnizszym poziomie, natomiast $ciezke pro-
wadzaca do wyzszego wyksztatcenia magisterskiego realizowato tylko 5,1%. Natomiast
wirdd osob, ktdre uwazaty, ze sytuacja materialna w ich domu byfa lepsza, na najnizszy
poziom wyksztatcenia wskazato o 10 p.p. respondentdw mniej niz w przypadku rodzin
Z gorszg sytuacjg materialng. Najwyzszy poziom wyksztatcenia w rodzinach z lepsza
sytuacja materialng osiagneto 14,4%, tj. prawie trzykrotnie wiecej badanych niz w przy-
padku rodzin z gorsza sytuacjg materialna.



Rysunek 3.27. Respondenci wedtug $ciezek edukacyjnych i oceny przez badanego sytuacji materialnej

rodziny (gdy miat 10 lat)
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

3.24. Analiza $ciezek edukacyjnych kobiet i mezczyzn przed i po 1989 roku

Rozwazania prezentowane w niniejszej czesci stuza sprawdzeniu, czy rosnace znaczenie
kapitatu ludzkiego dla rozwoju gospodarki rynkowej w Polsce znajduje odzwierciedlenie
w wyborach $ciezek edukacyjnych przed i po 1989 roku. Wybodr roku 1989 jako grani-
cy analizowanych okreséow wynika z zapoczgtkowanych wtedy proceséw transforma-
cyjnych. Rozwazania te podporzadkowane sg poszukiwaniom odpowiedzi na pytania
badawcze dotyczace (a) biografii edukacyjnych charakterystycznych dla kobiet i mez-
czyzn przed i po 1989 r, a takze (b) sprawdzeniu, czy lata budowy gospodarki rynko-
wej w Polsce (1990-1999) oraz lata jej rozwoju (2000-2013) roznity sie pod wzgledem
typdw biografii edukacyjnych kobiet i mezczyzn. Zatozeniem wyjsciowym analiz jest
rozpatrywane odrebnie wyboréw edukacyjnych obu ptci. Zasadnos¢ takiego podejscia
uwidocznity wyniki analiz prezentowanych w poprzednim punkcie.

Analizujac to, jaka czes¢ populacji realizuje dang sciezke wedtug roku uzyskania po-
siadanego poziomu wyksztatcenia (zob. rysunek 3.28. oraz 3.29.), mozna zauwazy¢, ze
okresy przed 1989 rokiem i po 1989 roku byty bardzo niejednorodne z punktu widze-
nia podejmowanych decyzji i realizowanych $ciezek edukacyjnych zaréwno dla kobiet,
jak i mezczyzn. W kazdym z nich mozna wyodrebni¢ bardziej jednorodne podokresy
i analizowac je pod katem dwczesnej sytuacji politycznej, gospodarczej czy organizadji
systemu o$wiaty. Taka analiza wykracza jednak poza zakres niniejszych rozwazan. Tutaj
przedyskutowane zostang gtowne réznice okreséw do 1989 roku oraz po 1989 roku,
ze szczegdlnym uwzglednieniem osob, ktére osiggnety obecny poziom wyksztatcenia
pomiedzy rokiem 1970 a 2008.



Rysunek 3.28. Respondenci wedtug $ciezek edukacyjnych i roku uzyskania wyksztatcenia, ktérym sie legi-
tymuja (odsetek mezczyzn realizujacych okreslong sciezke wsréd mezczyzn, ktorzy osiggneli wyksztatcenie
w danym roku)
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Rysunek 3.29. Respondentki wedtug $ciezek edukacyjnych i roku uzyskania wyksztatcenia, ktorym sie legitymuja

(odsetek kobiet realizujacych okreslona sciezke wsrod kobiet, ktore osiagnety wyksztatcenie w danym roku)
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Okres przed 1989 rokiem jest niejednorodny, zatem trudno dokonywac jego oceny
tacznie. Sktada sie na to kilka powoddw. Do najwazniejszych nalezy zapewne nieco
gorsza jakos$¢ informacji uzyskanych od najstarszych respondentéw w prébie. Ponadto
ze wzgledu na zmiany systemu o$wiaty w analizowanym okresie, czes¢ respondentdw,
zwiaszcza starszych, mogta miec trudnosci z przyporzadkowaniem osiggnietego wy-
ksztatcenia i ukoriczonych szkét w innym systemie edukacji do instytucji i poziomow
odpowiadajgcych dzisiejszemu systemowi. Do tego systemu odwotywaty sie kwe-
stionariusze, typy szkédt czy poziomy ukonczonego wyksztatcenia. Mylagce moga byc¢
w tym kontekscie podobne lub takie same nazwy szkét, ktére w ciggu ostatnich 50 lat
zapewniaty w réznych okresach de facto inny poziom wyksztatcenia. Dodatkowo nalezy
zwrdéci¢ uwage, ze wymieranie populacji zaburza reprezentatywnos¢ proby do badania
wyboréw edukacyjnych we wczesniejszych okresach. Im starsza grupa wiekowa (im
wczesniej osiggniety posiadany poziom wyksztatcenia), tym mniejszy odsetek osob,
ktore podejmowaty decyzje o wyborze $ciezki edukacyjnej w poszczegdinych latach,
a zatem réwniez tym bardziej znieksztatcony rozktad $ciezek tej grupy uzyskanych w ba-
daniu.

Z tych powoddw na potrzeby niniejszych analiz jako okres, na podstawie ktérego do-
konano charakterystyki uwarunkowan edukacyjnych przed zmiang ustrojowa w Polsce,
wybrano lata 1970-1989. Wydaje sie on relatywnie dtugi, stabilny pod wzgledem po-
lityczno-ekonomicznym i instytucjonalnym (po wprowadzonych w latach 1960-tych
reformach systemu szkolnictwa) oraz wzglednie jednorodny ze wzgledu na stosunkowo
stabilne odsetki 0séb realizujgce poszczegdine sciezki.

Réwniez na potrzeby analiz badania i weryfikowanych hipotez zdecydowano o ogra-
niczeniu okresu po 1989 roku (jesli chodzi o rok uzyskania wyksztatcenia) do 2008
roku. Osoby, ktére uzyskaty wyksztatcenie w roku 2009 r. i pdzniej to w znacznej cze-
$ci najmtodsi respondenci, ktdrzy znajdujg sie jeszcze w systemie edukacji formalnej
i realizujg wyzsze poziomy wyksztatcenia. W ich przypadku mozna méwic, ze sciezki
nie zostaty jeszcze zakoriczone, a wskazywane przez nich (wiasciwe dla wieku) pozio-
my wyksztatcenia silnie zaburzajg ocene wyboréw edukacyjnych dla ostatnich kilku
lat. W dalszej czesci tej sekgji okreslenia: ,przed rokiem 1989” i ,po roku 1989" bedg sie
odnosi¢ do okreséw odpowiednio 1970-1989 oraz 1990-2008.

Odwotujac sie zaréwno do podanych wyzej wykresow, jak i do tabeli 3.5., mozna zauwa-
7y¢, ze generalnie wérdd badanych obserwowane jest przecietnie wyzsze wyksztatcenie
kobiet, niezaleznie od roku zakoriczenia edukadji, tj. sciezka SZ6 jest czesciej realizowana
w populadji kobiet. Takze zmiany, jakim podlegaty biografie edukacyjne kobiet i mez-
czyzn, przebiegaty odmiennie w rozwazanym okresie.
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Tabela 3.5.

Respondenci wedtug pfkci, sciezek edukacyjnych oraz roku uzyskania poziomu
wyksztatcenia, ktorym sie legitymuja

mezczyzni

kobiety

mezczyzni

kobiety

mezczyzni

kobiety

SZ1

34.8%
45.5%

10.4%
11.7%

7.0%
4.9%

Realizowana $ciezka edukacyjna

SZ2 SZ3 SZ74 SZ5 SZ6 SZ7 Razem

zakonczenie do 1969

44.7% 1.5% 8.5% 0.3% 0.1% 10.1% 100.0%
26.5% 2.3% 17.2% 0.0% 0.1% 8.3% 100.0%

zakonczenie pomiedzy 1970 a 1989

47.6% 5.0% 16.4% 0.8% 3.6% 16.2% 100.0%
33.9% 6.3% 22.9% 0.4% 6.4% 18.4% 100.0%

zakonczenie pomiedzy 1990 a 2008

28.4% 6.0% 21.4% 3.5% 11.9% 21.9% 100.0%
18.1% 4.8% 20.9% 4.2% 20.4% 26.6% 100.0%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.
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Lata 1970-1989 to okres zdecydowanego dominowania $ciezki SZ2 w biografiach edu-
kacyjnych mezczyzn (wyksztatcenie zasadnicze zawodowe) oraz stopniowego wzrostu
znaczenia sciezki SZ4 (wyksztatcenie srednie). Jedynie nieznacznie zwiekszyta sie czestos¢
wybordéw $ciezki SZ6 (studia wyzsze magisterskie). W biografii edukacyjnej kobiet moz-
na wyroznic jeszcze dwa podokresy: w latach 70. spada wyraznie znaczenie Sciezki SZ2
na rzecz zauwazalnego wzrostu roli sciezki S74 oraz SZ6, zas w latach 80. kobiety nieco
czesciej niz poprzednio decyduja sie na sciezke SZ2 i SZ3 (wyksztatcenie $rednie bez ma-
tury) kosztem $ciezki S74, ale utrzymuje sie udziat kobiet realizujgcych $ciezke SZ6. Mimo
wzrostu zarowno wsréd kobiet, jak i wsrdd mezczyzn popularnosci Sciezki SZ6 (wyksztat-
cenie wyzsze magisterskie) odsetek kobiet realizujgcych te $ciezke byt prawie dwukrotnie
wyzszy niz dla mezczyzn. Generalnie, ze wzgledu na zmiany udziatu osoéb realizujgcych
poszczegdlne Sciezki ksztatcenia, biografie edukacyjne kobiet ulegty silniejszym zmianom
niz biografie edukacyjne mezczyzn.

Popularnos¢ realizowanych sciezek edukacyjnych byta podobna wsrdd kobiet i mezczyzn,
jesli odwotac sie do uporzadkowania ze wzgledu na czestos¢ wyboru danej $ciezki. Biorac
jednak pod uwage odsetek osoéb realizujgcych poszczegdlne $ciezki, widoczne sg istotne
réznice dla obu pfci, na przyktad: zaréwno dla kobiet, jak i mezczyzn najpopularniejsza
byta $ciezka SZ2, czyli ukoriczenie szkoty zawodowej, ale takg droge edukacji wybierata
prawie potowa mezczyzn, a tylko jedna trzecia kobiet. Drugg najpopularniejsza sciezkg
dla wszystkich respondentow byta Sciezka S74 (ksztatcenie bez przerw ukoriczone szkota
$rednig lub srednig zawodowa z matura). Takg sciezke wybrata prawie co czwarta kobieta
i co szosty mezczyzna. Pozostate $ciezki miaty mniejsze znaczenie, cho¢ uwage zwraca
udziat oséb realizujgcych nietypowe $ciezki — prawie co pigta kobieta i co szosty mezczy-
zna. Moze to by¢ zwigzane z przerywaniem edukacji ze wzgledu na sytuacje materialng
lub rodzinng, zwtaszcza wsrdd kobiet. Wyksztatcenie zakoriczone na szkole podstawowej
(SZ1) w badanym okresie odnotowano wsrdd okoto 10% wszystkich badanych (nieznacz-
nie wyzszy odsetek wsrdd kobiet). Na dwa razy nizszym poziomie ksztattowat sie odsetek



0s6b realizujacych sciezke SZ3 (typowe wyksztatcenie srednie niezakoriczone maturg).
Najmniej popularne przed 1989 rokiem byto wyksztatcenie wyzsze (SZ5 i SZ6), przy czym

znikome odsetki 0séb realizujgcych SZ5 wynikaja w tym okresie nie tyle z wyboréw edu-
kacyjnych, co z dwczesnej organizacji systemu edukadji.

Zmiany biografii edukacyjnych w latach 1970-1989 przebiegaty znacznie wolniej w pordw-
naniu do zmian wybordw $ciezek ksztatcenia w okresie po rozpoczeciu proceséw transfor-
macyjnych. Po roku 1989 nastgpita gwattowna zmiana popularnosci realizowanych $ciezek
polegajgca w gtdwnej mierze na upowszechnianiu sie wyzszych poziomow wyksztatcenia,
zwiaszcza wyksztatcenia wyzszego, przy czym utrzymaty sie istotne réznice w wyborach
edukacyjnych ze wzgledu na ptec.

Dla drugiego z rozpatrywanych okreséw, czyli lat 1990-2008, takze mozna wyrdzni¢ dwa
podokresy o nieco odmiennych zmianach biografii edukacyjnych: 1990-1999 oraz 2000-
2008. Bardziej szczegdtowo bedzie to rozpatrywane w nastepnym punkcie; tutaj skomen-
towane zostang gtoéwne cechy zmian biografii edukacyjnych.

Mezczyzni nadal najczesciej wybierali Sciezke SZ2 (wyksztatcenie zasadnicze zawodo-
we), cho¢ czynili to znacznie rzadziej niz przed 1989 rokiem. Na rysunku 3.28. wyraznie
widoczny jest systematyczny spadek popularnosci tej $ciezki — odsetek realizujgcych ja
badanych, ktérzy osiggneli wyksztatcenie zasadnicze zawodowe okoto roku 2008 i nie
kontynuowali edukacji oscyluje w granicach 10%. Druga co do czestosci wyboru Sciezka
wsrédd mezczyzn pozostata SZ4 (wyksztatcenie srednie z maturg) i jej znaczenie powoli,
acz systematycznie rosto. Na trzecim miejscu ulokowata sie sciezka SZ6 — byta wybierana
ponad trzykrotnie czesciej niz przed rokiem 1989. Ponad czterokrotnie zwiekszyt sie row-
niez odsetek mezczyzn realizujgcych nizszy wariant wyksztatcenia wyzszego (SZ5), ale
w tym przypadku wynika to z niskiego poziomu bazowego. Mozna sadzi¢, ze w najbliz-
szych latach popularnos¢ tej sciezki moze rosnac ze wzgledu na wprowadzone reformy
szkolnictwa wyzszego oraz zwigzane z nimi wprowadzenie ksztatcenia dwustopniowego.
Czwartg najczesciej wybierang $ciezka byta SZ1 (poprzednio trzecia co do czestosci wy-
boru) — odsetek realizujacych jg mezczyzn nieznacznie sie obnizat, cho¢ nie byty to duze
zmiany. Na podobnym do tego sprzed 1989 roku poziomie ksztattowat sie natomiast od-
setek mezczyzn wybierajgcych wyksztatcenie srednie niezakoriczone maturg (SZ3).

Silniejszym zmianom podlegaty wybory edukacyjne kobiet, wérdd ktdrych catkowicie
zmienita sie popularnos¢ realizowanych $ciezek (podobnie jak w przypadku mezczyzn,
zmiany decyzji edukacyjnych lepiej oddaje rysunek 3.29, w tabeli 3.5. usrednione odsetki
realizujgcych poszczegdlne sciezki kobiet nie oddajg dynamiki analizowanych zjawisk).
Po 1989 roku kobiety najczesciej wybieraty Sciezke SZ4 (poprzednio druga co do czestosci
wyboru) oraz sciezke SZ6 (poprzednio czwarta). Jednak uwzgledniajac kolejne lata zwraca
uwage fakt, ze pod koniec rozpatrywanego okresu $ciezka SZ6 dominowata w wyborach
edukacyjnych kobiet — okoto 2008 roku wybierata ja co trzecia kobieta koriczaca edukacje.
Srednio w catym badanym okresie po 1989 roku wybierata jg co pigta kobieta (podobnie
SZ4). Trzecig co do czestosci wyboru $ciezkg edukacyjng byta SZ2, wybierana przecietnie
przez co szdstg kobiete, cho¢ jak widac na rysunku 3.29,, jej znaczenie systematycznie
spadato.

Pozostate $ciezki edukacyjne byty realizowane przez kobiety prawie rownie czesto, choc
dla kazdej z nich dokonaty sie w czasie inne zmiany. Wyksztatcenie podstawowe (po-
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Tabela 3.6.

przednio czwarte co do czestosci wyboru) wybierato po 1989 roku ponad dwukrotnie
mniej kobiet (prawie 5%); w catym tym okresie znaczenie tej $ciezki systematycznie sie
obnizato. Sciezka SZ3 cechowata sie relatywng stabilnoécia, choc¢ odsetek kobiet wybie-
rajacych wyksztatcenie srednie niezakoriczone maturg nieznacznie sie obnizyt po 1989
roku. Ponad dziesieciokrotnie wzrdst natomiast odsetek kobiet koriczacych edukacje
na studiach wyzszych | stopnia (SZ5), cho¢ tak jak w przypadku mezczyzn, dynamika
wzrostu odsetka wynika przede wszystkim z bardzo niskiej bazy, a nie wyjatkowej po-
pularnosci tej sciezki. Podobnie jak dla mezczyzn, jej znaczenie systematycznie wzrasta
(i prawdopodobnie bedzie rosto nadal), ale na razie w poréwnaniu z czestoscig wyboru
innych $ciezek pozostaje stosunkowo niewielkie.

Na uwage zastuguje wyzszy odsetek oséb realizujacych nietypowe sciezki (SZ7) po roku
1989 zardwno wsrdd kobiet, jak i mezczyzn. Moze to wynikac zaréwno z koniecznosci
podjecia pracy zamiast bezposredniego kontynuowania edukacji po ukonczeniu szkoty
okreslonego poziomu ze wzgledu na rosngce koszty ksztatcenia, jak i ze zmian na rynku
pracy, na ktérym trudniej taczy¢ prace z edukacja. Te kwestie zostang podjete na na-
stepnym etapie analiz.

Jak sygnalizowano w poprzedniej sekgji, badanie catego okresu po roku 1989 tgcznie nie
pozwala w petni uchwycic¢ istoty analizowanych zjawisk ze wzgledu na duzg dynamike
zmian w decyzjach edukacyjnych widoczng na rysunkach 3.28. oraz 3.29. Dlatego bar-
dziej zasadny wydaje sie podziat tego okresu na krétsze podokresy (wybrano lata 1990-
1999 oraz 2000-2008) oraz odwotywanie sie do zmian zachodzacych w poszczegdlnych
latach zamiast samej analizy $rednich wielkosci dla okresu 1990-2008.

Respondenci wedtug pfkci, sciezek edukacyjnych oraz roku uzyskania poziomu
wyksztatcenia, ktdrym sie legitymuja, lata 1990-2008

SZ1

mezczyzni | 8.2%

kobiety 6.9%

mezczyzni | 59%

kobiety 3.4%

Realizowana $ciezka edukacyjna

SZ2 SZ3 SZ74 SZ5 SZ6 SZ7 Razem

zakonczenie pomiedzy 1990 a 1999

42.5% 6.2% 16.8% 1.2% 8.1% 16.9% 100.0%
29.3% 5.9% 22.1% 1.3% 13.1% 21.5% 100.0%

zakonczenie pomiedzy 2000 a 2008

16.5% 59% 252% 54% 15.1% 26.1% 100.0%
9.2% 3.9% 19.9% 6.6% 26.3% 30.7% 100.0%

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.
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Dla catego okresu po 1989 roku charakterystyczny byt systematyczny spadek znaczenia
wyksztatcenia zasadniczego zawodowego jako realizowanej $ciezki. Wérdd mezczyzn
odsetek wybierajacych SZ2 zmniejszyt sie z prawie 50% na poczatku okresu transformacji
do okoto 10% pod koniec badanego okresu. | cho¢ w catym okresie $ciezka SZ2 byfa dla
mezczyzn przecietnie najczesciej wybierang, juz w drugiej dekadzie spadfa na drugie



miejsce co do czestosci wyboru, a mozna sadzi¢, ze w najblizszych latach spadnie na trze-
cie w zwigzku ze szybkim systematycznym wzrostem znaczenia popularnosci sciezki SZ6.

W4réd mezczyzn na znaczeniu zyskiwato wyksztatcenie $rednie zakoniczone maturg
w catym okresie przemian ustrojowych — w pierwszej dekadzie SZ4 wybierat co szdsty
mezczyzna, w drugiej dekadzie — co czwarty. W okresie 2000-2008 SZ4 awansowata
na najczesciej realizowana przez mezczyzn sciezke edukacyjng. Mozna sgdzi¢, ze jej zna-
czenie bedzie w kolejnych latach nadal rosto w zwigzku z obnizaniem wymagarn matu-
ralnych wprowadzanym kolejnymi reformami edukadiji.

W tym okresie obserwowano réwniez wzrost znaczenia wyksztatcenia wyzszego — $ciez-
ki SZ5 i SZ6 wybierat co pigty mezczyzna, z ktorych tylko $rednio jedna czwarta koriczyta
edukacje na studiach | stopnia. Ze wzgledu na znaczenie przypisywane kapitatowi ludz-
kiemu we wspodtczesnej gospodarce i spoteczenstwie mozna sadzi¢, ze w najblizszych
latach znaczenie obu $ciezek w wyborach edukacyjnych przynajmniej utrzyma sie.

Wsréd kobiet zmiany biografii edukacyjnych byty jeszcze wieksze. W drugiej dekadzie
zmian ustrojowych ich wybory edukacyjne zdominowata $ciezka SZ6, a prawie zanikta
sciezka SZ2. Okoto roku 2008 wyksztatcenie wyzsze (SZ6 i SZ5) wybierata co trzecia kobie-
ta, z czego tylko jedna pigta — studia | stopnia (SZ5). Natomiast sciezke SZ2 (wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe), najbardziej popularng przed 1989 rokiem, co czternasta.

Druga co do czestosci wyboru $ciezkg, relatywnie stabilnie wybierang w catym okresie
po 1989 roku, byta $ciezka SZ4 — wybierata ja co pigta kobieta. Podobna stabilnoscia, choc¢
dla znacznie mniejszej czestosci wyboru, cechowata sie $ciezka SZ3 — odsetek kobiet
konczacych nauke na wyksztatceniu Srednim (z maturg lub bez) tylko nieznacznie obnizyt
sie w drugiej dekadzie proceséw transformadiji. Istotne zmniejszyt sie odsetek kobiet reali-
zujacych sciezke SZ1 — pomimo i tak niskich poziomow, wybierato ja mniej niz 5% kobiet.

Na uwage zastuguje natomiast rosngca czestosc realizacji nietypowej sciezki edukadji
SZ7 - odsetek kobiet realizujgcych te sciezke byt wyzszy niz przed 1989 oraz wyzszy
niz dla mezczyzn. Ze wzgledu na sposéb definicji sciezek w badaniu (por. aneks A.l)
SZ7 przypisywano osobom, ktére m.in. przedtuzaty realizacje poszczegdlnych etapdw
edukacji lub miaty przerwy pomiedzy etapami. Wyzszy odsetek kobiet niz mezczyzn
realizujgcych SZ7 moze wskazywac na wieksze trudnosci kobiet z tagczeniem edukadiji
z innymi aktywnosciami.

Decyzje edukacyjne przektadajace sie na rozktad respondentéw wedtug sciezek ksztat-
cenia po roku 1989 nie byty niezalezne od miejsca zamieszkania respondentéw. Jak
przedstawiono to na rysunkach 3.30. oraz 3.31,, zaréwno wsréd mezczyzn, jak i kobiet
popularnos¢ sciezek z wyzszymi numerami rosta wraz wielkoscig miejscowosci zamiesz-
kania (z zachowaniem réznic w odsetkach oséb realizujgcych poszczegolne sciezki dla
obu ptci).
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Rysunek 3.30. Respondenci wedtug $ciezek edukacyjnych i klasy miejscowosci zamieszkania w latach 1990-
2008 (odsetek mezczyzn zamieszkatych w danej miejscowosci realizujacych poszczegélne sciezki)

Sz1 0 sz2 | 34] W sz 0 szs W sz6 W sz7
Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Rysunek 3.31. Respondentki wedtug sciezek edukacyjnych i klasy miejscowosci zamieszkania w latach 1990-
2008 (odsetek kobiet zamieszkatych w danej miejscowosci realizujacych poszczegodlne sciezki)
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.



Generalnie $ciezki o nizszych numerach czesciej realizowali mezczyzni (zob. rysunki 3.32.
i 3.33); im wyzszy numer sciezki, tym wiecej 0séb jg realizujgcych stanowig mieszkancy
wiekszych miejscowosci. Ponad potowa mezczyzn i prawie potowa kobiet realizujgcych
sciezke SZ1 mieszkata na wsi. Wérdd osob realizujacych sciezke SZ2 mieszkancy wsi sta-
nowili ponad pofowe kobiet i prawie potowe mezczyzn, a ich odsetek zmniejszat sie
wisrdd realizujgcych sciezki o kolejnych numerach. Mieszkaricy najmniejszych miejsco-
wosci wybierali najczesciej Sciezki SZ2 oraz SZ4, podczas gdy sciezki o najwyzszych
numerach byty czesciej realizowane po 1989 roku przez mieszkancow najwiekszych
miast, zwifaszcza kobiety.

Rysunek 3.32. Respondenci realizujacy poszczegdlne Rysunek 3.33. Respondentki realizujacy poszczegéine
Sciezki wedtug picii klasy miejscowosci zamieszkania Sciezki wedtug picii klasy miejscowosci zamieszkania
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Uwarunkowania biografii edukacyjnych Polakéw na poziomie gospodarstwa domo-
wego byty analizowane w dwodch krokach. Skorzystano w nich zaréwno z dyskus;ji
o uwarunkowaniach wewnetrznych i zewnetrznych tych decyzji oraz mozliwosci ich
analizy na podstawie danych z pierwszej rundy badania (tabele A.l4.i A.l.5), jaki ustalen
dotyczacych stanu wiedzy o wyborach edukacyjnych Polakéw i wynikoéw analiz opiso-
wych referowanych w poprzednich punktach rozdziatu. Szczegdlnie istotny jest podziat
na uwarunkowania wewnetrzne (obiektywne i subiektywne) i zewnetrzne w stosunku
do gospodarstwa. W analizach modelowych koncentrujemy sie na uwarunkowaniach
wewnetrznych biografii edukacyjnych reprezentowanych poprzez wyboér okreslonej
sciezki edukacyjnej. Schemat konceptualny tych analiz przedstawia sie nastepujgco:
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Rysunek 3.34. Model czynnikéw warunkujacych biografie edukacyjne Polakéw

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2.6.1.

Etap | - Uwarunkowania subiektywne - wartosci i relacje w domu rodzinnym (stopier
zainteresowania rodzicow edukacjg, gtéwny wyznacznik sukcesu w domu
rodzinnym, wiezi rodzinne), kryteria wyboru szkoty przez respondenta

zmienne wytonione w drodze analizy czynnikowej

Etap II: - Uwarunkowania obiektywne - wyksztatcenie rodzicéw, ich status na rynku
Mod | pracy, sktad gospodarstwa domowego, sytuacja matarialna w domu rodzinnym
e respondenta, ksiazki w domu rodzinnym

wielowartosciowej
(=lel(=[Hele /i@l - Uwarunkowania subiektywne - zmienne czynnikowe

W pierwszym kroku skupiono sie na uwarunkowaniach subiektywnych decyzji eduka-
cyjnych, rozpatrujac okreslone cechy charakteryzujagce dom rodzinny i kryteria, jakimi
respondenci kierowali sie przy wyborze szkoty. Podstawa analiz dokonanych za pomoca
eksploracyjnej analizy czynnikowej byty odpowiedzi na stosowne pytania traktowane
jako wskazniki zmiennych czynnikowych?.

W drugim kroku skorzystano z modelu regresji logistycznej dla zmiennej zaleznej o wie-
lu kategoriach, ktére dotycza wyboru sciezek edukacyjnych. Jako zmienne niezalezne
uwzgledniono zaréwno zmienne charakteryzujace uwarunkowania obiektywne, jak
i zmienne czynnikowe wyodrebnione w analizie czynnikowej. Ponizej opisano wyniki
obu etapodw, za$ szczegdtowy opis procedur zwigzanych ze stosowaniem obu metod
analiz znajduje sie w aneksie A.l. Analizy byty dokonywane odrebnie dla kobiet i mez-
czyzn.

Uwarunkowania wewnetrzne biografii edukacyjnych w swietle analizy czynnikowej

Eksploracyjna analiza czynnikowa miata na celu wytonienie potencjalnych determinant
biografii edukacyjnych zwigzanych z domem rodzinnym i z wyborami samego respon-
denta. Uwzgledniono nastepujace informacje o domu rodzinnym respondenta oraz kry-
teriach wyboru przez niego szkoty na ostatnim etapie ksztatcenia formalnego:

1. kryteria wyboru szkoty (szkoty, w ktdrej respondent osiggnat najwyzszy poziom
wyksztatcenia), do ktorych zaliczono:

- odlegtos¢ od miejsca zamieszkania/tatwos¢ dojazduy,

- prestiz szkoty,

- jakos¢ nauczania, wysoki poziom,

20 Zastosowano eksploracyjng analize czynnikowa, a nie konformacyjng, poniewaz nie posta-
wiono a priori hipotezy co do liczby czynnikéw (patrz: Thompson, B. (2004).



- profil zgodny z zainteresowaniami respondenta,

- mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy po skoficzeniu szkoty,
- to, czy do szkoty chodza znajomi,

+ 10, czy do szkoty chodzi/to rodzeristwo,

2. cechy domu rodzinnego respondenta, wsrdd ktorych wyrdzniono:
- istnienie silnych wiezi rodzinnych,
- wspdlne spedzanie wolnego czasy,
- nacisk na prace i nauke,

3. stopien zainteresowania rodzicéw edukacjg respondenta,

4. gtéwny wyznacznik sukcesu w domu rodzinnym sposrdd nastepujacej listy:
- rodzina,
- prestizowa praca,
- wysoki status materialny,
- dobre wyksztatcenie.

Test Kaisera-Meyera-Olkina przeprowadzony na macierzy korelacji polichorycznych wy-
kazat, ze wigczenie wszystkich wymienionych zmiennych do analizy czynnikowej jest
uzasadnione. Na podstawie kryterium Kaisera przyjeto za istotne cztery czynniki, ktore
charakteryzujg uwarunkowania subiektywne wyboréw edukacyjnych respondenta.

Rysunek 3.35. Wyniki analizy czynnikowej

-silne wiezi rodzinne

-wspolnie spedzany czas

-rodzina jako wyznacznik zyciowego sukcesu
-nacisk na nauke i prace
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relacje w domu
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-mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy
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iznajomych
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-znajomi w szkole
-rodzina w szkole (rodzenstwo, kiedys rodzice)
-dobry dojazd do szkoty

-prestizowa praca jako wyznacznik sukcesu w domu rodzinnym
-wysoki status materialny jako wyznacznik sukcesu w domu rodzinnym
-dobre wyksztatcenie jako wyznacznik sukcesu w domu rodzinnym

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Czynniki te uwzgledniono jako zmienne objasniajace w modelach regresji logistycznej.
Tabele z wynikami analizy czynnikowej zamieszczone sa w aneksie B.I. Analizy przepro-
wadzono odrebnie dla kobiet i mezczyzn; ich wyniki byty bardzo podobne.

Zgodnie z oczekiwaniami, wyodrebnione czynniki mozna podzieli¢ na dwa podzbiory:

te, ktére dotyczg domu rodzinnego i te, ktére dotycza kryteridw, jakimi respondent kie-
rowat sie przy wyborze ostatniej szkoty (tej, w ktorej osiagnat najwyzsze wyksztatcenie).
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Kryteria wyboru szkoty wyraznie dzielg respondentéw na dwie grupy: tych, ktérzy przy
wyborze kieruja sie renoma szkoty (czyli nastawionych na wyksztatcenie i dla ktérych
wazna jest samorealizacja w szkole i po niej ([znalezienie dobrej pracyl) oraz tych, ktérzy
wolg i$¢ do szkoty, do ktérej chodzg lub chodzili znajomi, rodzenstwo czy rodzice.

Do modelowania uwarunkowan wewnetrznych biografii edukacyjnych opisywanych
poprzez sciezki edukacyjne wybrano trzy nastepujace $ciezki:
ukoriczenie edukacji na poziomie zasadniczej szkoty zawodowej (S72),
ukoriczenie edukacji na poziomie szkoty Sredniej (SZ3 i SZ4),
ukoriczenie edukacji na poziomie szkoty wyzszej (SZ5 i SZ6).

Pominieto $ciezke prowadzacg do ukonczenia szkoty podstawowej (SZ1), ponie-
waz niewiele 0séb koriczy ksztatcenie na tym poziomie, oraz $ciezke SZ7. Sciez-
ki 1-6 to fragment biografii edukacyjnej, ktéry polega na dochodzeniu do kon-
cowego poziomu wyksztatcenia bez przerw w nauce i zachowaniu okreslonej
sekwencji szkot. Byty one realizowane przez 80% respondentéw. Natomiast $ciezka
7 dotyczy innych sposobdw dojscia do deklarowanego przez respondentéw poziomu
wyksztatcenia niz opisane sciezkami 1-6.

Zmienng objasniang w modelu regresji logistycznej byto zatem prawdopodobienstwo
realizacji jednej z trzech sciezek. Do zmiennych objasniajgcych dotyczacych czynni-
kow obiektywnych zaliczono: wyksztatcenie matki, zgodno$¢ wyksztatcenia rodzicow,
liczbe ksigzek w domu rodzinnym respondenta, liczbe rodzenstwa i kolejnos¢ urodzen
rodzenstwa, deklarowane zainteresowanie rodzicow/opiekunéw edukacja oraz sytuacje
materialng w domu rodzinnym respondenta, gdy byt w wieku 10 lat?'. Ich wybér byt
podyktowany zakresem danych dostepnych z pierwszej rundy badania. Jako zmienne
objasniajgce charakteryzujgce czynniki subiektywne przyjeto zmienne wytonione po-
przez analize czynnikowa. Braki danych wykluczono z analiz.

Dodatkowo dla wychwycenia zmian w czasie dotyczacych wyboréw edukacyjnych, ja-
kie dokonaty sie po 1989 roku, a takze réznic miedzy wyborami edukacyjnymi dokony-
wanymiw latach 1990-1999 oraz po 1999 roku (uwidocznionych w analizach opisowych),
uwzgledniono zmienng ,rok uzyskania najwyzszego wyksztatcenia” przyjmujaca odpo-
wiednio wartosci charakteryzujgce okres do 1989 roku, lata 1990-1999 oraz 2000-2013.

Wyniki oszacowanego modelu regresji dla kobiet zamieszczono w aneksie B.I. Tutaj zo-
stang one skomentowane w odwotaniu do wykreséw, na ktérych poréwnane sg ilorazy
szans modelu regresji logistycznej. Przedstawione ilorazy szans pokazujg sytuacje osoby
majacej okreslong kategorie zmiennej wzgledem osoby, ktérg charakteryzuja kategorie
referencyjne (a nie wartosci srednie) wszystkich pozostatych zmiennych w modelu. Naj-

21 QOcena sytuacji materialnej w domu rodzinnym respondenta mozliwa byfa jedynie na pod-
stawie pytania,Czy w czasie gdy respondent miat okoto 10 lat sytuacja materialna w domu
w poréwnaniu do innych znanych rodzin byta lepsza/podobna/gorsza?”.



pierw zostang skomentowane wyniki zmiennych charakteryzujacych uwarunkowania
obiektywne, a nastepnie zmiennych dotyczacych uwarunkowan subiektywnych.

Dla wyboru $ciezki edukacyjnej wieksze znaczenie ma wyksztatcenie matki niz wy-
ksztafcenie ojca. Z tego powodu w modelu szans wyboru danej sciezki edukacyjnej
ujeto bezposrednio wyksztatcenie matki, zas wyksztatcenie ojca podano w odniesieniu
do wyksztatcenia matki (jako takie samo jak matki, wyzsze lub nizsze).

Zaréwno do roku 1989, jak i pdZniej dzieci rodzicow z wyksztatceniem zasadniczym za-
wodowym (matka z takim samym wyksztatceniem jak ojciec) nie réznity sie w swych
wyborach od dzieci rodzicéw z wyksztatceniem podstawowym (zob. rysunek 3.36.).
Natomiast dzieci rodzicéw z wyksztatceniem srednim lub wyzszym miaty i majg istot-
nie wiekszg szanse na lepsze wyksztatcenie. Istotne statystycznie réznice uwidocznity
sie w analizie danych z lat 2000-2013. Przed 1990 r. cérka rodzicow z wyksztatceniem
wyzszym miata ponad dwunastokrotnie wieksze szanse podjecia studidw niz corka
rodzicow z wyksztatceniem podstawowym, za$ cérka rodzicow z wyksztatceniem
srednim — ponad pieciokrotnie wyzsze szanse. W latach 2000-2013 przewaga ta spadfa,
co niewatpliwie wigze sie z rozpowszechnieniem studiowania w ostatnich latach — cérka
rodzicow z wyksztatceniem wyzszym miata odpowiednio blisko cztery razy lub trzy
razy wieksze szanse podjecia studiéw niz corka rodzicow z wyksztatceniem podstawo-
wym oraz wyksztatceniem srednim. Odwrotny kierunek zmian mozna byto zaobser-
wowac w przypadku wyboru pomiedzy zasadnicza szkota zawodowag a szkotg Srednig.
Tu ,bonus” (korzysci) $redniego i wyzszego wyksztatcenia rodzicdw z czasem znaczaco
sie zwiekszat (cho¢ dla absolwentek szkét zawodowych sprzed 1990 r, ktérych rodzi-
ce maja/mieli wyksztatcenie wyzsze, wyniki moga byc obarczone btedem, poniewaz
w analizowanej prébie takich oséb byto tylko szesc).

Rysunek 3.36. Szanse ukonczenia danej sciezki edukacyjnej, a wyksztatcenie rodzicéw; okres do 1989 roku,
1990-1999i 2000-2013; kobiety
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE, tabela B..1. w aneksie B.I.
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W przypadku corek rodzicow o réznym wyksztatceniu odnotowano podobne zalezno-
$ci, przy czym, jezeli wyksztatcenie matki jest nizsze niz ojca, réznice znacznie sie wy-
ostrzaja (zob. rysunek 3.37.). Natomiast, jezeli matka ma wyzsze wyksztatcenie niz ojciec,
roznice wyraznie stabng (zob. rysunek 3.38.). Wyniki te sugeruja, ze dla wyboréw edu-
kacyjnych dotyczacych dzieciistotne jest wyksztatcenie obojga rodzicdw. Przy réznym
wyksztatceniu matki i ojca, to poziom wyksztatcenia rodzica o wyzszym wyksztatceniu
zwieksza szanse cérki na lepsze wyksztatcenie.

Rysunek 3.37. Szanse ukonczenia danej sciezki edukacyjnej, a wyksztatcenie matki, gdy ma nizsze wyksztal-
cenie niz ojciec, okres do 1989 roku, 1990-1999 i 2000-2013; kobiety
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE, tabela B..1. w aneksie B.I.

Rysunek 3.38. Szanse ukonczenia danej sciezki edukacyjnej, a wyksztatcenie matki, gdy ma nizsze wyksztat-
cenie niz ojciec, okres do 1989 roku, 1990-1999 i 2000-2013; kobiety
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE, tabela B..1. w aneksie B.I.
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Zmiany wyboréw edukacyjnych kobiet w czasie

Boom edukacyjny, ktéry Polska przezywa od poczatku transformacji, wida¢ wyraznie
w zwiekszajacych sie szansach kobiet na ukoriczenie szkoty sredniej i studiéw (por. rysu-
nek 3.39). Szanse na ukoriczenie szkoty sredniej w poréwnaniu do szans na ukoriczenie
zasadniczej szkoty zawodowej w latach 1990-1999 byty takie same, jak przed rokiem
1990, a w latach 2000-2013 wzrosty stosunkowo niewiele (sg blisko pdttora razy wieksze
w latach 2000-2013 niz przed 1990 r). Natomiast wzrost szans na ukoriczenie studiéw
w poréwnaniu do szans ukoriczenia szkoty zawodowej i sredniej byt widoczny juz w la-
tach 1990-1999 (prawie dwukrotny), ale to po 2000 r. odnotowano ich gwattowne zwiek-
szenie (odpowiednio dwunastokrotnie i osmiokrotnie).

Rysunek 3.39. Szanse ukonczenia danej sciezki edukacyjnej, a okres zakonczenia edukacji w poréwnaniu
do okresu przed 1990 rokiem; kobiety
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE, tabela B..1. w aneksie B.I.

Rodzenstwo

Nie ma roznicy miedzy szansami jedynaczek i tych kobiet, ktére majg brata lub siostre.
Jesli respondentka miata wiecej niz dwoje rodzeristwa, to jej szanse kontynuowania
edukacji na wyzszym poziomie sie zmniejszajg (dla dwojga rodzenstwa jest to wptyw
nieistotny statystycznie, ale dla trojga czy czworga i wiecej jest bardzo istotny). Ceteris
paribus respondentki z trojka rodzenstwa majg ponad poéttorakrotnie mniejsze szan-
se niz jedynaczki na ukoriczenie szkoty $redniej (poréwnujac do zawodowki) i pojscie
na studia (poréwnujac do szkoty sredniej). Jesli chodzi o szanse na skoriczenie studiow
(w poréwnaniu do szkoty zawodowej), kobiety z tréjka i czwérka (i wiecej) rodzenstwa
maja je odpowiednio dwuipdtkrotnie i trzyipdtkrotnie mniejsze niz jedynaczki. Jesli
ma sie rodzenstwo, to najlepiej by¢ najstarsza, poniewaz zwieksza to szanse na lepsze
wyksztatcenie, zwitaszcza w poréwnaniu do dzieci ,$srodkowych” (majacych starsze
i mtodsze rodzenstwo), ktérych szanse sg istotnie mniejsze.



Nalezy podkresli¢, ze uzyskany wynik ukazuje jedynie zaleznos$¢ statystyczng, a nie od-
zwierciedla relacji przyczynowo-skutkowe;j.

Rysunek 3.40. Szanse ukonczenia danej sciezki edukacyjnej, a liczba rodzenstwa: jedynacy w poréwnaniu
doosébz 1,2,3,i 4+ rodzenstwa; kobiety
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Zrédho: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE, tabela B.1.1.w aneksie B.1.

Rysunek 3.41. Szanse ukonczenia danej sciezki edukacyjnej przez dziecko najstarsze z rodzenstwa w po-
réwnaniu do srodkowego i najmiodszego; kobiety
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE, tabela B.1.1.w aneksie B.1.

Liczba ksiazek w domu rodzinnym

Liczba ksigzek w domu rodzinnym jako zmienna odzwierciedlajaca kapitat kulturowy
gospodarstwa domowego jest pozytywnie skorelowana z wyksztatceniem rodzicéw
(zob. rysunek 3.42). Zalezno$¢ miedzy biografig edukacyjng a liczba ksigzek w domu



rodzinnym nie jest zaskoczeniem — im ksigzek jest wiecej, tym wieksze szanse na lepsze
wyksztatcenie, zwiaszcza na ukonczenie studiéw. Kobiety zdomu rodzinnego, gdzie
na poétkach stato ponad sto ksigzek, miaty ponad trzykrotnie wieksze szanse na wyzsze
wyksztatcenie (w pordwnaniu z wyksztatceniem $rednim) niz kobiety, w domu ktérych
byto mniej niz jedenascie ksigzek. Takze posiadanie mniej niz stu ksigzek, ale wiecej niz
25, zwieksza te szanse ponad dwukrotnie. Liczba ksigzek w domu rodzinnym ma naj-
mniejsze znaczenie przy porownywaniu szans na skonczenie szkoty sredniej i zasadni-
czej zawodowe;j.

Rysunek 3.42. Szanse ukonczenia danej sciezki edukacyjnej, a liczba ksigzek w domu rodzinnym; kobiety
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Zrédhto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE, tabela B.l.1.w aneksie B.1.

Deklarowana sytuacja materialna domu rodzinnego, kiedy respondentka miata 10 lat,
okazata sie nieistotna statystycznie. Wynik ten moze wigzac sie ze sposobem zadania
pytania: respondentka miafa poréwnac sytuacje materialng swego domu rodzinnego
do innych znanych jej rodzin. Zdecydowana wiekszos¢ odpowiedziata ,byta podobna’,
o nie dziwi, poniewaz ludzie na ogdt majg znajomych o podobnym statusie spoteczno-
-ekonomicznym. Zréznicowanie odpowiedzi jest mate, co moze wptywac na uzyskang
ocene parametru przy tej zmiennej.

Wszystkie zmienne wyodrebnione na podstawie analizy czynnikowej, tj. relacje w domu
rodzinnym respondenta, nastawienie na wyksztatcenie, korzystanie z doswiadczenia
rodziny i znajomych, nastawienie na samorealizacje oraz ambicje domu rodzinnego
okazaty sie wysoce istotne statystycznie (patrz tabela B.l.1. w aneksie B.l). Wydaje sie,
Ze nie rdéznicuja one biografii edukacyjnych tak mocno, jak np. wyksztatcenie matki (ilo-
raz szans jest tu znacznie mniejszy), ale s to zmienne ciggte. Oznacza to, ze widoczne
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na rysunku 3.43. wartosci to iloraz szans przy zmianie wartosci zmiennej o jeden punkt
(zmienne zostaty wystandaryzowane — majg srednig réwng 0 i odchylenie standardowe
rowne 1). Do najistotniejszych zmiennych dla wyboréw edukacyjnych kobiet naleza: na-
stawienie respondentek na wyksztatcenie, ambicje ich domu rodzinnego i — co ciekawe
— niekierowanie sie przy wyborze szkoty do$wiadczeniami (wczesniejszymi decyzjami)
rodziny i znajomych, czyli tym, czy znajomi i rodzina do danej szkoty chodza lub chodzili.

Aspiracje edukacyjne respondentki liczg sie przede wszystkim przy wyborze pomie-
dzy szkotg srednig a zasadnicza szkota zawodowa (najwieksze wartosci odnotowano
dla ,studia vs. szkota zasadnicza zawodowa”, jednak trudno w tym przypadku méwic
o wyborze - bardzo mato oséb idzie na studia, majac za sobg szkote zasadnicza zawodo-
wa — istotny dla dalszej $ciezki ksztatcenia jest zatem wybdr szkoty ponadgimnazjalnej).
Z kolei niekorzystanie z doswiadczen rodziny i znajomych wydaje sie mie¢ nieco mniej-
sze znaczenie przy wyborze pomiedzy szkotg $rednig a zasadnicza zawodowa niz przy
wyborze pomiedzy studiami a zakoriczeniem edukacji na szkole sredniej.

Rysunek 3.43. Szanse ukonczenia danej sciezki edukacyjnej, a zmienne charakteryzujace uwarunkowania
subiektywne wyboréw edukacyjnych, kobiety
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE, tabela B..1. w aneksie B.I.

3.2.6.3. Uwarunkowania wewnetrzne biografii edukacyjnych mezczyzn

Model wielowartosciowej regresji logistycznej dla mezczyzn jest identyczny jak dla
kobiet, zatem wszelkie wyjasnienia podane wczesniej dla modelu dotyczacego kobiet
odnoszg sie takze i do obecnie omawianego modelu. Tablice z wynikami oszacowanego
modelu dla mezczyzn zamieszczono w aneksie.



Dla wyboru Sciezki edukacyjnej przez mezczyzn wieksze znaczenie ma wyksztatcenie
matki niz wyksztatcenie ojca. Z tego powodu w modelu szans wyboru danej $ciezki
edukacyjnej, podobnie jak w przypadku modelu dla kobiet, ujeto bezposrednio wy-
ksztatcenie matki, za$ wyksztatcenie ojca podano w odniesieniu do wyksztatcenia matki
(jako takie samo jak matki, wyzsze lub nizsze).

Zaréwno do roku 1989, jak i pdzniej dzieci rodzicéw z wyksztatceniem zasadni-
czym zawodowym (matka z takim samym wyksztatceniem jak ojciec) nie rézni-
ty sie w swych wyborach od dzieci rodzicéw z wyksztatceniem podstawowym
(patrz rysunek 3.44.). Natomiast rodzice z wyksztatceniem srednim lub wyzszym
istotnie zwiekszali i zwiekszajg szanse na lepsze wyksztatcenie dziecka, przy czym
z czasem staje sie to coraz bardziej zauwazalne. Przed rokiem 1990 syn rodzicow
z wyksztatceniem wyzszym miat ponad szesciokrotnie wieksze szanse péjs¢ po li-
ceum na studia niz syn rodzicow z wyksztatceniem podstawowym, zas syn ro-
dzicow z wyksztatceniem $rednim — tylko dwukrotnie. Rodzice ze $rednim wy-
ksztatceniem stwarzali duzo wieksze szanse na awans edukacyjny przy wyborze
miedzy szkotg $rednig a zasadniczg zawodowga — ich synowie wybierali te pierw-
sz3 prawie pieciokrotnie czesciej niz synowie rodzicéw z wyksztatceniem podsta-
wowym (synowie rodzicow z wyksztatceniem wyzszym — czterokrotnie czesciej).
W latach 2000-2013 przewaga szans ukonczenia szkoty $redniej przez syndéw ma-
jacych rodzicéw ze srednim wyksztatceniem wzrosta, cho¢ nieco stabiej niz u ko-
biet. Takze przewaga szans ukonczenia studiow zwiekszyta sie, przeciwnie niz
u kobiet. Natomiast podobnie jak dla kobiet, po wzroscie w latach 90. znaczenie wyzsze-
go wyksztatcenia rodzicow dla ukonczenia studidow zmniejszyto sie po roku 2000; jego
rola zwiekszyta sie zas dla ukonczenia szkoty sredniej (iloraz szans wynidst w latach 90.
ponad szesnascie, a po 2000 r. za$ ponad dziewied).
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Rysunek 3.44. Szanse ukonczenia danej sciezki edukacyjnej a wyksztatcenie rodzicéw, okres do 1989r.,
1990-99i 2000-2013; mezczyzni
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE, tabela B.1.2. w aneksie B.I.

Zaleznosci miedzy szansami realizacji okreslonej sciezki edukacyjnej przez synéw rodzi-
cdw o réznym wyksztatceniu a wyksztatceniem rodzicow wygladaja podobnie w przy-
padku cérek. Tak jak u kobiet, jezeli wyksztatcenie matki jest nizsze niz ojca, réznice
znacznie wyostrzaja sie (zob. rysunek 3.45.), jezeli za$ matka ma wyzsze wyksztatcenie
niz ojciec, réznice wyraznie malejg (zob. rysunek 3.46.). Widac wiec, ze dla wyboréw edu-
kacyjnych dotyczacych dzieciistotne jest wyksztatcenie obojga rodzicdw. Przy réznym
wyksztatceniu matki i ojca, rodzic z wyzszym wyksztatceniem zwieksza szanse dziecka
na uzyskanie wyzszego poziomu wyksztatcenia.



Rysunek 3.45. Szanse ukonczenia danej sciezki edukacyjnej a wyksztatcenie matki, gdy ma nizsze wyksztat-
cenie niz ojciec, okres do 1989 r., 1990-99 i 2000-2013; mezczyzni
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE, tabela B..2. w aneksie B..

Rysunek 3.46. Szanse ukoniczenia danej $ciezki edukacyjnej a wyksztatcenie matki, gdy ma wyzsze wyksztat-
cenie niz ojciec, okres do 1989 r., 1990-99 i 2000-13; mezczyzni
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Zmiany wyboréw edukacyjnych mezczyzn w czasie

Podobnie u kobiet, po 1989 r. zwiekszyty sie szanse mezczyzn na ukonczenie szkoty
sredniej i studidw, chod nie tak wyraznie jak w przypadku kobiet (zob. rysunek 3.47).
Szanse na ukoriczenie szkoty sredniegj (vs. szkoty zawodowej) wzrosty dopiero w latach

2000-2013, przy czym byt to wzrost silniejszy (iloraz szans - 2,5) niz ustalony dla kobiet
(1,4). Szanse ukonczenia studidw przez mezczyzn (w poréwnaniu do ukonczenia ksztat-
cenia na poziomie szkoty $redniej) sg wieksze w obu rozpatrywanych podokresach w

poréwnaniu do okresu przed transformacja, ale odnotowana zmiana byta stabsza niz
u kobiet.

Rysunek 3.47. Szanse ukonczenia danej sciezki edukacyjnej, a okres zakonczenia edukacji (w poréwnaniu
do okresu sprzed 1990 roku); mezczyzni
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE, tabela B.1.2. w aneksie B.I.

Rodzenstwo

Podobnie jak w przypadku kobiet, cho¢ nieco inaczej, liczba dzieci w rodzinie jest po-
wigzana z szansami edukacyjnymi kolejnych dzieci. Nie ma réznicy miedzy szansami
jedynakéw i chtopcami z bratem lub siostra. Posiadanie dwojga i wiecej rodzenstwa
wptywa negatywnie na szanse wyboru $ciezki edukacyjnej prowadzacej do wyzszego
wyksztatcenia (dla dwojki rodzenstwa jest to wptyw nieistotny statystycznie). Inaczej
niz dla kobiet, dla wyboru pomiedzy szkota srednig a zasadnicza zawodowa znaczenie
ma tylko posiadanie czworga lub wiecej rodzenstwa; chtopcy z trojkg rodzenstwa istot-
nie nie roznig sie od jedynakéw. Co ciekawe, liczba rodzenstwa w niewielkim stopniu
(na granicy istotnosci) réznicuje szanse ukonczenia studidow w poréwnaniu z szansami
zdobycia wyksztatcenia co najwyzej Sredniego. Oceniajac szanse na skoriczenie studiow
w poréwnaniu do szans wyboru szkoty zasadniczej zawodowej, u mezczyzn z trojka i

czworka (i wiecej) rodzenistwa sg one odpowiednio niespetna dwukrotnie i trzykrotnie
mniejsze niz dla jedynakéw. Majac rodzenstwo, najlepiej by¢ najstarszym, poniewaz
zwieksza to szanse na lepsze wyksztatcenie, zwtaszcza w poréwnaniu do dzieci ,$rod-



kowych” (majacych starsze i mtodsze rodzenstwo), ktérych szanse s3 istotnie mniejsze.
Wyniki sg tutaj takie same jak dla kobiet (zob. rysunki 3.48.i 3.49.).

Nalezy ponownie podkresli¢, ze wynik ten nie odzwierciedla relacji przyczynowo-skut-
kowej, a jedynie ukazuje zaleznos¢ statystyczng.

Rysunek 3.48. Szanse ukonczenia danej $ciezki edukacyjnej a liczba rodzenstwa: jedynacy w poréwnaniu
dooséb z 1, 2, 3,i 4+ rodzenstwa; mezczyzni
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE, tabela B..2. w aneksie B..

Rysunek 3.49. Szanse ukonczenia danej sciezki edukacyjnej najstarszego z rodzennstwa w poréwnaniu
do srodkowego i najmtodszego; mezczyzni
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Liczba ksiazek w domu rodzinnym

Wyniki analiz wptywu cech domu rodzinnego sg bardzo podobne do tych uzyskanych
dla kobiet. Jedyna réznica jest silniejsze zréznicowanie szans na skoriczenie studiéw
w poréwnaniu ze skoriczeniem szkoty zawodowej dla oséb, ktdre majg lub miaty ponad
sto ksigzek w domu rodzinnym (w poréwnaniu z tymi, ktorzy mieli co najwyzej dziesiec¢
ksigzek, iloraz szans wynosi prawie dziesie¢).

Rysunek 3.50. Szanse ukonczenia danej $ciezki edukacyjnej a liczba ksigzek w domu rodzinnym; mezczyzni
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE, tabela B..2. w aneksie B.I.

Sytuacja materialna w domu rodzinnym respondenta

Sytuacja materialna domu rodzinnego okazata sie w wiekszosci przypadkéw nieistotna
statystycznie. Wyjatek stanowi sytuacja materialna okreslona przez respondenta jako
lepsza (niz u znajomych): ma ona negatywny wptyw na szanse skoriczenia studiow
w poréwnaniu z szansami na zakonczenie edukacji na szkole sredniej lub zawodowej.
Jest to wynik nieoczekiwany i trudny do wyttumaczenia. Zdecydowana wiekszo$¢ re-
spondentdw udzielita odpowiedzi ,byta podobna”. Odpowiedzi na to pytanie méwia
raczej o tym, jak respondent ocenia status materialny swojej rodziny na tle innych niz
o faktycznej sytuacji dochodowej jego rodziny.

Uwarunkowania subiektywne wyboru sciezki przez respondentéw

Podobnie jak dla kobiet, wszystkie zmienne otrzymane z analizy czynnikowej sg wy-
soce istotne statystycznie (patrz tabela B.l.2. w aneksie B.l). Wydaje sie, ze nie rézni-
cuja biografii edukacyjnych tak mocno, jak np. wyksztatcenie matki (iloraz szans jest
tu znacznie mniejszy), ale sg to zmienne ciggte. Oznacza to, ze widoczne na wykresie
wartosci to iloraz szans przy zmianie wartoéci zmiennej o jeden punkt (zmienne zostaty
wystandaryzowane — maja $rednig rowng 0 i odchylenie standardowe réwne 1). Tak
jak w przypadku kobiet, do najistotniejszych zmiennych naleza: nastawienie respon-
dentdéw na wyksztatcenie, ambicje domu rodzinnego i, co ciekawe, niekierowanie sie
przy wyborze szkoty doswiadczeniami rodziny i znajomych, czyli tym, czy znajomi
i rodzina do danej szkoty chodzg lub chodzili. Niekorzystanie z doswiadczer rodziny



i znajomych wydaje sie nie mie¢ zadnego znaczenia przy wyborze pomiedzy szkotg
srednig a zasadniczg zawodowa. Nastawienie na samorealizacje odgrywa najwieksza
role przy szansach na skoriczenie studiéw w poréwnaniu do ukonczenia szkoty zawodo-
wej. Wyniki dla mezczyzn réznia sie od tych dla kobiet tym, ze znaczenie niekorzystania
z doswiadczen rodziny i znajomych jest w ich przypadku mniejsze na kazdym poziomie
ksztatcenia (zob. rysunek 3.51)).

Rysunek 3.51. Szanse ukonczenia danej sciezki edukacyjnej a cechy respondenta i jego domu rodzinnego;
mezczyzni
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE, tabela B..2. w aneksie B.I.

Wyniki analiz modelowych potwierdzity przypuszczenia dotyczace uwarunkowan
biografii edukacyjnych Polakéw na poziomie gospodarstwa domowego. Dla decyzji
edukacyjnych znaczenie ma zarébwno dom rodzinny i wtasne motywacje respondenta
(uwarunkowania wewnetrzne subiektywne), jak rowniez wyksztatcenie rodzicow czy
sktad gospodarstwa (liczba rodzeristwa, kolejnos¢ wsrdd rodzerstwa) uwarunkowania
wewnetrzne obiektywne. Niebagatelne znaczenie ma tez czas podejmowania tych de-
cyzji reprezentowany przez rok ukonczenia najwyzszego deklarowanego wyksztatcenia.

Obie grupy respondentéw charakteryzujg sie ,przyspieszeniem edukacyjnym” po 2000 r.
W latach 90. wyksztatcenie wyzsze zyskato na popularnosci — szanse jego uzyskania
po szkole $redniej wzrosty o potowe dla mezczyzn i niespetna dwukrotnie dla kobiet.
Wzrost ten byt jednak stosunkowo niewielki w poréwnaniu ze zmiang, jaka sie dokonata
po 2000 r, zwtaszcza dla kobiet. W poréwnaniu z okresem przed 1990 r. kobiety po szko-
le $redniej osmiokrotnie czesciej wybieraty studia. Dla mezczyzn szanse te wzrosty pra-
wie dwuipédtkrotnie. O tyle samo zwiekszyty sie ich szanse na ukonczenie szkoty Sredniej
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w poréwnaniu do zasadniczej zawodowej, podczas gdy w latach 1990-1999 nie byto
istotnych zmian pod tym wzgledem w stosunku do okresu sprzed 1990 r.

Réznice miedzy biografiami edukacyjnymi kobiet i mezczyzn nie oznaczajg, ze uwa-
runkowania wyboréw (obiektywne i subiektywne) tworzone przez dom rodzinny, sg
odmienne. Uzyskane wyniki analiz sg generalnie zblizone dla kobiet i mezczyzn, cho¢
niektére roznice zastugujg na podkreslenie. Na przyktad, na zmiany na rynku pracy ko-
biety i mezczyzni zareagowali nieco inaczej. Mimo spadku zainteresowania wyborem
sciezki SZ2 prowadzacej do uzyskania wyksztatcenia zasadniczego zawodowego mez-
czyzni nadal czesciej niz kobiety wybierali zasadniczg szkote zawodowa w poréwnaniu
do szans wyboru szkoty $redniej. Relacja ta z czasem nie ulegta zmianie. Zupetnie inaczej
jednak przedstawia sie sytuacja dotyczaca wyksztatcenia wyzszego. O ile przed 1990 r.
mezczyzni generalnie czesciej niz kobiety podejmowali studia (po szkole sredniej), o tyle
pdzniej zaleznos¢ ta sie odwrdcita. W latach 1990-1999 przewaga szans kobiet byta jesz-
cze stosunkowo niewielka (ich szanse byty o niespetna 13% wieksze niz mezczyzn), ale
w okresie 2000-2013 szanse kobiet na wyksztatcenie wyzsze (po szkole sredniej) byty az
36% wieksze niz mezczyzn.

Poréwnanie wptywu wyksztatcenia rodzicow na biografie edukacyjne dzieci do roku
1989 oraz pdzniej prowadzi do waznej konstatacji, ze przesunat sie etap edukacji dziecka,
dla ktérego znaczenie wyksztatcenia rodzicow jest najwieksze. Do 1989 r. wyksztatcenie
rodzicéw byto kluczowe przy podejmowaniu decyzji, czy po skoriczeniu liceum lub
technikum podja¢ studia, czy tez nie. Po roku 2000 za$ to wybor szkoty ponadgimna-
zjalnej, w tym wybor miedzy szkotg srednig a zasadniczg zawodowa, byt najbardziej
zdeterminowany wyksztatceniem rodzicow. Przesuniecie ,progu decyzyjnego” na wcze-
$niejszy etap edukacji odzwierciedla zmiane percepcji rodzicdw odnosnie ksztattowania
biografii edukacyjnej dziecka w kontekscie zmieniajgcych sie warunkédw na rynku pracy,
a zwhaszcza faktu, iz wyksztatcenie $rednie (zwtaszcza srednie ogdine) stwarza teraz nie-
zadowalajgce perspektywy. Ten, kto decyduje sie is¢ do liceum lub technikum, wpisuje
wiec w swoj wybor takze podjecie studiow. Do 1989 r. na rynku pracy byto dos¢ duze
zapotrzebowanie na osoby z wyksztatceniem srednim lub pomaturalnym — wystarczyto
ono do wykonywania do$¢ popularnego zawodu technika, pielegniarki czy do wszel-
kich prac biurowych.

Pochodzenie z wielodzietnej rodziny zdaje sie zmniejsza¢ szanse na lepsze wyksztatce-
nie dla kobiet i mezczyzn. Dla kobiet jest to widoczne dla wiecej niz dwdjki rodzeristwa,
dla chtopcow - dla wiecej niz tréjki. U obu ptci najbardziej uprzywilejowane, jesli chodzi
0 szanse na lepsze wyksztatcenie, zdaje sie by¢ najstarsze z rodzenstwa, najmniej zas —
Srodkowe dziecko (takie, ktére ma rodzenstwo starsze i mtodsze).

Aspiracje edukacyjne oraz zdrowy snobizm domu rodzinnego (posiadajgcego wiele
ksigzek, w ktorym za wyznacznik sukcesu uchodzi dobre wyksztatcenie czy prestizowa
praca przynoszaca wysokie dochody), jak i wtasne motywacje tego typu (kierowanie sie
renomg szkoty przy jej wyborze) zwiekszaja szanse na lepsze wyksztatcenie. Podobne
korzysci daje pochodzenie z cieptego domu, w ktérym spedzano razem czas wolny,
kultywowano wartosci rodzinne, ale tez ktadziono nacisk na nauke i prace, interesowano
sie edukacja dziecka.



Przypuszczenie, iz okresy przed i po 1989 roku nie byty jednolite pod wzgledem zna-
czenia determinant zachowan edukacyjnych, a zwtaszcza znaczenia kapitatu rodzin-
nego (Srodowiska rodzinnego) dla wyboréw edukacyjnych, potwierdzito sie dla kobiet
i mezczyzn jedynie w odniesieniu do wyksztatcenia rodzicow. Wyniki analizy modelo-
wej wskazuja na zmiane wptywu wyksztatcenia rodzicow w tych okresach. Natomiast
wptyw pozostatych zmiennych objasniajacych byt generalnie stabilny w czasie. Jedynie
w modelu dla kobiet wptyw zmiennych wytonionych w drodze analizy czynnikowej
zdaje sie ulega¢ zmianom. Sg to zmienne dotyczace postaw respondenta wobec wy-
ksztatcenia, korzystania z doswiadczen rodziny i znajomych przy decyzji o kontynuadiji
ksztatcenia oraz ambicje domu rodzinnego.

Nie udato sie zidentyfikowac¢ wptywu sytuacji materialnej w domu rodzinnym respon-

denta na wybor sciezki edukacyjnej. Przyczyng tego moze by¢ nieprecyzyjny pomiar
wynikajacy ze sposobu sformutowania pytania.
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4. Blok ll: Ksztatcenie i doksztatcanie sie
z perspektywy aktywnosci zawodowe;j
l. Magda, A. Ruzik-Sierdziriska, J. Perek-Biatas
4.1. Metodyka badania

Analizy wynikéw pierwszej rundy badania odnosity sie do cze$ciowej (w miare dostep-
nosci danych) weryfikacji hipotez o tym, ze aktywnos¢ edukacyjna (rozumiana jako dtuz-
sza edukacja formalna oraz uczestnictwo w LLL) wptywa na poprawe indywidualnej
sytuacji na rynku. Podjeto takze prébe weryfikacji hipotez dotyczacych roli ograniczenia
budzetowego dla uczestnictwa w doksztatcaniu sie oraz wspodtzaleznosci réznych form
uczenia sie.

Wyniki pozwolity bezposrednio badz posrednio odpowiedzie¢ na nastepujace
pytania badawcze:

3. Czy podejmowanie pracy jest powigzane z okreslonym poziomem wyksztat-
cenia badanych?

4. Przyjakich warunkach podejmowanie lub kontynuowanie nauki przez osoby doroste
jest konkurencyjne do ich aktywnosci zawodowej?

5. Czyaktywnos¢edukacyjnaformalnaorazpozaformalnai nieformalna uzupetniajasie,
czy sg substytucyjne?

6. Jak status narynku pracy réznicuje sktonnos¢ do edukacji formalnej, a jak
do edukadji pozaformalnej?

7. Jakie sg inne determinanty dalszego ksztatcenia sie dorostych? Jaka jest rola in-
dywidualnych charakterystyk (pte¢, wiek, poziom wyksztatcenia, kierunek wy-
ksztatcenia), a jakie znaczenie majg cechy gospodarstwa domowego, przede
wszystkim obecnosci w nim dzieci oraz typu samego gospodarstwa, w tym
jego kapitat ludzki?

8. Jaka role odgrywa sytuacja finansowa gospodarstwa domowego dla decyzji o
ksztatceniu sie jego dorostych cztonkéw?

W czesci tej prezentowane sg analizy poswiecone powigzaniom wyboréw edukacyjnych
z aktywnoscig ludzi na rynku pracy oraz szeroko ujetym korelatom decyzji o dalszym
ksztatceniu sie dorostych i czynnikach im sprzyjajacych. W podrozdziale 4.2.1. omo-
wiono ogdlnie aktywnos¢ zawodowg wedtug wybranych cech i wybory edukacyjne
ja poprzedzajace. Nastepnie —w czesci 4.2.2. — analizowane sa mozliwe Sciezki przejscia
z edukacji formalnej do podjecia pierwszej pracy. Podrozdziat 4.2.3. poswiecony jest
analizom udziatu dorostych w edukacji formalnej, pozaformalnej i uczeniu sie niefor-
malnym. Omdwiono réznice wedtug rozmaitych cech, w tym réwniez zwigzanych
z sytuacja danej osoby na rynku pracy. Czes¢ 4.2.4. skupia sie na wyjasnianiu tego,



co wyznacza udziat w ksztatceniu, w tym wptyw sytuacji dochodowej gospodarstwa
domowego na aktywnos¢ edukacyjng. Wreszcie, ostatni podrozdziat poswiecony jest
badaniu zaleznosci wyjscia z rynku pracy, m.in. od aktywnosci edukacyjnej.

Wykorzystano statystyki opisowe uczestnictwa w poszczegdinych formach edukacji
oraz wyniki analiz wigzgcych dochéd gospodarstwa domowego z mozliwoscig uczest-
nictwa w ksztatceniu sie dorostych, w tym analizy regresji ze zmienng binarng (modele
logitowe i probitowe). Modele oszacowane zostaty dla oséb w wieku 25-65 lat.

W analizie wykorzystano dane z badania gtéwnego, ktére uwzgledniaty informacje
o osobach i ich gospodarstwach domowych. Wyjsciowy zbidr danych liczyt 43985
0s6b?. Zastosowano odpowiedni system wag (tzw. wagi indywidualne), aby wyniki
mogty by¢ wykorzystane do interpretacji oraz do wnioskowania na catg populacje. Do-
datkowo, z analiz podejmowania pierwszej pracy wytaczono osoby, ktére w momen-
cie badania zadeklarowaty, ze uczg sie jeszcze i nie podjety pracy (4090 oséb — 9.3%),
zakoriczyty edukacje, ale jeszcze nigdy nie pracowaty (1762 osoby — 4%) oraz rekordy
z brakami danych typu "nie wiem/nie pamietam" w pytaniu o rok podjecia pierwszej
pracy (918 osob, czyli 2,1%), a wiec badany zbidr po wylgczeniu takich oséb, jak i bra-
kow danych, liczyt 37215 rekordéw. Oddzielnie przeanalizowano podgrupe oséb, ktére
weszty na rynek pracy po 1989 roku, tzn. gdy rynek pracy charakteryzowat sie innymi
cechami niz do 1989 roku (n=17381). Z kolei analizujac aktywnosci oséb w starszym wie-
kui wyjsciaz rynku pracy, badano populacje w wieku 50-65 lat, co ograniczyto liczbe
obserwacji do 15822 rekordéw. Z powyzszych powoddw liczebnosci proby wykorzysta-
ne w tej analizie réznig sie w zaleznosci od prezentowanych zagadnien, co za kazdym
razem zaznaczano odpowiednio w tekscie.

Aktywnos¢ zawodowa rézni sie ze wzgledu na charakterystyki badanych. Pte¢ jest
zmienng réznicujacy ja, chociaz nie na poczatku kariery zawodowej. Kobiety nieco
pdzniej wchodzg na rynek pracy, ale znaczaco szybciej z niego wychodzg i majg dtuz-
sze lub czestsze okresy nieaktywnosci. W badanej populacji nie ma istotnych réznic
aktywnosci zawodowej miedzy osobami mieszkajgcymi w miescie i na wsi, chociaz
w miastach ludzie deklarujg nieco pozniejszy wiek pierwszego wejscia na rynek pracy.
Przedstawione ponizej zestawienia prezentuja odsetki osob pracujgcych, bezrobotnych
i biernych zawodowo z podziatem na pte¢, kohorty wiekowe, miejsce zamieszkania
(miasto lub wie$), wojewddztwo i najwyzszy poziom wyksztatcenia uzyskanego do mo-
mentu badania. Tabela 4.1. prezentuje przecietny wiek wejscia na rynek pracy dla po-
pulacji ogdtem oraz sredni staz pracy dla oséb w wieku 50-65 lat, czyli dla osob, ktére
w Polsce juz moga by¢ na emeryturze (wiek emerytalny kobiet w momencie badania
to 60 lat, a dla mezczyzn - 65, mimo zmiany wieku emerytalnego w 2013 roku).

2 W poréwnaniu do Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci GUS. Nalezy zwréci¢ uwage

na mniejsza liczebnos¢ proby oraz fakt, ze analizy dla rynku pracy byty dla innej grupy wieku
(w BAEL wiele wskaznikow podawanych jest dla grupy do 64 lat).Wskazniki zatrudnienia w UDE
sg porownywale do tych z BAEL (réznica najwyzej o 1-2 p.p.).
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Rysunek 4.1. Aktywnos¢ zawodowa wg pici
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Rysunek 4.2. Aktywnos$¢ zawodowa wg miejsca zamieszkania — miasto vs wies
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 4.1.
Wiek rozpoczecia pracy i $redni staz pracy ogétem

wiek rozpoczecia SD dla wieku roz- staz pracy ogétem SD dla stazu pracy
pierwszej pracy poczecia pierwszej = w latach (populacja
w latach pracy 50-65 lat)
(populacja 15-65 lat)
Ogotem: 20,6 2,7 30,3 9,0

- kobiety 21 4,0 28,3 9,5

- mezczyzni 20 34 32,5 79

— miasto 21 36 30,3 8,8

—wies$ 20 4,0 30,2 9,5

- SD - odchyle-
nie standardowe

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Zrdznicowanie aktywnosci zawodowej miedzy wojewddztwami odzwierciedla przede
wszystkim réznice w strukturze popytu na prace (gtéwnie wielko$¢ popytu i branze,
w ktérych jest on kreowany) oraz podazy pracy (struktura populacji wedtug wieku,
jak i wyksztatcenia). Przedstawione wyniki sg zbiezne z wynikami innych badar, m.in.
BAEL, GUS.

Rysunek 4.3. Aktywnos¢ zawodowa wg miejsca zamieszkania - wojewédztw
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.
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Wyniki badania UDE sugeruja dodatni wptyw dtuzszej edukacji formalnej na mozliwosc¢
pracy (zob. rysunek 4.4.), z dwoma wyjatkami. Po pierwsze, osoby z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym pracujg czesciej niz absolwenci licedw ogdlinoksztatcacych.
Po drugie, ukonczenie dowolnej sredniej szkoty bez zdanej matury wigze sie z wyzszy-
mi wskaznikami zatrudnienia, co moze sugerowac czesciowa substytucje aktywnosci
edukacyjnej (w szkole wyzszej) aktywnoscig zawodowa.

Rysunek 4.4. Obecna aktywnos¢ zawodowa wg wyksztatcenia—-w momencie badania (wybrane poziomy)
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Zrédhto: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Ograniczenie do grupy oséb w wieku 25-34 lata pozwala pokazac sytuacje badanych,
ktorzy w wiekszosci uzyskali najwyzszy poziom wyksztatcenia formalnego. Jak wida,
w tym wypadku ich aktywnos$¢ zawodowa jest przecietnie wyzsza.
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Rysunek 4.5. Obecna aktywnos¢ zawodowa wg wyksztatcenia w momencie badania dla oséb w wieku 25-34

lata (wybrane poziomy)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

W ramach badania zaleznosci miedzy karierg edukacyjng a zawodowg sprawdzono
takze, czy przekonania o wpltywie wyksztatcenia na szanse na rynku pracy wptywaja
na wybor kierunku edukacji. Wérdd odpowiedzi na pytanie o wage powodow, jakimi
respondent kierowat sie przy wyborze szkoty, w ktdrej uzyskat najwyzszy poziom wy-
ksztatcenia formalnego, byta m.in. "mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy po skonczeniu
tej szkoty". Dla 78% odpowiadajacych na to pytanie mozliwos¢ znalezienia dobrej pra-
cy po szkole, jako kryterium jej wyboru, byta bardzo waznym albo raczej waznym wy-
znacznikiem. Byt to zatem powdd niemal najwazniejszy, zaraz po profilu szkoty zgodnym
z zainteresowaniami (zob. rysunek 4.6.).
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Rysunek 4.6. Deklarowane znaczenie powoddéw wyboru szkoty
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Im wyzszy poziom szkoty, tym czesciej bardzo waznym kryterium jej wyboru staje sie
mozliwos¢ znalezienia po niej pracy (zob. rysunek 4.7). Jednak wciaz ponad 20% respon-
dentéw deklarowato, ze nie jest wazne, czy szkota umozliwia znalezienie dobrej pracy.
O ile moze to by¢ zrozumiate dla 0séb, ktdre zakonczyty edukacje na obowiazkowym
poziomie szkoty podstawowej albo gimnazjum, o tyle w przypadku szkét zawodo-
wych czy wyzszych nalezatoby bra¢ pod uwage perspektywy zawodowe, jakie daje
ukonczenie danej placowki.

Rysunek 4.7. Waga mozliwosci znalezienia pracy po skonczeniu szkoty, jako kryterium wyboru szkoty
- odsetek odpowiedzi wg najwyzszego poziomu wyksztatcenia formalnego
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Uwaga: z pominieciem odpowiedzi ,nie wiem, nie pamietam’.

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.



Z punktu widzenia wejscia na rynek pracy istotna jest decyzja, jak dtugo sie uczy¢ lub
kiedy zakonczy¢ edukacje (na jakim poziomie edukacji formalnej). Zgodnie z Becke-
rowskga teorig kapitatu ludzkiego zasdb posiadanych przez uczestnikdw rynku pra-
cy kompetencji zalezy od ich edukacji formalnej przed wejsciem na rynek pracy, jak
i od aktywnosci edukacyjnej w pdzniejszym zyciu. Wiecej lat edukacji formalnej daje
wyzsza produktywnos¢, ktdra pozwala mie¢ w przysztosci wyzsze zarobkii tym samym
zwieksza szanse nie tylko do wejscia na rynek pracy, ale tez utrzymania sie na nim.

Pierwszym obszarem badawczym omawianym w tej czesci sg zaleznosci miedzy wy-
ksztatceniem uzyskanym w systemie formalnym, a wejsciem na rynek pracy po raz
pierwszy (zob. np. Garrouste, Loi, 2011; Quintini, Martin, Martin 2007). W zwigzku z tym
w badaniach uwarunkowan edukacyjnych i ich wptywu na sytuacje na rynku pracy
mozna sprawdzi¢, czy aktywnos¢ edukacyjna (rozumiana tutaj jako osiggniecie jak naj-
wyzszego poziomu wyksztatcenia) zwieksza szanse na podjecie pracy po raz pierwszy
i w jakiej formie sie to odbywa (np. umowy na petny etat, na umowe czasowa, 0 dzieto,
zlecenie czy bez umowy pisemnej — ,na czarno”).

Obecna dynamika rynkéw pracy (szczegdlnie w Polsce po 1989 roku), spadek popytu
na prace nisko kwalifikowang oraz przejscie do gospodarki opartej na wiedzy sprawia,
ze wiedza nabyta jedynie w czasie formalnej edukacji, przed wejsciem na rynek pra-
cy, staje sie niewystarczajaca (zob. np. Maurin, Thesmar, 2004; Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development, 1994). Ukonczenie okreslonego typu i rodzaju
edukadji (wyksztatcenie podstawowe i gimnazjalne, zasadnicze zawodowe, $rednie
lub wyzsze) oraz edukacja na okreslonym kierunku (nauki spoteczne, humanistyczne,
techniczne, przyrodnicze lub inne) ma wptyw na podjecie aktywnosci na rynku pracy,
w tym na wejscie na rynek pracy w trzech mozliwych sytuacjach, tj. przed ukoncze-
niem formalnej edukacji, w tym samym roku, w ktdrym osiggnieto najwyzszy stopien
wyksztatcenia lub pdZniej niz moment zakoriczenia nauki.

Prowadzone badania na temat roli formalnej edukacjii momentu jej zakoriczenia przy
podejmowaniu pierwszej pracy dotycza wielu aspektéw. Na potrzeby niniejszego opra-
cowania omowione zostang tylko wybrane z nich, przede wszystkim w celu pokazania
metodologii badawczej stosowanej przy analizie zaleznosci miedzy wyksztatceniem,
a wejsciem na rynek pracy. M.in. Garrouste i Loi (2011) oszacowali — na podstawie pa-
nelowych badan European Community Household Panel (ECHP) dla lat 1994-2001 - czas
przejscia z edukacji do pracy (w miesigcach). Oszacowane modele hazardu Coxa po-
zwolity rozpoznad, jacy absolwenci znajduja najszybciej state zatrudnienie, czy utatwiajg
to kwalifikacje zawodowe, czy raczej wyzsze wyksztatcenie i czy szybciej znajdujg prace
mezczyzni, czy kobiety. W budowanych modelach zaleznosci kontrolowano charak-
terystyki indywidualne i dotyczace rynku pracy, np. pte¢, poziom wyksztatcenia, inne
kwalifikacje, stan cywilny. Okazato sie, ze w badanym okresie w niektorych krajach
dos¢ dtugo trwato znalezienie pierwszej pracy — nawet rok czy dwa lata, a znalezienie
pracy statej (na czas nieokreslony) nawet 3-4 lata, np. w Grecji, Portugalii czy Hiszpanii.
W drugiej czesci tego opracowania wykorzystano uzupetniajace podejscie dynamiczne
— przejscia miedzy réznymi stanami w oparciu o faricuchy Markowa. Analizowane byty
roztaczne stany, w ktorych moze sie znalez¢ dana osoba: edukacja, biernos¢ zawodowa,
bezrobocie, zatrudnienie czasowe (na czas okreslony) oraz zatrudnienie state (na czas
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nieokreslony). Na podstawie proby panelowej dla lat 1994-1997 wykazano, ze po skon-
czeniu edukacji osoby w analizowanych krajach europejskich musiaty przejs¢ srednio
1,45 standw zanim zdobyty state zatrudnienie, zas 1,16 stanéw w latach 1998-2000.

Analizy oméwione w raporcie o edukacji Organisation for Economic Co-operation
and Development (2011) pokazuja, ze osoby mtode zwykle pozostajg w edukacji dtuzej
w okresach spowolnienia na rynku pracy. Mozna to wyttumaczy¢ tym, ze wysoka stopa
bezrobocia zmniejsza koszt alternatywny dtuzszej edukacji. W okresie ostatniego kryzy-
su oczekiwana liczba lat bezrobocia albo pobytu poza rynkiem pracy wzrosta, a liczba
lat poza edukacjg formalng zmalata.

Quintini i in. (2007) zajeli sie wyjasnieniem niekorzystnej sytuacji na rynku pracy
mtodych kohort, ktére — chociaz mniej liczne i lepiej wyksztatcone niz poprzednie
pokolenia — borykaja sie w wielu krajach z wiekszymi trudnosciami na rynku pracy.
Zagregowane informacje o bezrobociu i rynku pracy pokazujg, ze wyttumaczeniem
tego zjawiska moze by¢ brak kwalifikacji poszukiwanych przez pracodawcéw i inne
problemy zwigzane z dziataniem rynkéw pracy. Rézne instytucje rynku pracy i mniej
lub bardziej skuteczna aktywna polityka zatrudnienia powodujg, ze w niektoérych kra-
jach praca na czas okreslony moze by¢ dtugotrwatym epizodem w historii zawodowej,
a w innych jedynie stopniem w karierze wiodacym do stabilnego zatrudnienia.

Analizy danych badania UDE miaty m.in. wykazac, czy jest wptyw ksztatcenia badanych
Polakéw na podjecie pierwszej pracy. Na podstawie analiz z pierwszej rundy badania
nie mozna jednoznacznie wykazac¢, ze po zakorczeniu edukacji na jakims$ poziomie
ksztatcenia od razu podejmowane jest zatrudnienie. Ich wyniki pokazuja, ze wystepuja
rézne ,wejscia” na rynek pracy, takze w ramach tych samych kohort.

Szczegdtowo sprawdzono, w jakim wieku osoby (z zachowaniem podziatu na cztery
grupy wyksztatcenia: podstawowe i gimnazjalnej, zasadnicze zawodowe, $rednie oraz
pomaturalne i wyzsze) podejmowaty prace i czy odbyto sie to jeszcze w trakcie eduka-
¢ji formalnej, w tym samym roku, co zakonczenie szkoty lub z opéznieniem-w latach
kolejnych. Celem byto rozpoznanie wystepujacych w Polsce relacji miedzy edukacja,
a podjeciem pracy (pierwszej). Ustalono, kiedy osoby wchodzg na rynek pracy, wigzac
ten moment z zakoriczeniem edukacji na najwyzszym etapie przez nich osiggnietym
(do momentu badania), poprzez poréwnanie roku ukoriczenia edukacji na najwyzszym
poziomie z rokiem podjecia pierwszej pracy. Na tej podstawie podzielono badanych
na trzy grupy:

tych, ktérzy podjeli pierwszg prace zanim osiggneli najwyzszy poziom

wyksztatcenia;

tych, ktérzy podjeli prace nie pdzniej niz rok po zakonczeniu ostatniego

poziomu edukacji;

tych, ktérzy podjeli pierwszg prace przynajmniej rok po zakonczeniu

edukacji formalnej.

Bioragc pod uwage wszystkich respondentow, okazuje sie, ze 27,6% sposrdd nich pod-
jeto pierwszg prace zanim osiggneto najwyzszy poziomu wyksztatcenia, 31,6% podjeto
pierwszg prace w tym samym roku, w ktérym zakonczyto edukacje i 40,8% podjeto
prace co najmniej rok po zakonczeniu nauki formalnej. W grupie oséb, ktére posia-
dajg wyksztatcenie podstawowe i gimnazjalne zdecydowana wiekszos¢ (ponad 80%)



podjeta pierwsza prace dopiero po zakonczeniu edukacji. Z kolei osoby legitymujace
sie obecnie wyksztatceniem wyzszym i pomaturalnym w ponad 40% podjety prace
jeszcze przed osiggnieciem tego poziomu wyksztatcenia, co moze swiadczy¢ o tym, ze
cze$c 0s6b jeszcze w czasie studiow podejmowata aktywnos$¢ na rynku pracy i tym
samym funkcjonowanie w systemie edukacji wyzszej pozwolito na zatrudnienie (zob.
rysunek 4.8.). Czes¢ oséb uzupemita formalne wyksztatcenie uzyskane w przesztosci
(np. osoby pracujgce ze $rednim wyksztatceniem mogty w ramach studiéw zaocznych
uzyskac stopien licencjata, magistra).

Rysunek 4.8. Podejmowanie pierwszej pracy, a moment zakonczenia edukacji wedtug wyréznionych grup
wyksztatcenia
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

W analizach poziomu wyksztatcenia uwzgledniono dodatkowo wiek badanych. Okazuije sie,
Ze osoby z podstawowym wyksztatceniem to przede wszystkim osoby starsze (mediana
wieku okoto 55 lat). Grupa ta charakteryzuje sie wiekszym zréznicowaniem ze wzgledu
na wiek, niz pozostate. Podobne konkluzje mozna wyciggnac¢ analizujgc sytuacje wsréd
0s6b z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, cho¢ s to ludzie $rednio biorac
mtodsi w poréwnaniu do pierwszej grupy. Zdecydowanie odbiega od pozostatych
grup ostatnia, tj. 0s6b z wyzszym wyksztatceniem, ktérych srednia wieku jest nizsza,
niz pozostatych grupy wg wyksztatcenia (mediana wieku to okoto 40 lat).



Rysunek 4.9. Wykresy skrzynkowe w poszczegélnych grupach wyksztatcenia z wyréznieniem sytuacji:
wejscia na rynek pracy przed zakonczeniem edukacji, w tym samym roku co zakonczenie edukacji (syt. B)
oraz pozniej niz zakonczenie

podstawowe i gimnazjalne  zasadnicze zawodowe Srednie pomaturalne i wyzsze
70
60-
50 4
Sz
=
=47
30
20
10 4
T T T T T T ) LI T LIV L L} Ay
wezedniej  pracawtym  pracapoiniej wezedniej  pracawtym  pracapiniej wezebniej  pracawtym  pracapéénie) wezedniej  pracawtym  pracapdéniej
pracaniz  samymroku  nizukoriczenie pracaniz  samymroku  nizukorizenie pracaniz  samymroku  nizukoriczenie pracaniz  samymroku  nizukoriczenie
zakoficzenie cozakoriczenie  edukadi zakoficzenie cozakoriczenie  edukadji zakoriczenie cozakoriczenie  edukadi zakoriczenie cozakoficzenie  edukadi
edukacji  edukadj formalnej edukagj  edukadj formalnej edukacji  edukacji formalnej edukacji edukacji formalnej

Inne rekodowanie

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Dodatkowo sprawdzono, czy i jakie réznice w podejmowaniu pierwszej pracy wystepujg
w grupie wszystkich badanych kobiet i mezczyzn, niezaleznie od wieku. Okazuje sie, ze
o ile nie odnotowano istotnych réznic w czestosci podejmowania pierwszej pracy dla
kobiet i mezczyzn w catej badanej populacji (por. rysunek 4.10.), to takie réznice odno-
towano miedzy kobietami i mezczyznami wchodzacymi na rynek pracy po 1989 roku,
a zatem po transformacji gospodarczej (zob. rysunek 4.11)).

Rysunek 4.10. Podejmowanie pierwszej pracy w grupie mezczyzn i w grupie kobiet dla respondentéw

zaréwno przed i po 1989

24,1% 26,4%

Uwaga: réznice istotne
statystycznie miedzy grupq
kobiet a mezczyzn przy
p<0,009.
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wczesniej praca niz zakorczenie edukacji

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.



Rysunek 4.11. Podejmowanie pierwszej pracy w grupie mezczyzn i w grupie kobiet dla respondentéow
po 1989 roku
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE (n=17381).

Wyniki przeprowadzonych testéw wskazujg na wystepowanie istotnie statystycznych
roznic miedzy grupa kobiet a mezczyzn dla kategorii ,praca wczesniej niz zakoriczenie
edukacji”i ,praca w tym samym roku, co zakonczenie edukacji’, oraz na brak réznic
statystycznie istotnych miedzy kobietamii mezczyznami dla sytuacji ,praca pdzniej niz
ukoriczenie edukacji formalnej na najwyzszym etapie”.

Po 1989 roku, okoto 10% mezczyzn i mniej — okoto 8% — kobiet rozpoczeto aktywnosc¢
na rynku pracy dwa lata po zakonczeniu edukacji. Wiecej mezczyzn (ponad 30%) niz
kobiet (okoto 28%) podejmowato prace w tym samym roku, co zakornczyto edukacje.
Z kolei mozna zauwazy¢, ze czesciej kobiety (ponad 20%) niz mezczyzni podejmowaty
dodatkowy wysitek edukacyjny, aby osiaggna¢ wyzszy poziom wyksztatcenia juz po roz-
poczeciu swojej aktywnosci na rynku pracy (co najmniej 3 lata i wiece)).

Prace przed zakonczeniem edukacji formalnej najczesciej podejmowano w grupie oséb
w wieku 27-49 lat (28,5%). W podobnym zakresie miato to miejsce w przypadku osob
w wieku 19-29 lat (26,5%). Najrzadziej taka sytuacja wystepowata wsréd oséb najmtod-
szych, tj. w wieku 16-18 lat (14,3%). Starsze kohorty (w wieku 50-65 lat) w przewazajacej
wiekszosci po zakonczeniu edukacji podejmowaty prace od razu (w tym samym roku)
lub w kolejnych latach (prawie 80%) — zob. rysunek 4.12.

105



Rysunek 4.12. Podejmowanie pierwszej pracy w wyréznionych grupach wieku dla respondentéw, ktérzy
podjeli prace zaréwno przed 1989 rokiem jak i po 1989

36,7%

37,6%
58,8%
26,5% 28,5%
14,3% 20,7%
16-18 lat 19-26 lat 27-49 lat 50-56 lat

I praca pdzniej niz ukonczenie edukacji formalnej na najwyzszym etapie
[ praca w tym samym roku co zakonczenie edukacji

wczesniej praca niz zakorczenie edukacji

Uwagi: ze wzgledu na mate liczebnosci grupy 16-18 lat (w sumie uwzgledniono 37 0séb w tej analizie) nalezy ostroznie
interpretowac wyniki dla tej grupy.
Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Mozna zatem postawic teze, ze poczatki $ciezek kariery zawodowej i ich naktadanie sie
na $ciezke edukacji formalnej sa rézne dla kohort wchodzacych na rynek pracy przed
i po 1989 roku.

Rysunek 4.13. Podejmowanie pierwszej pracy w grupie mezczyzni w grupie kobiet orazw poszczegdlnych
grupach wieku (dla wszystkich respondentéw przed i po 1989)
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Uwagi: ze wzgledu na mate liczebnosci dla grupy 16-18 lat wyniki nalezy traktowac z ostroznosciq.
Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.



Mozliwosci podjecia pracy przed zakoriczeniem edukacji formalnej w ramach wyréz-
nionych grup wieku réznicujg sie pod wzgledem pici. W grupie oséb w wieku 19-26
lat 60% mezczyzn i 70% kobiet rozpoczeto prace przed skoriczeniem edukacji for-
malnej albo nie pdzniej niz rok po jej ukonczeniu. Fakt, ze 40% mezczyzn w grupie
19-26 lat podjeto prace dopiero po zakoriczeniu edukacji (co najmniej rok po zakoricze-
niu) moze swiadczyc¢ o tym, ze ich kompetencje nie sg dostosowane do rynku pracy
w takim stopniu, jak kompetencje kobiet, ktdre w tej grupie wieku z deklarowanym naj-
wyzszym poziomem wyksztatcenia w okoto 30% znalazty prace co najmniej rok po za-
koriczeniu edukacji. Najczesciej podejmowano prace przed zakoriczeniem edukagiji
w grupie najmfodszych kobiet (tj. w wieku 16-18), sposrod ktérych odnotowano 34,4%
takich przypadkéw. O ile dla najstarszych grup wieku réznice miedzy czestoscig podej-
mowania pracy przed ukonczeniem edukacji formalnej nie byty statystycznie istotne
(odpowiednio 199% i 21,7%), to dla mtodszych grup odnotowano istotny wptyw ptci
na moment wejscia na rynek pracy i zakonczenia edukacji.

Poziom wyksztatcenia oraz moment wejscia na rynek pracy przektadaja sie na formy
zatrudnienia, tj. umowy na etat caty, cze$¢ etatu, o dzieto lub zlecenie lub umowy ustnej
(w szarej strefie). Rysunki 4.14. — 4.17. ilustrujg prawidtowosci w wystepowaniu poszcze-
golnych form zatrudnienia w ramach poszczegdlnych grup wyksztatcenia z uwzgled-
nieniem momentu podjecia pracy. Odnotowane prawidtowosci wskazuja, ze osoby
majace wyksztatcenie podstawowe, jesli decydowaty sie na podjecie pierwszej pracy,
to byfa ona oparta 0 umowe ustng, bez pisemnej formuty (ponad 40%). W przypadku
0s0b, ktdre osiggnety zasadnicze zawodowe wyksztatcenie, niezaleznie czy konczyty
edukacje wczesniej, w tym samym czasie, co podjecie pracy, czy pdzniej, w przewaza-
jacej wiekszosci podstawg zatrudnienia byta umowa o prace na caty etat (ponad 70%).
Podobnie w przypadku wyksztatcenia sredniego — tez byty to umowy o prace na caty
etat, ale odnotowano ich mniejszy odsetek w pordéwnaniu z osobami legitymujgcymi
sie wyksztatceniem zasadniczym zawodowym. Najlepsza sytuacja charakteryzuje oso-
by z wyksztatceniem pomaturalnym i wyzszym. Wérdd osodb, ktédre skoriczyty studia
i podjety prace po raz pierwszy, 80% zostato zatrudnionych na petny etat w ramach
umowy o prace, jesli zas podjety zatrudnienie przed zakonczeniem studiéw, to w mniej
niz 20% odbyto sie to w ramach umowy ustnej (bez pisemnej formuty).
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Rysunek 4.14. Podjecie pierwszej pracy przed, w tym samym roku, co zakonczenie edukacji i po wedtug
typéw umoéw w grupie oséb, ktére posiadajg wyksztatcenie podstawowe i gimnazjalne (po 1989 roku)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Rysunek 4.15. Podjecie pierwszej pracy przed, w tym samym roku, co zakonczenie edukacji i po wedtug
typow umoéw w grupie oséb, ktére posiadajg wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (po 1989 roku)

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 4
10% -
0%_M_'—_u
wczesdniej praca niz praca w tym samy roku, raca pozniej niz
zakonczenie edukacji co zakoriczenie edukacji zakonczenie edukacji
(ETAP1) - pracujacy na wiasny rachunek [l (ETAP1) - umowa o dzieto lub zlecenie
(ETAP1) - umowa o prace - petny etat [l (ETAP1) - umowa ustna (bez umowy
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.
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Rysunek 4.16. Podjecie pierwszej pracy przed, w tym samym roku, co zakonczenie edukacjii po wediug
typéw umoéw w grupie osob, ktére posiadajg wyksztatcenie srednie (po 1989 roku)
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Zrédfo: obliczenia wlasne na podstawie badania UDE.

Rysunek 4.17. Podjecie pierwszej pracy przed, w tym samym roku, co zakoniczenie edukacjii po wedtug
typéw umoéw w grupie oséb, ktére posiadajg wyksztatcenie wyzsze (po 1989 roku)
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Dla poréwnania wyniki Badania Kapitatu Ludzkiego (Czarnik, Turek, 2012) wskazuja, ze
grupy osob zatrudnionych na umowy o dzieto badz zlecenie, jak réwniez pracujacych
bez umowy, pod wieloma wzgledami bardzo réznia sie od tych zatrudnionych na umo-
we o prace. Przede wszystkim sg to osoby zdecydowanie mtodsze (w przypadku umow
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cywilnoprawnych srednio o 8 lat, a kobiety nawet o 10 lat), duzo czesciej stanu wolnego
i bez dzieci na utrzymaniu. Mniej wiecej co trzecia osoba zatrudniona na umowe cywil-
noprawng nadal sie ksztatci (28% mezczyzn, 33% kobiet), podczas gdy w grupie 0séb
pracujacych etatowo nadal uczacych sie odnotowano zaledwie 4% przypadkédw. Takze
w przypadku oséb pracujacych bez formalnej umowy, wedtug autoréw badania BKL,
zwraca uwage bardzo niewielki odsetek oséb z wyzszym wyksztatceniem.

Wybdr formy aktywnosci edukacyjnej zalezy nie tylko od etapu zycia, na jakim dana oso-
ba sie znajduje, ale moze by¢ determinowany takze charakterystykami pracy (zawodu)
wykonywanej przez dang osobe (La Belle, 1982). Znaczenie ma takze wiek — determi-
nanty podejmowania aktywnosci edukacyjnej sg bardzo rézne dla osob mtodszych i

starszych (La Belle, 1982, Coombs, 1976), cho¢ zaleznosci te zmieniajg sie w czasie wraz
ze strukturalnymi przeksztatceniami w gospodarce i samym systemie edukacyjnym
(Tudor, 2013). Innym czynnikiem determinujgcym aktywno$¢ edukacyjng dorostych
jest poziom wyksztatcenia. W ponizszych czesciach szczegdtowo analizowane s3 za-
gregowane dane na temat charakterystyk osoéb uczestniczacych w edukacji formalnej,
pozaformalnej i nieformalnym uczeniu sie.

Najczestszg formg doksztatcania sie wirdd osdb dorostych jest uczenie sie nieformalne
(prawie 40% 0s6b). Znacznie nizszy jest udziat 0séb, ktdre uczestnicza w edukacji po-
zaformalnej (5,7%) i formalnej (2,4%). Dorosli zdecydowanie czesciej uczestniczg tylko
w jednej formie edukacji; korzystanie z wszystkich trzech form jednoczesnie deklaruje
marginalny odsetek respondentéw (zob. rysunek 4.18)).

3 W czedci tej uczestnictwo w edukacji formalnej dotyczy momentu badania. Uczestnic-
two w edukacji pozaformalnej odnosi sie do uczeszczania na kursy, szkolenia lub inne zajecia
dodatkowe poszerzajace wiedze, umiejetnosci albo jakiekolwiek zajecia poprawiajace kondycje
lub stan zdrowia w ciggu 4 tygodni poprzedzajacych badanie. Nieformalne uczenie sie to ko-
rzystanie w ciggu ostatniego miesigca z chociaz jednego sposobu nieformalnego uczenia sie
(np. od innej osoby, w pracy, poprzez korzystanie z komputera).



Rysunek 4.18. Udziat respondentéw w réznych typach edukacji, w tym ich tagcznych kombinacjach

45%~
40% udziat w edukacji formalnej
35%- udziat w edukacji pozaformalnej
30%- M udziat w edukacji nieformalnej
25%-+
’ M udziat w edukacji formalnej
20% i pozaformalnej
M udziat w edukacji formalnej
15%- i nieformalnej
udziat w edukacji pozaformalnej
10%-4 i nieformalnej
M udziat w edukacji formalnej,
5% A P .
pozaformalnej i nieformalnej
0% A

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Pte¢ nie roznicuje istotnie intensywnosci udziatu w réznych formach edukacji (zob. ry-
sunek 4.19), cho¢ odsetek doksztatcajacych sie jest nieznacznie wyzszy wsrdd kobiet
(zgodnie z wynikami np. Chtor-Dominczak, Lis, 2013). Réznica ta jest najwieksza w

przypadku edukacji formalnej, co wynika z faktu wyzszego zaangazowania kobiet w

ksztatcenie sie na poziomie wyzszym (oraz, przypuszczalnie, z czestszego przerywania

tej edukacji z uwagi na obowigzki macierzynskie i kontynuadji jej po 25 roku zycia).

Rysunek 4.19. Udziat respondentéw w réznych typach edukacji wg wieku (lewy panel) i pici (prawy panel)
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Wptyw wieku na intensywno$¢ ksztatcenia sie jest znacznie silniejszy. Osoby mtode
charakteryzuje najwyzszy udziat w kazdej z form edukacji. Réznica wzgledem pozo-
statych grup wieku jest najwieksza w przypadku nieformalnego podnoszenia swoich

kwalifikacji deklarowanego przez co drugg osobe w wieku 25-34 lata. Cze$ciowo zja-
wisko to ttumaczy znacznie bardziej powszechny dostep oséb mtodych do wiedzy w

internecie i wieksza tatwos¢ w korzystaniu z tego zrédta. Pozytywng informacjg jest
wzglednie wysoki udziat 0séb starszych (w wieku 55-64) w nieformalnym uczeniu sie
— doksztatcanie sie w ten sposéb dotyczyto prawie co trzeciej z nich. Formalne pod-
noszenie kwalifikacji praktycznie zanika po 35 roku zycia. Pod tym wzgledem wyniki
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uzyskane w badaniu UDE s zgodne z obserwacjami innych odnotowanymi w in-
nych krajach (Tudor, 2013), wedle ktérych osoby z wyzszym poziomem wyksztatcenia
wyraznie czesciej podnosza swoje kwalifikacje. Faktycznie, jak obrazuje rysunek 4.20.,
uczestnictwo w edukacji formalnej, pozaformalneji nieformalnym uczeniu sie wzrasta
wraz z poziomem wyksztatcenia. Co ciekawe, silnie réznicuje je takze fakt posiadania
matury wérdd oséb z wyksztatceniem srednim (np. w przypadku oséb, ktére ukonczyty
licocum i zdaty mature oraz oséb po zasadniczej szkole zawodowej).

Rysunek 4.20. Udziat respondentéw w réznych typach edukacji wg poziomu wyksztatcenia
70%-
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40%-{
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20%-
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Maksymalnie gimnazjalne [ Srednie bez matury Ml Srednie zmaturg [l Wyzsze
Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Jednym z czynnikdw, ktory moze réznicowac intensywnos¢ udziatu w réznych formach
edukacji (w szczegolnosci edukacji formalnej i pozaformalnej) jest miejsce zamieszkania-
Z uwagi na strone podazowa i dostepnosc (oraz réznorodnosc i mozliwos¢ dopasowa-
nia) ustug edukacyjnych i szkoleniowych. Tabela B.Il.1. w aneksie B.Il. zestawia odsetki
0s6b uczestniczacych w poszczegdlnych formach edukacji wedtug wielkosci miejsca
ich zamieszkania. Dane tam zawarte potwierdzajg — na poziomie statystyk opisowych
— postawiong hipoteze o wptywie charakteru miejscowosci zamieszkania na mozliwos¢
udziatu w kazdej z form edukacji. W szczegdlnosci osoby zamieszkujace obszary wiej-
skie znacznie rzadziej podnoszg swoje kompetencje, a szanse na to rosng znaczaco
wsrdd mieszkancdw miast powyzej 500 tys. mieszkancdw. Proba odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu réznice te ttumaczy¢ mozna sama wielkoscig miejsca zamieszkania (i
dostepnoscia oferty szkoleniowej), a w jakiej innymi czynnikami (np. poziomem wy-
ksztatcenia lub zaangazowaniem na rynku pracy mieszkancédw poszczegolnych miejsco-
wo0sci) zostanie pogtebiona w kolejnych analizach i oszacowanych modelach.

Kolejnym interesujgcym zagadnieniem jest intensywnos¢ udziatu w podnoszeniu
kompetencji w zaleznosci od tego, czy dana osoba posiada dzieci w wieku do lat
6. Zgodnie z oczekiwaniami, obecnos$¢ w gospodarstwie domowym matych dziedi,
wymagajacych opieki, zmniejsza podaz dostepnego czasu i tym samym mozliwosc
udziatu w kazdejz form edukacji. Co ciekawe, z perspektywy danych zagregowanych
pfec praktycznie nie réznicuje respondentdw z matymi dzie¢mi — kobiety i mezczyzni



posiadajacy mate dzieci na utrzymaniu rownie czesto biorg udziat w formalnym, poza-
formalnym i nieformalnym podnoszeniu kompetencji, cho¢ oczywiécie wskaznik ten
jest duzo nizszy niz wérdd oséb nieposiadajacych matych dzieci. Ta ostatnia grupa jest
natomiast wyraznie zréznicowana wzgledem pici: bezdzietne kobiety (lub posiadajace
dzieci w wieku powyzej 6 lat) znacznie czesciej doksztatcaja sie niz analogiczni mez-
czyzni (zob. rysunek 4.21.).

Rysunek 4.21. Udzial respondentéw w réznych typach edukacji wg picii faktu posiadania dzieci do lat 6
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Sytuacja osoby na rynku pracy, tym samym sytuacja dochodowa jej gospodarstwa do-
mowego, wigze sie ze zréznicowanym poziomem udziatu w poszczegdlnych formach
edukacji. Najczesciej w pozaformalnym i nieformalnym podnoszeniu swoich kwalifika-
Cji uczestnicza osoby pracujace, najrzadziej zas osoby bierne zawodowo (zob. rysunek
4.22)). Fakt, ze osoby pracujace majg znacznie wiekszg sktonnos¢ do podnoszenia swoich
kompetencji, w szczegdlnosciw sposob nieformalny, sugeruje role, jakg miejsce pracy
i pracodawcy odgrywaja dla motywacji, mozliwoscii czesto koniecznosci zdobywania
nowej wiedzy. Podobna intensywnos¢ udziatu w formalnym ksztatceniu, niezaleznie
od sytuacji zawodowej, moze sugerowac wystepowanie dwoch komplementarnych
wzgledem siebie efektow, tj. wyzszej sktonnosci oséb pracujacych do doksztatcania sie
i wiekszego dostepnego budzetu czasu 0sdb bezrobotnych oraz biernych zawodowo.



Rysunek 4.22. Udziat respondentéw w réznych formach edukacji wg gtéwnego zrédta utrzymania gospo-
darstwa domowego (lewy panel) i statusu danej osoby na rynku pracy (prawy panel)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.
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Dane zestawione na rysunku 4.22. wskazujg, ze gtéwne zrodto utrzymania wydaje sie réz-
nicowac intensywno$¢ udziatu przede wszystkim w nieformalnym uczeniu sie (@ wiec
mniej kosztownym) oraz czesciowo w pozaformalnym. Moze to sugerowac, ze obok
charakteru gtownego zZrédta dochodu majg znaczenie inne cechy wspotwystepujace
z typem danego gospodarstwa (np. poziom wyksztatcenia jego cztonkdw, ich sytuacja
na rynku pracy), co zostanie zbadane za pomoca analiz regresji w dalszej czesci roz-
dziatu. Dane zagregowane wskazujg na znacznie rzadsze podnoszenie kwalifikacji przez
cztonkédw gospodarstw utrzymujacych sie z pracy w rolnictwie oraz emerytury lub renty
i innych zrédet, gtdwnie niezarobkowych. Najgorzej pod tym wzgledem wypadajg
cztonkowie gospodarstw utrzymujacych sie z pracy w rolnictwie — poziom ich uczest-
nictwa w kazdym z typdéw edukacji jest nizszy nawet w poréwnaniu do gospodarstw
0s6b, ktérych gtdwne Zrédto utrzymania stanowig transfery spoteczne.

Miejsce pracy jest istotnym elementem ksztatcenia zaréwno formalnego, jak i nie-
formalnego (Clarke 2004, Tynjala, 2008). Wielu badaczy dowiodto, ze podnoszenie
kompetencji w sposdb nieformalny ma miejsce przede wszystkim ze wzgledu
na wykonywang prace i wigze sie z dziataniami podejmowanymi w ramach za-
wodowych obowigzkéw (Eraut, 2004, Kyndt; Dochy, Nijs, 2009).

Kolejnym krokiem analizy danych zagregowanych jest spojrzenie na to, czy i jak
charakterystyki miejsca pracy i pracodawcy réznicujg intensywno$¢ doksztatcania
sie pracownikéw. Rodzaj posiadanego kontraktu z pracodawcy istotnie réznicuje
intensywnos¢ uczestnictwa w poszczegolnych formach edukacji. Osoby pracujace
na czes¢ etatu doksztatcajg sie czesciej, niz te pracujgce w petnym wymiarze czasu
pracy. Co wiecej, takze wsrédd oséb pracujgcych w oparciu o kontrakty cywilno-
prawne czestos¢ doksztatcania sie jest poréwnywalna lub wyzsza nizw przypadku
petnoetatowych pracownikdéw. Sugeruje to, ze aktywnos¢ edukacyjna moze by¢
komplementarna wobec czasu poswiecanego na prace. Pracujacy w szarej strefie



oraz pomagajacy cztonkowie rodzin (najczesciej pracujacy w sektorze rolnictwa)
rzadziej uczestniczg w edukacji. Sam typ umowy o prace nie réznicuje znaczgco
przecietnych szans na doksztatcanie sie, ale co ciekawe, sg one nieznacznie wyzsze
wéréd pracownikéw tymczasowych (zob. rysunek 4.23.).

Rysunek 4.23. Udziat respondentéw w réznych typach edukacji wg rodzaju zatrudnienia
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Powyzszy rysunek zestawia takze odsetki bezrobotnych uczestniczacych w edukadiji
w zaleznosci od faktu rejestracji w urzedzie pracy. Dane zagregowane nie potwierdzi-
ty oczekiwan, ze osoby zarejestrowane jako bezrobotne i majace tym samym dostep
do instrumentow oferowanych w ramach aktywnej polityki rynku pracy (przede wszyst-
kim réznych rodzajow szkolen, a takze doksztatcania sie w miejscu pracy), bedg czedciej
uczestniczyty w edukacji pozaformalnej.

Wykonywany zawdd wyraznie roznicuje przecietne odsetki oséb doksztatcajgcych sie.
Co wiecej, réznice te s odmienne dla réznych form edukacji. Formalne doksztatcanie

sie najczesciej praktykowane jest przez osoby na stanowiskach specjalistycznych, $redni

personel oraz pracownikéw biurowych. Osoby wykonujgce zawody specjalistyczne cha-
rakteryzuje przecietnie najwyzsza intensywnos¢ edukacjiw kazdej jej formie (wyzsza niz
na stanowiskach kierowniczych). Osoby na najwyzszych stanowiskach (kierowniczych)

wzglednie rzadziej ksztatca sie formalnie, ale ich pozaformalna i nieformalna aktywnosc
edukacyjna wyrdznia sie in plus i zblizona jest poziomem do aktywnosci oséb ze $red-
niego personelu (zob. tabela 4.2.).



Tabela 4.2.

Uczestnictwo w poszczegdélnych formach edukacji wg klasy wykonywanego
zawodu (klasyfikacja ISCO)

Kierownicy
Spedjalisci

Sredni personel
Pracownicy biurowi
Pracownicy ustug
Rolnicy

Robotnicy
Operatorzy maszyn

prace proste

formalna pozaformalna nieformalna
3.14% 12.30% 57.37%
4.27% 16.18% 66.49%
4.38% 11.35% 56.42%
4.58% 8.52% 49.43%
2.51% 5.05% 37.60%
0.16% 1.83% 28.50%
1.09% 3.08% 35.13%
0.70% 3.56% 35.69%
0.90% 2.94% 30.90%

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.
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Osoby pracujgce w rolnictwie charakteryzuje najnizszy stopien uczestnictwa w kazdym
z typow edukacji, co potwierdza wczesniejsze wnioski dotyczgce zrodfa utrzymania
gospodarstw domowych. Co ciekawe, robotnicy i operatorzy maszyn maja nizszg inten-
sywnos¢ udziatu w ksztatceniu pozaformalnym w poréwnaniu do pracownikéw ustug
(ktorzy wydajg sie czesciej korzystac ze szkoler), jednak w poréwnywalnym stopniu
deklarujg zaangazowanie w ksztatcenie nieformalne (przypuszczalnie w miejscu pracy).

Ostatnig interesujgca nas charakterystyka po stronie miejsca pracy, réznicujgca przeciet-
ny poziom uczestnictwa w poszczegoélnych formach edukacji, jest wielkos¢ zatrudnie-
nia (zob. rysunek 4.24.). Intensywnos¢ edukacji formalnej jest nieznacznie wyzsza wsréd
pracownikéw firm matych i srednich niz firm mikro, a najwyzsza jest wérdd pracowni-
koéw firm duzych. To, czy na decyzje o podjeciu edukacji formalnej ma wptyw wielkos¢
firmy, czy tez inne cechy wiekszych pracodawcéw i srodowiska takich miejsc pracy, roz-
strzygaja analizy regresji przeprowadzone w kolejnym podrozdziale. Mozliwos¢ udziatu
w edukacji pozaformalnej wzrasta wraz z wielkoscig firmy, podobnie jak poziom udziatu
w nieformalnym uczeniu sie. Jednakze w tym drugim przypadku nie odnotowano tak
znacznych réznic miedzy udziatem pracownikéw srednich i duzych firm.



Rysunek 4.24 Udzial respondentéw w réznych typach edukacji wg wielkosci zatrudnienia pracodawcy
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

4.2.4. Determinanty udziatu w ksztatceniu

4.2.4.1.

Edukacja formalna

W tej czesci przedstawiono wyniki weryfikacji hipotez badawczych dotyczacych deter-
minant udziatu w réznych formach edukacji. Wéréd mozliwych czynnikéw rozwazono

omowione wyzej cechy demograficzno-spoteczne, tj. pte¢, wiek, fakt posiadania potom-
stwa, stan cywilny, poziom wyksztatcenia, a takze miejsce zamieszkania oraz wyksztat-
cenie rodzicdw. Wsrdd cech ekonomicznych wyrézniono: charakter zatrudnienia, zrédto

utrzymania, poziom dochodu z uwzglednieniem dochodu ekwiwalentnego, staz pracy,
zawdd wykonywany oraz klasyfikacje miejsca pracy ze wzgledu na rodzaj prowadzonej

dziatalnosci (wedtug PKD). Ponizej zaprezentowane zostaty wyniki oszacowar modeli

probitowych dla udziatu w edukacji formalnej ([F1], [F2], [F3], [F4]). Modele te szacujg

wplyw poszczegodlnych czynnikéw na prawdopodobienstwo udziatu w edukacji for-
malnej przy kontrolowanym wptywie pozostatych. Pierwszy z nich [F1] oszacowany
zostat dla wszystkich respondentéw (w wieku 25-64 lata), pozostate trzy dotycza tylko

0s06b pracujgcych. Model [F2] zawiera podstawowy zakres zmiennych objasniajgcych.
W modelu [F3] poszerzono go dodatkowo o informacje dotyczace charakterystyki

dziatalnosci pracodawcy (sektora PKD), a model [F4] rozni sie od [F3] uwzglednieniem

interakgji ptci respondenta z faktem posiadania matych dzieci. Kategorie referencyjng
stanowig mezczyzni (bez dzieciw modelu [F4]) w wieku 35-44 lata, z wyksztatceniem

co najwyzej gimnazjalnym?, zamieszkujacy w miastach do 100 tys. mieszkaricow, bez-
dzietni, stanu wolnego, ktérych gtéwnym zrédtem utrzymania gospodarstwa sg zrodta

niezarobkowe. W modelu [F1] sg to osoby bierne zawodowo, a w modelach [F2] - [F4]
pracujacy na wiasny rachunek.

Wartos$ci oszacowan zestawia tabela 4.3.

2 Osoby, ktére ukonczyty szkoty policealne, uwzgledniono w grupie oséb z wyksztatceniem

$rednim ogdlnoksztatcacym.



Tabela 4.3.

Wyniki modelu dla uczestnictwa w edukacji formalne;j

kobieta

mezczyzna z dzie¢mi

kobieta z dziecmi
kobieta bez dzieci
wiek 25 do 34
wiek 45 do 54
wiek 55 do 65

zasadnicze zawodowe

$rednie ogdlne

Srednie zawodowe

wyzsze
petny etat

cze$c etatu

umowa o dzieto lub zlecenie

umowa ustna

pomagajacy cztonek rodziny

zonaty/zamezna
pracujacy/-ca
bezrobotny/-na
miej_zam_wies$
miej_zam_miasto
_powyzej_100tys

udziat_w_ nieformalnym

uczeniu sie

udziat_w_edukacji_pozafor-

malnej

praca najemna (Zrédfo utrzyma-

nia gospodarstwa)

praca na wtasny rachunek (Zré-
dfo utrzymania gospodarstwa)

praca na wiasny rachunek
-rolnictwo (Zrédfo utrzymania

gospodarstwa)

emerytura lub renta (Zrédto
utrzymania gospodarstwa)

dziecido 6

dzieci 7-12
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0.60%**
-1.50%**
-3.22%%*
-0.69%*

1.35%%

047

0.877%%*

-0.56
-0.63***
-1.38%%*
-1.25%%
-0

-0.02

1.20%**

0.88***

0.37**

0.34%

-0.04

-0.04

-0.65%**
-013

F1
se
-012

-013

-0.23
-044
-0.31

-0.27
-0.29
-0.28

-0.69
-0.14
-0.24
-0.22
-0.14

-0.15

-0.14

-0.14

-0.16

-0.35

-0.17
-0.2

0.01

0.10
-0.827%**
-1.06**
-042
0.70**
0.12
-0.04
-0.19
0.69%*
0.40
0.05
04
-040%*

-0.13

-0.06

1.05%%*

0.97%**

041*

0.24

041

0.13

-0.54%%

-0.24

F2

-0.16
-0.25
-05

-0.39
-0.35
-0.36
-0.37
-0.21
-0.33
-0.3

-071
-0.72
-0.16

-0.17

-0.18

-0.16

-015

-0.22

-0.21

-0.37

-0.22

-0.19
-0.22

-0.02

0.06
-0.84%%
AL
-0.08
0.59%*
0.30

-0.24
0.71%
0.65**
-0.07
0.78
-0.49%**

0,00

-0.08

1.02%%*

1.00***

0.37

0.32

0.52

0.06

-0.52%**

-0.13

F3

se
-017

-0.18
-0.28
-0.54
-0.37
-0.27
-0.24

-0.22
-0.38
-0.31
-092
-0.69
-0.17

-0.18

-0.20

-0.18

-0.16

-0.24

-0.22

-0.41

-0.23

-0.20

-0.24

-0.69%
-0.50%
-0.07
0.08

F4

-0.827%**

-1.16%*

-0.17

0.58**

0.29

-0.26
0.76**
0.61*
0.03
0.74

-0.49%*

-0.01

-0.08

0.99%**

1.00%**

040

0.30

0.51

0.08

-0.09

se

-0.28
-0.29
-0.19
-0.18
-0.29
-0.54
-0.38
-0.27
-0.24

-0.22
-0.38
-0.31
-093
-0.7

-017

-0.19

-0.20

-0.18

-0.16

-0.26

-0.23

-041

-0.24

-0.24



staz pracy

umowa na czas nieokreslony

F1 F2 F3 F4

dochod_inputowany_ekwiwa-

lentny

_cons

zawdd (2. poziom ISCO)
PKD pracodawcy (2. poziom)

wyksztatcenie rodzicow

Ll
N

b se b se B se b se
-0.05%** | -0.01 -0.04%** -0.01 -0.04** | -0.01

-0.08 -0.16 -0.15 -0.17 -0.17 -0.17

0.00 0.00

-3.63** | -033 -348%* | -054 | -349%** 060  -3.51%* -0.62

Nie Tak Tak Tak

Nie Nie Tak Tak

Nie Tak Tak Tak
-1817175 -1248024 -1037170 -1017638

37358 22493 19126 18725

Uwagi: oszacowania parametréw istotne na poziomie 0.01 (***), 0.05 (**) lub 0.1 (*).
Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Wartosci oszacowanych parametréw modeli pozwalajg na sformutowanie nastepuja-
cych wnioskéw o wptywie poszczegdinych czynnikdw na ksztattowanie sie prawdo-
podobienistwa udziatu w edukadcji formalnej. Pte¢ nie modyfikuje istotnie prawdopo-
dobienistwa udziatu w ksztatceniu formalnym, w przeciwienstwie do wieku. Osoby
po 45 roku zycia charakteryzuje wyraznie nizsze prawdopodobieristwo formalnego
doksztafcania sie, co jest zgodne z wczesniej przedstawionymi wynikami oraz obserwa-
cjami dla danych zagregowanych. Ciekawe wyniki dotycza roli poziomu wyksztatcenia:
po uwzglednieniu charakterystyki miejsc pracy, okazuje sie, ze nie ma on wiekszego
znaczenia - tylko osoby z wyksztatceniem ogdlnym charakteryzuje statystycznie istot-
nie wyzsze prawdopodobienstwo formalnego doksztatcania sie.

Pozostate wyrdznione cechy demograficzne i charakterystyki gospodarstwa domowe-
go istotnie wptywajg na prawdopodobieristwo udziatu w edukacji formalnej. Bardzo
istotne znaczenie ma obecno$¢ w gospodarstwie domowym matych dzieci (do 6 roku
zycia), ktora wigze sie z nizszymi szansami udziatu w ksztatceniu sie. Co ciekawe, wynik
ten dotyczy zarébwno mezczyzn i kobiet — cho¢ wiele wynikéw badan opisanych w

literaturze wskazuje na odmienny wptyw obecnosci matych dzieci na sytuacje na rynku

pracy ojcow i matek. Natomiast miejsce zamieszkania nie ma istotnego wptywu dla

prawdopodobienstwa udziatu w formalnym ksztatceniu sie. Podobne wnioski dotycza
Zrédfa utrzymania gospodarstwa domowego, ktére nie wigze sie w statystycznie istotny
sposoéb z szansami udziatu w formalnym ksztatceniu sie.

Status danej osoby na rynku pracy w istotny sposob wigze sie z prawdopodobieni-
stwem jej uczestnictwa w formalnym ksztatceniu sie (wniosek ten nie pozwala jednak
przesadzac¢ o kierunku zaleznosci przyczynowo-skutkowej). Co wazne, w poréwna-
niu do 0séb biernych zawodowo jest ono duzo nizsze dla osdb pracujacych. Sugeruje
to mozliwg role konfliktu dostepnego czasu (oraz czesciowo przeczac obserwacjom

danych zagregowanych). Osoby bezrobotne doksztatcajg sie takze rzadziej niz osoby
pozostajgce poza rynkiem pracy. Wsrdd oséb pracujacych, charakter wykonywanej pra-
cy i rodzaj kontraktu majg znaczenie wytgczenie w przypadku oséb pracujgcych w

niepetnym wymiarze czasu pracy oraz na umowy cywilnoprawne (dzieto lub zlecenie).
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Wiasnie oni wyraznie czesciej uczestniczg w formalnych aktywnosciach edukacyjnych.
Zaobserwowane w danych zagregowanych réznice w odsetkach doksztatcajacych sie
0s6b zatrudnionych w szarej strefie oraz pomagajacych cztonkdw rodzin nie znajduja
potwierdzenia w oszacowaniach modelu. Wskazuje to na to, ze 0 nizszym zaanga-
zowaniu tych oséb w edukacje przesadzajg ich inne cechy. Powigzanie zatrudnienia
w oparciu o elastyczne formy i wyzszego udziatu w formalnym ksztatceniu jest
waznym wynikiem z perspektywy polityki regulacji prawa pracy, cho¢ oczywiscie
otrzymany wynik nie przesgdza o kierunku przyczynowosci — zarébwno che¢ udziatu
w formalnej edukacji "wymuszac" moze elastyczne zatrudnienie, jak i elastyczne formy
zatrudnienia moga skfania¢ do podnoszenia swoich kwalifikacjiw celu poprawy sytuadji
zawodowej i uzyskania bardziej stabilnego zatrudnienia. Co ciekawe, umowy o prace
o charakterze tymczasowym nie majg istotnego znaczenia dla prawdopodobienstwa
uczestnictwa w edukacji formalnej. Dtuzszy faczny staz pracy wigze sie z nizszym praw-
dopodobieristwem udziatu w formalnej edukacji, cho¢ wynik ten moze pozostawac
pod silnym efektem kohortowym.

Wyniki oszacowan potwierdzajg takze zaobserwowany wczesniej zwigzek miedzy
prawdopodobienstwem udziatu w poszczegdinych formach edukacji. Uczestnictwo
w ksztatceniu nieformalnym i pozaformalnym podnosi prawdopodobienstwo udziatu
takze w edukacji formalnej.

Ponadto w oszacowanych modelach uwzglednione zostaty, jako zmienne kontrolne,
informacje o ukoriczonym kierunku wyksztatcenia, PKD pracodawcy oraz wyksztatceniu
rodzicow. Ostatnia z nich nie wptywa istotnie na prawdopodobienstwo udziatu w edu-
kacji (formalnej ani zadnej innej). Kierunek ukonczonego wyksztatcenia ma znaczenie
w przypadku kilku obszaréw — absolwenci prawa i informatyki czesciej podnosza swoje
kwalifikacje w sposéb formalny, rzadziej czynig to natomiast osoby, ktore ukonczyty
pedagogike, produkcje i przetworstwo oraz kierunki zwigzane z ustugami dla ludnosci.

W tej czedci przedstawiono wyniki oszacowarn modeli dla udziatu w nieformalnym
uczeniu sie (NF). Zestawia je tabela 4.4. Analogicznie do modeli dla edukacji formalnej,
model NF1 oszacowany zostat dla wszystkich respondentéw, natomiast modele NF2
— NF4 tylko dla 0séb pracujgcych i zawierajg one szczegdtowe wyniki dla charaktery-
styk miejsca pracy. Model [NF2] zawiera podstawowy zakres zmiennych objasniajacych.
W modelu [NF3] poszerzono go dodatkowo o informacje dotyczace charakterysty-
ki dziafalnosci pracodawcy (sektora PKD), a model [NF4] rozni sie od [NF3] uwzgled-
nieniem interakcji pici respondenta z faktem posiadania matych dzieci. Kategorie
referencyjng stanowig mezczyzni (bez dzieci w modelu [NF4]) w wieku 35-44 lata,
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym, zamieszkujgcy w miastach do 100 tys.
mieszkancow, bezdzietni, stanu wolnego, ktérych gtéwnym zrédtem utrzymania go-
spodarstwa sg zrodfa niezarobkowe. W modelu [NF1] s3 to osoby bierne zawodowo,
a w modelach [NF2] - [NF4] pracujgcy na wiasny rachunek.



Tabela 4.4.

Wyniki oszacowan modelu dla uczestnictwa w nieformalnym uczeniu sie

b
kobieta -0.06*
mezczyzna z dzie¢mi
kobieta z dzie¢mi
kobieta bez dzieci
wiek 25 do 34 0.20%**
wiek 45 do 54 -0.08
wiek 55 do 65 -0.16***
zasadnicze zawodowe 0.10
$rednie ogdlne 0.59%**
$rednie zawodowe 049***
wyzsze 1.22%%%
petny etat
cze$¢ etatu
umowa o dzieto lub zlecenie
umowa ustna
pomagajacy cztonek rodziny
zonaty_zamezna -0.03
pracujaca 0.397%**
bezrobotna 0.14%*
miej_zam_wies$ -0.17%%*
miej_zam_miasto_powyze-
i1 Ojatys B R 0237
udziat_w_ edukacji formalnej 1.18%**
udziat_w_edukacji_pozafor- Y.
malnej
praca najemna (zrodto utrzyma- 0.08*
nia gospodarstwa)
praca na wiasny rachunek (Zro- 012*%
dfo utrzymania gospodarstwa)
praca na wtasny rachunek —
rolnictwo (Zrédto utrzymania -0.11
gospodarstwa)
emerytura lub renta (Zzrédto 003
utrzymania gospodarstwa)
dziecido 6 -0.01
dzieci 7-12 -0.12%*

NF1
se
-0.03

-0.05
-0.05
-0.05
-0.06
-0.07
-0.07
-0.07

-0.04
-0.05
-0.07
-0.04

-0.06

-0.07

-0.14

-0.05

-0.06

-0.07

-0.05

-0.05
-0.06

b
-0.07

0.09
0.03
-0.02
0.13
0.42%*%
0.37*%
0.827%*
-0.13%
-0.08
-0.13
-0.33
-0.31
-0.06

-0.26***

0.15%*

1.20%**

-0.04
-0.1

NF2
se
-0.05

-0.06
-0.07
-0.10
-0.10
-0
-0.1
-0m
-0.07
-0.15
-013
-0.21
-0.25
-0.05

-0.05

-0.07

-0.09

-0.17

-0.06
-0.07

B
-0

0.01

0.04
-0.02
-0.58%**
-0.477%x%
-0.35%**

0,00
-0.17%*
-0.07
-0.16
-0.14
-0.17
-0.04

-0.26***

0.16**

1.21%%%

-0.07
-0.13*

NF3
se
-0.06

-0.07
-0.08
-0m

-0.09
-0.09
-0.08

0]

-0.07
-0.17
-0.15
-0.26
-0.31
-0.06

-0.06

-0.07

-0.1

-0.18

-0.06
-0.07

-0.04
-0.24%
-0.08
0.04
0,00
-0.06
-0.58%**
-0.43%**
-0.34%%*
0.00
-0.17%*
-0.06
-0.13
-0.22
-017
-0.02

-0.25%%*

0.17**

1.227%%%

0.00
-0.13%

NF4

se

-0.08
-0.09
-0.06
-0.07
-0.08
-0

-0.09
-0.09
-0.08

0

-0.07
-0.17
-0.15
-0.27
-0.31

-0.06

-0.06

-0.08

-0.10

-0.18

-0.07
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staz pracy
umowa na czas nieokreslony
Znajomos¢ jezyka angielskiego

dochéd_inputowany_ekwiwa-
lentny

_cons
zawdd (2. poziom ISCO)
PKD pracodawcy (2. poziom)

wyksztatcenie rodzicéw

Ll
N

NF1 NF2 NF3 NF4
b se b se B se b se
-0.01*** 0,00 -0.01*** 1 0 -0.01** 0.00
-0.06 -0.06 -0.07 -0.06 -0.08 -0.07
0.20**  -0.09 0.20**  -0.09
0.00 0.00
-1.24%*¥* -0.09 -0.18 -017 02 -0.25 0.14 -0.25
Nie Tak Tak Tak
Nie Nie Tak Tak
Nie Tak Tak Tak
-8565270 -8565270 7340660 7170882
37358 22916 19580 19169

Uwagi: oszacowania parametréw istotne na poziomie 0.01 (***), 0.05 (**) lub 0.1 (¥).
Zrédhto: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.
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Wartosci oszacowanych parametréw modeli wskazujg na wystepowanie wyraznych
roznic w uwarunkowaniach prawdopodobienstwa uczestnictwa w nieformalnym
uczeniu sie wzgledem tych w formalnym ksztatceniu sie. Po pierwsze, w przypadku
nieformalnej aktywnosci edukacyjnej pte¢ okazata sie uwarunkowaniem istotnym sta-
tystycznie - kobiety podejmuja jg rzadziej, ale dotyczy to tylko kobiet z matymi dzie¢mi.
Co ciekawe, obecnos¢ w gospodarstwie dzieci w wieku do 6 lat nie ma istotnego wpty-
wu na nieformalng aktywnos¢ edukacyjng mezczyzn (cho¢ obecnos¢ dzieci w wieku
do 6 lat w takim samym stopniu wptywata na spadek aktywnosci ksztatcenia zarowno
mezczyzn, jak i kobiet). Takze oddziatywanie wieku na prawdopodobienstwo uczest-
nictwa w edukacji jest odmienne w przypadku edukacji formalnej i nieformalnego
ksztatcenia sie. W przypadku podejmowania nieformalnego ksztatcenia sie wiek okazat
sie czynnikiem nieistotnym statystycznie. Natomiast w przypadku stazu pracy, jego
wptyw na aktywnos¢ edukacyjng w obu przypadkach jest negatywny.

Uczestnictwo w nieformalnym uczeniu sie jest czestsze wsrdd pracujacych i bezrobot-
nych niz wsrédd osob biernych zawodowo. Osoby pracujgce najemnie w petnym wy-
miarze czasu pracy rzadziej doksztatcajg sie nieformalnie (w stosunku do pracujgcych
na wiasny rachunek). Zaleznos¢ ta nie wystepuje zas dla pracujgcych w elastycznych,
nietypowych formach zatrudnienia, co wynika z duzego zréznicowania tej grupy osob.
Ciekawy jest wynik dotyczacy pozytywnego zwigzku miedzy znajomoscig jezyka angiel-
skiego i nieformalnego ksztatcenia sie — jesli przyja¢, ze znajomos¢ jezyka angielskiego
jest miarg wyzszych kwalifikacji, to zaleznos¢ ta wskazywataby, iz ta forma edukacji wy-
stepuje czesciej wirdd osob lepiej wyksztatconych, o wyzszych kwalifikacjach.

Statystycznie istotny wptyw na prawdopodobienstwo nieformalnego ksztatcenia sie
odnotowano réowniez w przypadku miejsca zamieszkania. Wyniki wskazuja, ze zamiesz-
kiwanie w najwiekszych miastach sprzyja mozliwosci takiego ksztatcenia sie, zas za-
mieszkiwanie na wsi oddziatowuje ograniczajgco na te mozliwosc.



Tabela 4.5.

W tej czesci przedstawiono wyniki oszacowart modeli dla udziatu w edukacji poza-
formalnej (PF). Zestawia je tabela 4.5. Analogicznie do modeli dla edukacji formalnej,
model [PF1] oszacowany zostat dla wszystkich respondentéw w wieku 25-65 lat, a po-
zostate modele tylko dla oséb pracujacych. Model [PF2] zawiera podstawowy zakres
zmiennych objasniajacych. W modelu [PF3] poszerzono go dodatkowo o informacje
dotyczace charakterystyki dziatalnosci pracodawcy (sektora PKD), a model [PF4] rézni sie
od [PF3] uwzglednieniem interakgji pici respondenta z faktem posiadania matych dzieci.
Kategorie referencyjng stanowig ponownie mezczyzni (bez dzieci w modelu [PF4]) w

wieku 35 -44 lata, z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym, zamieszkujacy w mia-
stach do 100 tys. mieszkancow, bezdzietni, stanu wolnego, ktorych gtéwnym zrodtem

utrzymania gospodarstwa sg Zrédta niezarobkowe. W modelu [PF1] sg to osoby bierne
zawodowo, a w modelach [PF2] - [PF4] pracujacy na wiasny rachunek.

W przypadku edukacji pozaformalnej ciekawy okazat sie wptyw czynnikdéw demogra-
ficznych na prawdopodobienstwo doksztatcania sie. Jest ono wyraznie wyzsze wérod
kobiet bez matych dzieci. Zmniejsza je takze zamieszkiwanie na obszarach wiejskich.

Sytuacja danej osoby na rynku pracy wigze sie takze z jej prawdopodobieristwem udzia-
tu w edukacji pozaformalnej - jest ono nizsze dla oséb biernych zawodowo. Wsrdd
0s6b pracujacych, zatrudnienie na umowe na cze$¢ etatu podnosi szanse na doksztat-
canie sig, a obniza je zatrudnienie na umowe cywilnoprawng oraz na umowe o prace
na czas nieokreslony. Znajomos¢ jezyka angielskiego wigze sie z czestszym udziatem
w pozaformalnym ksztatceniu. Warto nadmieni¢, ze dotyczy to absolwentow prawa
i ochrony zdrowia (przede wszystkim medycyny).

Wyniki oszacowan modelu dla uczestnictwa w edukacji pozaformalnej

kobieta

mezczyzna z dzie¢mi
kobieta z dzie¢mi
kobieta bez dzieci
wiek 25 do 34

wiek 45 do 54

wiek 55 do 65
zasadnicze zawodowe
srednie ogdlne
$rednie zawodowe
wyzsze

pefny etat

czesc¢ etatu

PF1 PF2 PF3 PF4
b se b se B se b se
0.07 -0.07 0.05 -0.09 0.09 -0.10

0.22 -0.15
-0.22 -0.16
0.24**  -0.11

-0.16% -0.09 -0.09 -0.12 -0.15 -0.12 -0.14 -0.12
-0.20"  1-0.10 -0.27**  -0.13 -0.24*  |-014 -0.21 -0.15
-041%%% =012 -041%*  1-0.21 -0.33 -0.22 -0.3 -0.23
-0.17 -0.19 -0.27 -0.27 -0.80*** 1-0.19 -0.77%** 1-0.20
036* -0.19 0.16 -0.27 -0.34** =017 -033*  -0.17
0.17 -0.18 0.11 -0.26 -046*** -0.13 -048*** -0.14
0.97*** -017 0.64** -0.27 0.00 0 0.00 (0
013 -0.11 0.13 -0.12 013 -0.12
0.54**  -0.23 047*  -0.25 047*  -0.25
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umowa o dzieto lub zlecenie
umowa ustna

pomagajacy cztonek rodziny
zonaty_zamezna

pracujaca

bezrobotna

miej_zam_wies

miej_zam_miasto_powyze-
j_100tys

udziat_w_ nieformalnym
uczeniu sie

udziat_w_edukadji_niefor-
malnej

praca najemna (Zzrédto utrzy-
mania gospodarstwa)

praca na wiasny rachunek
(zrodto utrzymania gospodar-
stwa)

praca na wiasny rachunek —
rolnictwo (Zrodto utrzymania
gospodarstwa)

emerytura lub renta (Zrédto
utrzymania gospodarstwa)

dziecido 6

dzieci 7-12

staz pracy

umowa na czas nieokreslony
znajomosc j. angielskiego

dochod_inputowany._ ekwi-
walentny

_cons
zawdd (2. poziom ISCO)
PKD pracodawcy (2. poziom)
wyksztatcenie rodzicow
LI
N

-0.03
0.52%**
0.32%

-0.28%**

0.19%*

1.07%%*

0‘92***

0.17

-0.31

0.07

-0.19%*
-0.14

4 1g%xx
Nie
Nie
Nie

-4154506

37358

PF1

se

-0.08
-0.14
-0.17
-0.08

-0.09

-0.07

-0.20

-0.09
-0.11

-0.27

PF2
b se

-0.15 -0.24

0.01 -044
2.67%** 1077

0.04 -0.09
-0.24*** 1-0.09

0.16 -0.10

1.20*** 1-0.09

097*** 1-0.15
-0.17* -0.1
-0.05 -0.12

0.00 -0.01
-0.24**  1-0.1
-3.45%%* 1-0.38

Tak

Nie

Tak

-3070806

22897

-0.44*
0.25
0.00
0.02

0.08

1.27%%

1.00%**

-0.12
0.01
0.00

-0.26%*
0.37%%*

3065**
Tak
Tak
Tak

-2730588

19440

Uwagi: Oszacowania parametréw istotne na poziomie 0.01 (**¥), 0.05 (**) lub 0.1 (¥).

Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.
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PF3
se
-0.25
-0.49
o
-0.1

-0.10

-om
-0.13
-0.01
-0.11
-0m

-0.37

PF4

b se
-044*  -0.25
0.30 -049
0.00 ()
0.03 -0.1
-0.28%** 1-0.1
0.09 -0
1.22%** -0
1.00%** -0.16
0.00 ()
0.04 -0.13
0.00 -0.01
-0.28**  -0.11
0.39%** -0.11
0.00**  0.00
-3.10%** 1-0.38
Tak
Tak
Tak
2680822
19029



Podsumowujgc wyniki oszacowanych trzech modeli dla prawdopodobieristwa edukadji
w wyrdznionej formie, mozna stwierdzi¢, ze najsilniejszy wptyw na prawdopodobien-
stwo uczestnictwa w ksztatceniu (formalnym, pozaformalnym i nieformalnym) ma sy-
tuacja zawodowa, przede wszystkim fakt pozostawania poza rynkiem pracy. Z tego
wzgledu ponizej, bardziej szczegdtowo przeanalizowano charakterystyki aktywnosci
edukacyjnej oséb bezrobotnych i biernych zawodowo.

W tej czesci przedstawiono wyniki oszacowar modeli dla udziatu oséb bezrobotnych
i biernych zawodowo w edukacji formalnej (F), nieformalnej (NF) i pozaformalnej (PF).
Zestawia je tabela 4.6. Kategorie referencyjng stanowig mezczyzni w wieku 35-44 lata,
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym, zamieszkujgcy w miastach do 100 tys.
mieszkancéw, bezdzietni, stanu wolnego.

Wyniki oszacowan wskazujg na nastepujgce oddziatywania wyréznionych cech demo-
graficzno-spotecznych i ekonomicznych:

1. ptec¢ okazata sie czynnikiem nieistotnie oddziatujgcym na prawdopodobierstwo
udziatu w kazdejz wyrdznionych form edukacji zaréwno wsrdd oséb bezrobot-
nych, jak i biernych zawodowo;

2. wiek okazat sie istotng determinanta tylko dla prawdopodobienstwa udziatu w
edukacji formalnej — wigze sie z nizszym uczestnictwem w starszych kohortach;

3. wyksztatcenie zmienia istotnie prawdopodobienstwo udziatu w nieformalnym
uczeniu sie tylko 0séb bezrobotnych oraz w edukacji formalnej i nieformalnej
tylko biernych zawodowo;

4. osoby bierne zawodowo zamieszkujgce na wsi majg istotnie nizsze prawdopo-
dobienstwo udziatu w edukacji pozaformalnej, a bezrobotni i bierni zawodo-
wo z najwiekszych miast czeiciej uczestniczg w nieformalnych aktywnosciach
edukacyjnych;

5. obecnos¢ w gospodarstwie domowym najmniejszych dzieci ma istotne znacze-
nie tylko dla udziatu oséb biernych zawodowo w edukacji formalnej — obniza
go. Jednoczesnie jednak osoby bierne zawodowo z matymi dzie¢mi zastepuja
edukacje formalng nieformalnym uczeniem sie.

125



Tabela 4.6.

Wyniki oszacowan modelu dla uczestnictwa oséb bezrobotnych i biernych zawo-
dowo w edukacji formalnej (F), nieformalnej (NF) i pozaformalnej (PF)

bezrobotni bierni
F NF PF F NF PF
b se b se b se b se b se b se
kobieta 0.52 -041 0.19 -0.12 0.19 -0.28 -0.25 -049 -0.02 -0.09 0.28 -0.24
wiek 25 do 34 0.29 -0.42 0.57*** 1-015 |-0.36 -0.34 142%** 1-0.52 0.22 -0.18 0.69 -0.46
wiek 45 do 54 -2.10%** 1-066 |-0.27 -017  -0.50 -0.31 -3.04%*%1-1.20 0.04 -017 0.14 -0.52
wiek 55 do 64 -251%%* 1-093  |-0.24 -0.20 |-0.89** |-0.38 -5.52%%% 1-134 0.07 -017  -0.64 -0.46
zas. zawodowe -1.07* -064 |-0.23 -0.16 0.22 -0.38 -1.45% -0.86 0.29** -0M -0.25 -0.41
Srednie ogdlne 1.40%* -0.58 040** -0.18 0.49 -0.45 2.22*** 1-0.66 0.79*** 1-0.13 0.01 -0.38
Srednie zawodowe -047 -0.65 0.33* -0.17 -0.15 -044 1.70%* -0.70 0.65*** 1-0.13 -0.13 -0.37
wyzsze 0.66 -0.61 079%** -0.19 0.63 -045 2112072 1.25%** 1-015 049 -04
Zonaty_zamezna -0.51 -038 |-0.10 -om -0.10 -0.26 -1.06%**  1-0.36 0.10 -0.08 |-0.38% -0.22
miej_zam_wies 0.12 -0.46 0.11 -013  -042 -0.27 0.14 -0.45 -0.05 -0.1 -0.49% -0.3
miej_zam_miasto_
-0.51 -0.52 064** 1-0.2 -0.35 -0.39 0.53 -0.57 0.24* -0.14 0.49 -0.34
powyzej_100tys
udziat_w_ niefor-
1.32%** 1-0.36 0.79%** 1-0.24 146***  -041 1.02%** 1-0.21
malnym uczeniu sie
udziat_w_eduka-
1.05** -047 0.80*** 1-0.23 1.04 -0.65 1.03*** 1-0.21
¢ji_pozaformalnej
udziat_w_eduka-
1.30%** 1-0.36 1.08**  -047 1.60*** 1-0.37 0.56 -0.56
cji_formalnej
dziecido 6 -043 -0.51 -0.08 -0.15 -0.13 -0.29 -143%*1-044 0.26* -0.14 -0.56 -04
dzieci 7-12 0.23 -0.52 0.04 -017  |-096** -04 -0.1 -0.66 -0.21 -0.19 0.15 -0.56
staz pracy 0.01 -0.03 0.01* -0.01 0.00 -0.01 0.00 -0.05 0.00 0.00 0.03** -0.01
_cons -4.85%%% 1-0.75  -141***1-0.22  |-3.14%**  -0.51 -4.63%** 1-1.02 -1.71%%%1-0.2 -4.16*** 1-0.65
LI -225443 -1490839 -391462 -181664 -2397949 -439370
N 4046 4046 4046 8573 8573 8573

Uwagi: oszacowania parametréw istotne na poziomie 0.01 (***), 0.05 (**) lub 0.1 (¥).
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Informacje o dochodach dostepne w badaniu pozwalajg tylko na ogdlng analize po-
tencjalnych ograniczen budzetowych determinujgcych udziat (lub raczej jego brak)
w doksztatcaniu sie. Rysunek 4.25. prezentuje udziat w poszczegdlnych formach edu-
kacji wg dochodu respondentdw (per capita z uwzglednieniem skali ekwiwalentnosci).
Odnotowano wyrazny zwigzek wysokosci dochodu i zaangazowania w aktywnos¢
edukacyjng - prawidtowoscia jest, ze osoby z gérnych przedziatow osigganych docho-
dow ksztatcq sie znacznie czesciej.
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Rysunek 4.25. Udzial respondentéw w réznych typach edukacji wg wysokosci dochodu ekwiwalentnego
gospodarstwa domowego (per capita)
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Analizy modelowe zaprezentowane w poprzedniej sekcji zaprzeczajg jednak istnieniu
bezposredniego zwigzku miedzy dochodem gospodarstwa domowego a zaangazo-
waniem w doksztatcanie sie. Obserwowane zagregowane pozorne zaleznosci deter-
minowane sg wiec przez inne cechy respondentdw przesadzajace o ich sktonnosci
do uczestnictwa w edukacji i poziomie dochoddw. Samo ograniczenie budzetowe
nie wydaje sie by¢ barierg uczestnictwa w doszkalaniu sie.

4.2.5. Wyjscie z rynku pracy

W tej czesci przeanalizowano zalezno$¢ biernosci zawodowej w populacji osob
w wieku 50-65 lat od réznych czynnikéw, w tym ich udziatu w edukacji formalnej, po-
zaformalnej i nieformalnym uczeniu sie.

Sposrdd istniejgcych badan czynnikdw wptywajgcych na wyjscie z rynku pracy lub
aktywnos$c/biernos¢ zawodowa w starszym wieku wiele wskazuje na istotnos¢ takich
czynnikéw jak: rozwigzania w systemie zabezpieczenia spotecznego —w szczegdInosci
w systemie emerytalnym — zachecajace lub zniechecajgce do wczesnego konczenia
kariery zawodowej, stan zdrowia (mierzony obiektywnie albo subiektywnie), pte¢ i zwig-
zana z nig elastycznosc podazy pracy (por. np. Bléndal, Scarpetta, 1999; Duval, 2003).

W modelach czesto wykorzystywany jest, jako jedna z istotnych determinant wieku
wyjscia z rynku pracy w danym kraju, takze poziom wyksztatcenia formalnego (zob.
Blondal, Scarpetta, 1999; Kula, 2007; Ruzik, 2008). Uzasadnieniem wigczania wyksztat-
cenia do zbioru zmiennych objasniajgcych jest fakt, ze z jednej strony ma ono wptyw
na wyzsze wynagrodzenia i mniejsze szanse utraty pracy w starszym wieku, z drugiej
strony — na wiekszg ogolng satysfakcje z pracy.
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Liczba opracowan badajgcych wptyw ksztatcenia pozaformalnego na podaz pracy
w starszym wieku wzrosta dopiero w ostatnich latach. Jednym z przyktadéw analiz
wptywu uczestnictwa w ksztatceniu ustawicznym na przechodzenie na wczesniej-
szg emeryture jest artykut Nicolaia Kristensena (2012). Autor ten badat wptyw udziatu
w szkoleniach wspétfinansowanych ze srodkéw publicznych w Niemczech. Rezultaty
pokazujg niewielki dodatni wptyw ksztatcenia ustawicznego na pdzniejsze odejscie
z rynku pracy. Uzyskane dla populacji Niemiec wyniki wskazuja, ze jeden rok dodatko-
wych szkolen przedtuza aktywnos¢ zawodowag o maksymalnie jeden miesigc. Zatem
wydaje sie, ze mimo iz doksztatcanie (wspdtfinansowane ze srodkéw publicznych) moze
zwieksza¢ produktywnos¢, to aby podwyzszy¢ efektywny wiek emerytalny, potrzebne
sg takze inne dziatania.

W innym badaniu Xavier de Luna, Anders Stenberg i Olle Westerlund (2010)
sprawdzali, czy ksztatcenie pracownikow w wieku najwiekszej aktywnosci za-
wodowej (prime-age) moze by¢ traktowane jako skuteczna polityka opdzniania
wyjscia z rynku pracy w starszym wieku. Na podstawie danych dla Szwedji sza-
cowali moment wyjscia z rynku pracy. Okazato sie, ze dodatkowe inwestycje
w ksztatcenie dorostych nie miaty istotnego wptywu na wiek emerytalny. Jednym
z wyjasnien tych wynikéw byto to, ze edukacja w czasie zycia zawodowego w istotny
sposob zwiekszata zarobki, co — przez efekt dochodowy — moze zwiekszy¢ preferencje
wzgledem czasu wolnego i ograniczy¢ podaz pracy. Wéwczas potencjalne opdznienie
wyjscia z rynku pracy jest rbwnowazone checig wczesniejszej emerytury.

W niniejszym opracowaniu zdecydowano sie na wybdr 50 lat jako dolnej granicy wie-
ku, od ktérego mozna moéwi¢ o przechodzeniu na emeryture, czyli opuszczeniu rynku
pracy. Decyzja taka wynika z kilku czynnikéw. Po pierwsze, wg danych ZUS sposréd
0s6b, ktérym przyznano emerytury w 2012 roku najwiecej byto w wieku 60-64 lata
(576% mezczyzni 72,1% kobiet — nowych emerytéw), za$ jedynie 8% mezczyzni 0,1%
kobiet byto w wieku 49 lat lub mniej (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 2013). Po drugie,
wyniki badania UDE wskazuja, ze natezenie przechodzenia na emeryture ros$nie po 50
roku zycia dla wszystkich kohort obserwowanych w badaniu, z punktami szczegol-
nie duzych odptywow w wieku 50, 55 oraz 60 lat (zob. rysunek 4.26.). Duze odptywy
po osiggnieciu tego wieku wynikajg z obowigzujgcego w przesztosciw Polsce réznego
standardowego wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn (60 i 65 lat) oraz w wielu
przypadkach z mozliwosci przejscia na wczesniejsza emeryture 5 albo 10 lat przed tym
standardowym wiekiem. Analiza nie objeta oséb, ktére w chwili definitywnego przejscia
na emeryture miaty mniej niz 49 lat.



Rysunek 4.26. Odsetek oséb, ktére odeszty na emeryture w okreslonym wieku wsréd obecnych emerytéw
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Zrédhto: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

Informacje z badania UDE pozwolity na pogtebienie dotychczasowych analiz dla Polski
przez dotgczenie do zbioru zmiennych objasniajgcych takich, ktére pozwalajg oceni¢
rozne typy aktywnosci edukacyjnej respondenta. Oszacowano model regresji logi-
stycznej dla logarytmu szans bycia biernym zawodowo (emerytem). Odrebne modele
oszacowano dla mezczyzni dla kobiet (przy zastosowaniu tych samych definicji standw
na rynku pracy) ze wzgledu na réznice instytucjonalne i kulturowe wptywajace na ak-
tywnos¢ kobiet i mezczyzn obserwowane w wielu krajach, w tym w Polsce.

Zbiér zmiennych objasniajacych zawierat:
grupy wieku (50-54, 55-59, 60-65 lat);
staz pracy w latach;
subiektywng ocene ograniczenia sprawnosci, tzn. wystepowanie dolegliwosci
ograniczajacych zdolnos¢ wykonywania codziennych czynnosci wiasciwych dla
wieku, trwajacych 6 miesiecy lub dtuzej;
poziom najwyzszego uzyskanego wyksztatcenia formalnego;
uczestnictwo w ksztatceniu pozaformalnym w ciggu ostatnich 12 miesiecy;
wiasne ksztatcenie nieformalne dowolnego rodzaju w ostatnim miesigcu.

Wieki staz pracy to zmienne, ktére posrednio zawierajg informacje o dwdch zjawiskach:
spetnieniu kryteriéw dostepu do emerytury, swiadczenia lub zasitku emerytalnego,
wysokosci emerytury, na ktérg w niewielkim stopniu wptywa liczba lat podlega-
nia ubezpieczeniom spotecznym.

Tabela 4.7. przedstawia czestotliwo$¢ wystepowania poszczegodlnych charakterystyk
w analizowanej grupie oséb w probie.
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Tabela 4.7.
Rozktad poszczegdlnych zmiennych uwzglednionych w modelu regresji

Kobiety (N=8752) Mezczyzni (N=7070)

najwyzej gimnazjalne 18% 16%
Edukacja formalna - najwyzszy | zasadnicze zawodowe 28% 46%
poziom wyksztatcenia ¢rednie 33% 25%

pomaturalne i wyzsze 22% 13%

50-54 lata 28% 29%
Grupa wieku 55-59 lat 34% 33%

60-65 lat 38% 38%
Ograniczenie sprawnosci od min. | Tak 15% 19%
6 miesiecy Nie 85% 81%
Edukacja pozaformalna w ostat-  Nie 89% 91%
nich 12 miesigcach Tak 1% 9%
Uczenie sie nieformalne. Czy Tak 33% 31%
respondent wymienit jakie$ me-

Nie 67% 69%

tody samodzielnego uczenia sie?
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Kategoriami referencyjnymi w oszacowanych modelach byty: wyksztatcenie pomatu-
ralne lub wyzsze, osoby w wieku 50-54 lata nie deklarujgce ograniczenia sprawnosdi,
ktdre nie uczestniczyty w edukacji pozaformalnej w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed
badaniem ani nie deklarowaty witasnej aktywnosci w ramach edukacji nieformalnej
w miesigcu poprzedzajgcym badanie. Staz pracy jest zmienng ciggtg i nie wymagat
wskazania kategorii referencyjnej. Wyniki oszacowan prezentuja tabele 4.8.i 4.9.

Tabela 4.8.
Wyniki oszacowania modelu regresji logistycznej biernosci zawodowej (mezczyzni)
B Btad standardowy Wald df  Istotnosc Exp (B)

Grupa wieku 533710,987 2 0,000

55-59 lat /53 ,004 45014,896 1 0,000 2123
60-65 lat 2,565 ,004 459779,567 1 0,000 13,005
Edukacja pozaformalna -1,189 006 37538,347 1 0,000 304
Uczenie sie nieformalne -, 349 ,003 14315,790 1 0,000 ,706
Edukacja formalna 18453,222 3 0,000
najwyzej gimnazjalne 207 ,005 1623,530 1 0,000 1,231
zasadnicze zawodowe 534 ,004 14287693 1 0,000 1,705
Srednie ,366 ,005 5837151 1 0,000 1,442
Staz pracy -, 069 ,000 157220,357 1 0,000 933
Ograniczenie sprawnosci 1,534 ,003 213171149 1 0,000 4,637
Stata -, 224 ,007 1154,522 1 0,000 799

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 4.9.

Wyniki oszacowania modelu regresji logistycznej biernosci zawodowej (kobiety)

Grupa wieku

55-59 lat

60-65 lat

Edukacja pozaformalna
Uczenie sie nieformalne
Edukacja formalna
najwyzej gimnazjalne
zasadnicze zawodowe
srednie

Staz pracy
Ograniczenie sprawnosci
Stata

B Btad standardowy Wald df  Istotnos¢ Exp (B)
911486,956 2 0,000

1424 1,003 185426,750 1 0,000 4,153

3407 ,004 848027,227 1 0,000 30177

-, 896 ,005 32715,523 1 0,000 408

-, 201 ,003 5421,461 1 0,000 ,818
18167926 3 0000

,248 ,004 3584,105 1 0,000 1,282

,500 ,004 17649,017 1 0,000 1,649

,305 ,004 7161,994 1 0,000 1,357

- 048 000 127309,729 1 0,000 953

1,030,004 82655,445 1 0,000 2,801

- 913 ,005 30272442 1 0,000 401

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Wartosci oszacowanych parametréw dla odpowiednich zmiennych okazaty sie istotne
statystycznie i pokazujg kierunek zmiany w odniesieniu do grupy referencyjnej przy
kontrolowanym wptywie pozostatych zmiennych.

1.

Wiek silnie wptywa na szanse biernosci zawodowej. Im starsze sg osoby, tym
wieksza szansa, ze nie beda aktywne zawodowo w poréwnaniu z referencyjna
grupg 50-54 lata.

Wejscie w wiek 55-59 lat zwieksza szanse biernosci zawodowej, za$ jeszcze silniej
zwieksza je przekroczenie kolejnego progu (wejscie w wiek 60-65 lat), w ktorym
mieszczg sie progi standardowego wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn;
silniej wptywa na zwiekszenie szans biernosci kobiet niz dla mezczyzn.

Dtuzszy staz pracy nieznacznie obniza szanse biernosci zawodowej. Takie wy-
niki sugeruja, ze ludzie, ktérzy szybko odchodza na emeryture (albo s3 do tego
sktaniani przez pracodawcéw), robig to po spetnieniu minimalnych warunkow
stazowych, zas osoby, ktére sg aktywne do pdzniejszego wieku, pracujg mimo
spetnienia kryteriow umozliwiajacych im rezygnacje z pracy i utrzymywanie sie
tylko z emerytury. Deklarowane ograniczenie sprawnosci takze zwieksza szanse
biernosci zawodowej, co jest zgodne z wynikami dotychczasowych badar dla
Polski oraz dla innych krajéw.

Wieksza aktywnos¢ edukacyjna (formalna, nieformalna i pozaformalna) sprzy-
ja aktywnosci zawodowej w starszym wieku (ceteris paribus). Po pierwsze, w

poréwnaniu z osobami posiadajgcymi wyksztatcenie wyzsze albo pomatu-
ralne, osoby z nizszymi poziomami edukacji majg wieksze szanse na biernos¢
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zawodowag, ale sita wptywu zwieksza sie tylko dla poziomdw wyksztatcenia
co najwyzej zasadniczego zawodowego. Osoby z wyksztatceniem co najwyzej
gimnazjalnym majg mniejsze szanse na aktywnos¢ zawodowa w starszym wieku

niz te z wyksztatceniem przynajmniej pomaturalnym, ale wieksze niz osoby z

wyksztatceniem zasadniczym zawodowym albo srednim. Przyczyng moze byc
duzy udziat rolnikdw wsréd pracujacych starszych oséb (14% w grupie pracuja-
cych po 50 roku zycia) — relatywnie gorzej wyksztatconych i dtuzej aktywnych

zawodowo, chocby w mniejszym wymiarze czasu pracy i réwnolegle z pobie-
raniem emerytury.

. Uczestnictwo w edukacji pozaformalnej zmniejsza szanse biernosci zawodowe;j.

Mozna to interpretowac¢ dwojako. Osoby, ktdre sg w starszym wieku aktywne
edukacyjnie, moga miec¢ wieksze szanse pozostania takze aktywne zawodowo.
Mozliwe jest takze, ze osoby aktywne zawodowo w starszym wieku sg bardziej
sktonne podnosi¢ swoje kompetencje, poniewaz oczekujg wymiernej stopy
zwrotu z inwestycji w zdobycie nowej wiedzy lub umiejetnosci.

. Uczenie sie nieformalne takze obniza szanse biernosciw starszym wieku, cho¢

w mniejszym stopniu niz edukacja pozaformalna. Uczestnictwo w edukacji po-
zaformalnej czesto wigze sie z koniecznoscig poniesienia pewnych wydatkow,
co potencjalnie moze by¢ barierg dla emerytéw. Jednak uczenie sie nieformalne

zwykle nic nie kosztuje, a przeszkoda moze by¢ raczej brak czasuy, ktéry dla osob

biernych zawodowo powinien by¢ mniejsza barierg niz dla aktywnych. Otrzyma-
ny wynik sugeruje, ze respondenci, ktérzy sg bierni zawodowo, s3 takze czesiciej

niz pracujacy bierni edukacyjnie.



Blok Ill: Uwarunkowania ksztattowania kapitatu
ludzkiego oraz wykluczenia edukacyjnego
i spotecznego

T. Panek, J. Zwierzchowski

5.1. Metodyka badania

Wyksztatcenie oraz kompetencje sg jednym z podstawowych wyznacznikdéw szans
zyciowych. Uczenie sie dotyczy przy tym nie tylko pewnej fazy zycia. Jest to proces
trwajacy cafe zycie, obejmujacy takze wszystkie pozaszkolne i nieformalne mozliwosci
ksztatcenia. Decyzje edukacyjne na réznych etapach zycia podejmowane sg w zalez-
nosci od wielu czynnikow. Wptyw rodzicéw, czy szerzej ujmujac, poprzednich pokolen,
jak réwniez powigzant wewnatrzpokoleniowych, ma istotne znaczenie dla wyboréw
edukacyjnych i, co za tym idzie, poziomu posiadanych kompetencji na réznych etapach
przebiegu zycia. Jednoczednie edukacje, w tym podnoszenie kompetencji i nabywanie
kwalifikacji (ksztatcenie dorostych), traktuje sie jako jeden z podstawowych czynnikow
przeciwdziatajacych wykluczeniu spotecznemu?®. Z drugiej strony, edukacja moze by¢
jedna ze sfer wykluczenia spotecznego (Gérniak, 2007; Federowicz, Sitek, 2011).

Wyniki zaprezentowane w niniejszym rozdziale majg na celu pogtebienie wiedzy na te-
mat mechanizmdw zwigzanych z uwarunkowaniami decyzji edukacyjnych dotyczacych
relacji miedzypokoleniowych oraz wewnatrzpokoleniowych, jak i mechanizméw pro-
wadzacych do szeroko rozumianego wykluczenia edukacyjnego.

W tym obszarze badania postawiono trzy gtowne cele. Pierwszym z nich byta identyfika-
gja przyczyn (czynnikdw) i mechanizmow wykluczenia w obszarze szeroko rozumianej
edukac]i. Realizacja tego celu badawczego przebiegata w dwdch etapach. W pierwszym
etapie dokonano oceny zasiegu wykluczenia edukacyjnego oraz wykluczenia z eduka-
cji i nierownosci w dostepie do ksztatcenia na réznych poziomach. Wyniki tej analizy
pozwolity na okreslenie profiléw spoteczno-ekonomicznych wykluczonych edukacyj-
nie oraz wykluczonych z edukacji na réznych jej poziomach, réwniez z doksztatcania.
Analizy zasiegu wykluczenia w obszarze szeroko rozumianej edukacji oraz identyfikacji
profildw wykluczonych zostaty przeprowadzone przy wykorzystaniu agregatowych
indeksoéw zasiegu wykluczenia. W ocenie nieréwnosci dostepu do ksztatcenia zasto-
sowano natomiast wspétczynnik Giniego. W kolejnej fazie dokonano analizy poréw-
nawczej profildw wykluczonych i niewykluczonych z edukacji oraz z doksztatcania przy
zastosowaniu analizy korespondencji.

Drugi etap dotyczyt rozpoznawania sity oddziatywania réznych czynnikéw na wyklu-
czenie z edukacji na réznych poziomach oraz z doksztatcania, a takze rozpoznanie
powiazan miedzy tymi czynnikami. Wstepne rozpoznanie zaleznosci pomiedzy nimi
zostato przeprowadzone za pomoca analizy czynnikowej. Jej wyniki, jak réwniez wyniki

% Szerzej kategoria wykluczenia spotecznego oraz jej powigzania z wykluczeniem z edukacji,

zostaty przedstawione w aneksie.
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wczesniej przeprowadzonych badan, zostaty nastepnie wykorzystane do sformutowania
i przetestowania modeli $ciezek oddziatywania tych czynnikéw na wykluczenie z edu-
kacji na réznych jej poziomach, takze z doksztatcania. Zastosowanie metody analizy
sciezkowej pozwolito na ocene wielkosci efektow oddziatywania bezposredniego i po-
sredniego na badane wykluczenia.

Identyfikacja czynnikdw i mechanizmow wykluczenia z edukacji pozwala na wskazanie
na jakie obszary powinna oddziatywac polityka edukacyjna nakierowana na zmniejsze-
nie wykluczenia edukacyjnego.

Drugi z celéw badawczych koncentrowat sie na

. Do oceny zasiegu
i wykluczenia spotecznego w grupach oséb wykluczonych edukacyjnie wykorzystano
agregatowe indeksy zasiegu i gtebokosci wykluczenia spotecznego. W analizie wptywu
niskiego poziomu wyksztatcenia na stopien wykluczenia spotecznego zastosowano
metode dopasowania opartg na indeksie skfonnosci.

Trzecim celem badawczym

. Analizy prowadzone byty w oparciu o podstawy teo-
retyczne modelu Beckera -Tomesa, ktory zaktada znaczacy wptyw rodzicow na kapitat
ludzki i osiggniecia dzieci na rynku pracy, przez poczatkowe inwestycje w ich kapitat
(Becker i Tomes, 1979, 1986). Sformutowali oni teoretyczne podstawy modelu miedzy-
pokoleniowych zaleznosci ksztattowania kapitatu ludzkiego, w tym wptywu pokolenia
rodzicéw (oraz wczedniejszych pokolen) na edukacje oraz dochody dzieci w zakresie
transmisji zarobkow, aktywow oraz konsumpcji miedzy pokoleniami. Model ten zakfada,
ze rodzice nie tylko przekazujg dzieciom spadek, lecz takze wptywaja na ich zarobki
w dorostym zyciu przez inwestycje w ich umiejetnosci, zdrowie, uczenie sie, motywacje
i inne charakterystyki. Do charakterystyk tych zaliczamy m.in. naktady (Srodkéw oraz
czasu) rodzin na edukacje, ktore zalezg nie tylko od potencjatu dzieci, ale takze od do-
chodéw, preferencji rodzicéw czy liczby dzieci w rodzinie. Waznym czynnikiem sg
rowniez publiczne wydatki na edukacje i szerzej rozumiany kapitat ludzki dzieci, gro-
madzony w ramach otoczenia edukacyjnego i spotecznego, w ktérym funkcjonuja.
Oszacowane modele regresji liniowej majg na celu empiryczng weryfikacje modelu.

Do oceny zjawiska miedzypokoleniowego transferu kapitatu ludzkiego wykorzysta-
ne zostaty metody analizy struktury respondentéw, ktére pozwolity na ocene tego,
na ile subpopulacje o odmiennych poziomach wyksztatcenia réznig sie w zakresie
charakterystyk ich doméw rodzinnych. Dla identyfikacji wptywu wyksztatcenia ro-
dzicdw na wyksztatcenie dzieci zostaty oszacowane wspodtczynniki transmisji oraz
prawdopodobienstwa warunkowe osiggniecia okreslonego poziomu wyksztatcenia
w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia rodzicow. Wnioskowanie uzupetnione jest
o wyniki zastosowanej analizy $ciezkowej, w ramach pierwszego celu poznawczego
w zakresie zwigzku pomiedzy wyksztatceniem rodzicow oraz charakterystyk domu
rodzinnego, a osiggnietym poziomem wyksztatcenia. Oprécz oceny wptywu wy-
ksztatcenia rodzicow oraz innych zmiennych dokonana zostata takze wstepna analiza
miedzypokoleniowych uwarunkowan ksztattowania kapitatu ludzkiego zwigzanych
7 zaangazowaniem rodzicow w aktywnosci wptywajgce na ksztattowanie kompetendji
dzieci. Analizy dotyczace uwarunkowan wewnatrzpokoleniowych bedg pogtebione
w ramach drugiej rundy badania realizowanej w 2014 roku.



W badaniu wykluczenie edukacyjne jest utozsamiane z niskim poziomem wyksztatce-
nia’. Za osoby o niskim poziomie wyksztalcenia uwazane sg osoby w wieku 25-65 lat
posiadajace co najwyzej ukoriczone gimnazjum (lub 8-letnig szkote podstawowa) oraz
w wieku 18-24 lata posiadajgce co najwyzej ukoriczone gimnazjum i niekontynuujace
nauki. Takie rozwigzanie przyjmowane jest w analizach poréwnawczych wykluczenia
spotecznego, prowadzonych w ramach Unii Europejskiej (Atkinson, Cantillan, Marlier
i Nolan, 2002). Ponadto zostaty wyréznione w analizach dwie dodatkowe grupy oséb
podlegajace wykluczeniu edukacyjnemu: osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawo-
dowym (cechujace sie wysokim stopniem bezrobocia), w wieku 16-65 lat oraz osoby
niepracujace i niekontynuujgce nauki (NEET), w wieku do 34 lat. W analizach stopnia
wykluczenia spotecznego oraz wptywu niskiego poziomu wyksztatcenia na wyklucze-
nie spoteczne zostata dodatkowo wyodrebniona grupa oséb pracujgcych w rolnictwie,
bez wyzszego wyksztatcenia, w wieku 16-65 lat.

Zbiorowosci 0séb wykluczonych z ksztatcenia na poszczegdlnych jego poziomach maja
charakter roztgczny, tzn. gdy dana osoba podlega wykluczeniu na kolejnych etapach
edukadji, to przyporzadkowana jest do zbiorowosci oséb wykluczonych na najnizszym
z tych poziomoéw. W ramach analiz wykluczenia z edukadcji na réznych jej poziomach,
wyodrebniono ostatecznie cztery podstawowe grupy oséb wykluczonych, a miano-
wicie:

osoby w wieku 16-28 lat, ktére nie ukoriczyty gimnazjum oraz osoby w wieku
29-40 lat, ktore nie ukoriczyty szkoty podstawowej. Rézna definicja wykluczonych
z edukadji na najnizszym rozwazanym poziomie, w zaleznosci od wieku, wynika
ze zmian obowigzku szkolnego;
Sredniej lub

osoby w wieku 16-28 lat, ktorych najwyzszy ukoriczony poziom nauki
to szkofa podstawowa oraz osoby w wieku 29-40 lat, ktérych najwyzszy ukoriczo-
ny poziom nauki to szkota podstawowsa;

sredniej lub
osoby w wieku 19-40 lat, ktérych najwyzszy ukoriczony poziom na-

uki to szkota zasadnicza zawodowa, liceum ogdinoksztatcace bez matury, liceum
profilowane bez matury lub $rednia szkota zawodowa bez matury;

% W przeprowadzonym badaniu empirycznym nie jest badany, ze wzgledu na brak danych,
poziom kompetencji, poza kompetencjami cywilizacyjnymi.

2 Z analizy wylaczono osoby kontynuujace nauke oraz osoby, ktére nie udzielity informacji po-
zwalajacych na identyfikacje ich poziomu wyksztatcenia lub kontynuacji nauki. Braki danych byty
przy tym nieznaczne i w trakcie uogdlniania wynikéw na populacje fakt ten zostat uwzgledniony
poprzez zastosowanie odpowiednio skorygowanych wag.
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. 0soby w wieku 23-
40 lat, ktérych najwyzszy ukonczony poziom nauki to ukoriczona szkota $rednia
z matura (liceum ogdlnoksztatcace, liceum profilowane, srednia szkota zawodowa),
badZ szkota pomaturalna/policealna lub kolegium/studium nauczycielskie.

W analizach oséb wykluczonych z edukadji na réznych jej poziomach przyjeto jako goér-
na granice wieku tych oséb 40 lat. Postanowienie takie miato na celu skoncentrowanie
sie na osobach, ktdre ksztatca/ksztatcity sie w okresie po transformacji ustrojowe;j.

Operowanie roztagcznymi podzbiorowosciami wykluczonych na danym poziomie edu-
kacji pozwala na bardziej adekwatng identyfikacje podstawowych charakterystyk oséb
wykluczonych na réznych poziomach edukacji.

Do zbiorowosci oséb zaliczone sg osoby wieku 25-40 lat,
ktore nie uczestniczyty w ciggu ostatnich 12 miesiecy w zadnej z wyréznionych w ba-
daniu typow aktywnosci zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych czy tez
innych umiejetnosci ani w dziataniach dotyczacych rozwijania zainteresowan (kursy/
szkolenia zawodowe, studia podyplomowe, nauka jezyka obcego, zajecia z przedmio-
téw wyréwnawczych, inne).

W identyfikacji podstawowych charakterystyk oséb wykluczonych edukacyjnie, jak
i podlegajacych wykluczeniu z edukacji na réznych jej etapach, uwzgledniono zaréw-
no charakterystyki osob, a takze charakterystyki ich gospodarstw domowych. Analiza
zasiegu wykluczenia edukacyjnego miata na celu ustalenie profiléw oséb wykluczonych
z edukadji. Dla okreslenia profiléw wykluczonych z edukacji na réznych jej poziomach
wykorzystano natomiast zaréwno wyniki analizy zasiegu tego wykluczenia, a takze nie-
rownosci w dostepie do ksztatcenia.

W ramach tworzenia profiléw osdb wykluczonych edukacyjnie i wykluczonych z eduka-
c¢ji na réznych jej poziomach witaczono do analiz, nastepujace charakterystyki®:

poziom wyksztatcenia rodzicow (wyzszy z poziomdw wyksztatcenia rodzicow),
klasa miejscowosci zamieszkania,

wojewodztwo zamieszkania,

typ powiatu zamieszkania?,

pte¢,

stan zdrowia psychicznego,

niepetnosprawnos¢,

aktywnos¢ ekonomiczna.

% Warianty charakterystyk oséb i ich gospodarstw domowych przyjete w analizie zostaty poda-

ne w tabeli 5.1.

2 Do badan na szczeblu lokalnym (powiatowym) zostato wybranych w sposéb celowy 16
powiatéw reprezentujacych po cztery grupy powiatéw grodzkich oraz powiatdw ziemskich,
homogenicznych pod wzgledem ich poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, w dwéch
grupach wojewddztw wyréznionych ze wzgledu na ich poziom rozwoju ekonomicznego mierzo-
nego wielkoscia PKB na mieszkanca. Szerzej na ten temat w opracowaniu Panka (2012).



Jako charakterystyki gospodarstw domowych, do ktérych nalezg wykluczeni z edukadiji,
zostaty wyréznione:

zamozno$¢ gospodarstwa domowego (nalezenie do okreslonej grupy kwintylo-
wej dochoddw, status wzgledem sfery skrajnego ubdstwa);

typ gospodarstwa domowego wyodrebniony na podstawie liczby rodzin i typu
rodziny biologicznej;

grupa spoteczno-ekonomiczna.

Analiza zasiegu wykluczenia edukacyjnego w wyréznionych w badaniu grupach typo-
logicznych oséb zostata przeprowadzona za pomocg agregatowego indeksu zasiegu
wykluczenia. Wartosci tego indeksu wskazujg na odsetki oséb podlegajacych temu
wykluczeniu w wyréznionych grupach. Poréwnanie wartosci indeksu zasiegu wyklu-
czenia w ramach poszczegdlnych grup 0séb (np. zasiegu wykluczenia w grupach oséb
wyodrebnionych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia ich rodzicoéw) oraz wartosci in-
deksu ogdtem dla catej badanej populacji oséb, pozwala zidentyfikowac profile osob
wykluczonych edukacyjnie.

W 2013 roku w Polsce odnotowano prawie 13% osdb z niskim poziomem wyksztatce-
nia (tabela 5.1.). W grupach oséb wyréznionych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia
rodzicéw, zdecydowanie najczesciej niski poziom wyksztatcenia wystepowat wirodd
0s0b, ktérych rodzice posiadali wyksztatcenie podstawowe lub nizsze (u 22,2% osob
Z tej grupy).

Zasieg niskiego poziomu wyksztatcenia wyraznie maleje wraz ze wzrostem wielkosci
klasy miejscowosci zamieszkania badanych osob. W grupie badanych oséb zamiesz-
kujacych wsie, tych z niskim poziomem wyksztatcenia byto prawie 16%, podczas gdy
w grupie 0séb mieszkajgcych w najmniejszych miastach (ponizej 20 tys. mieszkancow)
- nieco ponad 9%. W najwiekszych miastach (powyzej 500 tys. mieszkaricéw) tylko
co dwudziesta osoba legitymowata sie niskim poziomem wyksztatcenia.

Zasieg niskiego poziomu wyksztatcenia byt znaczgco zréznicowany takze w uktadzie
wojewddzkim. Najwyzsze odsetki osob z niskim poziomem wyksztatcenia obserwuje-
my w wojewddztwach warminsko-mazurskim i zachodnio-pomorskim (odpowiednio
15,8% i 13,5%), a najnizsze w wojewddztwach mazowieckim i opolskim (odpowiednio
8,3% i8,7%). Osoby z niskim poziomem wyksztatcenia nie sg istotnie zréznicowane
ze wzgledu na ptec.

Odsetek 0séb z niskim poziomem wyksztatcenia jest wyraznie wyzszy w grupie osob

posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, niz w grupie 0séb, ktére

takiego orzeczenia nie posiadaja (odpowiednio 14,1% i 3,3%). Takze w grupie osdb nie-
petnosprawnych znacznie czesciej wystepowaty osoby z niskim poziomem wyksztatce-
nia niz w grupie 0séb petnosprawnych (odpowiednio 23% i 9,8% osdb w tych grupach

posiadato niski poziom wyksztatcenia).
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Osoby z niskim poziomem wyksztatcenia wystepowaty dwukrotnie czesciej wsrdd osob
bezrobotnych i biernych zawodowo, niz w grupie oséb pracujgcych (odpowiednio
16,8% i 15,8% w dwodch pierwszych grupach oséb oraz 7,6% w trzeciej z grup).

Zasieg niskiego poziomu wyksztatcenia wyraznie spada wraz ze wzrostem poziomu
zamoznosci gospodarstw domowych badanych oséb. W najnizszej grupie kwintylowej
rozktadu dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych (grupie gospodarstw
domowych najmniej zamoznych) byto az 19,7% oséb o niskim poziomie wyksztatcenia,
podczas gdy w najwyzszej grupie kwintylowej (grupie gospodarstw domowych naj-
bardziej zamoznych) — tylko 4,1%. Z badania wynika takze, iz osoby o niskim poziomie
wyksztatcenia znacznie czesciej nalezg do grupy gospodarstw domowych znajdujgcych
sie w sferze skrajnego ubdstwa, niz do grupy gospodarstw domowych znajdujacych
sie poza tg sferg (odpowiednio 21,1% i 9,5% o0séb z niskim poziomem wyksztatcenia
nalezato do grup gospodarstw wyréznionych ze wzgledu na status skrajnego ubdstwa).

W grupach oséb wyréznionych ze wzgledu na typ ich gospodarstwa domowego niski
poziom wyksztatcenia miat zdecydowanie najwyzszy zasieg w gospodarstwach domo-
wych rodzin niepetnych oraz gospodarstwach nierodzinnych wieloosobowych (odpo-
wiednio 18,4% i 17,7% osdb z tych grup posiadato niski poziom wyksztatcenia).

Najwiekszy zasieg wykluczenia edukacyjnego, wystepujacy z tytutu niskiego poziomu
wyksztatcenia wsrdd grup oséb wyrdznionych ze wzgledu na grupe spoteczno-ekono-
miczng ich gospodarstw domowych, odnotowano w grupach oséb nalezacych do go-
spodarstw domowych rencistéw oraz osdb utrzymujgcych sie z niezarobkowych zrédet,
innych niz emerytura i renta (odpowiednio 24,5% i 21,3% oséb z tych grup posiadato
niski poziom wyksztatcenia). Takze dla grup oséb nalezgcych do gospodarstw rolnikow
i emerytow zasieg tego wykluczenia byt znacznie wyzszy od przecietnej krajowej (od-
powiednio 18% i 16,7% oséb wykluczonych).

Analiza zasiegu wykluczenia edukacyjnego zwigzanego z niskim poziomem wyksztat-
cenia wskazuje, ze nie byt on znaczaco zréznicowany ze wzgledu na typy powiatow wy-
réznionych w badaniu. Zasieg ten byt najwyzszy w powiatach ziemskich: zielonogdrskim
i strzelecko-drezdenskim (odpowiednio 11,5% i 11% wykluczonych), reprezentujgcych
powiaty ziemskie o najnizszym i najwyzszym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego w grupie wojewddztw o nizszym poziomie PKB na osobe. Ponadto relatywnie
wysoki zasieg wykluczenia edukacyjnego obserwujemy w powiecie ziemskim tarnow-
skim (10,8% wykluczonych edukacyjnie), reprezentujacym powiaty ziemskie o relatywnie
przecietnym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego, nalezace do wojewddztw
o wyzszym poziomie PKB na osobe.

Uzyskane wyniki analizy wskazuja, ze cechami charakterystycznymi oséb o niskim po-
ziomie wyksztatcenia sg przede wszystkim: niski poziom wyksztatcenia ich rodzicow,
niepetnosprawnos¢ i zty stan zdrowia psychicznego, brak zatrudnienia oraz zamiesz-
kiwanie na wsi. Osoby te najczesciej sa cztonkami gospodarstw domowych najmniej
zamoznych, rodzin niepetnych lub wieloosobowych, a takze gospodarstw domowych
utrzymujacych sie z réznych niezarobkowych zrédet utrzymania lub z rolnictwa.



Tabela 5.1.

Ponad 30% badanych oséb posiadato w 2013 roku wyksztatcenie zasadnicze zawodowe
(tabela 5.1.). Rodzice 0séb z tym poziomem wyksztatcenia zdecydowanie czesciej mieli
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe lub nizsze niz wyksztatcenie srednie lub wyzsze.

Odsetki 0s6b z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym sg zdecydowanie najwyzsze
na wsi i zdecydowanie najnizsze w najwiekszych miastach o liczbie mieszkaricoéw powy-
7ej 500 tys. (odpowiednio 36,7% i 15,9%). Wojewddztwami o najwiekszym odsetku oséb
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym byty wojewddztwa kujawsko-pomorskie,
opolskie i wielkopolskie (odpowiednio 37,3%, 34,2% i 34,1% oséb w tych wojewddz-
twach miato wyksztatcenie zasadnicze zawodowe). S3 to zardwno wojewddztwa naleza-
ce do grupy wojewddztw o relatywnie wyzszym poziomie PKB na osobe (wielkopolskie
i kujawsko-pomorskie), jak i do grupy wojewddztw o relatywnie nizszym poziomie PKB
na osobe (opolskie).

Zrdznicowanie typdw powiatéw ze wzgledu na odsetki oséb z wyksztatceniem zasad-
niczym zawodowym byto znacznie wieksze, niz ze wzgledu na zasieg wykluczenia edu-
kacyjnego z powodu niskiego poziomu wyksztatcenia. Wyraznie wyzsze odsetki oséb
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym wystepowaty w powiatach ziemskich niz
w powiatach grodzkich, przy czym najwyzsze byty w powiatach ziemskich lezacych
w wojewodztwach o nizszym poziomie PKB na osobe (44,2% — w powiecie strzelecko-

-drezdenskim, 40,3% — w powiecie krosnieriskim i 39,5% — w powiecie zielonogdrskim),
poza powiatem sanockim, reprezentujgcym powiaty o relatywnie najwiekszym udziale
wydatkdéw na oswiate i wychowanie w wydatkach powiatu ogotem.

Znacznie czesciej wyksztatcenie zasadnicze zawodowe posiadali mezczyZni niz kobiety
(odpowiednio 37% i 23,7%). Odsetek oséb z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym
jest duzo wyzszy w grupie 0séb niepetnosprawnych, niz w grupie 0séb nie bedacych
niepetnosprawnymi (odpowiednio 41,5% i 29,4%). Relatywnie najczesciej osoby z zasad-
niczym wyksztatceniem zawodowym wystepowaty w grupie bezrobotnych (35,6% oséb
w tej grupie), a najrzadziej wirdd grupy 0séb pracujacych (28,9% oséb w tej grupie).

Zasieg wykluczenia edukacyjnego wedtug charakterystyk oséb w 2013 roku

Charakterystyki oséb

Wartosci agregatowych indekséw zasiegu

wykluczenia edukacyjnego 1002

Poziom wyksztatcenia rodzicow':

- podstawowe lub nizsze
—gimnazjum

- zasadnicze zawodowe
- $rednie

- wyzsze

wykluczeni z zasadniczym niepracujace bez wyzszego wy-

edukacyjnie wyksztatceniem | iniekontynuuja- = ksztatceniai pracu-
zawodowym ce nauki (NEET)  jace w rolnictwie

22,23 (0,60) 44,31 (0,66) 3917 (2,25) 12,54 (0,63)

576 (3,52) 4730 (5,72) 13,89 (8,75) 4,55 (3,29)

712 (0,43) 36,14 (0,73) 26,87 (1,08) 4,48 (0,37)

2,49 (0,22) 12,54 (0,53) 18,64 (0,87) 191 (0,26)

1,61 (0,31) 3,21 (0,45) 12,23 (117) 0,67 (0,23)

139



Charakterystyki oséb

Klasa miejscowosci zamieszkania:

—wies

—miasto ponizej 20 tys. mieszkancow
- miasto 20-100 tys. mieszkarcoéw

- miasto 100-200 tys. mieszkarcow
- miasto 200-500 tys. mieszkarncow
—miasto powyzej 500 tys. mieszkaricow

Wojewddztwo:
- dolnoslaskie

- kujawsko-pomorskie

- lubelskie

- lubuskie

- todzkie

- matopolskie
- mazowieckie
- opolskie

- podkarpackie
- podlaskie

- pomorskie

- $laskie

- Swietokrzyskie

- warminsko-mazurskie

- wielkopolskie

- zachodnio- pomorskie

Typ powiatu:

Wojewddztwa o wyzszym
poziomie rozwoju:

- powiaty grodzkie
1+é6dz
2 Kalisz
3 Konin
4 Gdansk
- powiaty ziemskie
1 gorlicki
2 tarnowski
3 wielicki
4 chrzanowski
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Wartosci agregatowych indekséw zasiegu

wykluczenia edukacyjnego 100?

wykluczeni
edukacyjnie

15,97 (0,60)
9,24 (0,64)
9,30 (0,56)
8,22(0,89)
210,59
5,00 0,51

10,05 (0,83)
12,06 (1,12)
12,99 (1,44)
11,40 (1,60)
12,81 (0,95)
991 (1,16)

8,30(0,72)
8,65 (1,16)

10,73 (1,22)
13,61 (1,49)
9,95 (1,06)

914 (0,83)

11,48 (2,02)
15,77 (1,45)
10,41 (1,07)
13,49 (1,66)

748 (1,40)
10,76 (1,97)
4,95 (1,13)
8,53 (1,63)

z zasadniczym
wyksztatceniem
zawodowym

36,68 (0,70)

99 (1,04)
29,69 (0,90)
30,26 (1,33)
23,22 (1,31)
15,84 (097)

33,53 (1,51
3732 (1,82)
25,76 (1,46)
33,66 (1,89)
28,59 (1,17)
28,52 (1,56)
25,07 (1,21)
34,24 (2,44)
32,37 (1,47)
23,86 (1,49)
30,6 (1,6)

33,08 (1,35)
28,60 (1,87)
30,02 (1,58)
34,13 (1,59)
26,83 (1,50)

20,57 (1,91)
27,87 (1,85)
2544 (1,66)
23,64 (2,21)

33,71 (2,66)
36,26 (2,85)
3515 (3,32)
3596 (2,93)

niepracujace
i niekontynuuja-
ce nauki (NEET)

2780( 14)

0(117)
23,20 (1,19
17,37 (1,93)
18,32 (1,77)
10,79 (1,10

18,77 (1,82)
26,23 (2,96)
27,77 (2,62)
27,29 (2,68)
19,56 (1,74)
241 (2,34)

1718 (1,78)

20,05 (3,03)
31,85 (2,34)
20,57 (2,27)
19,86 (2,18)
21,76 (1,85)
32,83 (3/42)
30,59 (2,95)
21,05 (2,25)
20,79 (2,31)

9,20 (1,84)

17,26 (2,/43)
26,65 (3,55)
18,02 (3,21)

37,82 (4,00)
25,32 (4,03
16,26 (3,70)
2522 (3,79)

bez wyzszego wy-
ksztatceniai pracu-
jace w rolnictwie

16,93 (0,79)
1,15 (0,30)
043 (0,09
0,51 (0,21
049 (0,16
0,50 (0,24

393(0,88)
6,69 (1,63)
15,49 (1,53)
345 (0,87)
7,09 (1,23)
8,16 (1,46)
747 (1,07)
3,88(0,82)
8,02 (1,27)
13,79 (1,86)
4,99 (1,30)
0,76 (0,21)
11,23 (2,22)
9,02 (1,35)
6,03 (0,92)
3,02 (0,74)

0,61 (0,40)
1,50 (0,52)
0,53 (0,23)
0,18 (0,18)

718 (1,47)
11,50 (1,92)
245 (112)
0,24 (017)



Wartosci agregatowych indekséw zasiegu
wykluczenia edukacyjnego 100?

Charakterystyki oséb

wykluczeni z zasadniczym niepracujace bez wyzszego wy-
edukacyjnie wyksztatceniem | iniekontynuuja- @ ksztatceniai pracu-
zawodowym ce nauki (NEET)  jace w rolnictwie
Wojewddztwa o nizszym poziomie
rozwoju:
- powiaty grodzkie
1 Gorzéw Wielkopolski 9,02 (1,40) 30,01 (214) 23,38(3,53) 0,62 (0,38)
2 Rzeszoéw 532(1,16) 18,46 (1,87) 20,30 (2,86) 1,06 (0,50)
3 Przemysl 6,56 (1,09) 18,22 (1,51) 35,65 (3,57) 0,74 (0,27)
4 Opole- powiaty ziemskie 5,04 (1,07) 16,86 (1,63) 9,74 (1,96) 0,81 (0,76)
1 sanocki 923 (1,99) 30,26 (2,40) 20,44 (3,21) 599 (1,80)
2 krosnienski 8,37 (1,36) 40,26 (2,49) 33,63 (395) 5,30 (1,26)
3 strzelecko-drezdenski 10,99 (1,80) 4416 (3,14) 32,13 (5,58) 5,62 (1,42)
4 zielonogdrski 11,54 (1,88) 39,51 (3,09) 27,10 (4,81) 2,21(0,77)
Pte¢:
- kobieta 10,86 (0,33) 23,69 (0,45) 26,59 (0,84) 561 (0,31)
- mezczyzna 10,63 (0,38) 36.99 (0,56) 18,89 (0,81) 740 (0,38)
Stan zdrowia:
- orzeczenie o potrzebie 14,09 (12,01) . 14,09 (12,01)
ksztatcenia specjalnego
- brak orzeczenia 334 (097) . 579(1,37)

Niepetnosprawnos¢:
- ograniczona zdolnos$¢ wykony- 22,96 (1,20) 41,51 (1,29) 5796 (4,20) 6,91 (0,33)
wania codziennych czynnosci

trwajacych dtuzej
- brak ograniczen 9,75(0,28) 29,36 (0,42) 21,64 (0,59) 1,84 (0,40)

Aktywnos¢ ekonomiczna:

- pracujacy 759 (0,29) 2891 (0,48) - 9,63 (0,45)
- bezrobotny 16,81 (0,90) 35,64 (1,04) 90,50 (0,90) nie dotyczy
- bierny zawodowo 15,83 (0,62) 31,19 (0,77) 29,13 (1,35) nie dotyczy
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Wartosci agregatowych indekséw zasiegu
wykluczenia edukacyjnego 100?

Charakterystyki oséb

wykluczeni z zasadniczym niepracujace bez wyzszego wy-
edukacyjnie wyksztatceniem | iniekontynuuja- @ ksztatceniai pracu-
zawodowym ce nauki (NEET)  jace w rolnictwie

Zamoznos$¢ gospodarstwa domo-

wego - grupa kwintylowa rozktadu

dochodéw ekwiwalentnych: 19,71 (0,83) 38,71 (090) 3890 (1,63) 11,63 (0,88)
1 13,42 (0,59) 36,88 (0,90) 27,87 (1,27) 8,50 (0,67)
2 9,82 (0,54) 32,15(0,82) 22,36 (1,37) 544 (0,53)
3 711 (0,50) 26,92 (0,79) 14,19 (112) 4,55 (0,48)
4 4,14 (0,37) 17,70 (0,71) 9,20 (0,84) 3,11 (0,36)
5 21,10(1,10) 39,59 (1,21) 42,60 (2,13) 12,79 (1,21)
- skrajne ubéstwo: 9,51 (0,28) 2919 (0,42) 1(0,60) 5,79 (0,29)
sfera skrajnego ubdstwa 21,10 (1,10) 39,59 (1,21) 42, 60 (213) 12,79 (1,21)
poza sfera skrajnego ubdstwa 9,51 (0,28) 2919 (0,42) 1(0,60) 5,79 (0,29)
Typ gospodarstwa domowego

(liczba rodzin i typ rodziny biolo-

gicznej)
- jednorodzinne:

matzenstwa bez dzieci 10,10 (0,50) 28,85 (0,76) 10,43 (1,04) 3,63 (0,37)
matzenstwa z 1 dzieckiem 8,51 (0,55) 26,83 (0,81) 19,78 (1,06) 3,59 (0,36)
matzenstwa z 2 dzieci 7,00 (0,51) 28,97 (0,86) 22,02 (1,14) 742 (0,62)
matzenstwa z 3 i wiecej dzieci 11,74 (0,89) 36,13 (1,20) 29,23 (1,92) 11,80 (1,06)
rodziny niepetne 18,38 (1,50) 28,54 (1,47) 30,94 (2,41) 2,17 (042)
- wielorodzinne 14,18 (0,90) 36,22 (1,19) 30,14 (1,63) 10,81 (1,02)
- nierodzinne:

jednoosobowe 11,15 (0,51) 24,15 (0,75) 8,65 (0,9) 1,53 (0,16)
wieloosobowe 17,67 (1,55) 30,58 (1,84) 20,00 (3,08) 10,01 (1,40)
Grupa spofeczno-ekonomiczna gospo-

darstwa domowego:
- pracownicy 735(0,32) 27,81 (0,50) 18,86 (0,68) 2,18 (0,19)
- rolnicy 18,02 (1,30) 39,37 (1,62) 22,95 (2,59) 61,98 (1,71)
- pracujacy na wtasny rachunek 6,28 (0,84) 23,80 (1,28) 1715 (2,03) 8,81 (0,99)
— emeryci 16,65 (0,85) 33,61 (1,05) 32,71 (2,59) 1,85 (0,34)
- rencisci 24,54 (1,76) 39,59 (1,67) 46,85 (4,31) 3,36 (0,74)
— utrzymujacy sie z niezarobkowych | 21,33 (1,34) 38,16 (1,49) 46,02 (2,26) 1,71 (0,44)
zrodet, innych niz emerytura i renta

OGOLEM 10,75 (0,29) 30,29 (0,40) 22,66 (0,60) 6,50 (0,31)

"Wyzszy z poziomdéw wyksztatcenia rodzicow.
2W nawiasach podano standardowe btedy szacunku.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Odsetek 0séb z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym wyraznie rosnie wraz
ze spadkiem poziomu zamoznosci ich gospodarstw domowych. Prawie 39% osob,
ktorych gospodarstwa domowe nalezaty do najmniej zamoznej grupy gospodarstw
(pierwszej grupy kwintylowej rozktadu dochoddw ekwiwalentnych), posiadato wyksztat-
cenie zasadnicze zawodowe, podczas gdy tylko 17,7% z tym poziomem wyksztatcenia
znajdowato sie w grupie gospodarstw domowych najzamozniejszych (z piagtej grupy
kwintylowej rozktadu dochodéw ekwiwalentnych). Takze odsetek osdb z wyksztat-
ceniem zasadniczym zawodowym byt znaczaco wyzszy w przypadku gospodarstw
domowych znajdujacych sie w sferze skrajnego ubdstwa, niz w grupie gospodarstw
domowych o dochodach powyzej minimum egzystendcji (cdpowiednio 39,6% i 29,2%
0s6b w tych grupach posiadato wyksztatcenie zasadnicze zawodowe).

Najwyzsze odsetki 0s6b z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym obserwujemy
w gospodarstwach domowych wielorodzinnych i rodzin niepetnych. Ponad 36% oséb
nalezacych do tych grup gospodarstw domowych posiadato wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe.

Relatywnie najwyzsze odsetki osob posiadajgcych wyksztatcenie zasadnicze zawodowe
znajduja sie w grupie gospodarstw domowych rencistow i rolnikéw (powyzej 39% oséb)
oraz utrzymujacych sie z niezarobkowych Zrédet utrzymania, innych niz emerytura i ren-
ta (ponad 38% osob).

Na podstawie przeprowadzonej analizy, jako podstawowe charakterystyki osdb posia-
dajacych wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, mozna wskazad: niski poziom wyksztat-
cenia rodzicdw, zamieszkiwanie na wsi lub w mniejszych miastach, niepetnosprawnos¢,
nalezenie do gospodarstw domowych o niskim poziomie zamoznosci lub wrecz zyja-
cych w skrajnym ubdstwie oraz do gospodarstw domowych utrzymujacych sie z nie-
zarobkowych zrédet, innych niz emerytura lub renta.

Osoby niepracujace i niekontynuujace nauki (NEET) stanowity w 2013 roku prawie 23%
badanej populacji oséb (tabela 5.1.). Rodzice tych oséb mieli najczesciej wyksztatcenie
podstawowe lub nizsze albo wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (odpowiednio 39,2%
oraz 26,9% osoéb z grupy NEET miato rodzicéw o tych poziomach wyksztatcenia).

Odsetki osob niepracujgcych i niekontynuujgcych nauki wyraznie malejg wraz ze wzro-
stem wielkosci miejscowosci zamieszkania. Na wsi odsetek ten stanowit 27,8%, podczas
gdy w najwiekszych miastach juz tylko 10,8%. Najwyzsze odsetki osdb z grupy NEET
obserwujemy w wojewddztwach: $wietokrzyskim, podkarpackim i warminsko-mazur-
skim (odpowiednio 32,8%, 31,9% i 30,6%).

Zréznicowanie typow powiatow ze wzgledu na odsetki osoéb niepracujacych i nie-
kontynuujgcych nauki byto znaczace. Najwieksza czestotliwos¢ tych oséb wystepuje
w powiecie ziemskim gorlickim, lezacym w grupie wojewddztw o wyzszym poziomie
rozwoju ekonomicznego (37,8% osob w tym powiecie nalezy do grupy NEET). Ta grupa
powiatdw charakteryzuje sie relatywnie najwiekszym udziatem wydatkéw na oswiate
i wychowanie w wydatkach powiatu ogétem.
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Ponadto relatywnie najwyzsze odsetki tych oséb zamieszkujg w powiatach ziemskich
krosnienskim i strzelecko-drezdenskim, lezagcych w grupie wojewddztw o nizszym po-
ziomie rozwoju ekonomicznego (odpowiednio 33,6% i 32,1%). Drugi z wymienionych
powiatdw reprezentuje grupe powiatdw ziemskich o relatywnie najnizszym poziomie
rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Wreszcie duzym odsetkiem oséb z grupy NEET charakteryzuje sie powiat grodzki Prze-
mysl (35,7%), nalezacy do grupy powiatow grodzkich w wojewddztwach o nizszym po-
ziomie rozwoju ekonomicznego. Powiat ten reprezentuje grupe powiatow grodzkich
o relatywnie najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Odsetek osdb niepracujgcych i niekontynuujacych nauki jest o 8 punktéw procento-
wych wyzszy w grupie kobiet niz w grupie mezczyzn.

Czestosc wystepowania 0séb z grupy NEET jest prawie trzykrotnie wyzsza w grupie
0s6b posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego niz w grupie oséb,
ktore takiego orzeczenia nie posiadaja. Podobne proporcje wystepujg pomiedzy grupa-
mi 0s6b niepetnosprawnych oraz petnosprawnych. Jednoczesnie w tej pierwszej z grup
az 58% nie pracuje i nie kontynuuje nauki.

Wsréd bezrobotnych az 90,5% oséb nie pracuje i nie kontynuuje nauki, podczas gdy
w grupie biernych zawodowo odsetek ten wynosi 29,1%.

Odsetek 0séb niepracujgcych i niekontynuujacych nauki wyraznie spada wraz ze wzro-
stem poziomu zamoznosci gospodarstw domowych, do ktérych naleza te osoby.
Do pierwszej grupy kwintylowej rozktadu dochodéw nalezy 38,9% gospodarstw do-
mowych tych oséb, podczas gdy do piatej tylko 9,2%. Osoby z grupy NEET s3 takze
Znacznie czesciej cztonkami gospodarstw domowych skrajnie ubogich, niz pozostaja-
cych poza sferg ubdstwa (w tych grupach gospodarstw znajduje sie odpowiednio 42,6%
i 20,1% gospodarstw z osobami niepracujacymi i niekontynuujacymi nauki).

Najwyzsze odsetki gospodarstw z osobami niepracujgcymi i niekontynuujagcymi nauki
obserwowano w grupach gospodarstw rodzin niepetnych, wielorodzinnych i rodzin
wielodzietnych (odpowiednio w 30,9%, 30,1% i 29,2% gospodarstw) oraz w grupach
gospodarstw rencistéw lub utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet, innych niz
emerytura i renta (w ponad 46% gospodarstw z tych grup).

Osoby bez wyzszego wyksztatcenia i pracujgce jednoczesnie w rolnictwie stanowity
6,5% wszystkich badanych w 2013 roku (tabela 5.1.) oséb. Zdecydowanie najczesciej
takie osoby miaty rodzicow z wyksztatceniem podstawowym lub nizszym.

Najwyzsze odsetki osdb bez wyzszego wyksztatcenia i pracujacych w rolnictwie za-
mieszkiwaty wies (16,9%), podczas gdy okoto 1% lub mniej, miasta o réznej wielkosci.
Najwyzsza czestotliwos¢ wystepowania 0séb z tej grupy obserwujemy w wojewddz-
twach o niskim poziomie rozwoju ekonomicznego: lubelskim i podlaskim (odpowiednio
19,5% oraz 13,8%).



Wsréd typow powiatdw najwyzsze odsetki oséb pracujacych w rolnictwie i nieposiada-
jacych wyzszego wyksztatcenia sg w powiatach ziemskich: tarnowskim i gorlickim (od-
powiednio 11,5% oraz 7,2%), lezacych w wojewddztwach o wyzszym poziomie rozwoju
ekonomicznego. Pierwszy z typdw powiatow charakteryzuje sie relatywnie najwyzszym,
a drugi najnizszym udziatem wydatkdw na oswiate i wychowanie w wydatkach powiatu
ogotem.

Odsetek osob bez wyksztatcenia wyzszego pracujacych w rolnictwie jest nieznacznie
wyzszy wsréd mezczyzn niz wsrdd kobiet.

Znacznie wyzszy odsetek oséb bez wyksztatcenia wyzszego pracujgcych w rolnictwie
obserwujemy w grupie niepetnosprawnych niz w grupie petnosprawnych (odpowied-
nio 6,9% i 1,8%).

Czestotliwos¢ wystepowania 0s6b bez wyksztatcenia wyzszego pracujgcych
w rolnictwie wyraznie maleje wraz ze wzrostem poziomu zamoznosci gospo-
darstw domowych. W grupie gospodarstw domowych nalezgcych do pierw-
szego kwintyla rozktadu dochoddéw (grupa gospodarstw najmniej zamoznych)
byto az 11,6% gospodarstw z osobami bez wyzszego wyksztatcenia pracujacych
w rolnictwie, podczas gdy w pigtej grupie kwintylowej (grupa gospodarstw domowych
najzamozniejszych) gospodarstw tych byfo tylko 3,1%. Jednoczesnie az 12,8% gospo-
darstw zyjacych w skrajnym ubdstwie, stanowity gospodarstwa domowe podlegajace
omawianemu typowi wykluczenia edukacyjnego. Natomiast gospodarstw domowych
z tego typu osobami o dochodach powyzej minimum egzystencji byto tylko 5,8%.

Najwyzsze odsetki gospodarstw domowych z osobami bez wyzszego wyksztatcenia
pracujgcymi w rolnictwie, obserwujemy w grupach gospodarstw domowych mat-
zenstw wielodzietnych oraz nierodzinnych wieloosobowych (odpowiednio 11,8% i 10%).

Az w 62% gospodarstw domowych rolnikdéw znajdujg sie osoby nieposiadajace wy-
ksztatcenia i pracujgce w rolnictwie. Drugg grupg gospodarstw domowych, o znacza-
cym odsetku tego typu 0séb, sa gospodarstwa domowe oséb pracujgcych na wiasny
rachunek (8,8% gospodarstw).

Prawie 2,5% populacji badanych oséb nie ukorczyto szkoty podstawowej/gimnazjum
w Polsce w 2013 roku (tabela 5.2.). W grupach oséb wyrdznionych ze wzgledu na po-
ziom wyksztatcenia rodzicow wyraznie najczesciej wykluczanie z edukacji na tym po-
ziomie dotyczyto 0sob, ktérych rodzice mieli wyksztatcenie podstawowe lub zasadnicze
zawodowe (odpowiednio w 5,2% i 3% 0s6b tych grup).

Zasieg wykluczenia z edukacji na poziomie szkoty podstawowej/gimnazjum byt naj-

wyZzszy na wsi, a najnizszy w najwiekszych miastach (odpowiednio 3,3% i 1,2% osdb
wykluczonych). Najwyzsze odsetki wykluczonych obserwujemy w wojewddztwach:
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lubuskim, zachodniopomorskim i dolnoslaskim (odpowiednio 4,8%, 3,7% i 3,3% wyklu-
czonych).

Zasieg wykluczenia na poziomach szkoty podstawowej/gimnazjum jest wyraznie zréz-
nicowany wedtug wyrdznionych w badaniu typdw powiatdw. Najwiekszy zasieg tego
wykluczenia wystepuje w powiecie grodzkim — Konin oraz w powiecie ziemskim zielo-
nogdrskim (po 4,2% wykluczonych). Pierwszy z powiatdw jest reprezentantem powia-
téw grodzkich o relatywnie najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego,
a drugi z nich - powiatéw ziemskich o relatywnie najwyzszym poziomie rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego.

Odsetki wykluczonych z edukacji na poziomie szkoty podstawowej/gimnazjum nie sa
Znaczgco zrdéznicowane ze wzgledu na pte¢ wykluczonych.

Tabela 5.2.
Agregatowe indeksy zasiegu wykluczenia na wybranych poziomach edukacji
i z doksztatcania wedtug charakterystyk oséb w 2013 roku

Wartosci agregatowych indekséw zasiegu wykluczenia z poziomoéw
edukacji i doksztatcania - 1002

Charakterystyki os6b

szkota pod- | szkota ponad- @ szkota ponad- szkota doksztatcanie
stawowa/ gimnazjalna gimnazjalna | wyzsza
gimnazjum  bez matury z maturg
Poziom wyksztatcenia rodzicow':
- podstawowe lub nizsze 515(0,73) 17,02 (1,20) 49,69 (1,59) 1937 (1,15) | 90,79 (0,40)
—gimnazjum . 1,84 (1,90 5515 (15,1) 27,07 (13,7) | 92,05 (2,48)
- zasadnicze zawodowe 3,02 (0,34) 8,15 (0,59) 41,07 (0,96) 5(092) 8351 (0,60)
- $rednie 1,51(0,22) 3,57 (0,34) 17,35 (0,74) 32 29(093) | 73,65(0,76)
- wyzsze 091 (0,26) 1,90 (0,39) 5,29 (0,70) 0(1,40) | 6042 (1,52)
Klasa miejscowosci zamieszkania:
- wies 3,28 (0,36) 9,37 (0,65) 36,15 (1,07) 28,66 (1,07) | 88,04(0,57)
—miasto ponizej 20 tys. mieszkancow 1,55 (0,31) 6,53 (0,76) 32,36 (1,61) 2841 (1,42) | 83,42(1,04)
- miasto 20-100 tys. mieszkaricow 2,47 (048) 6,99 (0,66) 29,11 (1,24) 26,57 (114) | 83,05(0,75)
- miasto 100-200 tys. mieszkancow 2,52 (0,53) 516 (0,97) 25,51 (1,76) 29,10(2,02) | 78,87 (1,41)
- miasto 200-500 tys. mieszkancéw 1,50 (0,50) 4,61 (0,74) 20,58 (1,58) 2777 (1,59) | 74,81 (1,28)
—miasto powyzej 500 tys. mieszkaricow 1,23 (0,33) 3,18 (0,46) 15,77 (1,36) 24,07 (1,30) | 72,05 (1,34)
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Charakterystyki oséb

Wojewddztwo:

- dolnoslaskie (W-d)

- kujawsko-pomorskie (W-kp)
— lubelskie (W-Ibl)

— lubuskie (W-Ibs)

- todzkie (W-1)

- matopolskie (W-mt)

- mazowieckie (W-mz)

- opolskie (W-0)

- podkarpackie (W-pk)

- podlaskie (W-pl)

- pomorskie (W-pm)

- $laskie (W-3l)

- Swietokrzyskie (W-sw)

— warminsko-mazurskie (W-wm)
- wielkopolskie (W-d)

- zachodnio- pomorskie (W-zp)

Typ powiatu
Wojewddztwa o wyzszym pozio-
mie rozwoju:

- powiaty grodzkie
1t6dz
2 Kalisz
3 Konin
4 Gdansk
- powiaty ziemskie
1 gorlicki
2 tarnowski
3 wielicki
4 chrzanowski

Wartosci agregatowych indekséw zasiegu wykluczenia z poziomoéw

edukacji i doksztatcania « 100?

szkota pod-
stawowa/
gimnazjum

3,31(0,73)
1,95 (0,85)
292 (0,74)
4,76 (1,60)
2,04 (048)
2,23(0,75)
2,63 (0,60)
2,19(0,89)
1,99 (0,70)
1,73 (0,53)
1,03 (0,29)
2,70 (0,68)
2,05(0,72)
2,80(0,71)
1,69 (0,54)
3,66 (0,93)

1,81 (0,74)
3,88 (1,40
4,22 (112)
1,54 (0,68)

342 (1,39)
0,11 (0,07)
1,25 (0,70)
0,25(0,12)

szkota ponad-
gimnazjalna
bez matury

6,25(0,93)
716 (1,16)
9,58 (1,63)
9,20 (1,52)
8,97 (1,20)
3,60 (0,76)
594 (099)
4,38 (1,13)
5,89 (1,01)
7,22 (1,24)
6,37 (112)
594 (0,79)
711 (1,95)
10,59 (1,65)
8,52 (1,51)
8,85 (1,55)

szkota ponad-
gimnazjalna
zmaturg

34,26 (2,13)
38,67 (2,59)
2597 (217)
36,96 (2,44)
26,74 (1,81)
27,79 (2,40)
21,59 (1,76)
33,83 (3,09)
28,74 (214)
25,83 (2,20)
33,57 (2,42)
27,87 (1,78)
27,56 (3,09)
32,45 (2,61)
33,82 (2,22)
27,50 (2,03)

16,85 (2,49)
29,85 (291)
2290 (2,35)
20,20 (2,81)

32,29 (3,98)
2745 (3,58)
26,30 (4,06)
34,22 (4,29)

szkota
wyzsza

21,33(1,57)
31,48 (2,64)
29,22 (2,25)
29,73 (3,15)
28,39(1,75)
30,09 (2,23)
27,54 (1,83)
24,51 (2,50)
31,31 (2,40)
31,23 (211)
23,88 (2,00)
28,74 (1,91)
2949 (2,77)
25,61 (2,

229817

(

36)
2)
29,59 (2,33)

35,05 (3,22)
21,84 (2,49)
32,22 (2,70)
21,65 (2,68)

33,63 (4,02)
38,30 (4,23)
23,77 (3,83)
29,95 (4,38)

doksztatcanie

77,81 (1,48)
84,26 (1,61)
82,26 (1,39)
85,85 (1,65)
82,57 (1,30)
76,79 (1,82)
83,71 (1,06)
84,64 (1,87)
84,23 (1,38)
09 (1,49
7740 (1,53)
83,39 (1,17)
89,14 (1,35)
86,23 (1,24)
85,06 (1,23)
7912 (1,74)

77,20 (2,27)
76,33 (1,67)
77,24 (1,70)
75,52 (2,19)

83,85 (2,11)
89,79 (1,90)
74,45 (2,57)
83,52 (2,37)
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Wartosci agregatowych indekséw zasiegu wykluczenia z poziomoéw
edukacji i doksztatcania « 100?

Charakterystyki oséb

szkota pod- | szkota ponad- | szkota ponad- szkota doksztatcanie
stawowa/ gimnazjalna gimnazjalna wyzsza
gimnazjum bez matury z matura
Wojewddztwa o nizszym poziomie
rozwoju:
- powiaty grodzkie
1 Gorzéw Wielkopolski 1,87 (0,72) 999 (2,34) 29,40 (3,07) 22,29(2,83) | 7690 (2,23)
2 Rzeszéw 1,05(0,73) 6,09 (1,69) 1215 (2,27) 19,38 (2,34) | 76,49 (1,96)
3 Przemysl 2,03 (0,68) 5,88 (1,64) 17,96 (2,09) 3143 (334) | 81,01 (1,59
4 Opole 2,40 (0,80) 4,20 (1,15) 14,22 (2,02) 2546 (2,85) | 72,35(2,01)
- powiaty ziemskie
1 sanocki 3,07 (1,41) 6,08 (1,76) 21,69 (3,26) 38,97 (445) | 88,82(1,72)
2 krosnienski 0,74 (0,23) 4,51 (1,61) 35,50 (4,30) 32,17 (4,24) | 81,89(1,96)
3 strzelecko-drezdenski 1,33(0,72) 704 (2,40) 41,10 (4,58) 30,21 (3,83) 86,77 (2,13)
4 zielonogdrski 4,22 (191) 8,09 (2,39) 44,62 (4,56) 22,41 (3,78) | 90,06 (1,54)
Pte¢:
- kobieta 2,14(0,23) 5,68(0,37) 22,88 (0,66) 26,68 (0,70) | 82,10 (0,44)
- mezczyzna 2,71(0,26) 8,17 (047) 3546 (0,83) 2831(0,82) | 82,62 (048)

Stan zdrowia:

- orzeczenie o potrzebie ksztatce- 32,03 (9,35)
nia specjalnego

- brak orzeczenia 10,74 (1,21)

Niepetnosprawnos¢:

- ograniczona zdolnos¢ wykonywa- | 10,87 (2,01) 19,29 (2,46) 39,95 (3,09) 19,02 (2,68) | 91,98 (0,70)
nia codziennych czynnosci trwaja-
cych dtuzej

- brak ograniczen 2,16 (0,18) 6,54 (0,32) 28,94 (0,59) 2781(0,57) | 81,48 (0,40)

Aktywnos¢ ekonomiczna:

— pracujacy 1,07 (0,15) 4,08 (0,27) 29,31 (0,69) 2766 (0,64) | 77,69 (0,50)
- bezrobotny 321052 12,47 (1,06) 37,80 (1,44) 25,05(1,43) | 88,21 (0,76)
- bierny zawodowo 548(0,53) 13,52 (0,96) 20,60 (1,20 30,51 (1,85) | 94,42 (0,40)
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Wartosci agregatowych indekséw zasiegu wykluczenia z poziomoéw

edukacji i doksztatcania « 100?

Charakterystyki oséb

szkota pod-
stawowa/
gimnazjum
Zamoznos¢ gospodarstwa
domowego
- grupa kwintylowa rozktadu
dochodéw ekwiwalentnych:
1(D1) 4,95 (0,60)
2 (D2) 2,20 (0,36)
3(D3) 2,35(0,38)
4 (D4) 1,80 (0,35)
5 (D5) 0,64 (0,14)
- skrajne ubdstwo:
sfera skrajnego ubdstwa (Ub) 496 (0,75)

poza sferg skrajnego ubdstwa (Nb) ' 2,10 (0,18)

Typ gospodarstwa domowego
(liczba rodzin i typ rodziny biolo-

gicznej)
- jednorodzinne:
matzenstwa bez dzieci 0,51 (0,21)
matzenstwa z 1 dzieckiem 1,71(0,27)
matzenstwa z 2 dzieci 1,99 (0,33)
matzenstwa z 3 i wiecej dzieci 3,80 (0,59)
rodziny niepetne 6,30 (1,36)
- wielorodzinne 291 (0,51)
- nierodzinne:
jednoosobowe 1,29 (0,37)
wieloosobowe 1,42 (0,51)

Grupa spofeczno-ekonomiczna gospo-

darstwa domowego:
- pracownicy (SEp) 2,10(0,21)
- rolnicy (Serl) 2,56 (0,68)

- pracujacy na wtasny rachunek 2,26 (0,63)
(SEpw)
- emeryci (SEe) 2,93 (0,79
- rencisci (SEr) 3,03 (1,04)
— utrzymujacy sie z niezarobkowych | 5,61 (1,00)
zrédet innych niz emerytura i renta
(SEnz)

OGOLEM 243 (0,19)

'Wyzszy z poziomdw wyksztatcenia rodzicow.
2W nawiasach podano standardowe btedy szacunku.

szkota ponad-
gimnazjalna
bez matury

14,93 (1,07)
8,41 (0,69)
5,60 (0,58)
3,63(0,54)
2,24(0,33)

15,87 (1,51)
5,86 (0,29)

2,96 (0,49)
4,69 (0,49)
5,74 (0,55)
11,44 (112)
13,34 (1,54)
8,38 (091)

3,32 (044)
8,61 (1,56)

5,81 (0,34)
8,10 (1,19)
3,53(0,76)

792 (1,29)

19,38 (3,28)
16,17 (1,73)

6,95 (0,32)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

szkota ponad-
gimnazjalna
zmaturg

42,36 (1,87)
2769 (0,61)

19,54 (1,37)
23,05 (1,00)
29,96 (114)
37,26 (1,65)
32,02 (1,97)
3719 (1,69)

16,94 (1,11)
29,64 (2,82)

2739 (0,68)
38,58 (2,44)
23,95 (1,75)

35,63 (2,57)

34,86 (342)
37,08 (2,21)

29,29 (0,59)

szkota
wyzsza

22,81(1,23)
2919 (1,34)
30,08 (1,23)
32,19 (1,23)
23,47 (1,03)

22,11 (1,61)
28,11 (0,59)

2291 (1,32)
28,64 (1,03)
28,74 (1,17)
26,90 (1,82)
25,21 (2,20)
29,06 (1,58)

2547 (1,31)
29,69 (2,81)

28,02 (0,66)
30,77 (2,66)
29,86 (1,93)

24,67 (2,30

23,21 (3,24)
21,48 (1,82)

27,51 (0,56)

doksztatcanie

89,36 (0,59)
86,31 (0,67)
84,50 (0,69)
80,63 (0,76)
72,52 (0,88)

90,75 (0,69)
81,42 (041)

80,44 (0,75)
80,40 (0,73)
81,42 (0,80)
86,83 (0,92)
83,05 (1,23)
86,94 (0,94)

76,95 (0,81)
84,51 (1,43)

78,05 (0,51)
90,50 (1,08)
80,41 (1,30)

91,68 (0,63)
92,55 (0,82)
89,23 (0,99)

82,36 (0,38)
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Zasieg wykluczonych z edukacji na najnizszym poziomie jest przeszto trzykrotnie wyzszy
w grupie 0séb posiadajgcych orzeczenie lekarskie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
niz w grupie 0séb bez takiego orzeczenia (odpowiednio 32,0% i 10,7% wykluczonych)
oraz pieciokrotnie wyzszy w grupie 0séb niepetnosprawnych niz w grupie oséb bez
ograniczen sprawnosci (odpowiednio 10,9% i 2,2% wykluczonych).

Najwyzszy odsetek wykluczonych z edukacji na poziomie szkoty podstawowej/gimna-
zjum wystepuje w grupie 0séb biernych zawodowo, a najnizszy w grupie pracujgcych
(odpowiednio 5,5% i 1,1% wykluczonych).

Obserwujemy znaczacy wzrost odsetka gospodarstw domowych z osobami wyklu-
czonymi z edukadji na najnizszym poziomie, wraz ze spadkiem poziomu zamoznosci
tych gospodarstw. W grupie gospodarstw domowych najmniej zamoznych (pierw-
sza grupa decylowa rozktadu dochodéw) takich gospodarstw jest 5%, podczas gdy
w grupie gospodarstw domowych najbardziej zamoznych (pigta grupa decylowa) tylko
0,6%. Jednoczesnie gospodarstwa domowe z wykluczonymi z edukadji na najnizszym
jej poziomie stanowia 5% gospodarstw domowych zyjacych w skrajnym ubdstwie, pod-
czas gdy tylko 2,1% gospodarstw domowych o dochodach ekwiwalentnych wyzszych
od minimum egzystencji.

Osoby wykluczone z edukacji na poziomie szkoty podstawowej/gimnazjum wystepuja
najczesciej w grupach gospodarstw domowych rodzin niepetnych i matzenstw wielo-
dzietnych (odpowiednio w 6,3% i 3,8% gospodarstw z tych grup byty takie osoby) oraz
w grupie gospodarstw domowych utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet utrzy-
mania innych niz emerytura i renta (w 5,6% gospodarstw z tej grupy byty takie osoby).

Przeprowadzona analiza wskazuje jako cechy charakterystyczne profildw oséb wy-
kluczonych z edukacji na najnizszym poziomie: niski poziom wyksztatcenia rodzicow
(podstawowe lub nizsze albo zasadnicze zawodowe), zamieszkiwanie na wsi lub w mia-
stach $redniej wielkosci, niepetnosprawnos¢, potrzeba ksztatcenia specjalnego, biernosé
zawodowa, bardzo niski poziom zamoznosci ich gospodarstw domowych, nalezenie
do gospodarstw rodzin niepetnych lub rodzin wielodzietnych oraz gospodarstw do-
mowych utrzymujagcych sie z niezarobkowych Zrédet utrzymania, innych niz emerytura
lub renta.

7% osob w badanej grupie wieku w 2013 roku w Polsce nie posiadato wyksztatcenia
na poziomie gimnazjalnym bez matury (tabela 5.2.). Zdecydowanie najczesciej wyklu-
czenie z ksztatcenia na tym poziomie dotyczyto grup 0séb, ktérych rodzice mieli wy-
ksztatcenie na poziomie podstawowym lub nizszym albo zawodowym (odpowiednio
u 17,0% i 8,2% 0sob z tych grup).

Zasieg wykluczenia z edukacji na analizowanym poziomie wyraznie maleje wraz
ze wzrostem wielkosci miejscowosci zamieszkania. Na wsi odsetek tych oséb wynosit
9,/4%, a w najwiekszych miastach tylko — 3,2%. Najwyzszymi odsetkami wykluczonych
z edukacji na tym poziomie charakteryzujg sie wojewddztwa: warmirisko-mazurskie,



lubelskie i lubuskie (odpowiednio ponad 10% i po ponad 9% wykluczonych na tym
poziomie edukacji).

Wyraznie najwyzszy zasieg wykluczenia z edukacji na poziomie szkoty ponadgimnazjalnej
bez matury obserwujemy w powiatach: grodzkim — Gorzéw Wielkopolski i ziemskim
— zielonogodrskim, nalezacych do wojewddztw o nizszym poziomie rozwoju ekonomicz-
nego (odpowiednio 10% i 8,1% oséb wykluczonych). Pierwsza z tych grup powiatow
charakteryzuje sie m.in. najnizszym wskaznikiem aktywnosci edukacyjnej dorostych
w trybie formalnym oraz relatywnie wysokg wartoscig wskaznika bezrobocia dtugotrwa-
tego. Natomiast druga z tych grup obejmuje powiaty ziemskie o relatywnie najwyzszym

poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Odsetek osob wykluczonych z edukacji na poziomie szkoty ponadgimnazjalnej bez ma-
tury jest tylko o niecate 3 punkty procentowe wyzszy w grupie mezczyzn niz w grupie
kobiet (odpowiednio 8,2% i 5,7% wykluczonych).

Grupa 0s6b posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego charakte-
ryzuje sie trzykrotnie wyzszym odsetkiem oséb wykluczonych z edukacji na analizo-
wanym poziomie, niz grupa 0séb nie posiadajgcych takiego orzeczenia (odpowiednio
19,3% i 6,5% wykluczonych).

Najwieksze natezenie oséb wykluczonych z edukacji na poziomie szkoty sredniej z ma-
turg obserwowano w grupie osdb biernych zawodowo, a najnizsze — w grupie osob
pracujacych (odpowiednio 13,5% i 4,1% wykluczonych).

Odsetki gospodarstw domowych oséb wykluczonych z edukacji na omawianym pozio-
mie, wraz ze wzrostem poziomu zamoznosci gospodarstw, znaczaco maleja. W najniz-
szej grupie kwintylowej rozktadu dochodéw gospodarstw domowych byto 14,9% takich
gospodarstw, a w najwyzszej grupie kwintylowej — tylko 2,2%. W grupie gospodarstw
domowych o dochodach ekwiwalentnych ponizej minimum egzystencji odsetek go-
spodarstw z takimi osobami byt prawie trzykrotnie wiekszy niz w grupie gospodarstw
domowych znajdujacych sie poza sferg skrajnego ubdstwa (odpowiednio 15,9% i 59%
gospodarstw).

Najwieksze natezenie gospodarstw domowych z osobami wykluczonymi z edukagji
na poziomie szkoty ponadgimnazjalnej bez matury obserwowano w grupach gospo-
darstw rodzin niepetnych i matzenstw wielodzietnych (odpowiednio w 13,3% i 11,4%
gospodarstw z wykluczonymi) oraz w grupach gospodarstw domowych rencistéw
i utrzymujagcych sie z niezarobkowych Zrédet, innych niz emerytura i renta (odpowied-
nio 194% i 16,2% gospodarstw z wykluczonymi).

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze cechami charakterystycznymi profiléw
0s6b wykluczonych z edukacji na poziomie ponadgimnazjalnym bez matury sa: rodzice
o niskim poziomie wyksztatcenia (podstawowe lub nizsze albo zasadnicze zawodowe),
zamieszkiwanie na wsi lub w matych miastach, niepetnosprawnos¢ i biernos¢ zawo-
dowa oraz niski poziom zamoznosci ich gospodarstw, skutkujgcy czesto ich skrajnym
ubdstwem, a takze nalezenie do gospodarstw domowych rodzin niepetnych lub mat-
zenstw wielodzietnych oraz gospodarstw domowych rencistéw lub utrzymujgcych sie
z niezarobkowych zZrédet utrzymania, innych niz emerytura lub renta.
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29,3% osob w badanej grupie wieku byto w skali ogdlinokrajowej w 2013 roku wykluczo-
nych z edukacji na poziomie szkoty ponadgimnazjalnej z maturg (tabela 5.2.). Zdecydo-
wanie najwyzsze odsetki 0séb wykluczonych wystepowaty w grupach oséb, ktérych
rodzice posiadali najnizsze poziomy wyksztatcenia (podstawowe lub nizsze — 49,7%,
gimnazjum — 55,2% i zasadnicze zawodowe — 41,1%).

Wraz ze wzrostem wielkosci miejscowosci zamieszkania nastepuje wyrazny spadek od-
setka 0sob wykluczonych z edukacji na poziomie ponadgimnazjalnym z matura. Na wsi
wynosit on 36,2%, podczas gdy w najwiekszych miastach — 15,8%. Najwyzszymi odset-
kami wykluczonych charakteryzowaty sie wojewddztwa kujawsko-pomorskie i lubuskie
(odpowiednio 38,7% i 37% wykluczonych).

Wsréd wyrdznionych typdw powiatdw mozna zaobserwowad, iz wystepowanie osob
wykluczonych z edukacji na poziomie szkoty ponadgimnazjalnej z maturg ma miejsce
Znacznie czesciej w powiatach ziemskich niz w powiatach grodzkich. Najwyzszymi od-
setkami wykluczonych charakteryzujg sie powiaty ziemskie: zielonogorski i strzelecko-
-drezdenski, lezace w wojewddztwach o nizszym poziomie rozwoju ekonomicznego
(44,6% i 41,1% wykluczonych). Pierwszy z powiatow reprezentuje grupe powiatow ziem-
skich o relatywnie najwyzszym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego, a drugi
— 0 Najnizszym poziomie tego rozwoju.

Odsetek wykluczonych z edukacji na rozwazanym poziomie jest znacznie wyzszy w gru-
pie mezczyzn niz w grupie kobiet (odpowiednio 35,5% i 22,9% wykluczonych).

Czestosc¢ wystepowania 0s6b wykluczonych z edukacji na poziomie szkoty ponadgim-
nazjalnej z matura jest o 11 punktéw procentowych wyzsza w grupie 0séb niepetno-
sprawnych, niz u 0séb niemajacych tego typu ograniczen (odpowiednio 40% i 29%
wykluczonych w tych grupach).

Wyraznie najwyzszy odsetek wykluczonych z edukacji na rozpatrywanym poziomie
wystepuje w grupie bezrobotnych, a najnizszy — w grupie biernych zawodowo (odpo-
wiednio 37,8% i 29,3% wykluczonych).

Odsetek wykluczonych z edukacji na poziomie ponadgimnazjalnym z maturg wyraznie
maleje wraz ze wzrostem poziomu zamoznosci ich gospodarstw domowych. W najniz-
szej grupie kwintylowej rozktadu dochoddéw ekwiwalentnych wynosi on 39,9%, pod-
czas gdy w najwyzszej — tylko 16,2%. Jednoczesnie az 42,3% gospodarstw domowych
skrajnie ubogich stanowity gospodarstwa domowe z osobami wykluczonymi z edukadji
na analizowanym poziomie, podczas gdy ich udziat w grupie gospodarstw domowych
pozostajacych poza sferg skrajnego ubdstwa wynidst tylko 27,7%.

Najwyzsze odsetki oséb wykluczonych z edukacji na poziomie szkoty ponadgimna-
zjalnej z maturg wystepujg w grupach gospodarstw matzenstw wielodzietnych, wie-
lorodzinnych i rodzin niepetnych (odpowiednio 37,3%, 37,2% i 32% wykluczonych) oraz
rolnikéw i utrzymujacych sie z innych zrédet niz emerytura i renta (odpowiednio 38,6%
oraz 37,1%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zréznicowanie grup spoteczno-ekonomicznych



gospodarstw ze wzgledu na odsetki gospodarstw z osobami wykluczonymi z rozwaza-
nego poziomu edukacji nie jest znaczace.

Przeprowadzona analiza pozwala wskaza¢ jako najbardziej charakterystyczne cechy
profildw o0séb wykluczonych z edukacji na poziomie ponadgimnazjalnym z maturg
takie zaleznosci jak: niski poziom wyksztatcenia rodzicow, zamieszkiwanie na wsi lub
w matych miastach, niepetnosprawnos¢, biernos¢ zawodowa, niski poziom zamoznosci
ich gospodarstw domowych oraz nalezenie do gospodarstw domowych matzeristw
wielodzietnych, wielorodzinnych lub rodzin niepetnych.

Osoby wykluczone z edukacji na poziomie szkoty wyzszej sg to jednoczesnie osoby, kto-
rych najwyzszy ukonczony poziom nauki to szkota srednia z maturg lub szkota pomatu-
ralna/policealna. Tym samym sg to osoby o relatywnie wysokim poziomie wyksztatcenia.
Osoby takie stanowity 27,5% badanej grupy wieku w 2013 roku w Polsce (tabela 5.2.). Réz-
nice pomiedzy grupami oséb wyréznionymi ze wzgledu na poziom wyksztatcenia ich
rodzicow, ze wzgledu na odsetki 0séb wykluczonych z edukacji na poziomie wyzszym,
nie sg relatywnie duze. Najwyzszy odsetek oséb wykluczonych z edukacji na poziomie
wyzszym (z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym z maturg) wystepuje w grupie osob,
ktérych rodzice majg wyksztatcenie srednie.

Takze zréznicowanie zasiegu wykluczenia z edukacji na poziomie wyzszym ze wzgledu
na wielkos¢ miejscowosci zamieszkania oraz wojewddztwo zamieszkania jest relatywnie,
w stosunku do zréznicowania zasiegu wykluczenia z edukacji na nizszych jej poziomach,
nieznaczne. Jednakze wyraznie najmniejszy zasieg tego wykluczenia obserwujemy
w najwiekszych miastach (24,1% wykluczonych).

Odsetki wykluczonych z edukacji na poziomie wyzszym sg wieksze w powiatach ziem-
skich niz w powiatach grodzkich, w tym najwyzsze w powiatach sanockim i tarnowskim
(po powyzej 38% wykluczonych).

Réznice miedzy odsetkami osdb wykluczonych z edukacji na poziomie szkoty wyzszej
wsrdd kobiet i mezczyzn nie sg znaczace.

Odsetek osob, ktérych najwyzszy ukoriczony poziom nauki to szkota $rednia z maturg
lub szkota pomaturalna/policealna, jest wyraznie nizszy w grupie oséb niepetnospraw-
nych niz w grupie oséb bez ograniczen (odpowiednio 9% i 27,8% osdb).

Czestos¢ wystepowania 0séb o tym poziomie wyksztatcenia i jednoczesnie wykluczo-
nych z edukacji na poziomie szkoty wyzszej ze wzgledu na typ aktywnosci zawodowej
jest najwyzszy w grupie biernych zawodowo, a najnizszy w grupie bezrobotnych (od-
powiednio 30,5% i 27,7%). Zréznicowanie zasiegu wykluczenia z edukacji na poziomie
wyzszym jest jednak znaczace ze wzgledu na typ aktywnosci ekonomicznej tych osob.

Odsetek 0séb wykluczonych z edukacji na rozwazanym jej poziomie w zasadzie rosnie

wraz ze wzrostem poziomu zamoznosci. Jest on przy tym najnizszy w grupie gospo-
darstw najmniej i najbardziej zamoznych. Jednak dla tych réznych grup gospodarstw
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domowych wynika to z odmiennych przestanek. W przypadku grupy gospodarstw do-
mowych najmniej zamoznych spowodowane jest to relatywnie duzym udziatem w tej
grupie gospodarstw z osobami o niskim poziomie wyksztatcenia. Natomiast w przypad-
ku najbardziej zamoznej grupy gospodarstw przyczyna tej sytuacji jest relatywnie duzy
odsetek gospodarstw domowych z osobami, ktére uzyskaty wyksztatcenie na poziomie
szkoty wyzszej.

Grupy gospodarstw domowych wyodrebnionych ze wzgledu na typ gospodarstwa oraz
grupe spofeczno-ekonomiczng nie sg znaczaco zréznicowanie ze wzgledu na odsetki
0s6b wykluczonych z edukacji na poziomie szkoty wyzszej. Podobnie jak w przypad-
ku gospodarstw domowych wyréznionych ze wzgledu na poziom zamoznosci, przy-
czyny najwiekszego i najmniejszego zasiegu wykluczenia w ramach tych grup sg inne.
Z jednej strony — najwyzsze odsetki gospodarstw domowych z osobami wykluczonymi
z edukacji na poziomie szkoty wyzszej wystepuja w grupach gospodarstw najzamoz-
niejszych (gospodarstwa domowe matzenstw z 1 dzieckiem lub z 2 dzieci oraz pracuja-
cych na wiasny rachunek), o relatywnie duzych odsetkach oséb, ktére ukoriczyty szkote
wyzszg, za$ z drugiej — w grupach gospodarstw domowych najmniej zamoznych (nie-
rodzinnych, nierodzinnych wieloosobowych, wielorodzinnych i rolnikéw), o relatywnie
duzych odsetkach 0séb wykluczonych z edukacji juz na nizszych poziomach ksztatcenia.

Charakterystykami oséb, ktére determinujg profile oséb wykluczonych z edukacji na po-
ziomie wyzszym sg przede wszystkim: sredni poziom wyksztatcenia ich rodzicéw, brak
ograniczen zdolnosci wykonywania codziennych czynnosci oraz nalezenie do grup
gospodarstw domowych o przecietnym poziomie zamoznosci.

W 2013 roku w Polsce tylko niecate 18% osob w badanej grupie wieku uczestniczyto w cia-
gu ostatnich 12 miesiecy w jakimkolwiek typie aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem
kwalifikacji zawodowych czy tez innych umiejetnosci lub rozwijaniem zainteresowan
(tabela 5.2).

Odsetek osdb wykluczonych z doksztatcania wyraznie maleje wraz ze wzrostem poziomu
wyksztatcenia ich rodzicow. W grupie oséb, ktdrych rodzice ukoriczyli gimnazjum albo
ich poziom wyksztatcenia byt podstawowy lub nizszy, odsetek ten wynosit ponad 90%,
a w grupie 0sob, ktérych rodzice posiadali wyksztatcenie wyzsze — tylko 60,4%.

Wraz ze wzrostem wielkosci miejscowosci zamieszkania obserwujemy spadek odsetka
0s56b wykluczonych z doksztatcania. Na wsi osoby te stanowity 88% badanych, a w naj-
wiekszych miastach — 72,1%. Najwyzsze odsetki oséb wykluczonych z edukacji wystepuja
w wojewddztwach o niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego: swietokrzy-
skim i warminsko-mazurskim (odpowiednio 89,1% i 86,2% wykluczonych).

Zasieg wykluczenia z doksztatcania jest przecietnie znacznie wyzszy w grupach powiatéw
ziemskich niz w powiatach grodzkich, przy czym najwyzszy w powiatach zielonogdrskim
i tarnowskim (po okoto 90% wykluczonych).



Réznice pomiedzy grupg kobiet i mezczyzn ze wzgledu na zasieg wykluczenia z doksztat-
cania nie sq istotne.

Zasieg wykluczenia z doksztatcania jest o ponad 10 punktdw procentowych wyzszy wsrdd
niepetnosprawnych niz w grupie oséb nieposiadajgcych tego typu ograniczen (odpo-
wiednio 92% i 81,5% wykluczonych).

Odsetek wykluczonych z doksztatcania w grupie oséb biernych zawodowo jest wyraznie
najwyzszy, a w grupie pracujacych najnizszy (odpowiednio 94,4% i 77,7% wykluczonych
w tych grupach).

Zasieg analizowanego wykluczenia maleje wraz ze wzrostem poziomu zamoznosci ich go-
spodarstw domowych. W grupie gospodarstw najmniej zamoznych znajduje sie 89,4% go-
spodarstw z osobami wykluczonymi z doksztatcania, podczas gdy w grupie gospodarstw
najzamozniejszych — 72,5%. Ponadto w grupie gospodarstw domowych znajdujacych sie
w skrajnym ubdstwie, gospodarstwa z osobami wykluczonymi z doksztatcania stanowig
90,8% gospodarstw z tej grupy, a w grupie gospodarstw domowych o dochodach ekwi-
walentnych powyzej minimum egzystencji — 81,4% gospodarstw.

Najwyzszg czestotliwos¢ wystepowania gospodarstw domowych z osobami wykluczony-
mi z doksztatcania obserwujemy w grupach gospodarstw wielorodzinnych i matzenstw
wielodzietnych (po prawie 87% gospodarstw z wykluczonymi) oraz grupach gospodarstw
domowych rencistéw i emerytdw (odpowiednio 92,6% i 91,7% gospodarstw).

Na podstawie przeprowadzonej analizy, za podstawowe determinanty profiléw osdb wy-
kluczonych z doksztatcania nalezy uznac: niski poziom wyksztatcenia rodzicow, zamiesz-
kiwanie na wsi lub w matych miastach, niepetnosprawnos¢, biernos¢ zawodowa, niski
poziom dochoddw ich gospodarstw domowych oraz nalezenie do gospodarstw wielo-
rodzinnych lub matzenstw wielodzietnych badz gospodarstw rencistow lub emerytow.

Nieréwnosci w dostepie do edukacji na poszczegdinych jej etapach oraz do doksztat-
cania zostaty ocenione na podstawie stopnia odchylenia rozktadu 0séb, ktére osiggnety

dany etap edukacji (doksztatcajg sie) od rozktadu egalitarnego dostepu do edukadcji (do-
ksztatcania), tzn. takiego rozktadu, w ktérym kazda podpopulacja oséb, wyrdznionych

ze wzgledu na dany typ charakterystyk (np. klase miejscowosci zamieszkania) ma taki sam

dostep do danego poziomu edukadcji (doksztatcania). W pomiarze nieréwnosci wykorzy-
stano wspoétczynnik Giniego (por. aneks ALlIL).

Skala nieréwnosci w dostepie do ksztatcenia jest znaczaco zréznicowana ze wzgledu
na typy charakterystyk oséb wykluczonych, wyréznionych w badaniu (tabela 5.3.). Naj-
wieksze nieréwnosci w dostepie do ksztatcenia obserwowano w 2013 roku ze wzgledu
na poziom wyksztatcenia rodzicow, a takze grupe kwintylowg rozktadu dochoddw ekwi-
walentnych ich gospodarstw domowych (poziom zamoznosci ich gospodarstw domo-
wych) oraz typ gospodarstwa domowego.

Charakterystyczny jest wzrost nieréwnosci w dostepie do edukacji wraz ze wzrostem
poziomu tej edukacji ze wzgledu na poziom wyksztatcenia rodzicdw, klase miejscowosci
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zamieszkania oraz ptec¢. Jednoczesnie zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem poziomu
edukacji nastepuje spadek nieréwnosci w dostepie do niej przede wszystkim ze wzgledu
na wojewddztwo zamieszkania, niepetnosprawnos¢ oraz grupe spoteczno-ekonomiczna.

Tabela 5.3.

Nieréwnosci w dostepie do ksztatcenia na wybranych poziomach edukacji
wedtug charakterystyk os6b wykluczonych z edukacji w 2013 roku

Typy charakterystyk oséb wyklu- Wartosci wspotczynnikéw Giniego na poziomach edukacji - 100
czonych z edukacji na wyréznio- szkota szkota ponad- | szkota ponad- szkota doksztat-
nych poziomach edukacji podstawowa | gimnazjalna gimnazjalna wyzsza® canie*
i gimnazjum’ bez matury? z matura?
Poziom wyksztatcenia rodzicéw® 40,77 46,18 52,02 5141 3112
Klasa miejscowosci zamieszkania 16,47 20,82 24,22 27,58 20,03
Wojewddztwo 22,58 17,23 15,04 12,92 11,73
Pre¢ 3,51 6,24 15,36 1733 3,26
Niepetnosprawnosc 1413 10,54 4,18 3,00 348
Aktywnos¢ ekonomiczna 25,27 27,77 15,39 13,24 913
Grupa kwintylowa rozktadu do- 35,83 39,76 3738 36,50 19,38
chodoéw ekwiwalentnych
Skrajne ubdstwo 16,21 16,33 11,27 9,21 3,83
Typ gospodarstwa domowego 2730 2536 26,14 28,23 797
Grupa spoteczno- ekonomiczna 23,49 23,81 16,22 14,20 15,33

gospodarstwa domowego

'Gimnazjum dotyczy oséb w wieku 16-28 lat, a szkota podstawowa 0séb w wieku 29-40 lat.
20Osoby w wieku 18-40 lat.

3Osoby w wieku 18-40 lat.

*Osoby w wieku 23-40 lat.

*Wyzszy z poziomow wyksztatcenia rodzicow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

W przypadku dostepu do doksztatcania najwieksze nierdwnosci wystepuja ze wzgledu
na poziom wyksztatcenia rodzicow, klase miejscowosci zamieszkania i poziom zamoz-
nosci gospodarstw domowych.

Analiza poréwnawcza profiléw wykluczonych i niewykluczonych z edukacji na réznych
jej etapach zostata przeprowadzona dla dwdch typdw wykluczen z edukacji, przy wy-
korzystaniu analizy korespondencji (por. aneks Alll). Pierwszy z typdw analiz dotyczyt
wykluczenia z edukacji na réznych etapach ksztatcenia szkolnego (szkota podstawowa
i gimnazjum, szkofa ponadgimnazjalna bez matury, szkota ponadgimnazjalna z maturg,
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szkota wyzsza), a drugi — wykluczenia z réznych form doksztatcania. W pierwszej z analiz
poréwnywanymi obiektami, ze wzgledu na ich charakterystyki, sa zbiorowosci oséb wy-
kluczonych i niewykluczonych z ksztatcenia na danym etapie edukacji szkolnej. Zbiorowo-
$ci 0s6b wykluczonych z ksztatcenia na poszczegolnych etapach edukadji, analogicznie jak
przyjeto w analizach wykluczenia z edukadji i nieréwnosci w dostepie do edukacji (sekcja
5.2), maja charakter roztagczny, tzn. jezeli dana osoba podlega wykluczeniu na kolejnych
etapach edukacji (np. nie ukoriczyta gimnazjum/szkoty podstawowej, a tym samym nie
uzyskata takze wyksztatcenia na wszystkich wyzszych od gimnazjum etapach edukacji),
to przyporzadkowana jest do zbiorowosci osdéb wykluczonych na najnizszym z tych eta-
pow edukadji (w przytoczonym przyktadzie — osoby, ktére nie ukonczyty gimnazjum/
szkoty podstawowej nalezg do zbiorowosci oséb wykluczonych z edukacji na poziomie
gimnazjum/szkoty podstawowej). Zbiorowosci oséb niewykluczonych na réznych pozio-
mach edukacji takze sg rozlgczne. Dana osoba przyporzadkowywana jest do zbiorowosci
0s6b niewykluczonych z edukacji na najwyzszym z uzyskanych poziomodw wyksztatcenia
(przyktadowo osoba, ktéra osiggneta wyksztatcenie na poziomie gimnazjalnym, zaliczana
jest tylko do zbiorowosci osdb niewykluczonych z edukacji na poziomie gimnazjalnym
i jednoczednie stanowi element zbiorowosci wykluczonych z edukacji na poziomie wyz-
szym). Oddzielng grupe stanowig osoby niewykluczone na zadnym z poziomdw edukadiji,
tzn. osoby, ktére ukonczyty szkote wyzszg (przynajmniej studia licencjackie lub inzynierskie
| stopnia).

Operowanie roztagcznymi podzbiorowosciami wykluczonych i niewykluczonych na danym
poziomie edukacji pozwala na bardziej precyzyjna identyfikacje podstawowych charakte-
rystyk osob wykluczonych i niewykluczonych na réznych poziomach edukacji niz miatoby
to miejsce w przypadku, gdyby podzbiorowosci te nie byty roztgczne (tzn. gdyby na przy-
ktad osoba, ktéra uzyskata najwyzszy poziom wyksztatcenia na poziomie gimnazjalnym
zostata zaliczona zaréwno do podzbiorowosci oséb wykluczonych z edukacji na poziomie
ponadgimnazjalnym, jak i do podzbiorowosci osdb wykluczonych na poziomie wyzszym
oraz zostata przypisana do podzbiorowosci 0séb niewykluczonych z edukacji zaréwno
na poziomie szkoty podstawowej, jak i na poziomie gimnazjalnym).

Druga z przeprowadzonych analiz dotyczy wykluczenia z réznych wskazanych w badaniu
form doksztatcania. W ramach tej analizy poréwnywane sg, ze wzgledu na ich charakte-
rystyki, podzbiorowosci oséb (obiekty) niewykluczone z wyréznionych w badaniu typow
aktywnosci, zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych czy tez innych umiejet-
nosci lub rozwijaniem zainteresowar\ w ciggu ostatnich 12 miesiecy oraz podzbiorowosci
0s6b wykluczonych z doksztatcania (nie uczestniczace w zadnej formie doksztatcania).

Zmiennymi, charakteryzujgcymi wyodrebnione w badaniu grupy oséb wykluczonych
oraz niewykluczonych z edukacji na poszczegdinych etapach edukacji oraz wykluczonych
i niewykluczonych z wyréznionych w badaniu typdw aktywnosci zwigzanych z doksztat-
caniem, bedg warianty charakterystyk uwzglednionych w analizie poréwnawczej profildw
wykluczonych i niewykluczonych z edukacji na réznych jej poziomach, przedstawione
w sekcji 5.2. Zmienne te przyjmujg wartosci réwne czestosciom wystepowania warian-
téw tych charakterystyk w wyodrebnionych grupach wykluczonych i niewykluczonych
z edukacji (w obiektach).
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W przeprowadzonej analizie korespondencji zostaty wyznaczone cztery czynniki, ktére
tacznie przenosza caty zaséb informacyjny zawarty w danych wejsciowych (wyjasniaja
w 100 procentach inercje zbioru danych wejsciowych). Jednocze$nie juz dwa pierwsze
czynniki przenosza ponad 93% zasoboéw informacyjnych zbioru danych wejsciowych
(tabela B.IIL1. w aneksie B.IIL.). Oznacza to, ze bez wiekszych strat informacyjnych mozemy
zaprezentowac otrzymane wyniki w formie graficznej w postaci wykreséw bedacych
dwuwymiarowym przekrojem przestrzeni czynnikowej. Punkty na tym wykresie beda
reprezentowac obiekty i zmienne powstate po rzutowaniu ich konfiguracji z przestrzeni
o maksymalnym wymiarze, na podprzestrzeri dwuwymiarowga wyznaczong przez dwa
pierwsze czynniki.

Jakos¢ odwzorowania wszystkich grup wykluczonych z edukacji na réznych poziomach,
poza wykluczeniem z edukacji na poziomie szkoty wyzszej, jest bardzo wysoka (tabela
B.III.2.). Niska jakos¢ odwzorowania punktu reprezentujacego wykluczenie z edukadiji
na poziomie wyzszym wynika z wysokiej korelacji pomiedzy tym poziomem wyklucze-
nia, a pozostatymi poziomami wykluczenia wraz z brakiem wykluczenia z edukadji, czyli
ukoriczeniem szkoty na poziomie wyzszym.

Jakos$¢ odwzorowania punktéw reprezentujgcych grupy wykluczonych i niewykluczo-
nych w dwuwymiarowej przestrzeni czynnikowej $cisle odpowiada znaczeniu tych
punktow w tworzeniu dwuwymiarowej przestrzeni czynnikowej. Zdecydowanie naj-
wiekszy udziat w tworzeniu tej przestrzeni miata grupa oséb niewykluczonych z edu-
kacji, a najnizszy — wykluczonych z edukacji na poziomie wyzszym.

Jakos¢ odwzorowania w dwuwymiarowej przestrzeni czynnikowej dla wiekszosci
zmiennych charakterystyk badanych osob, jest bardzo wysoka (tabela B.III.3.). Wytgcznie
punkty reprezentujgce niektére wojewddztwa oraz punkt reprezentujgcy gospodarstwa
domowe nierodzinne wieloosobowe charakteryzuija sie nizszg jakoscig odwzorowania.
Ze wzgledu na duzg liczbe punktéw reprezentujacych charakterystyki badanych osob,
ich udziaty w tworzeniu dwuwymiarowej przestrzeni czynnikowej sg zréznicowane. Tyl-
ko w przypadku wyzszego poziomu wyksztatcenia rodzicéw udziat ten przekracza 10%.

Analiza potozenia punktéw reprezentujacych charakterystyki oséb i ich gospodarstw
domowych wzgledem porzadku czynnikowego uktadu odniesienia (Srodka uktadu
wspotrzednych czynnikowych), pozwala na poréwnanie ich stopnia zréznicowania,
w wyréznionych grupach oséb niewykluczonych z edukacji i wykluczonych na réznych
jej poziomach, na tle pozostatych rozpatrywanych charakterystyk. Poczatek uktadu od-
niesienia reprezentuje przecietny profil wszystkich badanych oséb, bez wzgledu na ich
przynaleznos¢ do wyrdznionych w badaniu grup oséb wykluczonych i niewykluczo-
nych z edukadji.



Im punkt reprezentujgcy dang charakterystyke badanych oséb lezy blizej poczatku
uktadu odniesienia, tym zmiennos$¢ tej charakterystyki pomiedzy wyrdznionymi gru-
pami osdb jest mniejsza na tle zmiennosci catego zbioru charakterystyk. Oznacza to,
ze odsetki 0s6b o danej charakterystyce, we wszystkich wyréznionych w badaniu gru-
pach oséb (wykluczonych na réznych poziomach edukadji i niewykluczonych z eduka-
cji), réznig sie miedzy sobg relatywnie stabiej niz odsetki innych charakterystyk, a tym
samym sg relatywnie blizsze odsetkom osdb o danej charakterystyce w catej badanej
populagji niz ma to miejsce przecietnie w catym zbiorze wyréznionych charakterystyk.
Duza odlegtos¢ punktdw reprezentujgcych charakterystyki oséb od poczatku uktadu
odniesienia wskazuje natomiast, na relatywnie silne zréznicowanie odsetkdw oséb o tej
charakterystyce w wyrdznionych w badaniu grupach osoéb.

Charakterystykami osob posiadajgcymi relatywnie najwiekszg zmiennos¢ pomiedzy
wyréznionymi w badaniu grupami oséb i jednoczesnie silnie dodatnio skorelowanymi
z pierwszym czynnikiem sg: wyksztatcenie rodzicéw na poziomie podstawowym lub
nizszym, niepetnosprawnos¢, nalezenie do gospodarstwa domowego o dochodach
z najnizszej grupy kwintylowej (najmniej zamoznych), do gospodarstwa domowego
znajdujacego sie w sferze skrajnego ubdstwa oraz do gospodarstwa domowego renci-
stow albo utrzymujgcych sie z niezarobkowych zrédet utrzymania, innych niz emerytura
lub renta (rysunki 5.1.a.1 5.1.b.). Natomiast do charakterystyk oséb o relatywnie najwiek-
szej zmiennosci pomiedzy wyrdéznionymi grupami oséb oraz silnie i ujemnie skorelo-
wanych z pierwszym czynnikiem nalezy zaliczy¢: wyksztatcenie rodzicéw na poziomie
wyzszym, nalezenie do grup gospodarstw o dochodach z najwyzszej grupy kwintylo-
wej (najbardziej zamoznych), mieszkajacych w najwiekszych miastach oraz matzenstw
bez dzieci lub z jednym dzieckiem. Ostatnig z charakterystyk o relatywnie duzej zmien-
nosci miedzygrupowej stanowi biernos¢ zawodowa 0sob, silnie i dodatnio skorelowana
z drugim czynnikiem.

Wszystkie wymienione charakterystyki osob majg decydujace znaczenie w réznicowa-
niu profildw wyréznionych grup oséb wykluczonych z edukacji na réznych poziomach
oraz niewykluczonych z edukacji (posiadajgcych wyksztatcenie na poziomie wyzszym).

Analiza odlegtosci punktu reprezentujgcego dang grupe osob wykluczonych z eduka-
¢ji na roznych poziomach lub oséb niewykluczonych z edukacji od poczatku ukfadu
czynnikowego, pozwala na ocene relatywnego (w stosunku do pozostatych grup osob)
stopnia nietypowosci danej grupy oséb ze wzgledu na strukture opisujacych ja cha-
rakterystyk. Relatywnie najbardziej nietypowymi cechami charakteryzujg sie z jednej
strony grupy osob, ktére nie ukoriczyty szkoty podstawowej/gimnazjum oraz ktérych
najwyzszy ukoriczony poziom nauki to szkofa podstawowa/gimnazjum (grupy oséb
0 najnizszym poziomie wyksztatcenia), a z drugiej strony — grupa 0séb, ktéra ukorniczyta
studia wyzsze (grupa o najwyzszym poziomie wyksztatcenia, niewykluczona z edukacji
na zadnym z jej poziomdw) (rysunki 5.1.a. i 5.1.b.). Jednoczesnie punkty reprezentuja-
ce grupy 0séb wykluczonych z edukacji na najnizszym poziomie wyksztatcenia leza
wzglednie blisko siebie w czynnikowym uktadzie wspotrzednych, co wskazuje, ze ich
profile sg relatywnie najbardziej do siebie podobne.
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Najbardziej typowa strukturg charakterystyk, czyli najbardziej podobng do struktury
charakterystyk catej populacji badanych oséb, wyrédznia sie grupa oséb wykluczonych
z wyksztatcenia na poziomie wyzszym.

Rysunek 5.1.a. Konfiguracja punktéw reprezentujacych grupy oséb wykluczonych i niewykluczonych
z edukacji na réznych poziomach oraz charakterystyki tych os6b w dwuwymiarowej przestrzeni czynnikowe;j

POD - Podstawowe

PBM - Ponadgimnazjalne bez matury
PZM - Srednie z maturg

WYZ -Wyzsze

BW - Brak wykluczenia

Wyjasnienia nazw punktdw - charakterystyk oséb w tabeli 2.2.

X WA

-0,5 -

SEr

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Relatywnie bliskie potozenie punktow reprezentujacych na wykresie charakterystyki
0s6b od punktu reprezentujgcego dang, wyrdzniong w badaniu grupe oséb wskazuje,
ze wiasnie te charakterystyki determinujg profil danej grupy oséb.

Wzglednie najblizej punktéw reprezentujgcych grupy osob wykluczonych z edukacji
na najnizszych jej poziomach (grupy osob, ktére nie uzyskaty nawet wyksztatcenia
na poziomie podstawowym/gimnazjum lub co najwyzej ich najwyzszym osiggnietym
poziomem edukadji jest ukoriczenie szkoty podstawowej/gimnazjum) lezg punkty re-
prezentujgce niepetnosprawnos¢, przynaleznos¢ do grup gospodarstw rencistéw lub
utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet, innych niz emerytura i renta, do grup go-
spodarstw z najnizszej grupy dochodowej, pozostajacych w sferze skrajnego ubdstwa,
rodzin niepetnych oraz punkt reprezentujacy osoby bierne zawodowo (rysunki 5.1.a.
i 5.1.b). Wiasnie te charakterystyki wyrézniajg profile grup oséb wykluczonych z edukadji
na najnizszych jej poziomach od profiléw wykluczonych z edukacji na wyzszych pozio-

mach oraz niewykluczonych z edukacji (0séb, ktore ukoriczyty wyzsze studia).



Rysunek 5.1.b. Konfiguracja punktéw reprezentujacych grupy oséb wykluczonych i niewykluczonych
z edukacji na réznych poziomach oraz charakterystyki tych os6b w dwuwymiarowej przestrzeni czynnikowe;j
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Wyjasnienia nazw punktéw - charakterystyk oséb w tabeli 2.2.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania UDE.

Podstawowymi charakterystykami determinujgcymi profil grupy oséb wykluczonych
z edukacji na poziomie ponadgimnazjalnym z maturg sg: przynaleznos¢ do grupy go-
spodarstw rolnikdw (drugiej najnizszej grupy decylowej rozktadu dochoddw) oraz za-
sadnicze zawodowe wyksztatcenie rodzicow.

Cechami charakterystycznymi dla profilu oséb wykluczonych z edukacji na poziomie
wyzszym sg przede wszystkim: przynalezno$¢ do grupy gospodarstw domowych
0 przecietnym poziomie zamoznosci (do trzeciej grupy kwintylowej rozktadu docho-
doéw) oraz do grupy gospodarstw nierodzinnych wieloosobowych.

Wreszcie grupa 0sob z wyksztatceniem wyzszym (niewykluczonych z edukacji) rézni sie
najbardziej od grup oséb wykluczonych z edukacji na réznych poziomach ze wzgledu
na odsetek 0séb nalezacych do grup gospodarstw nierodzinnych jednoosobowych lub
matzenstw bez dzieci, zamieszkujacych duze lub najwieksze miasta, najbardziej zamoz-
nych (nalezacych do piatej grupy kwintylowej rozktadu dochoddw) oraz do grupy oséb,
ktérych rodzice posiadajg srednie wyksztatcenie.

W przeprowadzonej analizie korespondencji zostat wyznaczony tylko jeden czynnik,
ktory przenosi caty zaséb informacyjny danych wejsciowych. Oznacza to, ze bez zad-
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nych strat informacyjnych mozemy zaprezentowac otrzymane wyniki w formie graficz-
nej w postaci wykresu, na ktérym punkty reprezentujgce obiekty (grupy oséb wyklu-
czonych z doksztatcania i niewykluczonych z doksztatcania) i zmienne (charakterystyki
0s6b) beda umieszczone na jednej osi czynnikowe;.

Grupa 0séb niewykluczonych z doksztatcania miata wyzszy udziat w wyznaczeniu tego
czynnika niz grupa oséb wykluczonych z doksztatcania (rysunek 5.2.a.). Podobnie jak
w analizie poréwnawczej profiléw wykluczonych i niewykluczonych z edukacji na réz-
nych jej poziomach, udziaty poszczegdlnych charakterystyk badanych oséb w tworze-
niu jednowymiarowej przestrzeni czynnikowej sg zréznicowane i nieznaczne (rysunek
5.2.b). Tylko w przypadku wyzszego poziomu wyksztatcenia rodzicéw udziat ten jest
wysoki i wynosi 25%.

Analiza potozenia punktéw reprezentujacych charakterystyki spoteczno-ekonomiczne
0s6b wzgledem s$rodka osi czynnikowej, podobnie jak w przypadku badania zréznico-
wania tych charakterystyk pomiedzy grupami oséb wykluczonych z edukacji, pozwala
na poréwnanie stopnia ich zréznicowania pomiedzy grupami oséb wykluczonych i nie-
wykluczonych z doksztatcania.

Charakterystykami oséb o relatywnie duzej zmiennosci miedzygrupowej, silnie ujemnie
skorelowanych z czynnikiem, sa: zamieszkiwanie w najwiekszych lub duzych miastach,
praca, wyksztatcenie rodzicow na poziomie srednim oraz nalezenie do grup gospo-
darstw domowych o najwyzszych dochodach (pigta grupa kwintylowa rozktadu do-
choddw), nierodzinnych jednoosobowych i pracowniczych (rysunki 5.2.a.i 5.2.b.). Druga
grupe charakterystyk o duzej zmiennosci oraz o silniej korelacji dodatniej z czynnikiem
stanowig: wyksztatcenie rodzicow na poziomie wyzszym, biernos¢ zawodowa, status
gospodarstwa domowego ze wzgledu na sfere ubdstwa, a takze nalezenie do grup
gospodarstw rencistéw lub emerytow.

Wymienione powyzej charakterystyki oséb majg decydujace znaczenie w definiowaniu
profiléw 0séb wykluczonych i niewykluczonych z doksztatcania.

Relatywnie bardziej nietypowymi cechami charakteryzuje sie grupa oséb niewyklu-
czonych niz grupa osdb wykluczonych z doksztatcania (rysunki 5.2.a. i 5.2.b.). Struktura
charakterystyk dla pierwszej z grup jest bardziej niepodobna od struktury tych charak-
terystyk w catej badanej populacji niz dla drugiej z grup, co odzwierciedla dalsze poto-
zenie od poczatku uktadu odniesienia punktu reprezentujgcego pierwsza grupe osob.



Relatywnie najblizej punktu reprezentujgcego grupe oséb niewykluczonych z doksztat-
cania lezg punkty reprezentujgce zamieszkiwanie w najwiekszych lub duzych miastach,
wyksztatcenie rodzicow na poziomie $rednim, prace oraz nalezenie do grup gospo-
darstw domowych o najwyzszych dochodach, nierodzinnych jednoosobowych oraz
pracowniczych (rysunki 5.2.a. i 5.2.b.). Wiasnie wysokie odsetki oséb o tych cechach
s najbardziej charakterystyczne dla grupy oséb uczestniczacych w réznych formach
doksztatcania. Cechami charakterystycznymi dla grupy oséb wykluczonych z doksztat-
cania sg natomiast: nalezenie do grup gospodarstw domowych niezamoznych (druga
grupa kwintylowa rozktadu dochodéw), matzerstw wielodzietnych, wielorodzinnych,
mieszkajacych na wsi oraz pozostawanie bezrobotnym. Wiasnie ze wzgledu na te ce-
chy (w praktyce wysokie odsetki bezrobotnych wykluczonych z doksztatcania w tych
grupach osob) profil 0séb wykluczonych z doksztatcania rézni sie od profilu oséb nie-
wykluczonych z doksztatcania oraz od przecietnego profilu wszystkich badanych oséb.

Rysunek 5.2.a. Konfiguracja punktéw reprezentujacych grupy oséb wykluczonych i niewykluczonych
z doksztatcania oraz charakterystyki tych oséb w jednowymiarowej przestrzeni czynnikowej
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Wyjasnienia nazw punktow - charakterystyk oséb w tabeli 2.2.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

Rysunek 5.2.b. Konfiguracja punktéw reprezentujacych grupy oséb wykluczonych i niewykluczonych
z doksztatcania oraz charakterystyki tych oséb w jednowymiarowej przestrzeni czynnikowej
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Wyjasnienia nazw punktow - charakterystyk osob w tabeli 2.2.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Wstepne rozpoznanie struktury zaleznosci pomiedzy czynnikami (zmiennymi) poten-
cjalnie wptywajacymi na wykluczenie z edukacji zostato przeprowadzone za pomoca
analizy czynnikowej (por. aneks A.llL). Jej wyniki zostaty nastepnie wykorzystane w ana-
lizie Sciezki, a takze przy konstrukgji sciezek oddziatywania uwzglednionych w badaniu
zmiennych na wykluczenie z edukacji na réznych jej poziomach. W przeprowadzonej
analizie czynnikowej skoncentrowano sie na znalezieniu takiego zbioru czynnikéw
wspolnych, ktéry ma jak najprostszg strukture, co jest tozsame z identyfikacja ,wigzek”
(grup) zmiennych, charakteryzujagcych badane osoby, silnie ze sobg skorelowanych
i reprezentowanych przez pojedyncze wyodrebnione czynniki wspdlne. Zmienne
wejsciowe uwzglednione w analizie czynnikowej (charakterystyki oséb majacych
potencjalnie wptyw na wykluczenie z edukacji) zostaty przedstawione w dalszej
czesci rozdziatu, w tabeli 5.4., wraz z oszacowanymi wartosciami tadunkéw czynni-
kowych. Zmienne te maja, poza zmienng poziomu rozwoju ekonomicznego aktual-
nego wojewddztwa zamieszkania® mierzong wielkoscig PKB per capita: X, , charakter
jakosciowy i mierzone sg na skali nominalnej lub porzgdkowej. W przypadku zmien-
nych mierzonych na skali porzadkowej (poziom wyksztatcenia rodzicow: X; wzorce
kulturowe’: X ; zainteresowanie rodzicow edukacja dziecka: X ; zamoznos¢ gospodar-
stwa domowego w dziecinstwie: X, ; klasa miejscowosci zamieszkania w dziecifistwie:
X,,), wariantom przyporzadkowano rangi ze wzgledu na rosnace ryzyko wykluczenia
z edukadji. W rangowaniu uwzgledniono wyniki dotychczas przeprowadzonych badan
i analiz.

Zmienne mierzone na skali nominalnej, ktére zostaty uwzglednione w analizie (wy-
znaczniki sukcesu w rodzinie: X, X,, X, X_; motywacje wyboréw edukacyjnych: X, X, X

3 My 8 9 Mo
X, X,,; charakterystyka domu rodzinnego: X, X ,, X,; uczeszczanie do przedszkola: X, ;

2; 137
uczeszczanie na zajecia dodatkowe w szkole: X, ; czynniki instytucjonalne wspierajace
edukacje w wojewodztwie zamieszkania w dziecinstwie™: X, i wczesne rodzicielstwo:

X,,), maja charakter dychotomiczny.

Generalnie zasadno$¢ analizy czynnikowej wzrasta wraz ze wzrostem sity korelacji po-
miedzy zmiennymi wejsciowymi (tu pomiedzy uwzglednionymi w analizie zmiennymi

0 Zatozono, ze w ostatnich 30-tu latach hierarchia wojewddztw ze wzgledu na wielkos¢ PKB
nie ulegfa istotnym zmianom.

31 Wielko$¢ ksiegozbioru w domu w dziecinstwie.

32 Wyrdzniono tutaj dwie grupy wojewddztw: wojewddztwa, w ktdrych istniejg tego typu
czynniki, ktore zwiazane s3 z silnie rozwinieta strukturg szkolnictwa wyzszego (wojewddztwa
dolnoslaskie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie, slaskie i wielkopolskie) oraz pozostate woje-
waédztwa.



oddziatywujacymi potencjalnie na wykluczenie oséb z edukadcji). Wynika to z faktu, ze
wyodrebnione w czasie analizy czynniki przenosza wytacznie zasoby informacyjne za-
warte w kowariancjach par zmiennych (wspdlne zasoby informacyjne zmiennych wej-
sciowych), a nie w catkowitej wariancji zbioru danych (catkowite zasoby informacyjne
zmiennych wejsciowych).

Stosowane w analizie czynnikowej miary korelacji powinny zaleze¢ od skali pomiaruy,
na ktérej mierzone sg zmienne wejsciowe. W przypadku zmiennych ciggtych (mierzo-
nych na skali interwatowej lub ilorazowej) stosowany byt najczesciej wspodtczynnik ko-
relacji liniowej Pearsona. Jezeli zmienne mierzone sg na skalach stabszych (nominalnej
lub porzadkowej), stosowanie w analizie czynnikowej wspodtczynnika korelacji liniowej
Pearsona nie jest ani uprawnione merytorycznie, ani tez — jak pokazuja badania symu-
lacyjne (Babakus, Ferguson, Joreskog, 1897) — nie generuje ocen korelacji pomiedzy
zmiennymi najblizszymi rzeczywistym (faktycznym) relacjom zaleznosci pomiedzy nimi.
W takiej sytuacji wiasciwym podejsciem, zardwno z punktu widzenia poprawnosci me-
todycznej, jak réwniez jakosci otrzymywanych wynikow, jest postuzenie sie w analizie
czynnikowej wspodtczynnikami korelacji tetrachorycznej (dla zmiennych mierzonych
na skali dychotomicznej) lub polichorycznej (dla zmiennych mierzonych na skali po-
rzgdkowej). Zastosowanie w takiej sytuacji, jako miar korelacji, wspdtczynnikéw korelagji
liniowej Spearmana powoduje systematyczne niedoszacowanie sity zwigzku miedzy
zmiennymi, a w efekcie uzyskiwanie tadunkéw czynnikowych w wiekszym stopniu od-
biegajacych od wartosci rzeczywistych niz przy zastosowaniu wspétczynnikéw korela-
¢ji tetrachorycznej i polichorycznej®. W badaniu wykorzystano w analizie czynnikowe;j,
ze wzgledu na jakosciowy charakter zmiennych wejsciowych, wspodtczynniki koreladji
tetrachorycznej i polichoryczne;.

Szacunki wielkosci zasobdw wspolnych kazdej ze zmiennych wejsciowych oraz wartosci
wspotczynnikdw korelacji pomiedzy zmiennymi wejsciowymi zostaty przedstawione
w zredukowanej macierzy korelacji (tabela B.lll.4.). Na przekatnej tej macierzy znajduja
sie wiasnie szacunki wielkosci zasobdw informacyjnych zmiennych wejsciowych, wspol-
ne z zasobami informacyjnymi innych zmiennych wejsciowych. Sg one w catosci prze-
noszone przez wyznaczone w analizie czynnikowej czynniki wspdlne. Poza przekatng
zredukowanej macierzy korelacji zostaty réwniez naniesione wspotczynniki korelagji
pomiedzy zmiennymi wejsciowymi, wskazujgce na site, a tym samym powielanie przez
nie tych samych zasobdéw informacyjnych oraz kierunek ich zwigzkdw.

Zasoby zmiennosci wspolnej zmiennych wejsciowych sg relatywnie wysokie i stanowity
dla wiekszosci zmiennych przeszto 50% ich catkowitej zmiennosci. Przewaga zasobdw
zmiennosci swoistej (niepowielanych zasobdw informacyjnych zmiennych wejsciowych)
wystepuje wytacznie w zmiennych: zamoznos¢ gospodarstwa domowego (X,), uczesz-
czanie do przedszkola (X)), zainteresowanie rodzicow edukacja dziecka (X)), klasa miej-
scowosci zamieszkania w dziecinstwie (X)) oraz wczesne rodzicielstwo (X, )). Zmienne te
w relatywnie mniejszym stopniu zawierajg zasoby informacyjne powielane przez inne
zmienne, a tym samym ich catkowite zasoby informacyjne w wzglednie matym stopniu
beda przenoszone przez czynniki wspdlne. W badaniu wielkos¢ zasobow wspdlnych
bedzie miata mniejsze znaczenie, gdyz analiza czynnikowa ma wytacznie wskazac cha-

33 Szerzej na temat korelacji polichorycznej i tetrachorycznej traktuja m.in. prace Drasgowa
(1988) i Uebersaxa (2006).
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rakter wzajemnych powigzan pomiedzy zmiennymi oddziatywujacymi na wykluczenie
z edukadji, a nie stuzy¢ wyodrebnieniu czynnikow wspdinych, ktére bytyby nastepnie
zastosowane w analizie sciezki jako zmienne wejsciowe. Tym niemniej przeprowadzono,
przy wykorzystaniu testu sferycznosci Barletta, weryfikacje hipotezy, ze macierz korelagji
jest macierza jednostkowa, czyli ze wszystkie wspodtczynniki korelacji pomiedzy zmien-
nymi wejsciowymi sa rowne zero.

Statystyka testowa majaca, przy zatozeniu prawdziwosci weryfikowanej hipotezy, rozktad
chi-kwadrat z m (m-1)/2 stopniami swobody (m oznacza liczbe zmiennych), przyjeta war-
to$¢ 1,42e%. Natomiast empiryczny poziom istotnosci P>y?, przy ktérym odrzuca sie hi-
poteze, iz macierz korelacji jest macierza jednostkowa, wyniost 0,000. Oznacza to, ze kore-
lacja pomiedzy zmiennymi wejsciowymi jest na tyle znaczaca, aby zastosowanie analizy
czynnikowej uznac za zasadne. Ponadto oszacowano takze wartosci wspdtczynnika Ka-
isera-Mayera-Olkina zarowno dla wszystkich zmiennych tacznie, jak i dla kazdej ze zmien-
nych wejsciowych oddzielnie (tabela B.III.5.). Wspdtczynnik KMO przyjmuje wartosci
z przedziatu <0; 1>. Im jego wartos¢ jest wyzsza, tym silniejsze skorelowanie danej zmien-
nymi z innymi zmiennymi (wieksza adekwatnos¢ macierzy korelacji) i wieksze podstawy
do zastosowania analizy czynnikowej (w przypadku wspdtczynnika obliczanego dla
wszystkich zmiennych tacznie) lub do wigczenia danej zmiennej do analizy czynnikowej
(w przypadku wspdtczynnika obliczanego dla pojedynczych zmiennych). Przyjmuije sie,
ze pozadane jest, aby warto$c tego wspodtczynnika przekraczata wartosc 0,7. Stabe skore-
lowanie z pozostatymi zmiennymi wskazuje, ze powinny by¢ one traktowane w analizie
sciezki jako zmienne egzogeniczne i oddziatywujgce na wykluczenie z edukacji tylko
w sposéb bezposredni. Natomiast silna korelacja oznacza koniecznos¢ uwzglednienia
w analizie $ciezki wptywdw posrednich, zwigzanych z dang zmienng. Wspodtczynnik
KMO oceniajacy adekwatnos$¢ macierzy korelacji przyjat wartos¢ 0,733, co wskazuje
na zasadno$¢ zastosowania analizy czynnikowej. Jednoczesnie warto$¢ miary KMO ob-
liczona dla kazdej ze zmiennych (tabela B.IIL.5.) byta nizsza od 0,7 tylko dla zmiennych
takich jak: czynniki instytucjonalne wspierajgce edukacje w wojewddztwie zamieszkania
(sz)' poziom rozwoju wojewddztwa zamieszkania (XZO) oraz zmiennych reprezentuja-
cych wyznaczniki sukcesu w domu rodzinnym: wysoki status materialny (X,), prestizowa
praca (X,) i rodzina (X)). Nalezy jednak zauwazyc, ze o ile wysokie zasoby zmiennosci
wspolnej danej zmiennej wejsciowej moga by¢ wynikiem jej silnej korelacji nawet tylko
7 jedng z pozostatych zmiennych wejsciowych, to wysoka wartos¢ wspdtczynnika KMO
dla danej zmiennej wskazuje na jej silne przecietne skorelowanie z pozostatymi zmien-
nymi wejsciowymi. Stad tez hierarchia zmiennych wejsciowych ze wzgledu na wiel-
kos¢ zasobdw zmiennosci wspdlnej moze by¢ (a tutaj jest) odmienna od hierarchii tych
zmiennych ze wzgledu na wartos¢ wspétczynnika KMO. W przeprowadzonym badaniy,
gdzie wyniki analizy czynnikowej majg na celu wytgcznie wstepne rozpoznanie korelacji
pomiedzy zmiennymi dla budowy modelu sciezki, podstawowe znaczenie majg wielko-
$ci zasobodw informacyjnych wspdlnych poszczegdlnych zmiennych.

Punktem wyjscia analizy czynnikowej byto wyznaczenie czynnikdw wspdlnych oraz
ocena ich znaczenia ze wzgledu na stosunkowg ilos¢ catkowitej zmiennosci wspdlnej
zmiennych wejsciowych (ich wspdlnych zasobdw informacyjnych) przenoszong przez
poszczegdine czynniki. Liczba czynnikdw wspdinych jest rowna liczbie zmiennych wej-
sciowych itacznie przenoszg one catos¢ wspdlnych zasobdw informacyjnych zmien-
nych wejsciowych. Dla wyodrebnienia czynnikéw wspolnych zastosowano metode osi
sktadowych gtownych (Principal Factor). Otrzymane rozwigzanie stanowito wytgcznie



Tabela 5.4.

tadunki czynnikowe

Zmienne

punkt wyjscia do otrzymania ostatecznego uktadu czynnikdw, o jak najprostszej inter-
pretacji. Generalnie dazymy do uzyskania tzw. prostej struktury czynnikowej, prowa-
dzacej do wyodrebnienia roztgcznych grup zmiennych wejsciowych, z ktérych kazda
zawiera zmienne o wysokich tadunkach dla jednego czynnika/zmiennej (silnie z nim
skorelowane) oraz bliskie zera dla pozostatych czynnikéw (stabo z nimi skorelowane).
W celu uzyskania uktadu czynnikdw wspdlnych, jak najlepiej spetniajacych powyzsze za-
tozenie, zastosowano metode rotacji ortogonalnej Varimax. Ostateczny zbidr czynnikdéw
wspolnych, ktérych wartosci wiasne (wariancje) s wieksze od jednosci, wraz z ocenami
ich zasobow informacyjnych (udziatdéw w zasobach zmiennosci wspdlnej zmiennych
wejsciowych), przedstawiono w tabeli B.IIL6.

Miarg wielkosci zasobdw informacyjnych poszczegdlnych zmiennych, wspdlnych z za-
sobami informacyjnymi innych zmiennych wejsciowych, ktére sg przenoszone przez
poszczegdlne czynniki wspdlne, sg kwadraty tadunkéw czynnikowych. Ze wzgledu
na standaryzacje zmiennych wejsciowych sg one kwadratami wspdtczynnikéw korela-
¢ji (wspodtczynnikami determinaciji) pomiedzy zmiennymi wejsciowymi oraz czynnikami
wspolnymi. Wartosci tadunkow czynnikowych zostaty przedstawione w tabeli 5.4.

Wartosci tadunkéw czynnikowych
F F F F F F

1 2 = 4 = 6

Poziom wyksztatcenia rodzicéw - X, 0,8090 0,0373 0,1298 0,0383 0,0644 0,0774

Wzorce kulturowe - X,

0,7280 0,1035 01308 0,0699 0,0012 -0,0797

Wyznaczniki sukcesu w domu

rodzinnym:
rodzina - X,

prestizowa praca - X,

wysoki status materialny — X,

dobre wyksztatcenie - X,

-0,1669 0,6609 0,018 0,0340 -0,3872 0,1501
-0,0638 0,0053 0,0545 0,0465 0,8115 -0,0070
0,0312 -0,0986 0,0326 0,0520 0,8031 0,0685
04437 0,1558 0,2581 -0,0873 0,5683 -0,1393

Zainteresowanie rodzicéw eduka-

¢ja dziecka - X; 0,3691 04337 00929  -00490 01440  -0,2038
Motywacje wyboréw edukacyjnych:

prestiz szkoty - X, 0,118 onezs 0,7824 0,0023 0,0655 0,3191
jakos¢ nauczania - X 0,1485 0,1281 0,8197 -0,0023 0,0581 0,2315
profil zwigzany z zainteresowaniami - X 01719 01147 0,7727 0,0083 0,0130 -0,2056

mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy

po zakonczeniu szkoty - X,

odlegtos¢ od szkoty - X,

-0,0397 0,0675 0,7567 0,0419 0,0747 -0,2000
-0,1877 0,0680 0,3942 0,0152 -0,0140 0,6246

Charakterystyka domu rodzinnego:

siine wiezi rodzinne - X |

0,0223 0,9067 01125 0,0050 -0,0254 0,0212

wspdlne spedzanie wolnego czasu - X, 0,0306 0,9020 0,0835 -0,0132 -0,0139 0,0098

nacisk na prace i nauke — X,

01638 0,7129 01858 -0,0323 0,2095 -0,0741
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Zmienne

Uczeszczanie do przedszkola - X,

Uczeszczanie na zajecia
dodatkowe - X

Zamozno$¢ gospodarstwa
domowego - X,

Klasa miejscowosci zamieszkania - X

Poziom rozwoju wojewddztwa
zamieszkania - X,

Czynniki instytucjonalne wspie-
rajgce edukacje w wojewo6dztwie
zamieszkania - X,

Wczesne rodzicielstwo - X,

Wartosci tadunkéw czynnikowych

F, F, F, F, F, F,
05997 0017 00397 00527 = 00058 0,685
06385 | -00125 = 01664 = -00905 = 00254  -0,2585

03554  -02909 00342 = 00063 & -01934  -0,0392

04838 | -01500 = 00732 03762 = -00889 | -0,0922
00162 | -0,0011 00038 = 09694 = 00234 00078
00183  -00007 00128 09732 00182 00027
04733 00056  -00167 = -00159 | 00428 05022

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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W praktyce przyjmuje sie, ze dany czynnik reprezentuje dang zmienng gdy przenosi
przynajmniej 50% jej wspdlnych zasobdéw informacyjnych, tzn. gdy kwadrat wspot-
czynnika korelacji (kwadrat tadunku czynnikowego) pomiedzy dang zmienng i danym
czynnikiem jest nie mniejszy niz 0,5. Pierwszy czynnik (F,) przenosi wigkszo$¢ wspdlnych
zasobow informacyjnych zmiennych: poziom wyksztatcenia rodzicow (X)) i wzorce kultu-
rowe (X)). Drugi z czynnikow (F) reprezentuje zmienne charakteryzujace dom rodzinny
(X, X, X,,). Kolejny, trzeci czynnik, moze by¢ utozsamiany ze zmiennymi okreslajgcymi
motywacje wyboréw edukadji, poza odlegtoscig szkoty od miejsca zamieszkania (X,,
Xy X X). Czwarty z czynnikow reprezentuje zmienne zwigzane z wojewodztwem za-

mieszkania w dziecinstwie (X, X, ), a piaty takie wyznaczniki sukcesu w domu rodzin-

nym jak: prestizowa praca (X,) i wysoki status materialny (X,).

Na podstawie wynikow przeprowadzonej analizy czynnikowej, wynikéw badan zwig-
zanych z identyfikacjg profiléw wykluczonych z edukacji, a takze w oparciu o dokonany
przeglad literatury przedmiotu w modelach sciezki (por. aneks Alll.) uwzgledniono, jako
zmienne objasniajgce catkowite wykluczenie z edukacji (brak wyksztatcenia na poziomie
szkoty podstawowej/gimnazjum) oraz na wykluczenie na réznych poziomach, wszyst-
kie zmienne uwzglednione w analizie czynnikowej poza zmiennymi: zainteresowanie
rodzicow dziecka edukadja (X)), odlegtos¢ od szkoty (X)) oraz zamozno$¢ gospodarstwa
domowego w dziecinstwie (X,).

Badaniem objeto populacje oséb w wieku 23-40 lat, co jednocze$nie znacznie utatwia
analize empiryczng.



5.4.2.2.

Diagram $ciezek oddziatywania wybranych czynnikéw na wykluczenie
z edukac;ji

Zatozona w modelu struktura relacji przyczynowych pomiedzy réznymi czynnikami od-
dziatywujacymi na catkowite wykluczenie z edukacji, jak tez na osiagniecie wyksztatce-
nia na réznych jego poziomach, oraz zaleznosci pomiedzy tymi czynnikami i wyklucze-
niem z edukacji przedstawiona zostata w postaci diagramu sciezkowego. Diagram ma te
samg posta¢ dla wszystkich poziomdéw edukacji i catkowitego wykluczenia z edukacji,
a tym samym zatozono tg samg strukture relacji przyczynowych pomiedzy zmiennymi
uwzglednionymi w analizie sciezek. Model ten (stosujac zmienne w formie wystanda-
ryzowanej) ma postac przedstawiong na rysunku 5.3.



Rysunek 5.3. Diagram sciezki oddziatywania wybranych czynnikéw na wykluczenie z edukacji

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Zaproponowany w badaniu model przedstawiony w postaci diagramu $ciezki (rysunek 5.3.)
mozemy opisac za pomoca zbioru réwnan regresji o postaci:

2,y = B 615 Bon 1 LB 10Zi0HEn 1)
25 = Bog 1626t Bos 1 Lt Bog 10210 Ese (5.2)
ZZC = BZC,WBZWB+B2C,1CZWC+B2C 1D 1D+E-’2C (53)
ZZD:BZD 18718 BZD 1C 1C+B2D1D 1D+E-’2D <54)
2= Boe o ZistBe 1 L1 HBog 1oLt (5.5)
Z, =B, ZstB L AB, Lot Bs L5 HEs (5.6)
2= By L APBs ZsHPBs 15215 TEs (5.7)
Zy =By e B 1 LB 1oLt B s LB L 1sHEs (5.8)
2y =By 216 +Bg1 L, ABg 1oL 10HBe L s +Es (5.9
= Bio1sZistBroicZictBroiolintBroslotBrossl st (5.10)
=B tB LB oot Bl B LB LB Lot 511
=B, 218, (5.12)
=B LB Lt (513)
=Bis1slistBrsicZictPrsinlintEis (5.14)
=Bl Bl Byl (5.15)
2= By 6Lt 2By 0210 Bo 20200 T (5.16)

2y = Bui 6wt Bun 1 it Bun, 02107 B, 26226 Bun, 2 Lot Bu 20200 Buus, 2606 B, Lo B,
LBy, LBy, LBy, 6zs+BW| ZstBu, 9Zg+ﬁww 1020 B, 1B, 5215 By WLt va\,
15215 By, 16 16+I3V\/I 17217 B 1921087 Bun, 0 Zioc B, 100Z 190 B, 1064 95+va\ orZ 1o Bun, 20Z20
+wa,21 at vv\ 2 22 +E-ww (5.17)

Kazde z réwnan modelu (poza ostatnim) jest réwnaniem regresji, w ktérym kolejna
zmienna jest zmienng posredniczaca. Ze wzgledu na operowanie w modelu zmiennymi
wystandaryzowanymi, wspotczynniki regresji w tych réwnaniach B, ktérych wartosci sa
rowne wspotczynnikom sciezki (p) sa wystandaryzowanymi wspotczynnikami regres;i
(wspotczynnikami beta).
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Sposdb obliczania wspotczynnikdw sciezki w modelu, w ktérym zmienne porzad-
kowe zostaty przedstawione w postaci zmiennych instrumentalnych, jest iden-
tyczny jak w modelu ze zmiennymi mierzonymi na skalach mocnych (co najmniej
na skali interwatowej). Inaczej jednak przebiega eliminacja z modelu sciezek, dla
ktorych wspotczynniki sciezki okazaty sie nieistotne. Wykreslenie z modelu nawet
jednej ze $ciezek taczacych zmienne instrumentalne danej zmiennej porzadkowe;j
z inng zmienng, powoduje konieczno$¢ usuniecia z modelu takze pozostatych $ciezek
taczacych zmienne instrumentalne tej zmiennej porzadkowej z inng zmienna.

Sposéb szacowania poszukiwanych efektow przyczynowych bezposrednich i posred-
nich w przyjetym modelu jest bardziej ztozony niz w modelu, w ktérym wystepuja tylko

zmienne mierzone na skali interwatowej lub mocniejszej. Oszacowane efekty przyczy-
nowe danej zmiennej interwatowej na zmienng porzadkowa, rozbitg na zmienne instru-
mentalne, uzyskuje sie, sumujac efekty tej zmiennej interwatowej na wszystkie zmienne

instrumentalne reprezentujace nasza zmienng porzadkowa. Z kolei oszacowanie efek-
tu przyczynowego danej zmiennej porzadkowej, rozbitej na zmienne instrumentalne,
na zmienng interwatowg otrzymuje sie jako $rednig arytmetyczng z efektdw wszystkich

zmiennych instrumentalnych danej zmiennej porzadkowej na zmienng interwatowa.
Natomiast kiedy sumuje sie efekt przyczynowy jednej zmiennej porzadkowej na druga

zmienng porzadkowa, gdy obie zmienne porzadkowe sg rozbite na zmienne instru-
mentalne, w obliczeniach stosuje sie odpowiednig kombinacje dwdch, podanych wyzej,
regut obliczen.

Przedstawiony model sciezki jest modelem nasyconym. W efekcie nie ma sensu testo-
wac jakosci zastosowanego modelu formalnymi testami (na przyktad testem L), ktére
beda uznawac¢, ze model jest tozsamy z modelem nasyconym i przenosi catg wspot-
zmienno$¢ zmiennych przyczynowych (wartosci statystyk testu L beda réwne 0). Z dru-
giej strony, mozna zaobserwowac stosunkowo duze wartosci wptywdw pozornych, tj.
czesci korelacji czastkowych, pomiedzy zmienng kryterialng (poziomem wyksztatcenia)
a predyktorami, ktére nie zostaty odzwierciedlone w modelu. Jest to jednak spowodo-
wane obecnoscig w modelu skorelowanych predyktoréw, a nie oznakg nieuwzglednia-
nia w nim pewnych $ciezek, gdyz model jest nasycony.

Wyniki estymacji parametrow modeli sciezek oddziatywania wybranych czynnikéw
na catkowite wykluczenie z edukacji oraz na osiggniecie réznych poziomdw wyksztat-
cenia przedstawiono w tabeli B.III.7.

Celem przeprowadzonej analizy $ciezki byto okreslenie drog oddziatywania poszczegol-
nych czynnikdw na osiggniety poziom wyksztatcenia oraz znaczenie sity oddziatywa-
nia tych drég w zmiennosci wyksztatcenia. Istotnych informacji dostarcza oszacowanie
wpltywu tgcznego czynnikdw na wyksztatcenie oraz udziat w tym wptywie oddziatywan
bezposrednich i posrednich przez inne czynniki.

Wyniki analizy wskazujg na znaczenie zaréwno wptywéw bezposrednich, jak i po-
srednich, badanych czynnikéw na osiggniety poziom wyksztatcenia. Jednakze,
znaczenie i sposéb oddziatywania tych czynnikéw réznig sie w zaleznosci od po-



Tabela 5.5.

ziomu wyksztatcenia. Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna zatem wska-
zac, jakie czynniki majg znaczenie w przypadku niskich poziomdéw wyksztatcenia,
a jakie dajg mozliwosci osiggniecia sukcesu edukacyjnego.

Ponizej omoéwione zostaty wyniki analizy $ciezek dla oséb, ktdre osiggnety rézne po-
ziomy wyksztatcenia — poczawszy od oséb, ktdre nie osiggnety zadnego wyksztatcenia,
do tych, ktdre legitymuijg sie wyksztatceniem wyzszym. Interpretacja otrzymanych wyni-
kow zwigzana jest ze sposobem specyfikacji zmiennej opisujgcej osiggniete wyksztatce-
nie. Uiemne wartosci wptywu przyczynowego dla wybranych zmiennych oznaczajg, ze
zmienne te wptywajg na osiggniecie wyzszego niz analizowany poziomu wyksztatcenia
(dla wszystkich poziomow wyksztatcenia, poza grupg 0séb z wyksztatceniem wyzszym),
zatem nalezy je interpretowac jako te czynniki, ktére sprzyjajg ograniczeniu ryzyka osig-
gniecia nizszego wyksztatcenia.

W grupie 0s6b, ktére nie osiggnety zadnego poziomu wyksztatcenia analiza sciezki wykazata,
ze uwzglednione czynniki wptywaja w wiekszosci przypadkdw na zmniejszenie ryzyka
nieosiggniecia zadnego poziomu wyksztatcenia, czyli ograniczaja ryzyko wykluczenia
edukacyjnego (tabela 5.5).

Efekty oddziatywania poszczegdlnych czynnikéw na brak wyksztatcenia

. Wplyw Wptywy przyczynowe Wptywy nie-

Zmienne Sy Wptyw bez-  Wplyw Wptyw  Przyczyno-
posredni posredni laczny  We (pozorne)

Poziom wyksztatcenia rodzicéw - X, -0,035 -0,007 -0,011 -0,018 -0,017
Wzorce kulturowe - X, -0,036 -0,010 0,000 -0,010 -0,026
Wyznaczniki sukcesu w domu
rodzinnym:
rodzina - X, 0,01 0,029 -0,009 0,020 -0,009
prestizowa praca - X, 0,003 0,000 -0,011 -0,010 0,007
wysoki status materialny — X, 0,027 0,028 0,000 0,028 0,001
dobre wyksztatcenie - X, -0,041 0,000 -0,004 -0,004 -0,037
Motywacje wyboréw edukacyjnych:
prestiz szkoty — X 0,000 0,026 0,000 0,026 -0,026
jakos¢ nauczania - X, -0,026 0,000 -0,028 -0,028 0,002
profil zwigzany z zainteresowaniami - X -0,064 -0,034 -0,016 -0,050 -0,014
mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy
po zakonczeniu szkoty - X, -0,058 -0,039 0,000 -0,039 -0,019
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Wptywy przyczynowe Wptywy nie-

Zmienne \(’)\;F::I):‘V;’ Wplyw bez- Wplyw Wptyw przyczyno-
posredni posredni taczny  We (pozorne)

Charakterystyka domu rodzinnego:

silne wiezi rodzinne - X, -0,052 0,000 -0,019 -0,019 -0,033

wspolne spedzanie wolnego czasu - X, -0,058 0,000 0,000 0,000 -0,058

nacisk na praceg i nauke - X, -0,061 -0,009 -0,009 -0,052

Uczegszczanie do przedszkola - X, -0,045 -0,031 0,000 -0,031 -0,014

Uczgszczanie na zajecia dodatkowe - X | -0,003 0,000 0,000 0,000 -0,003

Klasa miejscowosci zamieszkania - X, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Poziom rozwoju wojewdédztwa 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

zamieszkania - X,

Czynniki instytucjonalne wspie- 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

rajgce edukacje w wojewo6dztwie

zamieszkania - X,

Wczesne rodzicielstwo - X, 0,032 0,000 0,000 0,000 0,032

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania UDE.
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Im wyzszy poziom wyksztatcenia rodzicédw, tym mniejsze ryzyko braku wyksztatcenia,
przy czym wptyw wyksztatcenia rodzicow widoczny jest zaréwno bezposrednio, jak
i posrednio, przez inne czynniki. Podobnie wzorce kulturowe wystepujace w rodzinie
ograniczaja ryzyko braku wyksztatcenia. Stosunkowo duzy wptyw na zmniejszenie ry-
zyka braku wyksztatcenia miaty réwniez wyznaczniki sukcesu przyjmowane w rodzinie.
Jednakze w przypadku, gdy byty to prestizowa praca i dobre wyksztatcenie, ich wptyw
na analizowang ceche byt posredni, natomiast jesli byto to osiggniecie sukcesu mate-
rialnego, to jego wptyw byt bezposredni. W przypadku, gdy wyznacznikiem sukcesu
w domu rodzinnym byta rodzina, to charakteryzowato go dodatnie oddziatywanie, tzn.
wyznacznik ten zwiekszat ryzyko braku wyksztatcenia.

Grupa czynnikéw zwigzanych z motywacjg dokonanych wyboréw szkoty ma najwyz-
szy wptyw na brak wyksztatcenia. Wybory podyktowane prestizem (renoma) szkoty
wptywaty na zwiekszenie ryzyka braku wyksztatcenia, natomiast te dotyczace jakosci
nauczania, zgodnosci z zainteresowaniami czy szansg na znalezienie dobrej pracy, ogra-
niczaty to ryzyko. Te prawidtowos¢ mozna wyttumaczy¢ tym, ze osoby o niskich aspi-
racjach edukacyjnych dokonywaty wyboru szkoty, uwzgledniajgc bardziej jej renome
jako takiej, ktorg potencjalnie mozna tatwo ukoriczy¢. Nie kierowaty sie one natomiast
uwarunkowaniami zwigzanymi z potencjalnym sukcesem edukacyjnym i zawodowym.
Najwiekszy wptyw, zaréwno bezposredni jak i posredni, na zmniejszenie ryzyka braku
wyksztatcenia, miat wybodr szkoty zwigzanej z zainteresowaniami. Duzy, bezposredni
wptyw widoczny jest w przypadku wyboru szkoty, ktéra daje mozliwos¢ znalezienia
dobrej pracy, natomiast wptyw zwigzany z jako$cig nauczania jest rowniez znaczacy, ale
wystepuje posrednio poprzez inne czynniki.

Wsréd charakterystyk domu rodzinnego, majacych posredni wptyw na zmniejszenie
ryzyka braku wyksztatcenia, wystepuja silne wiezi rodzinne (ktérych wptyw na zmniej-
szenie ryzyka braku wyksztatcenia jest podobny do tego zwigzanego z poziomem



wyksztatcenia rodzicow), a takze nacisk na prace i nauke, ktéry réwniez w niewielkim
stopniu ogranicza analizowane ryzyko.

Ostatnim z czynnikodw, ktéry wptywa znaczaco na ograniczenie ryzyka braku wyksztat-
cenia, jest uczeszczanie do przedszkola. Potwierdza to wnioski wynikajgce z innych
badan, ktére mdwia, iz uczeszczanie do przedszkola ma wptyw na ograniczenie wy-
kluczenia edukacyjnego.

Pozostate uwzglednione w analizie $ciezki czynniki nie miaty przyczynowego wptywu
na brak wyksztatcenia, a jedynie wptyw pozorny.

Kolejng analizowang grupg sg osoby, ktorych najwyzszym poziomem wyksztatcenia jest
wyksztatcenie podstawowe/gimnazjalne, a zatem bedace na niskim poziomie oraz trak-
towane jako wskazujgce na wykluczenie edukacyjne. W tym przypadku analiza sciezki
wskazuje na szereg czynnikdw, ktére maja wptyw na ograniczenie ryzyka osiggniecia
jedynie tego poziomu wyksztatcenia (tabela 5.6.).

Tabela 5.6.

Efekty oddziatywania poszczegodlnych czynnikéw na wyksztatcenie podstawowe
i gimnazjalne

. Wplyw Wptywy przyczynowe Wptywy nie-

Zmienne Sy Wplyw Wplyw Wptyw  Przyczynowe
bezposredni  posredni faczny (pozorne)

Poziom wyksztatcenia rodzicéw - X, -013 -0,024 -0,032 -0,056 -0,057
Wzorce kulturowe - X, -0,112 -0,030 0,000 -0,030 -0,072
Wyznaczniki sukcesu w domurodzinnym:
fodzina - X, 0,009 0,028 0,000 0,028 -0,019
prestizowa praca - X, -0,042 0,000 -0,019 -0,019 -0,023
wysoki status materialny — X, -0,045 001/ -0,001 -0018 -0.027
dobre wyksztatcenie - X, -0,143 -0,039 -0,001 -0,040 -0,103
Motywacje wyboréw edukacyjnych:
prestiz szkoty — X, -0113 0,035 0,000 0,035 -0,148
jako$¢ nauczania - X, -0,148 0,000 -0,099 -0,099 -0,049
profil zwigzany z zainteresowaniami — X -0,245 -0,139 -0,048 -0,187 -0,058
mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy
po zakonczeniu szkoty - X, -0,210 -0114 0,000 -0114 -0,096
Charakterystyka domu rodzinnego:
siine wiezi rodzinne - X, -0,089 0,000 0,000 0,000 -0,089
wspdlne spedzanie wolnego czasu - X, -0,077 0,000 0,000 0,000 -0,077
nacisk na prace i nauke - X -0,169 -0,095 -0,036 -0,131 -0,038
Uczegszczanie do przedszkola - X, -0,078 0,000 0,000 0,000 -0,078
Uczgszczanie na zajecia dodatkowe - X | -0,097 -0,025 0,000 -0,025 -0,072
Klasa miejscowosci zamieszkania - X, -0,064 -0,005 0,000 -0,005 -0,059
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Wptywy przyczynowe Wptywy nie-
Wptyw

Zmi rzyczynowe

mienne oy Wpl,yw . W!::lyw. Wptyw | Przyczy
bezposredni  posredni faczny (pozorne)

Poziom rozwoju wojewddztwa -0,023 0,000 0,000 0,000 -0,023

zamieszkania - X,

Czynniki instytucjonalne wspie- -0,021 0,000 0,000 0,000 -0,021

rajgce edukacje w wojewodztwie

zamieszkania - X,,

Wczesne rodzicielstwo - X, 0,062 0,000 0,000 0,000 0,062

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania UDE.

176

Wptyw analizowanych czynnikéw w przypadku tej grupy 0séb jest silniejszy, aczkolwiek
ich kierunek jest podobny jak w przypadku osob, ktére nie osiggnety zadnego poziomu
wyksztatcenia.

Rosnacy poziom wyksztatcenia rodzicow ma zaréwno bezposredni, jak i posredni
wptyw przyczynowy na zmniejszenie ryzyka osiggniecia wyksztatcenia jedynie na po-
ziomie podstawowym lub gimnazjalnym. Widzimy réwniez bezposredni wptyw wzor-
cow kulturowych na ograniczenie zagrozenia wykluczenia edukacyjnego zwigzanego
z niskim poziomem wyksztatcenia.

W grupie czynnikéw zwigzanych z wyznacznikami sukcesu w domu rodzinnym ponow-
nie mozna zaobserwowac, ze sukces rozumiany jako rozwdj rodziny jest czynnikiem
bezposrednio wptywajgcym na zwiekszenie ryzyka niskiego poziomu wyksztatcenia.
Z kolei w przypadku, gdy wyznacznikami sukcesu byty wysoki status materialny oraz
dobre wyksztatcenie, to czynniki te bezposrednio ograniczaty ryzyko osiggniecia tylko
podstawowego lub gimnazjalnego poziomu wyksztatcenia jako najwyzszego poziomu
edukagji. Posredni wptyw o tym samym kierunku byt réwniez zwiagzany z traktowaniem
prestizowej pracy jako wyznacznika sukcesu.

Motywacje wyboru szkoty okazaty sie czynnikami, ktérych wptyw na ryzyko osiggnie-
cia tylko wyksztatcenia podstawowego lub gimnazjalnego jest znaczacy. Wybor szkoty
w oparciu o jej renome sprzyjat osiggnieciu jedynie analizowanego poziomu wyksztat-
cenia. Natomiast uwzglednianie w dokonywanych wyborach jakosci nauczania, profilu
zgodnego z zainteresowaniami oraz mozliwosci znalezienia dobrej pracy ograniczaty
to ryzyko. Dwie ostatnie z wymienionych motywacji bezposrednio ograniczaty ryzyko
osiggniecia niskiego wyksztatcenia, podczas gdy pierwsza — posrednio, tzn. przez inne
czynniki.

Nacisk ktadziony w rodzinie na prace i nauke, zarébwno przez oddziatywanie bezposred-
nie i posrednie, miat relatywnie silny wptyw na ograniczenie ryzyka niskiego wyksztat-
cenia.

Z innych analizowanych czynnikéw, bezposrednio ograniczajacych ryzyko niskiego
wyksztatcenia, mozna wyrdzni¢ uczeszczanie na zajecia dodatkowe. Analiza sciezki nie
wykazafa natomiast wptywu faktu uczeszczania do przedszkola na zmniejszenie badz



zwiekszenie ryzyka osiggniecia wyksztatcenia wytacznie na poziome podstawowym
lub gimnazjalnym.

Wsréd zmiennych odnoszacych sie do otoczenia edukacyjnego zauwazalny jest jedynie
wptyw zwigzany z klasg miejscowosci zamieszkania, co oznacza, ze mieszkancy wiek-
szych miejscowosci maja nizsze ryzyko ukonczenia swojego wyksztatcenia na poziomie
podstawowym.

W przypadku grupy osoéb, ktére osiggnety jako swdj najwyzszy poziom edukacji wy-
ksztatcenie zasadnicze zawodowe lub srednie bez matury, analiza $ciezki wskazuje
na zmniejszenie ryzyka osiggniecia tylko tego poziomu wyksztatcenia wraz ze wzrostem
wyksztatcenia rodzicéw (tabela 5.7). Wzorce kulturowe w domu rodzinnym sprzyjaty
ograniczeniu ryzyka uzyskania takiego wyksztatcenia.

Tabela 5.7.

Efekty oddziatywania poszczegolnych czynnikdw na wyksztatcenie ponadgimna-
zjalne bez matury

. Wplyw Wptywy przyczynowe Wptywy nie-

Zmienne Sy Wplyw Wplyw Wptyw  Przyczynowe
bezposredni  posredni faczny (pozorne)

Poziom wyksztatcenia rodzicéw - X, -0,194 -0,041 -0,039 -0,080 -014
Wzorce kulturowe - X, -0,167 -0,021 0,000 -0,021 -0,146
Wyznaczniki sukcesu w domurodzinnym:
rodzina - X, 0,046 0,000 0,000 0,000 0,046
prestizowa praca - X, -0,017 0,000 -0,016 -0,016 -0,001
wysoki status materialny - X, -0,034 0,000 0,001 0,001 -0,035
dobre wyksztatcenie - X, -0,039 -0122 0,001 -0,121 0,082
Motywacje wyboréw edukacyjnych:
prestiz szkoty — X, -0,204 -0,090 0,000 -0,090 -0114
jako$¢ nauczania - X, -0,212 -0,081 0,026 -0,055 -0,157
profil zwigzany z zainteresowaniami — X -0,114 0,000 0,029 0,029 -0,143
mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy
po zakonczeniu szkoty — X, -0,022 0,070 0,000 0,070 -0,092
Charakterystyka domu rodzinnego:
silne wiezi rodzinne - X, -0,022 0,000 0,000 0,000 -0,022
wspolne spedzanie wolnego czasu - X, -0,029 0,000 0,000 0,000 -0,029
nacisk na prace i nauke - X, -0,099 -0,022 -0,026 -0,048 -0,051
Uczeszczanie do przedszkola - X, -0,119 -0,025 0,000 -0,025 -0,094
Uczgszczanie na zajecia dodatkowe - X | -0,238 -0,121 0,000 -0,121 -0,117
Klasa miejscowosci zamieszkania - X, -0,110 0,000 0,000 0,000 -0,110
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Wptywy przyczynowe Wptywy nie-
Wptyw

Zmi rzyczynowe

mienne oy Wpl,yw . W!::lyw. Wptyw | Przyczy
bezposredni  posredni faczny (pozorne)

Poziom rozwoju wojewo6dztwa -0,036 -0,043 0,030 -0,013 -0,023

zamieszkania - X,

Czynniki instytucjonalne wspie- 0,000 0,046 0,000 0,046 -0,046

rajgce edukacje w wojewodztwie

zamieszkania - X,

Wczesne rodzicielstwo - X, 0,192 0,112 0,000 0,112 0,080

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Nieco inaczej niz w przypadku nizszych poziomdw wyksztatcenia, ksztattuje sie wptyw
przyczynowy czynnikdw zwigzanych z wyznacznikami sukcesu w domu rodzinnym.
W szczegdlnosci traktowanie rodziny jako czynnika sukcesu nie ma wptywu na osia-
gniecie wyksztatcenia na poziomie ponadgimnazjalnym bez matury. Posredni wptyw
przyczynowy, zmniejszajacy ryzyko osiggniecia wyksztatcenia na tym poziomie, wy-
stepuje w przypadku wyznacznika sukcesu, jakim jest prestizowa praca, a bezposredni
wptyw o tym samym kierunku dotyczy dobrego wyksztatcenia.

W przypadku grupy oséb o najwyzszym osiggnietym poziomie wyksztatcenia wyraznie
widac¢ zmiane we wptywie przyczynowym grupy czynnikow zwigzanych z motywacja
wyboru szkoty. Wybory motywowane prestizem szkoty oraz jakoscig nauczania wpty-
waty na ograniczenie ryzyka osiggniecia jako najwyzszego — ponadgimnazjalnego wy-
ksztatcenia bez matury.

W przypadku jakosci nauczania, catkowity wptyw tego czynnika jest ujemny, tzn. — czyn-
nik ten zmniejsza ryzyko osiggniecia wyksztatcenia na tym poziomie, przy czym wptyw
bezposredni i posredni tego czynnika maja rézne kierunki. Wybory zwigzane z realiza-
Cjg zainteresowan oraz podyktowane checig znalezienia pracy po zakoriczeniu szkoty,
odpowiednio w posredni oraz bezposredni sposdb, wptywaty na zwiekszenie ryzyka
osiggniecia wyksztatcenia tylko na poziomie ponadgimnazjalnym bez matury. Wska-
zuje to na prawdopodobne wybory zwigzane z wyksztatceniem zawodowym i plany
podjecia pracy po zakonczeniu tego etapu ksztatcenia.

Aspiracje ksztattowane w domu rodzinnym — nacisk na prace i nauke — wptywaja
na zmniejszenie ryzyka osiggniecia wyksztatcenia ponadgimnazjalnego bez matury.
Wskazuje to, ze aspiracje edukacyjne rodzin wobec dzieci dotyczg poziomdw wyksztat-
cenia zwigzanych co najmniej z posiadaniem matury.

Jak pokazuje analiza, czynniki zwigzane z otoczeniem edukacyjnym miaty rowniez
przyczynowy wptyw na ten poziom wyksztatcenia. Najsilniej na ograniczenie ryzyka
wyksztatcenia na poziomie ponadgimnazjalnym bez matury wptywato uczestnictwo
w zajeciach dodatkowych, mniejszy wptyw o podobnym kierunku miato uczeszczanie
do przedszkola.

Odnotowano réwniez nizsze ryzyko wyksztatcenia na poziomie ponizej maturalnego
w wojewodztwach o wyzszym poziomie rozwoju. Z drugiej strony, w przypadku woje-



wodztw, w ktorych obecna jest infrastruktura sprzyjajaca wyksztatceniu (osrodki akade-
mickie), obserwujemy wyzsze ryzyko osiggniecia analizowanego poziomu wyksztatcenia.

Wydarzenia w biografii rodzinnej w postaci wczesnego rodzicielstwa zwiekszaja ryzy-
ko uzyskania wyksztatcenia ponizej maturalnego jako najwyzszego poziomu edukacji.
Moze to oznaczad, iz wczesne posiadanie dziecka moze mie¢ wptyw na ograniczenie
dalszych planéw zwigzanych z osigganiem wyzszych poziomow wyksztatcenia (matura,
wyksztatcenie wyzsze).

Analiza sciezki dla 0séb z wyksztatceniem $rednim z maturg (tabela 5.8.) wskazuje
na stosunkowo niewielki wptyw wzietych pod uwage czynnikdéw na osiggniety poziom
wyksztatcenia. Moze to wskazywac na fakt, ze ten poziom wyksztatcenia jest swojego
rodzaju poziomem granicznym — z jednej strony nie wystepuja tutaj czynniki, ktore
wptywajg na ograniczenie ryzyka osiggniecia nizszego wyksztatcenia (stymulanty),
a z drugiej strony, wsréd analizowanych czynnikdw nie wystepuja takie, ktére w zna-
czacym stopniu wptywatyby na osiggniecie jako najwyzszego poziomu edukacji wy-
ksztatcenia na poziomie $rednim z matura.

179



Tabela 5.8.
Efekty oddzialywania poszczegdinych czynnikéw na wyksztatcenie $rednie zmaturg

Wplyw Wptywy przyczynowe Wptywy nie-
Zmienne ogoiny Wptyw bez- Wptyw Wptyw  Przyczynowe
posredni posredni faczny (pozorne)
Poziom wyksztatcenia rodzicéw - X, -0,026 -0,004 -0,002 -0,006 -0,020
Wzorce kulturowe - X, -0,017 -0,003 0,000 -0,003 -0,014
Wyznaczniki sukcesu w domurodzinnym:
rodzina — X 0,023 0,000 0,000 0,000 0,023
3
prestizowa praca — X 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
4
wysoki status materialny — X, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
dobre wyksztatcenie - X 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
6
Motywacje wyboréw edukacyjnych:
prestiz szkoty — X, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
jako$¢ nauczania - X, 0,000 0,000 -0,015 -0,015 -0,015
profil zwigzany z zainteresowaniami - X -0,025 -0,037 0,000 -0,037 0,012
mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
po zakonczeniu szkoty - X,
Charakterystyka domu rodzinnego:
silne wiezi rodzinne - X | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
wspolne spedzanie wolnego czasu - X, 0,026 0,000 0,000 0,000 0,026
nacisk na prace i nauke — X, 0,055 0,054 -0,005 0,049 0,006
Uczgszczanie do przedszkola - X, 0,012 0,020 0,000 0,020 -0,009
Uczegszczanie na zajecia dodatkowe - X | -0,033 0,000 0,000 0,000 -0,033
Klasa miejscowosci zamieszkania - X, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Poziom rozwoju wojewddztwa 0,000 0,000 -0,020 -0,020 0,020
zamieszkania - X,
Czynniki instytucjonalne wspie- 0,000 -0,031 0,000 -0,031 0,031
rajgce edukacje w wojewodztwie
zamieszkania - X,
Wczesne rodzicielstwo - X, -0,030 -0,035 0,000 -0,035 0,005

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

Do czynnikéw, ktdre ograniczajg ryzyko osiggniecia tylko wyksztatcenia sredniego
z maturg, zaliczaja sie (w niewielkim stopniu): wyksztatcenie rodzicow, motywacje
wyboru szkoty dotyczace jakosci ksztatcenia (wptyw posredni) oraz zgodnosci profilu
z zainteresowaniami (wptyw bezposredni). Wsrdd czynnikdw zwigzanych z otoczeniem
edukacyjnym na zmniejszenie ryzyka osiggniecia tylko wyksztatcenia sredniego z ma-
turg wptywa poziom rozwoju wojewddztwa oraz czynniki instytucjonalne wspierajace
edukacje, czyli dostep do infrastruktury szkolnictwa wyzszego. Wptyw tych czynnikéw
moze wskazywac, ze w przypadku bardziej rozwinietych gospodarczo i infrastruktural-
nie wojewddztw osoby aspirujg do wyzszych poziomdw wyksztatcenia.
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Natomiast wczesne rodzicielstwo zmniejsza ryzyko osiggniecia jako koricowego pozio-
mu wyksztatcenia z maturg, co wskazuje, ze jest to czynnik, ktéry wptywa destymuluja-
€0 na osiggniecie wyksztatcenia powyzej ponadgimnazjalnego bez matury.

W przypadku oséb z wyksztatceniem wyzszym obserwujemy dodatni wptyw przyczy-
nowy wiekszosci uwzglednionych w analizie sciezki czynnikdw (tabela 5.9)).

Tabela 5.9.
Efekty oddzialywania poszczegélnych czynnikéw na wyksztatcenie wyzsze

. Wplyw Wptywy przyczynowe Wptywy nie-

Zmienne ogoiny Wptyw bez- Wptyw Wptyw  Przyczynowe
posredni posredni faczny (pozorne)

Poziom wyksztatcenia rodzicéw - X, 0,252 0,056 0,054 0,110 0,142
Wzorce kulturowe - X, 0,232 0,037 0,000 0,037 0,195
Wyznaczniki sukcesu w domurodzinnym:
rodzina - X, -0,069 -0,035 0,000 -0,035 -0,034
prestizowa praca - X, 0,046 0,000 0,023 0,023 0,023
wysoki status materialny — X, 0,059 0,000 0,000 0,000 0,059
dobre wyksztatcenie - X, 0,309 0,137 0,000 0,137 0,172
Motywacje wyboréw edukacyjnych:
prestiz szkoty — X 0,257 0,068 0,000 0,068 0,189
jakos¢ nauczania - X 0,280 0,080 0,040 0,120 0,160
profil zwigzany z zainteresowaniami - X 0,261 0,098 0,000 0,098 0,163
mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy
po zakonczeniu szkoty - X, 0,138 0,000 0,000 0,000 0,138
Charakterystyka domu rodzinnego:
silne wigzi rodzinne - X , 0,057 0,000 0,000 0,000 0,057
wspolne spedzanie wolnego czasu - X, 0,044 0,000 0,000 0,000 0,044
nacisk na prace i nauke - X, 0,131 0,020 0,040 0,060 0,071
Uczegszczanie do przedszkola - X, 0,143 0,000 0,000 0,000 0,143
Uczeszczanie na zajecia dodatkowe - X | 0,303 0,142 0,000 0,142 0,161
Klasa miejscowosci zamieszkania - X, 0,131 0,005 0,000 0,005 0,126
Poziom rozwoju wojewdédztwa 0,051 0,031 0,000 0,031 0,020
zamieszkania - X |
Czynniki instytucjonalne wspie- 0,027 0,000 0,000 0,000 0,027
rajace edukacje w wojewodztwie
zamieszkania - X,
Wczesne rodzicielstwo - X, -0,189 -0,076 0,000 -0,076 -0,113

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

181



182

Do grupy czynnikéw, ktérych wptyw jest najwiekszy, mozna zaliczy¢ wyksztatcenie ro-
dzicow, traktowanie dobrego wyksztatcenia jako wyznacznika prestizu, a takze moty-
wacje wyboru szkoty zwigzane z prestizem, jakoscig nauczania oraz zgodnoscig profilu
7 zainteresowaniami. Ponadto wystepujgcy w domu rodzinnym nacisk na nauke i prace
sprzyjat osiggnieciu wyzszego wyksztatcenia.

W przypadku otoczenia edukacyjnego waznym czynnikiem sprzyjajgcym osiggnieciu
wyzszego wyksztatcenia jest udziat w zajeciach dodatkowych, a takze ogdlny poziom
rozwoju wojewddztwa.

Wsréd czynnikdw zmniejszajacych szanse osiggniecia wyzszego wyksztatcenia wyste-
pujg wartosci w domu rodzinnym zwigzane z rodzing, a takze wczesne rodzicielstwo.

Przeprowadzona analiza czynnikowa pozwala na sformutowanie kilku ogdélnych wnio-
skow dotyczacych czynnikow sprzyjajacych wykluczeniu z edukacji, a takze tych, ktére
ograniczaja ryzyko takiego wykluczenia.

Dla wszystkich analizowanych grup oséb widoczny jest przede wszystkim wptyw wy-
ksztatcenia rodzicow — nizsze wyksztatcenie rodzicdw sprzyja osigganiu nizszych pozio-
mow wyksztatcenia i odwrotnie.

Wptyw niskiego wyksztatcenia rodzicow moze by¢ niwelowany przez inne czynniki,
w przypadku ktérych wazng role petnig motywacje, w tym wybieranie szkoty zgodnie
z zainteresowaniami oraz takich placowek, ktére cechujg sie wysokga jakoscig ksztatcenia.

Poza wyksztatceniem rodzicow wazne sg rowniez postawy, w tym nacisk na prace i na-
uke w domu rodzinnym, ktéry ogranicza ryzyko osiggania niskich poziomdw wyksztat-
cenia, a sprzyja osigganiu wyzszych jego poziomow. Warto réwniez zwrdci¢ uwage
na systematycznie pojawiajace sie pozytywne znaczenie udziatu w zajeciach dodatko-
wych, ktéry réwniez wystepuje jako ograniczajacy ryzyko niskiego wyksztatcenia oraz
zwiekszajacy szanse na osigganie wyzszego wyksztatcenia.

Analiza $ciezek wskazata na dwuznaczng interpretacje czynnika zwigzanego z moty-
wacja wyboru szkoty ze wzgledu na jej renome. Uzyskane wyniki wskazuja, ze reputa-
cja szkoty moze zachecac zardwno do wyboréw prowadzacych do uzyskania niskiego
poziomu wyksztatcenia, jak i do wyboréw prowadzacych do uzyskania wysokiego po-
ziomu wyksztatcenia, w zaleznosci jakiego typu szkoty i na jakim etapie edukacyjnym
wybor ten dotyczy.

Pewne znaczenie dla osiggnietego poziomu wyksztatcenia ma takze otoczenie eduka-
cyjne, w tym poziom rozwoju wojewodztwa oraz infrastruktura sprzyjajaca ksztatceniu
na poziomie wyzszym.

Biografie rodzinne zwigzane z wczesnym rodzicielstwem wptywajg na ryzyko osiggania
nizszego poziomu wyksztatcenia, co dotyczy przede wszystkim wyksztatcenia srednie-
go z maturg oraz wyksztatcenia wyzszego.



W badaniu przeprowadzono analize wptywu wykluczenia edukacyjnego oraz osiggnie-
tego poziomu wyksztatcenia na wykluczenie spoteczne. W ramach analizy wykluczenia
spotecznego wyrdznione zostaty trzy jego wymiary: sytuacja dochodowa, rynek pracy
oraz kompetencje cywilizacyjne. Uwzglednienie w analizie tylko tych wymiarow wy-
kluczenia spotecznego spowodowane jest zakresem dostepnych danych. Zakres do-
stepnych danych wymusza takze wysoce ograniczony zbiér symptoméw wykluczenia
uwzglednionych w ramach wymiaréw wykluczenia spotecznego.

W obszarze sytuacji dochodowej wyrdzniono jeden symptom wykluczenia, a miano-
wicie niski poziom ekwiwalentnych dochodéw netto gospodarstwa domowego re-
spondenta. Dochody ekwiwalentne gospodarstwa domowego sg to porownywalne
dochody gospodarstw domowych o réznej liczebnosci i sktadzie demograficznym
ze wzgledu na poziom ich potrzeb konsumpcyjnych (Panek, 2011). Otrzymujemy je,
dzielgc dochody netto gospodarstw domowych przez odpowiadajgce im skale ekwi-
walentnosci. Skala ekwiwalentnosci jest parametrem, ktory okresla ile razy nalezatoby
zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ dochdd gospodarstwa domowego, aby osiggneto ono ten
sam poziom zaspokojenia swoich potrzeb, co gospodarstwo standardowe stanowigce
punkt odniesienia poréwnan. Najczesciej takim standardowym gospodarstwem do-
mowym, o skali ekwiwalentnosci réwnej 1, jest gospodarstwo domowe jednoosobowe.
W badaniu przyjeto jako gospodarstwo domowe standardowe wtasnie gospodarstwo
domowe jednoosobowe, pracownicze. Jako skale ekwiwalentnosci zastosowano ory-
ginalne skale OECD, najczesciej stosowane w analizach ubdstwa w Polsce®*. Sposob
konstrukgji tych skal jest bardzo prosty. Dla pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie
domowym przyjmuje ona wartos¢ 1. Kolejnym osobom dorostym przyporzadkowujemy
wartos$c 0,7, a kazdemu dziecku warto$¢ — 0,5.

W badaniu wyrézniono trzy warianty zmiennej dochodowej, odpowiadajace trzem
stopniom wykluczenia w obszarze sytuacji dochodowej. Wariantom tym przyporzad-
kowano wartosci liczbowe wedtug rosngcego stopnia wykluczenia, a mianowicie:

0 — gdy dochody ekwiwalentne netto gospodarstwa domowego w miesigcu po-
przedzajagcym badanie sg nie mniejsze niz minimum socjalne oszacowane przez
Instytut Pracy i Polityki Spotecznej (IPiPS) dla jednoosobowego gospodarstwa
domowego pracowniczego i wynoszace w 2012 roku 10609 71,

1 — gdy dochody ekwiwalentne netto gospodarstwa domowego w miesigcu po-
przedzajacym badanie sg nizsze niz minimum socjalne, lecz nie mniejsze od mini-

mum egzystencji szacowanego przez IPiPS dla jednoosobowego gospodarstwa
domowego pracowniczego i wynoszace w 2012 roku 5384 zt,

3% Szerzej na temat roznych typow skal ekwiwalentnosci traktuje np. opracowanie Panka (2011).
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2 — gdy dochody ekwiwalentne na miesigc netto, w miesigcu poprzedzajacym
badanie gospodarstwa domowego sg nizsze niz minimum egzystengji dla jedno-
osobowego gospodarstwa domowego pracowniczego.

Uzyskiwanie przez gospodarstwo domowe dochoddw ekwiwalentnych netto nizszych
niz minimum egzystencji wskazuje, ze znajduje sie ono w skrajnym ubdstwie. Kategoria
minimum egzystencji okresla poziom dochoddw niezbednych dla zapewnienia ,prze-
trwania” w zdrowiu i zdolnosci do pracy. Minimum egzystencji umozliwia tym samym
jedynie biologiczne przetrwanie. Nie daje natomiast mozliwosci brania udziatu w zyciu
spotecznym oraz nie zapewnia prowadzenia zycia ,godnego cztowieka”.

Gdy dochody ekwiwalentne netto gospodarstwa domowego sg wyzsze niz mi-
nimum egzystencji, a nizsze niz minimum socjalne przyjmuje sie, ze znajduje
sie ono w sferze niedostatku. Minimum socjalne okredla poziom dochodéw za-
pewniajacy takie warunki bytowe gospodarstwa domowego, ktére umozliwia-
ja nie tylko reprodukcje jego sit zyciowych oraz posiadanie i wychowanie dzieci,
lecz takze rowniez utrzymanie wiezi ze spoteczeristwem.

W sytuacji, gdy dochody ekwiwalentne netto gospodarstwa domowego sg nie niz-
sze niz minimum socjalne, przyjmujemy, ze nie podlega ono wykluczeniu ze wzgledu
na sytuacje dochodowa.

W wymiarze rynku pracy przyjeto, podobnie jak dla obszaru sytuacji dochodowej,
jeden symptom wykluczenia (zmienng) wskazujacy na pozostawanie poza ryn-
kiem pracy i niekontynuowanie nauki. Wyrézniono przy tym cztery warianty zmien-
nej odpowiadajacej roznym stopniom wykluczenia z rynku pracy. Wariantom tym
przyporzadkowano wartosci liczbowe wedtug rosnacego stopnia wykluczenia,
a mianowicie:

0 — osoba pracujaca lub uczaca sie w trybie dziennym lub bedaca na urlopie ma-
cierzynskim lub wychowawczym,

1 — osoba bezrobotna nie dtuzej niz 12 miesiecy,
2 — osoba trwale bezrobotna ponad 12 miesiecy,
3 - osoba bierna zawodowo.

W trzecim z obszaréw wykluczenia spotecznego uwzglednionym w badaniu, tj. de-
klarowanych kompetencji cywilizacyjnych, wyrézniono dwa symptomy wykluczenia:
deklarowany przez respondenta brak znajomosci co najmniej jednego jezyka obcego
przynajmniej na poziomie biernym zaawansowanym oraz nieposiadanie prawa jazdy.
Kazdy z tych wskaznikéw ma charakter zmiennej binarnej (wystepuje lub nie wystepuje).

Analiza wptywu wykluczenia edukacyjnego na wykluczenie spoteczne zostata przepro-
wadzona poprzez poréwnanie zasiegu i gtebokosci wykluczenia spotecznego w catej
badanej populacji oraz w wyréznionych grupach oséb wykluczonych edukacyjnie. Za-
sieg i gtebokos¢ wykluczenia spotecznego zostaty ocenione za pomocg agregatowych



indekséw zasiegu i gtebokosci tego wykluczenia (por. aneks AlllL). Grupy osdb wyklu-
czonych edukacyjnie zostaty zdefiniowane w rozdziale 5.2.1.1.

Analiza wptywu osiggnietego poziomu wyksztatcenia na wykluczenie spoteczne zostata
przeprowadzona przy uzyciu metody dopasowania (ang. matching) w oparciu o uogol-
niony indeks sktonnosci (por. aneks A lll.). W metodzie tej porédwnuje sie sytuacje oséb
o wyksztatceniu na danym poziomie z osobami tego wyksztatcenia nie posiadajgcymi.
Dla zidentyfikowania efektu wyksztatcenia na danym poziomie, sytuacja oséb o tym
poziomie wyksztatcenia poréwnywana byta z sytuacjg 0séb o poziomie wyksztatce-
nia o jeden nizszym, tj. sytuacja osob z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym
poréwnywana byfa z sytuacja osdb bez tego wyksztatcenia, sytuacja osob z wyksztat-
ceniem ponadgimnazjalnym bez matury poréwnywana byta z sytuacjg oséb z wyksztat-
ceniem podstawowym/gimnazjalnym, etc.

W grupach oséb o réznych poziomach wyksztatcenia odsetki oséb wykluczonych
spotecznie sg rozne, co jest spowodowane z jednej strony ich réznym poziomem
wyksztatcenia, ale z drugiej innymi cechami tych osoéb, ktére jednoczesnie wptywaty
na osiggniety przez nie poziom wyksztatcenia, jak i na ryzyko wykluczenia spotecznego.
Celem analizy jest zidentyfikowanie efektu (wptywu) samego poziomu wyksztatcenia
na wykluczenie spoteczne. W szczegdlnosci dgzono do identyfikacji wptywu wyrdznio-
nego poziomu wyksztatcenia na wykluczenie spoteczne w poréwnaniu z poziomem
o jeden nizszym.

Dla kazdej badanej osoby metoda dopasowania wyszukuje osoby najbardziej do niej
podobne ze wzgledu na indeks sktonnosci, tj. warunkowe prawdopodobieristwo osig-
gniecia danego poziomu wyksztatcenia, oparte o szereg zmiennych wptywajgcych
na ten poziom wyksztatcenia. W ten sposéb poréwnywane sg ze sobg osoby podobne
ze wzgledu na zbiér cech warunkujgcych osiggniety poziom wyksztatcenia, ale jedno-
czesnie takie, ktore z pewnych losowych przyczyn osiggnety rézne poziomy wyksztat-
cenia. Jesli zbidr tych zmiennych warunkujgcych wyksztatcenie jest kompletny, moz-
na usunac¢ z modelu cate obcigzenie zwigzane z inng strukturg osodb wyksztatconych
i niewyksztatconych na danym poziomie, ze wzgledu na uwarunkowania wyboréw
edukacyjnych, oraz zmierzy¢ wptyw samego poziomu wyksztatcenia na wykluczenie
spoteczne.

W przeprowadzonej analizie zatozono poszukiwanie 5 najblizszych oséb (tj. najbardziej
zblizonych pod wzgledem wartosci uogdinionego indeksu sktonnosci) z przeciwnego
zbioru dla kazdej osoby poddanej analizie.

Wykluczenie spoteczne zostato zdefiniowane za pomoca zmiennej binarnej przyjmu-
jacej wartosc réwna jeden — w przypadku wystapienia jakiegokolwiek symptomu wy-
kluczenia — i zero — w przeciwnym wypadku. Analizie poddano osoby w wieku 23-40
lat tak, aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ poszczegdlnych podzbioréw oséb o réznym
poziomie wyksztatcenia.
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Ponad 80% oséb w wieku 18-65 lat w 2013 roku w Polsce byto dotknietych wyklucze-
niem spotecznym, tzn. byto wykluczonych przynajmniej w jednym z trzech uwzglednio-
nych w analizie obszaréw wykluczenia (tabela 5.10.). Zasieg wykluczenia spotecznego
we wszystkich grupach oséb, wyodrebnionych ze wzgledu na wykluczenie edukacyjne,
jest znaczaco wyzszy. W grupie 0séb z niskim poziomem wyksztatcenia (wykluczeni
edukacyjnie) az 98% oséb podlegato w réznym stopniu wykluczeniu spotecznemu.
W4rdd oséb z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym wykluczeni spotecznie sta-
nowili 94,5%, a wsrdd osob bez wyzszego wyksztatcenia i pracujgcych w rolnictwie —
90,5%. W grupie 0séb niepracujacych i niekontynuujacych nauki z definicji wszystkie
osoby byty w jakims stopniu wykluczone spotecznie (wszystkie osoby byty wykluczone
z rynku pracy).

Glebokos¢ wykluczenia spotecznego jest zalezna od liczby wymiaréw, w ktérych osoby
podlegaja wykluczeniu. Innymi stowy, warto$¢ wskaznika luki wykluczenia spotecznego,
stanowigca ocene gtebokosci tego wykluczenia, ro$nie wraz ze wzrostem liczby ob-
szarow tego wykluczenia. Gdy poszczegdlne obszary wykluczenia naktadajg sie na sie-
bie, czesto wzmacniajg sie nawzajem, pogtebiajagc marginalizacje oséb wykluczonych.
Mozna w tej sytuacji mowic o wielowymiarowej niekorzystnej sytuacji spotecznej, ktéra
czesto powoduje wypadanie jednostek z kolejnych wymiaréw zycia spotecznego (Si-
Iver, 1994). Wskaznik luki wykluczenia spotecznego przyjat dla catej badanej populacji
0s6b wartos¢ 57,8. Oznacza to, ze badane osoby byty przecietnie wykluczone w mniej
niz w dwoch obszarach wykluczenia. Gtebokos¢ wykluczenia znaczgco wzrasta
we wszystkich wyrdznionych w badaniu grupach wykluczonych edukacyjnie. Ponadto
we wszystkich wyrdznionych grupach osdb, poza grupg 0séb z wyksztatceniem zasad-
niczym zawodowym, osoby byty przecietnie wykluczone w ponad dwdch wymiarach
wykluczenia spotecznego.

Wykluczenie edukacyjne znaczgco zwieksza wykluczenie w obszarze sytuacji docho-
dowej, tzn. prawdopodobienstwo znalezienia sie w sferze niedostatku lub nawet skraj-
nego ubdstwa. Wykluczenie w obszarze sytuacji dochodowej dotyczyto 37,3% oséb
(odsetek osdb zyjacych w gospodarstwach domowych o dochodach ponizej granicy
niedostatku), podczas gdy w grupach oséb wykluczonych z edukacji, poza grupg 0séb
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (46% oséb w tej grupie wykluczonych
w obszarze sytuacji dochodowej), osoby wykluczone stanowity ponad 56% oséb z tych
grup (tabela 5.10)). Takze luka wykluczenia w obszarze sytuacji dochodowej byta w gru-
pach osob wykluczonych edukacyjnie znacznie wyzsza niz w catej badanej populadji
0s506b. Wskazniki luki wykluczenia wynosity od 66,6% — dla grupy oséb z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym, do 94,4% — w grupie 0sob bez wyzszego wyksztatcenia pra-
cujacych w rolnictwie, podczas gdy w catej badanej populacji oséb — 65,3%. Oznacza
to, ze wykluczenie edukacyjne nie tylko powoduje zwiekszenie ryzyka znalezienia sie
w sferze niedostatku, ale takze skrajnego ubdstwa.



Tabela 5.10.

Zasieg i gtebokos¢ wykluczenia spotecznego wedtug grup wykluczonych eduka-

cyjnie w 2013 roku

Obszary wykluczenia

Wartosci miar wykluczenia spotecznego - 100’

spotecznego i miary . X . bez wyzsze-

wykluczenia spotecz- ' zzasadni- niepracujace go wy-

nego Ogétem’ wyklucz‘er.u czym wy- i n‘|ekontym‘1- ksztalcenia
edukacyjnie = ksztatceniem = ujace nauki e

zawodowym (NEET) wprolnictwie

Sytuacja dochodowa:

H" 3727 (0,65) 58,82 (1,39) 4594 (0,92) 58,86 (1,57) 56,47 (2,20)

I 65,29 (0,47) 85,43 (0,67) 83,89 (0,82) 66,55 (0,75) 9642 (2,52)

Rynek pracy:

H" 35,98 (0,41) 55,36 (1,27) 38,73(0,72) 100,00 () =

I 84,79 (0,32) 85,43 (0,67) 83,89 (0,52) 66,55 (0,75)

Kompetendje cywilizacyjne:

H* 68,82 (0,46) 95,22 (0,50) 88,24 (0,50) 72,00 (1,34) 83,08 (1,47)

I 67,54 (0,24) 83,13 (0,55) 70,02 (0,37) 74,04 (0,87) 64,39 (0,86)

Wykluczenie spoteczne

ogotem:

HY 80,76 (0,38) 98,00 (0,33) 94,45 (0,34 100,00 (-) 90,53 (1,25)

1 57,75 (0,28) 71,22 (0,68) 61,02 (0,42) 76,83 (0,76) 77,08 (1,02)®

"W nawiasach podano standardowe btedy szacunku.

20soby w wieku 18-65 lat.

* Indeksy obliczone dla dwdéch z trzech wymiardw wykluczenia (wykluczenie z rynku pracy nie dotyczy kategorii pracujacych

rolnikéw).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania UDE.

Wykluczenie edukacyjne znaczaco zwieksza ryzyko wykluczenia z rynku pra-
cy, szczegdlnie w przypadku oséb wykluczonych z edukacji z powodu niskie-
go poziomu wyksztatcenia. O ile rézny stopient wykluczenia z rynku pracy doty-
czy 36% catej badanej populacji, to w przypadku grupy osdb z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym juz 39% oséb, a w grupie wykluczonych edukacyjnie
z powodu niskiego poziomu wyksztatcenia az 55% oséb (tabela 5.10.). Wykluczenie edu-
kacyjne nie wptywa jednak w sposéb znaczacy na gtebokos¢ wykluczenia tych osob
z rynku pracy.

Ponad 68,8% badanej populacji 0séb byto wykluczonych w obszarze kompetencji cy-
wilizacyjnych w Polsce z 2013 roku, tzn. nie posiadaty one prawa jazdy lub nie znaty
co najmniej jednego obcego jezyka przynajmniej na poziomie biernym zaawansowa-
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nym (tabela 5.10.). Zasieg wykluczenia w obszarze kompetencji cywilizacyjnych jest
jednoczesnie znacznie wyzszy w grupach osdb wykluczonych edukacyjnie niz w catej
badanej populacji 0séb. Odsetki osdb wykluczonych z tytutu braku kompetencji cywili-
zacyjnych wynosity od 83,1% — w grupie 0séb bez wyzszego wyksztatcenia, pracujgcych
w rolnictwie, do az 95,2% — w grupie 0séb z niskim poziomem wyksztatcenia.

Rézne formy wykluczenia edukacyjnego w mniejszym stopniu wptywaja na gtebokos¢
wykluczenia w obszarze kompetencji cywilizacyjnych niz na zasieg tego wykluczenia.
Najwiekszg wartos¢ wskaznik luki wykluczenia przyjat przy tym w grupie osdb z niskim
poziomem wyksztatcenia — 83,1%. W grupie tej wystepuje zdecydowanie najwyzszy
odsetek 0s6b, w poréwnaniu z pozostatymi grupami oséb wykluczonych edukacyjnie,
jednoczesnie nie posiadajgcych prawa jazdy i nieznajgcych zadnego jezyka obcego
przynajmniej na poziomie biernym zaawansowanym.

Do modelowania uogoélnionego indeksu sktonnosci wykorzystane zostaty modele re-
gresji probitowej, na podstawie ktdrych oszacowano warunkowe prawdopodobieristwa
osiggniecia wszystkich czterech wyrdznionych pozioméw edukacji dla kazdej badanej
osoby. Przy konstruowaniu modeli stuzacych szacowaniu wartosci indekséw sktonno-
$ci istotne jest, aby wszystkie zmienne objasniajgce miaty charakter przyczynowy dla
wyréznionych poziomodw wyksztatcenia oraz zeby zestaw tych zmiennych byt mozliwie
kompletny.

Jako zmienne objasniajace w modelach wykorzystane zostaty zmienne analizowa-
ne, jako determinanty osiggnietego poziomu wyksztatcenia w sekcji 5.4 niniejszego
opracowania. Ponadto wykorzystano zmienne charakteryzujgce zamozno$¢ domu
rodzinnego, wptyw odlegtosci od szkoty na wybory edukacyjne w przesztosci, niepet-
nosprawnos¢, zainteresowanie rodzicéw edukacja dzieci oraz wiek danej osoby. Wydaje
sie, ze wszystkie te zmienne moga mie¢ wptyw przyczynowy dla osiggniecia danego
poziomu wyksztatcenia, a nie sg jego skutkami. Ich wartosci dotyczg bowiem sytuadji
0s6b w dziecinstwie, zanim osiggnety one ostateczny poziom wyksztatcenia, a tym sa-
mym osiggniety poziom wyksztatcenia nie mogt ksztattowac wartosci tych zmiennych.
Wyniki estymacji modeli regresji probitowej dla kolejnych wyréznionych pozioméw
wyksztatcenia zawierajg tabele B.III.8-B.IIL11.



Tabela 5.11.

Celem analizy jest zidentyfikowanie wptywu kolejnych pozioméw wyksztatcenia
na prawdopodobienstwo wystgpienia wykluczenia spotecznego. W tabeli 5.11. przed-
stawiono odsetki wykluczonych spotecznie dla grup oséb wyréznionych ze wzgledu
na osiggniety przez nie najwyzszy poziom wyksztatcenia.

Zasieg wykluczenia spotecznego w wyréznionych grupach oséb
wedtug ich maksymalnego osiggnietego poziomu wyksztatcenia

Obszary
wykluczenia
spotecznego

Sytuacja
dochodowa

Rynek pracy

Kompetencje
cywilizacyjne

Zasieg wykluczonych spotecznie w proc.

brak wyksztatcenia wyksztalcenie wyksztalcenie wyksztatcenie wyksztatce-
podstawowego/ podstawowe/ | ponadgima- Srednie zmaturq nie wyzsze
gimnazjalnego gimnazjalne nazjalne bez
matury
583 659 50,0 33,0 20,1
46,9 49,7 29,7 20,3 14,1
79,0 94,0 83,6 58,0 279

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania UDE.

Wraz ze wzrostem wyksztatcenia odsetki osob wykluczonych spotecznie sg coraz nizsze.
Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze wzrost poziomu wyksztatcenia wptywa na obnizenie
ryzyka wykluczenia spotecznego. Bedzie to najprawdopodobniej wniosek prawidto-
wy, nalezy jednak pamieta¢, ze na wykluczenie spoteczne wptywa takze caty szereg
innych czynnikéw, ktére moga miec réwniez charakter przyczynowy dla osiggnietego
poziomu wyksztatcenia. Brak ich uwzglednienia w analizie wptynie na przeszacowanie
lub niedoszacowanie wptywu samej zinstytucjonalizowanej edukacji na prawdopodo-
bienstwo wykluczenia spotecznego. Przyktadowo, uczestniczenie w zajeciach dodat-
kowych w dziecinstwie (na przyktad nauka jezyka obcego), bedzie wptywac zaréwno
na osiggniety poziom wyksztatcenia (por. sekcja 5.4.), jak i ryzyko wykluczenia w zakre-
sie kompetendji cywilizacyjnych czy rynku pracy (znajomos¢ jezykdw obcych). Brak
uwzglednienia tej zmiennej spowoduje przeszacowanie wptywu osiggnietego poziomu
wyksztatcenia na obnizenie ryzyka wykluczenia spotecznego.

Z drugiej strony, w zbiorze danych nie sg dostepne wszystkie charakterystyki osob, ktére
jednoczesnie wptywajg na poziom edukadiji, jak i na wykluczenie spoteczne. W analizie
usuniete zostaje obcigzenie zwigzane jedynie z tymi cechami (lub z cechami z nimi sko-
relowanymi), na podstawie ktérych zbudowane zostaty modele probitowe szacujgce
uogdlniony indeks sktonnosci. Niektére z tych cech nie zostaty uwzglednione w ba-
daniu empirycznym (np. iloraz inteligencji), a inne sg ze swej natury nieobserwowalne
czy tez trudno obserwowalne (np. zaradnos¢, determinacja). W efekcie nalezy spodzie-
wac sie, ze zidentyfikowany wptyw edukacji nadal obarczony bedzie pewnym obcia-
zeniem, ktére jednak bedzie znacznie nizsze niz pordwnanie odsetkéow wykluczonych
w grupach oséb wyréznionych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia.
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Wyniki przeprowadzonej estymacji zawierajg tabele 5.12.-5.15. W kazdej tabeli zostaty
podane wyniki poréwnania oszacowanego wptywu wyksztatcenia na wyréznionym
poziomie na wykluczenie spoteczne w poréwnaniu z wptywem wyksztatcenia o je-
den poziom nizszym. Dla kazdego wymiaru wykluczenia spotecznego podane zostaty
wartosci trzech estymatordw oceniajacych te réznice. Warto$¢ tych réznic, oszacowana
na podstawie estymatora ,naiwnego’, stanowi proste poréwnanie odsetkdw wykluczo-
nych w wyréznionych grupach oséb, o danym poziomie wyksztatcenia. Poréwnanie
to obarczone jest pewnym obcigzeniem, gdyz nie bierze pod uwage innych zmiennych
mogacych wptywad jednoczesnie na poziom wyksztatcenia i wykluczenie spofeczne.

Wartosci dwdch kolejnych estymatordw zostaty uzyskane metodg dopasowania oparta
o uogdlniony indeks sktonnosci (por. aneks A.llL). Pierwsza z wartosci wskazuje, o ile
srednio wzrosto ryzyko wykluczenia dla oséb o danym poziomie wyksztatcenia w po-
rownaniu z hipotetyczng sytuacja, gdyby osoby te osiggnety wyksztatcenie o jeden po-
ziom nizszy. Moze by¢ ona interpretowana jako przecietna korzys¢ (wzrost/spadek praw-
dopodobieristwa wykluczenia spotecznego), jakg odniosty osoby o danym poziomie
wyksztatcenia w poréwnaniu do potencjalnej, hipotetycznej sytuacji, gdyby zaprzestaty
edukacji na poziomie o jeden nizszym. Druga z warto$ci stanowi szacunek $redniego
wptywu wyksztatcenia o danym poziomie na wykluczenie spoteczne dla osoéb, ktére
w rzeczywisto$ci osiggnety poziom wyksztatcenia o jeden nizszy. Mozna jg interpre-
towac jako potencjalng, hipotetyczna korzys¢ (wzrost/spadek prawdopodobienstwa
wykluczenia), ktéra nie zostata przez te osoby osiggnieta na skutek zaniechania dalszej
edukacji.

W grupie 0séb z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym odsetek osob wyklu-
czonych dochodowo wynidst 65,9%, a w grupie oséb, ktdre nie osiggnety tego poziomu
wyksztatcenia — 58,3%, jednak réznica pomiedzy tymi odsetkami nie okazafa sie staty-
stycznie istotna (tabela 5.12.). Wartosci estymatoréw, oszacowane metodg dopasowania,
rowniez okazaty sie statystycznie nieistotne, co nalezy interpretowac jako brak istnie-
nia wptywu posiadania wyksztatcenia podstawowego/gimnazjalnego, w poréwnaniu
do tego wptywu przy braku tego poziomu wyksztatcenia na wykluczenie dochodowe
danej osoby.

Podobnie jak dla wykluczenia dochodowego, réwniez dla wykluczenia z rynku pracy,
pomimo, ze odsetek wykluczonych byt nieco wyzszy dla grupy z wyksztatceniem pod-
stawowym/gimnazjalnym (49,7%) niz dla oséb grupy oséb go pozbawionego (46,9%),
roznica nie byta statystycznie istotna. Takze oszacowania wptywu tego poziomu wy-
ksztatcenia na wykluczenie z rynku pracy, uzyskane metoda dopasowania, okazaty sie
statystycznie nieistotne, co nalezy interpretowac jako brak istnienia wptywu posiada-
nia wyksztatcania podstawowego/gimnazjalnego na sytuacje wykluczenia danej osoby
na rynku pracy.



Tabela 5.12.

Ocena wptywu wyksztatcenia podstawowego/gimnazjalnego na wykluczenie
spoteczne

Oszacowa-
Odsetek/odsetek Odsetek/odse- L.
hipotetyczny' tek hipotetyczn nawartosc
potetyczny potetyczny estymatora = Btedy
wykluczonych wykluczonych e
. . (réznica standar- Krytyczny
Metoda w grupie bez w grupie z wy- Staty- .
X R w od- dowe poziom
szacunku wyksztalcenia ksztatceniem stykaz . , .
setkach/ szacun- istotnosci
podstawowego | podstawowym
. . . . odsetkach ku
lub gimnazjal- lub gimnazjal- .
hedo nvm hipotetycz-
9 Y nych)

Sytuacja dochodowa
Metoda ,naiwna” 0,583 0,659 0,075 0,056 1,36 0176

Metoda dopasowania dla
0s6b z wyksztatceniem

0,643 0,659 0,016 0,058 0,29 0,775
podstawowym lub
gimnazjalnym
Metoda dopasowania
dla 0séb bez wyksztat-

) 0,583 0,633 0,050 0,076 0,66 0,507
cenia podstawowego
lub gimnazjalnego
Rynek pracy

Metoda ,naiwna” 0,469 0,497 0,028 0,535 0,53 0,597
Metoda dopasowania dla
0s0b z wyksztatceniem
podstawowym lub 0412 0,497 0,085 0,056 1,51 0132
gimnazjalnym
Metoda dopasowania
dla oséb bez wyksztat-

0,469 0514 0,045 0,066 0,69 0,493

cenia podstawowego
lub gimnazjalnego

Kompetencje cywilizacyjne
Metoda ,naiwna” 0,790 0,940 0,150 0,047 3,21 0,001

Metoda dopasowania dla
0s6b z wyksztatceniem

0,841 0,940 0,099 0,036 2,73 0,006
podstawowym lub
gimnazjalnym
Metoda dopasowania
dla 0s6b bez wyksztat-
0,790 0,890 0,100 0,048 2,07 0,038

cenia podstawowego
lub gimnazjalnego

' Odsetki hipotetyczne oszacowane metoda dopasowania oznaczono kursywa. Wskazujg one na odsetek oséb wykluczonych, jaki
wystapitby w danej grupie 0séb, gdyby uzyskaty one alternatywny poziom wyksztatcenia w stosunku do rzeczywiscie uzyskanego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania UDE.
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Wyniki uzyskane dla wykluczenia w obszarze kompetencji cywilizacyjnych moga sie
wydawac zaskakujgce — osiggniecie wyksztatcenia podstawowego/gimnazjalnego wy-
daje sie zwiekszac¢ prawdopodobienstwo tego wykluczenia w poréwnaniu z sytuacja
0s6b, ktdre nie posiadajag tego poziomu wyksztatcenia. Wirdd oséb z wyksztatceniem
podstawowym lub gimnazjalnym az 94% jest wykluczonych w obszarze kompetendji
cywilizacyjnych. Wérdd oséb tego wyksztatcenia pozbawionych odsetek ten wynosi
79%, a pomiedzy tymi odsetkami réznica jest statystycznie istotna (krytyczny poziom
istotnosci réwny 0,001). Natomiast réznice pomiedzy odsetkami oszacowanymi metoda
dopasowania dla dwdch poréwnywanych grup oséb sg jednakowe i wynosza 0,1. War-
tosci te nalezy interpretowac nastepujgco — jesli wszystkie osoby pozbawione wyksztat-
cenia podstawowego/gimnazjalnego osiggnetyby je, to odsetek wykluczonych w obsza-
rze cywilizacyjnym wsréd nich wzrdstby o 10 punktéw procentowych. Podobnie, jesli
0soby wyksztatcone na poziomie podstawowym/gimnazjalnym nie osiagnetyby tego
poziomu wyksztatcenia, to odsetek wykluczonych wsréd nich wzrdstby o 10 punktow
procentowych.

W grupie 0s6b z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym bez matury réwne 50% jest wy-
kluczonych dochodowo, natomiast w grupie oséb z wyksztatceniem podstawowym/
gimnazjalnym odsetek ten wynosi 659% (tabela 5.13.). Réznica réwna 15,8 punktu pro-
centowego jest statystycznie istotna. Jesli jednak poréwnamy jg z wynikami uzyskanymi
metoda dopasowania, to okaze sie, ze uzyskane oszacowanie wptywu wyksztatcenia
na poziomie szkoty ponadgimnazjalnej bez matury na wykluczenie dochodowe, prze-
szacowuje wartos¢ tego wptywu. Wartos¢ uzyskanego estymatora metoda dopaso-
wania dla oséb, ktére ukonczyty szkote ponadgimnazjalng bez matury wynosi -0,0716
i jest statystycznie istotna przy poziomie istotnosci 0,1. Oznacza to, ze gdyby osoby,
ktore ukonczyty szkote ponadgimnazjalng bez matury nie ukoniczyty jej i zatrzymaty
sie na etapie wyksztatcenia podstawowego/gimnazjalnego, to odsetek wykluczonych
dochodowo wzrdstby w ich grupie o 7,2 punktow procentowych. Wartos¢ uzyskanego
estymatora metodg dopasowania dla oséb z wyksztatceniem podstawowym/gimna-
zjalnym wynosi -0,1064 i jest statystycznie istotna, nawet przy poziomie istotnosci 0,01.
Oznacza to, ze gdyby osoby z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym osiggnety
wyksztatcenie ponadgimnazjalne bez matury, to odsetek wykluczonych dochodowo
wsréd nich zmalatby o ponad 10,6 punktow procentowych. Tym samym wptyw wy-
ksztatcenia ponadgimnazjalnego bez matury na wykluczenie dochodowe jest, para-
doksalnie, wyzszy dla 0séb nim nie objetych.



Tabela 5.13.

Oszacowanie wptywu wyksztatcenia ponadgimnazjalnego bez matury
na wykluczenie spoteczne

Odsetek/odse-
tek hipotetyczny’
wykluczonych
Metoda w grupie bez
szacunku wyksztalcenia
podstawowego
lub gimnazjal-
nego
Metoda ,naiwna” 0,659
Metoda dopasowania dla
0s6b z wyksztatceniem
) 0,572
podstawowym lub gim-
nazjalnym
Metoda dopasowania
dla 0séb bez wyksztatce-
: 0,659
nia podstawowego lub
gimnazjalnego
Metoda ,naiwna” 0,497
Metoda dopasowania dla
0s06b z wyksztatceniem
podstawowym lub gim- 0,378
nazjalnym
Metoda dopasowania
dla 0séb bez wyksztatce-
' 0,497
nia podstawowego lub
gimnazjalnego
Metoda ,naiwna” 0,940
Metoda dopasowania dla
0s6b z wyksztatceniem
) 0,892
podstawowym lub gim-
nazjalnym
Metoda dopasowania
dla 0séb bez wyksztatce-
0,940

nia podstawowego lub
gimnazjalnego

Odsetek/odse-
tek hipotetyczny
wykluczonych
W grupie z wy-
ksztatceniem
podstawowym
lub gimnazjal-
nym

Oszacowa-
na wartos¢
estymatora
(réznica

w odsetkach/
odsetkach hi-
potetycznych)

Sytuacja dochodowa

0,500

0,500

0553

Rynek pracy
0,297

0,297

0,356

-0,158

-0,072

-0,106

-0,200

-0,081

-0,141

Kompetencje cywilizacyjne

0,836

0,836

0,834

-0,104

-0,056

-0,106

Btedy
stan-
dar-
dowe
szacun-

0,032

0,044

0,040

0,029

0,040

0,040

0,016

0,029

0,040

Staty-
styka z

-4.99

-1,65

-2,65

-6,92

-2,02

-3,54

-6,50

-192

-2,65

Kry-
tyczny
poziom
istotno-
sci

0,000

0,100

0,008

0,000

0,044

0,000

0,000

0,055

0,008

' Odsetki hipotetyczne, oszacowane metodg dopasowania, 0znaczono kursywa. Wskazujg one na odsetek oséb wykluczonych jaki
wystapitby w danej grupie 0séb, gdyby uzyskaty one alternatywny poziom wyksztatcenia
w stosunku do rzeczywiscie uzyskanego.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Odsetek wykluczonych z rynku pracy wsrdd osdb z wyksztatceniem ponadgimnazjal-
nym bez matury wynosi 29,7% i jest az o niemal 20 punktéw procentowych nizszy niz
w grupie 0séb z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym. Warto$¢ estymatora,
uzyskana metodg dopasowania, dla 0séb z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym bez
matury wynosi -0,0808 i jest statystycznie istotna przy poziomie istotnosci 0,05. Oznacza
to, ze dla 0s6b z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym bez matury sam fakt uzyskania
tego poziomu wyksztatcenia obniza odsetek wykluczonych z rynku pracy o 8 punk-
téw procentowych w poréwnaniu z sytuacja, gdyby posiadaty wyksztatcenie o jeden
poziom nizszy. Dla 0s6b z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym wartos¢ esty-
matora metodg dopasowania wynosi -0,1408 i jest statystycznie istotna przy poziomie
istotnosci <0,01. Wartos¢ ta wskazuje, ze wérdd oséb z wyksztatceniem podstawowym/
gimnazjalnym hipotetyczne osiggniecie wyksztatcenia ponadgimnazjalnego bez ma-
tury spowodowatoby obnizenie odsetka wykluczonych z rynku pracy az o 14,1 punktu
procentowego.

Odsetek wykluczonych w obszarze kompetencji cywilizacyjnych wsréd oséb z wyksztat-
ceniem ponadgimnazjalnym bez matury wynidst 83,6%, a wirdd oséb z wyksztatce-
niem podstawowym/gimnazjalnym — 94%. Rdznica wynoszaca 10,4 punktéw procen-
towych jest statystycznie istotna przy poziomie istotnosci mniejszym od 0,01. Wartos¢
estymatora dla 0séb z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym bez matury, otrzymana
metoda dopasowania, wynosi -0,0561, co oznacza, ze odsetek wykluczonych w obsza-
rze kompetencji cywilizacyjnych spadtby o 5,61 punktéw procentowych wsréd oséb
z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym bez matury, gdyby otrzymaty one wyksztatcenie
o jeden poziom nizszy. Nieco wiecej, bo 0 10,6 punktow procentowych, wzrdstby odse-
tek 0séb wykluczonych cywilizacyjnie z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym,
gdyby nie osiggnety one wyksztatcenia ponadgimnazjalnego bez matury. Ponownie
wiec wzrost poziomu wyksztatcenia zdaje sie mie¢ wiekszy pozytywny efekt na badane
osoby (zmniejszenie wykluczenia w obszarze kompetencji cywilizacyjnych) niz spadek
poziomu ich wyksztatcenia.

Odsetek wykluczonych dochodowo w grupie 0séb z wyksztatceniem srednim z ma-
turg wynosi 33%, a wsrdd oséb z wyksztatceniem srednim bez matury — 50% (tabe-
la 5.14.). Rdznica wynoszaca 17 punktéw procentowych jest statystycznie istotna
przy poziomie istotnosci mniejszym niz 0,01. Warto$¢ estymatora, uzyskana metoda
dopasowania, dla 0séb z wyksztatceniem srednim z maturg wynosi -0,1159, co ozna-
cza, ze gdyby osoby te uzyskaty wyksztatcenie ponadgimnazjalne bez matury,
to odsetek wykluczonych dochodowo w ich grupie wzréstby o 11,6 punktdw procento-
wych. Natomiast warto$¢ estymatora dla oséb z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym
bez matury wyniosta -0,14, co oznacza, ze gdyby osoby te ukonczyty szkote srednig
z maturg, to odsetek wykluczonych dochodowo w ich grupie zmalatby o 14 punktéw
procentowych.



Tabela 5.14.

Ocena wptywu wyksztatcenia sredniego z matura na wykluczenie spoteczne

Odsetek/odse-
tek hipotetyczny’
wykluczonych
Metoda w grupie bez
szacunku wyksztalcenia
podstawowego
lub gimnazjal-
nego
Metoda ,naiwna” 0,500
Metoda dopasowania
dla 0s6b z wyksztatce-
) 0,446
niem podstawowym lub
gimnazjalnym
Metoda dopasowania
dla oséb bez wyksztat-
) 0,500
cenia podstawowego
lub gimnazjalnego
Metoda ,naiwna” 0,297
Metoda dopasowania
dla oséb z wyksztatce-
niem podstawowym lub 0,251
gimnazjalnym
Metoda dopasowania
dla 0s6b bez wyksztat-
) 0,297
cenia podstawowego
lub gimnazjalnego
Metoda ,naiwna” 0,836
Metoda dopasowania
dla 0s6b z wyksztatce-
) 0,773
niem podstawowym lub
gimnazjalnym
Metoda dopasowania
dla 0séb bez wyksztat-
0,836

cenia podstawowego
lub gimnazjalnego

Odsetek/odse-
R Oszacowa-
tek hipotetyczny L,
na wartosc
wykluczonych
. estymatora
w grupie z wy- L.
. (réznica
ksztatceniem
odstawowym w odsetkach/
P X .y odsetkach hi-
lub gimnazjal- otetycznych)
nym potetyczny:

Sytuacja dochodowa

0,330

0,330

0,360

Rynek pracy
0,203

0,203

0193

-0,170

-0,116

-0,140

-0,098

-0,048

-0,104

Kompetencje cywilizacyjne

0,580

0,580

0,627

-0,255

-0,193

-0,209

Btedy
standar-
dowe
szacunku

0,017

0,023

0,021

0,015

0,021

0,019

0,015

0,022

0,019

Sta- Krytyczny
tysty- poziom
kaz istotnosci

-991 0,000
-5,00 0,000
-6,67 0,000
-6,50 0,000
2,34 0,019
-5,56 0,000
-1707 0,000
-8,79 0,000
-11,21 0,000

' Odsetki hipotetyczne, oszacowane metodg dopasowania, 0znaczono kursywa. Wskazujg one na odsetek oséb wykluczonych jaki

wystapitby w danej grupie 0séb, gdyby uzyskaty one alternatywny poziom wyksztatcenia

w stosunku do rzeczywiscie uzyskanego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Frakcja 0sob wykluczonych z rynku pracy wynosi 20,3% wsréd osob z wyksztatceniem
ponadgimnazjalnym z matura i 29,7% wsréd oséb z wyksztatceniem ponadgimnazjal-
nym bez matury. Rdznica wynoszaca 9,75 punktu procentowego jest statystycznie istot-
na przy poziomie istotnosci nizszym niz 0,01. Wartos¢ estymatora, otrzymana metoda
dopasowania, dla 0s6b z wyksztatceniem srednim z maturg wynosi -0,0478, co oznacza,
ze gdyby osoby z wyksztatceniem $rednim z maturg zakonczyty swojg edukacje na szko-
le ponadgimnazjalnej bez matury, to odsetek wykluczonych z rynku pracy wsréd nich
wzréstby o 4,78 punktu procentowego. Warto$¢ tego estymatora dla oséb z wyksztat-
ceniem ponadgimnazjalnym bez matury wynosi -0,1044, co nalezy interpretowac jako
roznice w odsetku wykluczonych z rynku pracy w sytuacji hipotetycznej, tzn. gdyby
wszyscy oni ukonczyli szkote srednig z maturg oraz zaobserwowanym w grupie osob
z tym poziomem wyksztatcenia.

Odsetek 0séb wykluczonych w obszarze kompetencji cywilizacyjnych wynosi 58%
wirdd osob z wyksztatceniem srednim z maturg i 83,6% wsrdd osdb z wyksztatceniem
ponadgimnazjalnym bez matury. Réznica wynoszaca 25,54 punktu procentowego jest
statystycznie istotna przy poziomie istotnosci nizszym niz 0,01. Wartos¢ estymatora,
otrzymana metoda dopasowania, dla 0séb z wyksztatceniem srednim z maturg wynio-
sta -0,1932, co oznacza, ze gdyby osoby z wyksztatceniem srednim z maturg w rzeczy-
wistosci uzyskaty tylko wyksztatcenie ponadgimnazjalne bez matury, to odsetek wyklu-
czonych w obszarze kompetencji cywilizacyjnych wsréd nich wzrdstby o 19,3 punktu
procentowego. Natomiast warto$¢ tego estymatora wérdd osob z wyksztatceniem
ponadgimnazjalnym bez matury wyniosta -0,2092, co mozna interpretowac, ze gdy-
by osoby z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym bez matury skonczyty szkote srednig
z maturg, to odsetek wykluczonych w obszarze kompetencji cywilizacyjnych zmalatby
wsrdd nich 0 20,92 punktu procentowego.

Wsrdd osob z wyksztatceniem wyzszym odsetek wykluczonych dochodowo wynosi
20,19%, podczas gdy wsrdd oséb z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym z maturg wy-
nidst on 33% (tabela 5.15). Réznica wynoszaca 13 punktéw procentowych jest statystycz-
nie istotna przy poziomie istotnosci mniejszym od 0,01. Wartos¢ estymatora, otrzymana
metoda dopasowania, dla 0séb z wyksztatceniem wyzszym wyniosta -0,067, co ozna-
Cza, ze osiggniecie wyksztatcenia wyzszego obnizyto odsetek wykluczonych docho-
dowo wsrdd oséb z tym wyksztatceniem o 6,7 punktu procentowego w poréwnaniu
z sytuacja, gdyby osiggnety one tylko wyksztatcenie srednie z maturg. Warto$¢ tego
estymatora dla 0séb z wyksztatceniem srednim z maturg wyniosta -0,106. Gdyby osoby
z wyksztatceniem $rednim z maturg osiggnety wyksztatcenie wyzsze, to odsetek oséb
wykluczonych dochodowo wsrdd nich spadtby o 10,6 punktu procentowego.



Tabela 5.15.

Ocena wptywu wyksztatcenia wyzszego na wykluczenie spoteczne

Metoda
szacunku

Metoda ,naiwna”

Metoda dopasowania
dla 0s6b z wyksztatce-
niem podstawowym
lub gimnazjalnym
Metoda dopasowania
dla oséb bez wyksztat-
cenia podstawowego
lub gimnazjalnego

Metoda ,naiwna”

Metoda dopasowania
dla 0s6b z wyksztatce-
niem podstawowym
lub gimnazjalnym

Metoda dopasowania
dla 0s6b bez wyksztat-
cenia podstawowego
lub gimnazjalnego

Metoda ,naiwna”

Metoda dopasowania
dla 0s6b z wyksztatce-
niem podstawowym
lub gimnazjalnym
Metoda dopasowania
dla 0séb bez wyksztat-
cenia podstawowego
lub gimnazjalnego

Odsetek/odse-
tek hipotetyczny'
wykluczonych
w grupie bez
wyksztatcenia
podstawowego
lub gimnazjal-

nego

0,330

0,268

0,330

0,203

0219

0,203

0,580

0492

0,580

Odsetek/odse-
R Oszacowa-
tek hipotetycz- .
na wartosc
ny wykluczo-
. estymatora
nych w grupie L.
zwyksztatce (réznica
nier); - w odsetkach/
- odsetkach hi-
wowym lub
potetycznych)

gimnazjalnym

Sytuacja dochodowa

0,201

0,201

0224

Rynek pracy
0,141

0141

0,116

-0,130

-0,067

-0,106

-0,062

-0,078

-0,087

Kompetencje cywilizacyjne

0,279

0,279

0381

-0,302

-0,213

-0,199

Btedy
standar-
dowe
szacunku

0,015

0,019

0,021

0,012

0,017

0,017

0,016

0,021

0,022

Staty-
stykaz

-8,68

-3,51

-5,16

-4.99

-4,58

-5,09

-19,39

-10,00

-9,08

Krytyczny
poziom
istotnosci

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

' Odsetki hipotetyczne, oszacowane metodg dopasowania, 0znaczono kursywa. Wskazujg one na odsetek oséb wykluczonych jaki

wystapitby w danej grupie 0séb, gdyby uzyskaty one alternatywny poziom wyksztatcenia
w stosunku do rzeczywiscie uzyskanego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Wsrod osédb z wyksztatceniem wyzszym odsetek wykluczonych z rynku pracy wy-
nidst 14,1%, podczas gdy wsrdd osob z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym z matura
wyniost on 20,3%. Roznica wynoszaca 6,2 punktdw procentowych jest statystycznie
istotna przy poziomie istotnosci nizszym od 0,01. Warto$¢ estymatora, uzyskana meto-
da dopasowania, dla 0séb z wyksztatceniem wyzszym wyniosta -0,078. Gdyby osoby
z wyksztatceniem wyzszym osiggnety tylko wyksztatcenie ponadgimnazjalne z maturg,
to odsetek wykluczonych z rynku pracy wérdd nich wzrdstby o 7,8 punktu procentowe-
go. Wartos¢ tego estymatora dla oséb z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym z maturg
wyniosta -0,087. Gdyby osoby z wyksztatceniem srednim z maturg osiggnety wyksztat-
cenie wyzsze, to odsetek 0séb wykluczonych z rynku pracy wsrdd nich spadtby o 8,7
punktu procentowego.

Wsréd oséb z wyksztatceniem wyzszym odsetek wykluczonych w obszarze kompeten-
¢ji cywilizacyjnych wynosi 279%, podczas gdy wsrdd 0séb z wyksztatceniem ponadgim-
nazjalnym z matura wynidst on 58%. Rdznica wynoszaca 30,2 punktéw procentowych
jest statystycznie istotna przy poziomie istotnosci nizszym niz 0,01. Warto$¢ estyma-
toradla 0s6b z wyksztatceniem wyzszym, otrzymana metoda dopasowania, wyniosta

-0,213. Gdyby osoby z wyksztatceniem wyzszym poprzestaty tylko na wyksztatceniu

ponadgimnazjalnym z maturg, to odsetek oséb wykluczonych w obszarze kompeten-
¢ji cywilizacyjnych wzrdstby wérdd nich o 21,3 punktu procentowego. Wartos¢ tego
estymatora dla 0séb z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym z maturg wyniosta -0,199.
Gdyby osoby z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym z maturg osiggnety wyksztatcenie
wyzsze, to odsetek osob wykluczonych w wymiarze kompetencji cywilizacyjnych w tej
grupie 0séb spadtby o 19,9 punktu procentowego.

Wyksztatcenie na poziomie podstawowym/gimnazjalnym wydaje sie nie wywierac sta-
tystycznie istotnego wptywu na prawdopodobienstwo wykluczenia dochodowego
i wykluczenia z rynku pracy. Oznacza to, iz fakt uzyskania tego poziomu wyksztatcenia
nie zmniejsza Sredniego ryzyka wykluczenia dochodowego i wykluczenia z rynku pracy.
Ponadto wyksztatcenie na poziomie podstawowym/gimnazjalnym zwieksza prawdo-
podobienstwo wykluczenia w obszarze kompetencji cywilizacyjnych w poréwnaniu
do jego braku. Osoby, ktére je uzyskaty, posiadajg przecietnie nizsze kompetencje cywi-
lizacyjne niz posiadatyby w hipotetycznej sytuacji braku tego wyksztatcenia. Podobnie
osoby, ktére nie uzyskaty tego poziomu wyksztatcenia, posiadatyby nizsze kompetencje
cywilizacyjne, gdyby go uzyskaty.



Tabela 5.16.

Poréwnanie wartosci estymatoréw otrzymanych wedtug metody ,naiwnej” oraz

metody dopasowania na wyréznionych poziomach edukacji

Wartosci zmiennych

Obszary Zmienne wyksztatcenie = wyksztatcenie = wyksztatcenie = wyksztatcenie
wykluczenia podstawowe/ ponad- gim- érednie wyzsze
gimnazjum nazjalne bez
Z maturg
matury
roéznica odsetkow 0,08 -0,16 -0,17 -0,13
w grupach
Sytuacja Sredni efekt 0,02 -0,07 -0,12 -0,07
dochodowa = wyksztatcenia
Sredni efekt 0,05 -0,11 -0,14 -0,11
wykluczenia
réznica odsetkdw 0,03 -0,20 -0,09 -0,06
w grupach
Sredni efekt 0,09 -0,08 -0,05 -0,08
Rynek pracy ,
wyksztatcenia
Sredni efekt 0,05 -0,14 -0,10 -0,09
wykluczenia
réznica odsetkdw 0,15 -0,10 -0,26 -0,30
w grupach
K ten-
OMPEYEN™ ¢ dni efekt 0,10 -0,06 -0,19 -0,21
cje cywiliza- ,
. wyksztatcenia
cyjne
Sredni efekt 0,10 -0,11 -0,21 -0,20
wykluczenia

Pogrubiono oszacowania statystycznie istotne przy poziomie istotnosci 0,1.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania UDE.

Poziomy wyksztatcenia wyzszego niz podstawowe/gimnazjalne w statystycznie istotny
sposob obnizaja ryzyko wykluczenia spotecznego we wszystkich trzech jego wyréznio-
nych obszarach.

Wyksztatcenie ponadgimnazjalne bez matury i srednie z maturg wywierajg silniejszy
efekt redukcji prawdopodobienstwa wykluczenia spotecznego dla 0séb, ktore tych
poziomdw edukadji nie uzyskaty niz dla 0séb, ktére te poziomy wyksztatcenia w rze-
czywistosci uzyskaty — efekt wykluczenia jest silniejszy niz efekt wyksztatcenia. Oznacza
to, ze osoby wykluczone z danego poziomu edukacji odniostyby z niego $rednio wyzsza
korzys¢, gdyby go uzyskaty (wieksza redukcje wykluczenia spotecznego), niz przecietna
korzys¢ osob, ktore faktycznie dany poziom wyksztatcenia uzyskaty, a nie uzyskatyby go.

Prawidtowos¢ ta nie zostata zaobserwowana dla wyksztatcenia wyzszego. W tym
przypadku $rednie efekty wykluczenia i wyksztatcenia na redukcje ryzyka wykluczenia
spotecznego sg podobne. Oznacza to, ze potencjalna korzys¢ z wyksztatcenia wyzsze-
go, rozumiana jako redukgcja ryzyka wykluczenia spotecznego, jest podobna dla oséb
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wykluczonych z wyksztatcenia wyzszego (osoby z wyksztatceniem ponadgimnazjalnym
z maturg), jak i osob, ktdre w rzeczywistosci uzyskaty wyksztatcenie wyzsze.

Analizy miedzypokoleniowych uwarunkowan ksztattowania kapitatu ludzkiego miaty
na celu identyfikacje roli rodzicéw i wyksztatcenia rodzicéw, a takze charakterystyki
domu rodzinnego na wyksztatcenie dorostych Polakdw. Analizowano réwniez role rodzi-
cow i ich wyksztatcenia we wspieraniu uczenia sie nieformalnego oraz pozaformalnego
dzieci i mtodziezy w badanych gospodarstwach domowych.

Dane uzyskanie w badaniu potwierdzity wyniki dotychczasowych badan, wskazujac
na silny zwigzek pomiedzy wyksztatceniem rodzicow a wyksztatceniem dzieci (tabela
5.17).

Tabela 5.17.
Oceny warunkowych prawdopodobienistw osiagniecia wyksztatcenia w zaleznosci
od wyksztatcenia rodzicow (x100)

Poziom wyksztatcenia

$ 2 3 N , 8=
s =3 - 2T s
% Ser| 25 | g |EZi%
t S © £ 5 = 2 4 )
- £ E T = T © N ‘O N ""' a
o & g ¥ S = 290 w
a2 N&» £ WG ON = O tx 3
© Podstawowe/gimnazjalne 19,69 50,35 21,60 8,12 45,23
% _ Zawodowe/Srednie bez matury 531 4247 30,40 21,66 28,87
=2 = .
E g Srednie z maturg 1,80 14,43 32,84 50,79 14,95
_é Wyzsze 2,43 6,29 18,48 72,61 6,92
Nie wiem/Nie pamietam/Nie dotyczy 17,10 53,16 17,98 10,78 4,02
© Podstawowe/gimnazjalne 20,69 50,89 20,65 7,53 40,32
% Zawodowe/Srednie bez matury 5,21 40,22 30,75 23,67 36,90
TE Ag Srednie z maturg 1,35 12,92 31,96 53,71 11,26
;ﬁ Wyzsze 1,32 6,50 18,95 72,93 6,13
Nie wiem/Nie pamigtam/Nie dotyczy 19,82 4744 19,02 12,86 538

Uwaga: prawdopodobienistwa nie sumuja sie do 100, pominieto kategorie respondenta nie wiem/nie pamietam/nie dotyczy.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

Wyniki badania Ksztatcenie dorostych z 2011 roku (Gtéwny Urzad Statystyczny, 2013a)
wskazujg, ze wyksztatcenie rodzicéw jest jedng ze zmiennych spotecznych najsilniej
determinujgcych poziom wyksztatcenia osigganego przez ich dzieci. Podobnie z ba-
dania Wybory Sciezki ksztatcenia a sytuacja zawodowa Polakéw z 2011 roku wynika,
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Ze zwigzek ten jest bardzo silny (Gtoéwny Urzad Statystyczny, 2013b). Osiggniete przez
ojca wyksztatcenie najczesciej skutkowato osiggnieciem podobnego lub o stopien
wyzszego poziomu wyksztatcenia przez dzieci. W analizach ponizej, w oparciu o wy-
niki badania UDE, analizowane sg relacje pomiedzy wyksztatceniem dzieci i rodzicow
z uwzglednieniem zaréwno wyksztatcenia ojcéw, jak i matek. Warto jednak zauwazyc,
ze wystepuje silna dodatnia zaleznos¢ pomiedzy poziomami wyksztatcenia rodzicéw
respondentéw. Wspotczynnik korelacji polichorycznej wyksztatcenia matki i ojca wynosi
0,5836.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze w przypadku oséb, ktére osiggnety najnizsze poziomy
wyksztatcenia dominuja te, ktorych rodzice réwniez posiadali niskie kwalifikacje. Na-
tomiast w przypadku osoéb, ktére osiggnety wyksztatcenie zawodowe lub srednie (bez
matury) mozna zauwazy¢ nieznaczny awans edukacyjny — w przypadku ponad potowy
respondentow z tej grupy rodzice mieli wyksztatcenie podstawowe. Ponad 70% rodzi-
codw 0s6b z wyksztatceniem srednim z maturg — posiadato nizszy poziom wyksztatcenia.
Wskazuje to na wyrazny awans edukacyjny w tej grupie oséb. Podobnie okoto 80% ro-
dzicow 0séb z wyksztatceniem wyzszym legitymowato sie nizszym niz ich dzieci pozio-
mem wyksztatcenia. Otrzymane wyniki wskazujg na progresje poziomu wyksztatcenia
w kolejnych pokoleniach - dzieci z reguty osiagajg wyzszy poziom wyksztatcenia niz
ich rodzice. Natomiast respondenci, ktérych rodzice cechowali sie nizszym poziomem
wyksztatcenia odznaczajg sie niskim prawdopodobieristwem osiggniecia wyksztatcenia
na poziomie wyzszym. Oznacza to, ze pomiedzy pokoleniami nastepuje podniesienie
o0gdlnego poziomu posiadanych kwalifikacji, przy replikacji rozktadu poziomow wy-
ksztatcenia w ramach pokolenia.

Warto réwniez zauwazy¢ specyficzng role wyksztatcenia maturalnego. Dla oséb, kto-
rych rodzice nie mieli tego poziomu wyksztatcenia, jest to swoistego rodzaju poziom
graniczny. Prawdopodobieristwo osiggniecia wyksztatcenia wyzszego w tej grupie jest
niskie. Natomiast w przypadku oséb, ktorych rodzice majg wyksztatcenie maturalne lub
wyzsze, niskie s3 prawdopodobieristwa osiggniecia wyksztatcenia ponizej matury.

Ze wzgledu na zachodzace w obszarze edukacji zmiany, jak rowniez obserwowane réz-
nice w strukturze wyksztatcenia ptci, dokonana zostata rowniez analiza prawdopodo-
bierstw warunkowych uzyskania danego poziomu wyksztatcenia w podziale na pte¢
oraz wiek (osoby w wieku 25-44 lata oraz 45-65 lat), co zawiera tabela 5.18.

Osoby w wieku 25-44 lata cechuja sie wyzszymi prawdopodobienstwami osiggniecia
wyksztatcenia wyzszego w poréwnaniu do tych w wieku 45-65 lat, dla kazdego pozio-
mu wyksztatcenia rodzicow. Dotyczy to szczegodlnie kobiet, w przypadku ktérych ponad
15% tych, ktérych rodzice mieli wyksztatcenie podstawowe/gimnazjalne (ponad dwu-
krotnie wiecej nizw przypadku oséb w wieku 45-65 lat), osiggneto wyzsze wyksztatcenie.
Wsréd kobiet w wieku 25-44 lata, ktdrych rodzice mieli wyksztatcenie wyzsze, ponad
80% osigga ten sam poziom wyksztatcenia. Widac réwniez, ze w mtodszej grupie wieku
dzieci rodzicéw z wyksztatceniem zawodowym/érednim bez matury czesciej niz w star-
szej grupie wieku osiggaty wyksztatcenie maturalne.
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Tabela 5.18.

Oceny warunkowych prawdopodobienstw osiggniecia wyksztatcenia przez
respondentow w zaleznosci od wyksztatcenia rodzicow oraz grupy wieku i pici (x100)

wyksztatcenie matki

wyksztatcenie ojca

wyksztatcenie matki

wyksztatcenie ojca

Podstawowe/
gimnazjalne

Zawodowe/
Srednie bez matury

Srednie z matura
Wyzsze

Nie wiem/Nie pamig-
tam/Nie dotyczy

Podstawowe/
gimnazjalne

Zawodowe/
Srednie bez matury

Srednie z maturg
Wyzsze

Nie wiem/Nie pamie-
tam/Nie dotyczy

Podstawowe/
gimnazjalne

Zawodowe/
Srednie bez matury

Srednie z matura
Wyzsze

Nie wiem/Nie pamig-
tam/Nie dotyczy

Podstawowe/
gimnazjalne

Zawodowe/
Srednie bez matury

Srednie z maturag
Wyzsze

Nie wiem/Nie pamig-
tam/Nie dotyczy

Podstawowe
/gimnazjalne

17,67

6,34

2,28
31

16,52

18,27

593

1,70
1,55

18,55

1392

5,08

1,36
1,76

13,66

13,65

512

0,78
0,70

16,05

Wyksztatcenie

Srednie bez matury

Zawodowe/

Srednie

z matura

Wyzsze

mezczyzni 25-44

58,63

49,32

18,05
8,05

50,54

58,19

45,67

14,88
6,71

43,68

16,45

26,58

34,74
22,93

17,02

15,78

28,36

31,82
20,60

20,19

712

17,66

44,83
65,52

14,60

7,60

1994

51,54
70,62

16,48

kobiety 25-44

45,37

32,58

7,06
3,39

42,76

4711

28,12

7,76
3,22

41,41

2545

30,23

26,42
12,63

23,05

23,82

31,37

2317
919

20,89

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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15,04

15,25

35,18

68,25
86,67

20,83

Ogotem (rozkt. wysztat-
cenia w populacji)

23,66

39,96

21,36
10,92

4,10

21,63

49,99

15,32
8,14

4,92

26,78

39,57

20,33
10,34

2,98

23,17

49,12

15,10
7,90

4,70

Podstawowe
/gimnazjalne

19,52

3,84

1,65
1,00

14,19

211

3,64

0,81
1,86

16,48

23,12

4,49

1,78
3,37

2295

24,20

5N

2,44
1,64

26,63

Wyksztatcenie

Zawodowe /
Srednie bez matury

dnie
z matura

Sre

Wyzsze

mezczyzni 45-65

58,86

5571

2543
11,68

66,65

5944

5918

19,61
14,17

60,30

15,48

30,70

37,85
20,52

12,61

14,73

26,28

44,31
24,57

15,35

588

971

35,07
66,60

523

4,49

10,69

35,27
59,28

6,79

kobiety 45-65

41,39

37,30

13,98
592

50,52

41,57

38,13

14,23
6,05

4511

27,62

26,81

3937

42,38
31,28

1947

7,62

16,75

44,03
6947

547

710

17,35

40,79
60,87

8,27

Ogoétem (rozkt. wysztat-
cenia w populacji)

68,13

16,78

8,00
2,49

4,61

61,07

22,36

7,03
3,95

5,58

68,28

16,01

8,36
2,84

4,52

60,74

22,39

6,45
3,98

6,45



Warto réwniez zwrdci¢ uwage na prawdopodobieristwa regresu oraz awansu eduka-
cyjnego pomiedzy pokoleniami (tabela 5.19.) mierzonych jako odsetek oséb w danej
grupie wyksztatcenia, ktérych rodzice maja odpowiednio nizszy lub wyzszy poziom
wyksztatcenia. Wskazuja one na istotne réznice pomiedzy grupg oséb w wieku 45-65
lat oraz 25-44 lata. W pierwszej grupie oséb obserwujemy wyraznie nizszy poziom
regresu edukacyjnego w poréwnaniu do mtodszej grupy wieku. Dotyczy to przede
wszystkim osdb z wyksztatceniem podstawowym lub gimnazjalnym. Jednoczesnie
w starszej grupie wieku mozna odnotowac wyzszy poziom awansu edukacyjnego,
szczegolnie wérdd oséb z wyksztatceniem zawodowym lub $rednim bez matury oraz
srednim z matura. Wérdd osdb w wieku 24-45 lat widoczne sg znacznie wyzsze pozio-
my regresu edukacyjnego w grupie osob z wyksztatceniem zawodowym lub srednim
bez matury. Moze to cze$ciowo wynika¢ ze zmian zachodzacych w systemie eduka-
¢ji od konca lat 80-tych, w tym zmiany struktury ksztatcenia ponadpodstawowego
oraz ponadgimnazjalnego i ograniczenia roli szkolnictwa zawodowego, czego efek-
tem byto to, ze czes¢ o0séb zakoriczyta swoje ksztatcenie na poziomie gimnazjalnym
lub podstawowym. Drugim wyjasnieniem jest stabilizacja struktury wyksztatcenia lud-
nosci, skutkujgca rowniez ograniczeniem szans na awans edukacyjny, ktéra byta zwia-
zana z gtebokimi zmianami spotecznymi, ktérych doswiadczato starsze pokolenie. Po-
twierdzaja to réwniez szanse awansu edukacyjnego, ktére sg nizsze w przypadku osob
w wieku 25-44 lata dla wszystkich poziomdw wyksztatcenia, poréwnujac do poziomu
wyksztatcenia matek oraz w przypadku wyksztatcenia zawodowego lub $redniego bez
matury, poréwnujac do wyksztatcenia ojcdw. Réwniez dla tego wskaznika najwieksze
roznice pomiedzy grupami wieku dotyczg oséb z wyksztatceniem zawodowym lub
Srednim bez matury.

Kobiety z wyksztatceniem wyzszym niz podstawowe i gimnazjalne majg nizsze praw-
dopodobienstwa regresu edukacyjnego w poréwnaniu do mezczyzn. Kobiety cechuja
sie rowniez wyzszym prawdopodobierstwem awansu edukacyjnego w poréwnaniu
do mezczyzn, w obu grupach wieku i dla wszystkich branych pod uwage pozioméw
wyksztatcenia.
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Tabela 5.19.

Oceny prawdopodobienstwa regresu i awansu edukacyjnego wedtug poziomu
wyksztatcenia (x100)

Poziom wyksztatcenia Poziom wyksztatcenia
% % g g > o T g E > o T o
3 £ S E & E 27 E & E 2
) N W N ‘v
Prawdopodobienstwo regresu Prawdopodobienstwo awansu
edukacyjnego do wyksztatcenia matki = edukacyjnego do wyksztatcenia matki
mezczyzni 25-44 40,87 1,72 9,96 34,35 57,74 70,26
mezczyzni 45-65 543 4,24 2,57 73,12 79,21 81,64
kobiety 25-44 40,69 6,36 5,00 43,24 71,83 76,64
kobiety 45-65 542 3,53 1,98 74,67 83,94 8392
Prawdopodobienstwo regresu Prawdopodobienstwo awansu
edukacyjnego do wyksztatcenia ojca edukacyjnego do wyksztatcenia ojca
mezczyzni 25-44 40,81 6,99 6,67 3116 69,98 74,82
mezczyzni 45-65 6,40 3,53 1,94 66,19 75,05 73,68
kobiety 25-44 40,69 5,08 2,78 38,84 80,08 7991
kobiety 45-65 7,68 3,06 4,10 66,70 82,75 78,56

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

Zwigzek pomiedzy wyksztatceniem rodzicéw i dzieci potwierdzaja rowniez wspdtczyn-
niki korelacji polichorycznej pomiedzy liczbg lat w edukacji respondentéw, traktowa-
nej jako miara poziomu wyksztatcenia, a poziomem wyksztatcenia rodzicéw (tabela
5.20)), ktére wskazuja na stosunkowo silny zwigzek pomiedzy poziomem wyksztatcenia
rodzicéw a liczba lat w edukacji respondentdw. Warto zauwazy¢ tutaj istotne réznice
ze wzgledu na wiek respondentéw. Wspotczynniki korelacji sg silniejsze w przypadku
0s6b w wieku 45-65 lat, co zwigzane jest z duzym udziatem w tej grupie 0séb z niz-
szymi poziomami wyksztatcenia, w przypadku ktérych obserwowane byty silniejsze
warunkowe prawdopodobieristwa pozostania na tym samym poziomie wyksztatcenia
niz w przypadku rodzicéw. W mtodszej grupie wieku (25-44 lata) obserwujemy nizszg
korelacje wyksztatcenia rodzicow i dzieci, co wskazuje na relatywny awans edukacyjny
mtodszego pokolenia.

Tabela 5.20.

Wspotczynniki korelacji polichorycznych pomiedzy liczba lat w edukacji respon-
dentéw, a poziomem wyksztatcenia rodzicow

ptec mezczyzni kobiety

wiek 25-44 45-65 25-44 45-65
wyksztatcenie ojca 0,28 0,36 0,23 0,28
wyksztatcenie matki 0,29 0,30 0,26 0,30

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania UDE.
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Tabela 5.21.

Wyniki analizy czynnikowej, oméwione szerzej w czesci 5.2., pozwalajg na okredlenie
charakteru wptywu wyksztatcenia rodzicow na osiggniecie danego poziomu wyksztat-
cenia dla populacji w wieku 23-40 lat. Potwierdzajg one wnioski ptyngce z analizy wa-
runkowych prawdopodobienstw osiggniecia poziomu wyksztatcenia oraz korelagji
polichorycznych. Wskazujg rowniez, ze wyksztatcenie rodzicow ma zaréwno bezpo-
sredni, jak i posredni (poprzez inne czynniki), wptyw na wyksztatcenie dzieci. Najsilniej-
sze oddziatywanie czynnika zwigzanego wyksztatceniem rodzicow w analizie $ciezki
wystepuje w przypadku oséb z wyksztatceniem zawodowym lub srednim bez matury
oraz wyksztatceniem wyzszym. Wyniki analizy sciezki wskazuja, ze rodzice z wyzszym
wyksztatceniem zachecajg dzieci do edukacji na wyzszych poziomach, szczegdlnie
w przypadku wyksztatcenia zawodowego lub sredniego bez matury. Wyksztatcenie
rodzicdw na wyzszym poziomie zwieksza rowniez prawdopodobieristwo osiggniecia
wyzszego wyksztatcenia przez dzieci.

Przeprowadzona analiza sciezki wykazata, ze charakterystyka domu rodzinnego, w tym

motywacje zwigzane z naukg oraz wyznawane wartosci, wptywajg na osiggany poziom

wyksztatcenia. Wartosci w domu rodzinnym zwigzane z traktowaniem osiggnietego po-
ziomu wyksztatcenia czy prestizowej pracy jako sukcesu, a takze motywacje wyboréw

edukacyjnych zwigzane z jakoscia ksztatcenia, zgodnosci profilu ksztatcenia z zainte-
resowaniami oraz postrzeganiem szansy na znalezienie pracy po zakonczeniu szkoty,
dodatkowo stymulowaty szanse na osiggniecie wyzszych poziomdw wyksztatcenia.

Osoby z wyzszym wyksztatceniem najczesciej wskazywaty, ze w ich domach rodzinnych
wystepowaty silne wiezi rodzinne, wspdlnie spedzano czas wolny, a przede wszystkim
ktadziono nacisk na prace i nauke (tabela 5.21.). Wartosci te rzadziej wystepowaty w do-
mach rodzinnych oséb posiadajgcych nizsze poziomy wyksztatcenia. Dotyczy to przede
wszystkim ktadzenia nacisku na prace i nauke — w przypadku oséb z wyksztatceniem
podstawowym i gimnazjalnym jedynie 2/3 respondentow wskazywato, ze w ich domu
wystepowato takie oczekiwanie.

Wartosci wyznawane w domu rodzinnym a poziom wyksztatcenia respondentéw
(% odpowiedzi ,tak”)

Poziom wyksztatcenia

S
v 9 T >
3 E T N = N
Wartosci w domu rodzinnym 2 ® s z 9
=N | © & EEZ £
c © o 2 > 2 = ﬁ Y @ O
< c ] c & b $ 270 9
° E 22 = I g o v 29 IS
O o C = s 22 2
2 Nw £ AN = Z2<£ < o
silne wiezi rodzinne 84,98 90,16 91,96 92,90 82,39 90,63
wspdlne spedzanie czasu wolnego 83,59 88,82 90,69 91,26 86,39 89,25
nacisk na prace i nauke 67,51 79,96 88,13 90,70 84,96 83,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.
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Wskazanie na nacisk na prace i nauke potwierdzaja réwniez odpowiedzi dotyczace per-
cepcji stopnia zainteresowania edukacjg przez rodzicow lub opiekundw, ktory odczuwali

respondenci (tabela 5.22.). Znaczaca wiekszos¢ respondentdw uznata, ze opiekunowie

w odpowiednim stopniu interesowali sie ich edukacja. W przypadku 0séb o nizszych

poziomach wyksztatcenia respondenci czesciej wskazywali na brak zainteresowania ro-
dzicdw i opiekunoéw ich edukacja — niemal 30% oséb z wyksztatceniem podstawowym

i gimnazjalnym (czyli ponad pieciokrotnie wiecej niz wérdd respondentdw z wyzszym

wyksztatceniem) nie odczuwato takiego zainteresowania. Ogdtem niecate 4,54% Pola-
kow odczuwato, ze rodzice lub opiekunowie wywierali presje i kontrolowali ich ze wzgle-
du na nauke. Osoby z wyksztatceniem wyzszym wskazywaty na taka presje ponad dwu-
krotnie czesciej niz osoby z wyksztatceniem podstawowym lub gimnazjalnym.

Tabela 5.22.

Stopien zainteresowania edukacjq przez rodzicéw lub opiekunéw wedtug pozio-
mu wyksztatcenia (% odpowiedzi ,tak”)

Poziom wyksztatcenia

o : : v g g o
Stopien zainteresowania edukacja % % g P o N
. L, el Kol =S
przez opiekunéw % N S w g‘ g 5 g = g
v c 6 £ 5 c o B S 27T 9
° E 22 = I g N 0o 2 9 IS
O ‘o C = s 2 2 2
a I Nw £ W N = Z < < (o]
W bardzo niewielkim stopniu lub wcale 29,23 14,46 738 546 14,25 12,43
W stopniu odpowiednim 65,62 80,78 86,98 8742 81,29 82,13
W stopniu nadmiernym tzn. nadmiernie kon- 3,04 3,71 4,64 6,65 2,69 4,54
trolowali mnie i wywierali na mnie presje
nie wiem\nie pamietam 2,10 1,05 0,51 047 1,78 0,90

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania UDE.

Jednym z waznych uwarunkowan wptywajacych na poziom kompetencji, co potwier-
dzajg wyniki badania PISA, jest kapitat kulturowy, mierzony liczbg ksigzek w gospodar-
stwie domowym. Potwierdzaja to réwniez dane uzyskane w badaniu UDE. 45% Polakdw,
ktérzy legitymuja sie wyksztatceniem podstawowym lub gimnazjalnym wychowato
sie w domach, w ktorych praktycznie nie byto ksigzek (tabela 5.23.). W przypadku osob
z wyksztatceniem wyzszym odsetek ten jest ponad dziewieciokrotnie nizszy.
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Tabela 5.23.

Liczba ksigzek w domu rodzinnym wedtug poziomu wyksztatcenia

(% odpowiedzi ,tak”)

Liczba ksigzek

(% odpowiedzi ,tak")

odstawowe
/gimnazjalne

0-10 ksigzek 4518
11-25 ksigzek 25,10
26-100 ksigzek 12,69
101-200 ksigzek 2,68
201-500 ksigzek 0,34
ponad 500 ksigzek 0,35
nie wiem \ nie pamietam 13,67

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

Zawodowe/

Srednie bez
matury

26,84
30,07
24,82
5,07
1,52
0,68
11,00

Poziom wyksztatcenia

Wyzsze

49
13,34
37,81
20,35
11,83
767
4,09

Nie wiem
/Nie pamietam
/Nie dotyczy

Ogoétem

20,57
2435
29,38
9,88
4,64
2,56
8,61

Posredni wptyw wyksztatcenia rodzicéw na decyzje edukacyjne dokonuje sie rowniez
przez to, jakie sa wyznaczniki sukcesu w domu rodzinnym. Szczegdlnie widoczne jest
to w przypadku roli przypisywanej dobremu wyksztatceniu, na ktérg wskazuje ponad
potowa 0séb z wyksztatceniem wyzszym, w poréwnaniu do 6% oséb z wyksztatceniem
podstawowym lub gimnazjalnym (tabela 5.24.). Nieco mniejszy, ale réwniez widoczny,
jest obserwowany wraz ze wzrostem wyksztatcenia respondentdw wzrost wagi przy-
pisywanej prestizowej pracy oraz statusowi materialnemu. Natomiast osoby z wyksztat-
ceniem wyzszym rzadziej wskazywaty, ze wyznacznikiem sukcesu w domu rodzinnym

byta rodzina.

Tabela 5.24.

Wyznaczniki sukcesu w domu rodzinnym a poziom wyksztatcenia

W tabeli przedstawiono odsetki 0séb, ktére wskazaty na dang charakterystyke domu rodzinnego.

Wyznacznik sukcesu

Podstawowe
/gimnazjalne

rodzina 73,61
prestizowa praca 1732
status materialny 7,01
dobre wyksztatcenie 6,03

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania UDE.

Zawodowe/
Srednie bez
matury

7542
20,88
10,00
13,79

Poziom wyksztatcenia

rednie
Z maturg

i
73,83
22,65

11,85
29,85

Wyzsze

66,53
2493
14,85
52,25

Nie wiem
/Nie pamietam
/Nie dotyczy

69,53
30,81
19,26
27,69

Ogoétem

72,75
21,87
11,26
25,85
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Wyniki analizy czynnikowej przedstawione w czesci 5.2. wskazuja, ze omawiane czynniki
miaty wptyw na ograniczenie ryzyka wyksztatcenia na poziomach ponizej maturalnego,
a takze zwiekszaty szanse na osiggniecie wyksztatcenia wyzszego.

Osoby wybierajgce szkote ze wzgledu na jakos¢ nauczania, a takze uczeszczajace na za-
jecia dodatkowe i pochodzace z rodzin, w ktérych wyznacznikiem sukcesu byto dobre
wyksztatcenie i w ktorych ktadziony byt nacisk na prace i nauke, czesciej osiggaty wyzszy
poziom wyksztatcenia. Warto podkresli¢, ze charakterystyki te ograniczaty ryzyko osig-
gniecia nizszych poziomdw wyksztatcenia.

Motywacje wyboru szkoty ze wzgledu na profil zwigzany z zainteresowaniami oraz moz-
liwos¢ znalezienia dobrej pracy po zakonczeniu szkoty wydajg sie sprzyja¢ osigganiu
wyksztatcenia zawodowego/ésredniego bez matury.

Podsumowujac, waznym czynnikiem osigganego poziomu wyksztatcenia z perspekty-
wy miedzypokoleniowej jest poziom wyksztatcenia rodzicéw. Obok niego za$ do waz-
nych uwarunkowan nalezg cechy domu rodzinnego oraz uznawane w nim wyznaczniki
sukcesu, a takze motywacje wyboréw edukacyjnych i postawy wobec uczenia sie przez
cafe zycie.

Badanie UDE pozwala réwniez na ocene zjawiska uczenia sie pozaformalnego i niefor-
malnego dzieci. W pierwszym przypadku dotyczy to réznorodnych form uczenia sie
od rodzicow, ktére w zaleznosci od wieku dziecka przybierajg réznorodne formy wspol-
nych aktywnosci — czytania, zabawy, rozmowy, a takze wsparcia w nauce.

Uzyskane wyniki wskazujg na interesujgce zaleznosci angazowania sie dorostych Po-
lakdw w uczenie sie nieformalne dzieci. W przypadku dzieci matych (w wieku 1-7 lat)
mozemy zaobserwowac wyrazng zaleznos$¢ pomiedzy wyksztatceniem gtowy gospo-
darstwa domowego, a réznorodnymi formami uczenia nieformalnego dzieci. Najcze-
sciej dorosli rozmawiajg z dzie¢mi o wspodlnych aktywnosciach, opowiadajg lub czytaja
dzieciom. Rzadziej z kolei wspdlnie pisza, czytajg etykiety lub znaki badz bawig sie w gry
planszowe. Im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym czesciej mozna zaobserwowac zaan-
gazowanie dorostych osdb w uczenie dzieci w tej grupie wieku.

W przypadku starszych dzieci dorosli najczesciej rozmawiajg z nimi o szkole, spedzaja czas
na luznych pogawedkach oraz rozmowie o ksigzkach, filmach i programach telewizyj-
nych. Rzadziej rozmowy te dotyczg biezacych problemow spotecznych czy rozmow
o lekturach dzieci. Stosunkowo rzadko tez rodzice odwiedzajg co najmniej jeden raz
w tygodniu z dzie¢mi ksiegarnie czy biblioteki (tabela 5.25)). Interesujaco przedstawia
sie rozktad tych aktywnosci miedzypokoleniowych w zaleznosci od poziomu wyksztat-
cenia. Najczesciej aktywnosci te podejmuja Polacy z wyksztatceniem zawodowym oraz
srednim bez matury, a najrzadziej ci z wyksztatceniem wyzszym. Mozna postawic hipo-
teze, ze po wiekszym zaangazowaniu w rozwoj kompetencji dzieci w wieku mtodszym
grupa ta decyduje, ze dzieci starsze moga same angazowac sie w rézne formy niefor-
malnego uczenia sie bez ich wsparcia.



Wieksze zaangazowanie dorostych z wyksztatceniem zawodowym i srednim bez matury
w uczenie sie nieformalne dzieci moze wynikac z rosngcych aspiracji edukacyjnych w tej
grupie spoteczno-ekonomicznej. W przypadku duzej czestosci wskazan na rozmowy
o szkole moze to by¢ rowniez czesciowo konsekwencja relatywnie gorszych wynikéw
w nauce dzieci.

Tabela 5.25.
Zaangazowanie w uczenie sie nieformalne dzieci a wyksztatcenie gtowy gospo-
darstwa domowego

Wyksztatcenie gtlowy gospodarstwa domowego

S 3y

g 2 g ﬁ . v & @ £

£ 838 a8 = 8

dzieci w wieku 1-7 lat
czytanie dziecku 27,56 29,96 38,78 5191 36,98
opowiadanie dziecku 30,55 30,71 39,26 51,73 3767
Spiewanie piosenek 27,77 26,85 33,20 47,31 33,24
zabawa z dzieckiem (klockami, literami) 2994 30,68 36,90 46,95 35,84
rozmowa z dzieckiem o tym, co robili razem 32,68 3213 39,68 51,29 38,50
rozmowa z dzieckiem, o tym co przeczytali 27,05 27,79 35,01 47,21 34,00
zabawa z dzieckiem w gry stowne 2291 22,94 30,81 39,69 28,79
pisanie liter i stow 1798 19,50 24,46 30,16 23,04
czytanie na gtos znakdw, etykiet 19,27 19,54 23,81 3247 23,57
zabawa w gry planszowe 16,51 16,30 21,10 26,27 19,84
dzieci powyzej 7 roku zycia

rozmowa o polityce, problemach spotecznych 18,12 19,54 18,44 16,67 18,47
rozmowa o ksigzkach, filmach, programach telewizyjnych 37,87 45,03 40,65 32,14 40,20
luzne pogawedki 52,59 55,98 4752 3522 48,72
rozmowa o szkole 52,71 5706 48,28 35,20 49,34
wizyty w ksiegarni lub bibliotece 13,09 14,34 1,77 8,65 12,24
rozmowa o lekturach dziecka 31,64 36,62 32,52 26,51 32,68

Uwaga: faczne odsetki 0s6b wskazujacych na dang aktywnos$¢ 1-2 razy w tygodniu oraz codziennie lub prawie codziennie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

Inng formga zaangazowania w uczenie sie dzieci na poziomie gospodarstwa domowego
jest pomoc w nauce, takie jak przygotowanie prac domowych czy sprawdzenie zeszytow.
W tym przypadku uwzgledniane byto wsparcie dzieci przez osoby zamieszkate w gospo-
darstwie domowym, a takze poza nim. Ogodtem 41,7% dzieci uzyskuje wsparcie w nauce
od cztonkdéw gospodarstwa domowego, a 174% — od 0séb spoza gospodarstwa do-
mowego. Dzieci 0s6b z wyksztatceniem wyzszym otrzymujg wsparcie tego typu najrza-
dziej. W przypadku pomocy w ramach gospodarstwa domowego najczesciej udzielana
ona byfa w gospodarstwach domowych oséb z wyksztatceniem zawodowym/érednim
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bez matury. Natomiast wsparcie oséb spoza gospodarstwa domowego najczesciej dotyczyto
gospodarstw 0séb z wyksztatceniem podstawowym lub gimnazjalnym (rysunek 54.).

Rysunek 5.4. Pomoc dziecku w lekcjach i nauce w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia gtowy gospodarstwa

domowego

Udzielana przez osoby w gospodarstwie domowym:

Ogétem

Wyzsze
Srednie z maturg
Zawodowe / Srednie bez matury -

Podstawowe/gimnazjalne

T T
Cli,OO 5,(I)O 1 C;,OO 15I,00 20I,00 25I,00 36,00 3;,00 40,00 45,00 50,00

Bl Rzadziej niz raz w miesigcu

[ Przynajmniej raz w miesiacu, ale rzadziej niz raz w tygodniu
B Przynajmniej raz w tygodniu, ale nie codziennie

[ Codziennie lub prawie codziennie

Udzielana przez osoby spoza gospodarstwa domowego:

Ogotem
Wyzsze
Srednie z maturg
Zawodowe / Srednie bez matury -

Podstawowe/gimnazjalne

T
0,00 5,(‘)0 1 6,00 1 5‘,00 20‘,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00 50,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

Wyniki te wskazuja przede wszystkim na to, ze wsparcie w nauce udzielane jest przede
wszystkim tym dzieciom, ktére sg cztonkami gospodarstw domowych oséb o nizszych
poziomach wyksztatcenia. Mozna uznac ten proces za pewnego rodzaju wyréwnanie
szans dzieci pochodzacych z rodzin o zréznicowanym statusie spoteczno-ekonomicznym.

Nieco inaczej przedstawia sie uczestnictwo dzieci w zajeciach dodatkowych, czyli w edu-
kacji pozaformalnej. Dzieci w tych gospodarstwach, gdzie gfowa rodziny ma wyksztatcenie
wyzsze, Czesciej uczestniczg w réznego typu zajeciach dodatkowych, niezaleznie od grupy
wieku dziecka. Wiek dzieci réwniez ma wptyw na obserwowane wskazniki uczestnictwa.
Najrzadziej w zajeciach dodatkowych biora udziat dzieci najmtodsze, do 7 roku zycia.



W grupie wieku 7-12 lat najczesciej (w ponad 60% przypadkdw) braty udziat w zajeciach
dzieci z gospodarstw domowych, ktérego gtowa ma wyzsze wyksztatcenie.

Rysunek 5.5. Uczestnictwo dzieci w zajeciach dodatkowych w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia glowy
gospodarstwa domowego

Ogotem

Wyzsze

Srednie
zmaturg

Zawodowe/
Srednie bez
matury

Podstawowe
/gimnazjalne

|
0 10 20 30 40 50 60 70

M dzieci 13-15lat [ dzieci 7-12 lat dzieci 3-6 lat
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania UDE.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze najczesciej w zajeciach dodatkowych uczestnicza dzieci
w wieku 13-15 lat w tych gospodarstwach, ktérych gtowy majg wyksztatcenie ponad-
podstawowe/gimnazjalne, w tym zawodowe lub $rednie ogdlinoksztatcace (bez matury).
Zaobserwowane zjawisko moze rowniez wskazywac na proby ograniczania pojawiaja-
cych sie nieréwnosci edukacyjnych we wczesnych latach zycia dzieci.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w gospodarstwach oséb z wyksztatceniem za-
wodowym/srednim bez matury, a takze $rednim z maturg, dzieci najczesciej korzystaja
ze wsparcia i pomocy w nauce w ramach gospodarstwa domowego lub osdb spoza
gospodarstwa domowego, ktére angazuja sie w takie wsparcie. Dotyczy to jednak
przede wszystkim wsparcia nauki szkolnej, o charakterze uzupetniajgcym i wspieraja-
cym edukacje formalna.

W przypadku aktywnosci edukacyjnej o charakterze komplementarnym — a tak moze-
my traktowac zajecia dodatkowe — czesiciej jest ona obserwowana wsréd dzieci z go-
spodarstw domowych osdb z wyzszym wyksztatceniem. Zjawisko to moze wskazywac
na swoistego rodzaju replikacje wzorcéw pokoleniowych, gdyz osoby doroste z wyz-
szym wyksztatceniem same rowniez czesciej uczestniczyty w zajeciach dodatkowych,
na co wskazuja wyniki przeprowadzonej analizy $ciezki.



6.

Blok IV: Sprzezenia na rynku edukacyjnym
- proba weryfikacji symulacyjnej

T. Szapiro, T. Kuszewski, P. Szufel, B. Kor

6.1. Metodyka badania

Niniejszy rozdziat ma na celu analize wptywu krajowej i lokalnej polityki edukacyjnej
na decyzje edukacyjne oraz przeprowadzenie symulacyjnej analizy skutkdw zmian
polityki finansowania w systemie edukacyjnym dla decyzji edukacyjnych gospodarstw
domowych, a takze réznych systemow finansowania edukacji — w tym przejscia od
finansowania publiczno-prywatnego edukacji do mieszanych Zrédet finansowania.

W ramach rozdziatu podjeta zostanie proba weryfikacji trzech grup hipotez. Pierwsza
grupa odnosi sie do polityki edukacyjnej i systemu finansowania edukacji. W tym zakre-
sie sformutowano nastepujacych pie¢ hipotez:

Hipoteza I.1. Regulator regionalny (UE) i regulator narodowy odgrywaja dominu-
jaca role w ksztattowaniu polityki edukacyjnej.

Hipoteza |.2. Zmiany regulacji w obszarze wtasnosci prowadzg do gwattownych
zmian dynamiki systemu edukacyjnego.

Hipoteza I.3. Jakosciowy i ilosciowy pomiar skutkdw zmian w systemie edukacyj-
nym jest warunkiem koniecznym dla efektywnosci tego systemu.

Hipoteza |.4. Zmiany systemowe w obszarze regulacji prawnych prowadza
do zmian funkcjonalnych o wiekszym zakresie niz administracyjna reakcja na bodzce,
ktorym poddane sg podmioty funkcjonujgce w srodowisku konkurencyjnym.

Hipoteza I.5. Absorpcja technologii nie jest warunkiem wystarczajgcym dla wzro-
stu efektywnosci systemu edukacyjnego.

Druga grupa odnosi sie do zasad funkcjonowania jednostki w systemie ustug edukacyj-
nych i obejmuje nastepujgce hipotezy:

Hipoteza I1.1. Efekty edukacyjne charakteryzuje bardzo wysoka wariancja.

Hipoteza I1.2. Mozna wskazac tarcuchy przyczynowe porazek i sukceséw konsu-
menta w systemie ustug edukacyjnych.

Hipoteza I1.3. Wystepowanie tzw. edukacji wielu predkosci w krétkim horyzoncie
moze by¢ wykorzystane dla wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego, jednak
w dtugim horyzoncie prowadzi do problemow w tych sferach.



Trzecia grupa hipotez odnosi sie do efektéw systemu finansowania edukacji. Obejmuje
ona hipoteze gtéwng o postaci:

W poréwnaniach wptywu zmian struktury finansowania ze wzgledu
na wzrost gospodarczy, nieréwnos¢ dochoddw i bezrobocie mozna wskazac deter-
minanty przesadzajace o skutecznosci tych zmian.

W ramach hipotezy gtéwnej sformutowano nastepujgce hipotezy czesciowe, zwig-
zane z hipoteza gtowna:

Jakos¢ prywatnych jednostek edukacyjnych (uczelni prywatnych)
determinuje ekonomiczng skutecznos¢ reformy finansowania edukadiji.

. Zréznicowanie dochoddw gospodarstw domowych determinuje
spoteczng skutecznos¢ reformy finansowania edukacji.

Skutecznos¢ reformy finansowania edukacji, z punktu widzenia
sytuacji na rynku pracy, jest zwigzana z jakoscig jednostek edukacyjnych, w tym
z technologicznymi i organizacyjnymi aspektami procesu zarzadzania jakoscia.

W ramach pierwszego etapu badania weryfikacja powyzszych hipotez zostata ograniczona
do ksztatcenia na poziomie wyzszym. Obszar edukacji wyzszej zostat wybrany ze wzgle-
du na jego szczegdlng ztozono$¢ w pordwnaniu z nizszymi szczeblami. Po pierwsze,
ksztatcenie sie na poziomie studiéw wyzszych nie jest obowigzkowe — absolwenci
szkot srednich mogg zdecydowac sie na podjecie pracy i bezterminowe odtozenie de-
cyzji o studiowaniu. Po drugie, w Polsce studia wyzsze sg tgczone czesto z pracg zawo-
dowg (Polska zajmuje pierwsze miejsce wsrdd krajow OECD pod wzgledem odsetka
studentédw w trybie niestacjonarnym). Po trzecie, w Polsce toczy sie debata publiczna
0 sposobie finansowania edukacji wyzszej (m.in. raporty KRASP, E&Y) — postulowanym
kierunkiem jest wprowadzenie wspotptatnosci czesnego przez studentéw — podobny
kierunek zmian jest obserwowany w innych krajach — por. Marcucci i Johnstone (2007).
W drugim etapie badania planowane jest uchylenie tego ograniczenia i rozpatrywanie
w modelu symulacyjnym wszystkich szczebli edukacji.

Zadania badawcze wchodzace w sktad bloku IV s3 zréznicowane ze wzgledu na przy-
jeta metodyke. W ich realizacji zastosowano modelowanie symulacyjne, a takze analize
dokumentoéw i danych statystycznych.

Wyniki tej analizy powstaja w dwdch obszarach. Pierwszy obszar analizy pozwala wska-
zac liste zmiennych (niekoniecznie mierzalnych) charakteryzujacych indywidualny pro-
ces decyzyjny z uwzglednieniem tych jego uwarunkowan, ktére wynikajg z polityki
edukacyjnej (m.in. zakres i rodzaj wspotfinansowania edukadji, struktura, spodziewana
podaz pracy). Obszar drugi badania jest analizg zagregowanych skutkéw tych decyzji,
wyrazonych przy pomocy zmiennych wykorzystywanych w ocenie polityki edukacyj-
nej (wzrost gospodarczy, spoistos¢ spoteczna itp.). Wnioski z analizy beda odniesione
do wynikéw badania empirycznego w celu udzielenia wstepnych odpowiedzi na usta-
lone pytania badawcze i podjecia pierwszej proby weryfikacji hipotez badawczych.
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Przeprowadzony opis i analiza komparatywna dla Polski, Finlandii, Niemiec, Czech
i Wegier dajg mozliwos¢ poréwnywania rozwigzan w obrebie réznych systemow edu-
kacyjnych z uwzglednieniem zréznicowania innowacyjnosci, stopnia rozwoju gospo-
darki, wielkosci populacji, a dla Czech, Wegier i Polski — poréwnania skutkéw polityki
posttransformacyjnej. W szczegdlnosci istotne jest, jakie sg instrumenty politycznego
wptywu na decyzje edukacyjne gospodarstw domowych i czy w ogodle taki wptyw
istnieje. Proces podejmowania decyzji jest uspoteczniony zaréwno w skali mikro, jak
i makroekonomicznej z istniejgcym sprzezeniem zwrotnym miedzy tymi dwoma sfera-
mi. Na ksztatt decyzji mikroekonomicznych wptywajg ustawy — rezultaty procedur par-
lamentarnych, w ktére moga by¢ zaangazowane Sejm, Senat, Kancelaria Prezydenta RP
i Trybunat Konstytucyjny. Procesy te cechuje niezwykle trudna do analizy i modelowania
wieloetapowos¢, wielopodmiotowosé decyzji oraz sekwencyjnosé. Najogdlniej mozna
stwierdzi¢, iz opisowi poddano Zle ustrukturyzowane procesy grupowe.

Istota opisu procesu podejmowania decyzji zardbwno na poziomie mikro, jak i makroeko-
nomicznym oraz identyfikacji ich skutkéw tkwi w wyborze wiasciwego instrumentarium
pomiarowego i Swiadomosci zréznicowania oraz odktadania sie w czasie skutkow de-
cyzji. Badacz ma do dyspozycji dane pochodzace ze statystyki paristwowej, najczesciej
zbierane regularnie bgdz dane gromadzone nieregularnie, czesto z badar ankietowych.
Analiza danych ze statystyk oficjalnych pozwala na wycigganie wnioskéw w skali makro,
natomiast analiza danych z takich badan ankietowych jak przeprowadzone na uzytek
projektu Uwarunkowania decyzji edukacyjnych pozwala na wnioskowania o procesach
decyzyjnych w skali mikro — gospodarstwa domowego. Jednoczesnie uzyskuje sie moz-
liwos¢ badania zgodnosci obrazu stanu i zmian systemu edukacji na podstawie obu
typdw analiz.

Konieczne jest naswietlenie wybranych problemdw zwigzanych z kalibracjg wieloagen-
towego modelu rynku edukacyjnego. W przeprowadzanym badaniu musimy pokonac
bariere agregowania i uogdlniania proceséw decyzyjnych odbywajacych sie w gospo-
darstwach domowych, a wiec w podmiotach skali mikroekonomicznej, na zjawiska
i procesy majgce miejsce w systemie spoteczno-gospodarczym kraju, czyli podmiocie
skali makroekonomicznej. Ekonomia jako nauka nie radzi sobie najlepiej z przejsciem
od opisu w mikroskali do opisu w makroskali (por. Snowdon i in., 1998; Mankiw, Taylor
2009). Do tej pory ekonomistom nie udato sie zunifikowac jezyka opisu rzeczywistosci,
samego sposobu opisu oraz metod modelowania zachowarn podmiotéw gospodaru-
jacych. Trudno oczekiwa¢, ze w tym opracowaniu uda sie przetamac¢ wymienione ba-
riery. Uzywane narzedzie analizy ilosciowej jest specyficzne i wymaga w tym miejscu
krétkiego objasnienia. Szerzej narzedzie analityczne zostato opisane w pracy (Kuszewski,
Szapiro, Szufel 2014).

System spoteczno-gospodarczy nalezy uznac za system ztozony, to znaczy taki, ktérego
zachowania sg rézne od zachowan pojedynczych komponentéw systemu: gospodarstw
domowych, przedsiebiorstw, instytucji. Odmiennos¢ zachowan catego systemu od za-
chowar mikropodmiotéw wynika z wzajemnych interakcji zachodzacych miedzy nimi.
Whnioskowac zatem trzeba, ze modelowanie zachowania systemu nie moze odbywac sie
jedynie przez modelowanie zachowan jego elementéw sktadowych i ich agregowanie.
Elementami, ktére muszg byc¢ bezwzglednie wigczone jako elementy modelowania zto-
zonych systemow spoteczno-ekonomicznych, sg interakcje miedzy wszystkimi wyréz-
nionymi w modelu podmiotami, por. Axtell (2007) oraz Tesfatsion (2002). Ta zasada lezy



u podstaw nurtu ilosciowej ilustracji zjawisk spotecznych i gospodarczych, zwanego
modelowaniem wieloagentowym. W ten sposéb makrostruktury wchodzgce w skfad
systemu (i sam system jako najwieksza makrostruktura) sg traktowane jako systemy zto-
zone, ktdre posiadajg wiasciwosci nieobecne w swoich sktadowych, a istniejgce wtasnie
dzieki wzajemnym zwigzkom miedzy elementami systemu powodujgcym tzw. efekty
sieciowe.

Modelowanie wieloagentowe przezwycieza pierwszoplanowg stabos¢ modelowania
ekonomicznego, a mianowicie korzystanie z klasycznego konceptu reprezentatywnego
podmiotu. Wedle kontestowanego obecnie paradygmatu homo oeconomicus podmio-
tom gospodarujacym przypisywano cechy doskonatej racjonalnosci opartej o pozyska-
ng w zerowym czasie i po zerowym koszcie petng informacje na temat otaczajacej rze-
czywistosci oraz doskonate umiejetnosci analizy tej informacji. Doskonale racjonalnym
w danych warunkach ograniczajgcych swobode podejmowanej decyzji mozna by¢
w doktadnie jeden sposéb. Z tego wynikata zasada tzw. reprezentatywnego agenta.
Prowadzi to, co prawda, do analizy w makroskali w oparciu o zachowania mikropod-
miotow, ale nadmiernie upraszcza rzeczywistos¢. Znane teorie niedoskonatej informadji
i ograniczonej racjonalnosci nie pozwalajg traktowac zachowar wszystkich podmio-
téw jako prostej sumy i wymuszajg patrzenie np. na zbiér gospodarstw domowych, jak
na zbidr podmiotéw heterogenicznych (por. Heathcote, Storesletten, Violante, 2009).

W modelu wieloagantowym wystepuje wielo$¢ podmiotéw: pojedynczych oséb, go-
spodarstw domowych, przedsiebiorstw, rodzin, instytucji edukacyjnych i innych (w tym
instytucja zwana regulatorem) dostosowujacych reguty swojego zachowania do zmie-
niajgcego sie otoczenia. W zaleznosci od potrzeb agentami moga by¢ systemy regula-
cyjne, wybrane rynki, elementy otoczenia, takie jak: uprawy rolne, lasy, infrastruktura,
regiony geograficzne czy pogoda. Dozwolone sg rowniez konstrukcje hierarchiczne
agentéw. Pojedynczy agent, np. firma, moze sktada¢ sie z wielu agentow (nalezacych
do klasy pracownikéw). Sposéb okreslania populacji agentéw oraz zadawania regut ich
zachowania, a takze zasad zmian tych regut jest tworzeniem wirtualnego $wiata. Wielos¢
podmiotéw i mozliwa ztozono$¢ ich zachowan i interakcji powoduja, ze modele wie-
loagentowe, cho¢ mogg by¢ rozwazane w sposéb analityczny, to bardziej odpowied-
nim narzedziem ich analizy jest symulacja komputerowa. Stad tez rzadko dla modeli
wieloagentowych jako forma zapisu jest stosowana zwykfa notacja w postaci zbioru
wzajemnych relacji (rdwnan, nieréwnosci) miedzy zmiennymi opisujgcymi zachowania
podmiotéw i catego systemu. Czesciej model wieloagentowy jest zapisany w postaci
kodu programu komputerowego umozliwiajagcego symulacje zachowar, stworzonego
w procesie modelowania $wiata. Twdrcami sztucznych swiatéw sg wobec tego autorzy
programéw komputerowych.

Umieszczenie w wirtualnym $wiecie agenta oznacza konieczno$¢ dokonania opisu
jego stanu wyjsciowego i regut zachowan uzaleznionych od zmiany standéw $wiata.
Dla przyktadu podany zostanie sposdb opisu gospodarstwa domowego. W dalszej
czesci porusza sie problem zgodnosci rozwigzart modelowych z istniejgcymi teoriami
funkcjonowania gospodarstwa domowego. Na razie przyjmijmy, iz gospodarstwo do-
mowe skfada sie z dowolnej liczby o0séb petnoletnich i niepetnoletnich. Jedna z oséb
petnoletnich petni role gtowy gospodarstwa domowego i jednoosobowo podejmu-
je decyzje dotyczace wszelkich procesow wewnetrznych i zewnetrznych w stosun-
ku do gospodarstwa domowego, ale takich, w ktére cztonkowie gospodarstwa sg
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w jakikolwiek sposdb zaangazowani. W modelu wieloagentowym mozna przyjac, ze
taczna liczba cztonkéw gospodarstw domowych jest stata w czasie. Oznacza to sta-
ta, jednolita strukture demograficzng ludnosci — starzeniu sie populacji i umieraniu jej
cztonkdw towarzysza urodzenia nowych. Przyjecie zatozenia o niejednolitej strukturze
demograficznej populacji prowadzi wprost do modelowania szeregu proceséw de-
mograficznych, o co na podstawie jednej tury badania ankietowego jest wyjgtkowo
trudno. Aktywnosci gospodarstw domowych sg nastepujace: edukacja — inwestycja
w kapitat ludzki, poszukiwanie pracy w przypadku aktywnych zawodowo, praca za-
robkowa, pozostawanie w stanie nieaktywnym zawodowo, czyli na emeryturze badz
rencie. Dla uzupetnienia strony dochodéw gospodarstw niekiedy uwzglednia sie po-
zaptacowe, dodatkowe Zrédta srodkéw utrzymania. Chodzi tutaj o modelowe uzupet-
nienie dochoddéw gospodarstw, o dochody z szarej strefy. Takie dochody mogga by¢
opisywane jako wygrana z okreslonego zakfadu w okreslonej loterii. Termin ,okreslony”
oznacza przyjecie takich rozktadéw wygranych i takich rozktadéw wysokosci wygra-
nych, aby taczna kwota wygranych z loterii dawata dochody w przyblizeniu poréw-
nywalne z szacunkami dochodow z szarej strefy. Populacja gospodarstw domowych
jest zréznicowana ze wzgledu na takie cechy jak: bogactwo poczatkowe, biezgcy
catkowity dochdd, preferencje konsumpcyjne, sktonnos¢ do oszczedzania, sktonnosc
do inwestowania w kapitat ludzki, sposdb wyboru typu i poziomu kwalifikacji. Charakte-
rystyki gospodarstwa domowego moga by¢ zmienne w czasie i w przestrzeni.

Kolejna trudnos¢ w modelowaniu uwarunkowan decyzji edukacyjnych stanowig istnie-
jace teorie gospodarstwa domowego (por. Browning, Chiappori, Weiss, 2011). Wyrdznia
sie zasadniczo dwa modele podejmowania decyzji w gospodarstwie domowym: uni-
tarny i kolektywny. Proces ksztattowania decyzji jest intuicyjnie zgodny z nazwg mode-
lu. W modelu unitarnym decyzje podejmuje jednostka, ktérg mozemy nazwac ,gtowa
rodziny”, natomiast w modelu kolektywnym ostateczna decyzja jest wynikiem procesu
decyzyjnego, rozgrywajgcego sie miedzy cztonkami gospodarstwa domowego. Jak fa-
two sie domyslac, znacznie trudniejszy w modelowaniu jest proces decyzyjny, bowiem
jego dynamika zalezy od sity przetargowej poszczegoélnych cztonkéw gospodarstwa
domowego, modelowanej na rézne sposoby, por. Matttila-Wiro (1999). Istnieje bogata
literatura poswiecona weryfikacji empirycznej teorii gospodarstwa domowego, w ktorej
badacze zajmuja sie gtdwnie wptywem sposobu podejmowania decyzji w gospodar-
stwie domowym na konsumpcje dobr i ustug oraz podaz pracy. Niestety wsréd ustug
sg wyrdzniane raczej ustugi majgce charakter produkcyjny. Edukadji, traktowanej zreszta
jako inwestycja, jest poswiecone zaledwie kilka stron we wspomnianej obszernej, bo li-
czacej przeszto 500 stron, monografii. Mogtoby to $wiadczy¢ o braku zainteresowania
mikroekonomistéw zagadnieniem podejmowania decyzji edukacyjnych w rodzinie albo
o skali trudnosci takiego zadania. Nie podejmuje sie go nie dlatego, ze juz wszystko
wiadomo na ten temat i nic nowego nie zostanie ustalone, ale wrecz przeciwnie: za-
danie jest skrajnie trudne i cokolwiek pewnego nietatwo ustali¢, por. Karbownik (2013).
Sformutowanie ,cokolwiek pewnego” nalezy tutaj rozumiec tak, jak zwykle rozumie sie
pewnos¢ stwierdzenia zwanego prawem ekonomii, czyli co najmniej z doktadnoscig
co do czasu i co do miejsca. Inne spojrzenie na problem pochodzi od Akerlofa i Shillera
(2010). Wyrdzniajg oni dwa rodzaje zachowan - racjonalne albo nieracjonalne - oraz
dwie motywacje: ekonomiczng i nieekonomiczna. Otrzymujg w ten sposdb cztery
pola definiowane przez pary (ekonomiczne, racjonalne; ekonomiczne, irracjonalne;
nieekonomiczne, racjonalne; nieekonomiczne, irracjonalne). We wspotczesnej ekono-
mii intensywnie bada sie pierwsze z tych pol. Akerlof i Shiller pisza: ,My wierzymy, ze



odpowiedzi na najwazniejsze pytania dotyczgce makroekonomii i jej funkcjonowania
oraz tego, co powinnismy zrobi¢, gdy zaczyna ona szale¢, w ogromnej czesci znajduja
sie wiasnie na owych trzech [pozostatych] polach, ktérymi wspotczesni specjalisci weale
sie nie zajmujg”.

O liczebnosci kazdej klasy agentéw, wzorcach opiséw zachowan i interakcji decydu-
je badacz. W przypadku duzych liczebnie populacji agentéw czesto, zamiast warto-
$ci cech agentdw i zasad zadawanych wprost, jako wartosci definiuje sie odpowied-
nie rozktady wartosci, a samg ceche traktuje sie jako zmienng losowa. Rozktad takiej
zmiennej losowej moze by¢ oszacowany na podstawie danych statystycznych. Ba-
dacz przyjmuje rowniez zatozenia i modeluje je co do czasu i miejsca zdarzen opi-
sywanych w modelu. Dla poszczegdlnych agentdéw zdarzenia w czasie mogg sie
rozktada¢ w rézny sposéb. Od decyzji tworzacego model zalezy réwniez struktura
przestrzenna tworzonego swiata. | tak — mozna ignorowac podziat na wojewddztwa,
regiony, powiaty badZ gminy, a mozna réznicowac¢ podmioty ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania lub funkcjonowania. Dobrg praktykg stosowang w modelowaniu
wieloagentowym jest stosowanie regut znanych z teorii mikro- i makroekonomii, ba-
dan empirycznych badz stosowanych powszechnie w innych modelach. Zgodnie
z zasadg podwazania paradygmatu homo oeconomicus, pojedynczy agenci dziataja
w warunkach niepetnej informacji i z ograniczong racjonalnoscia. Swoje zachowania
opierajg na podanych przez tworzgcego model heurystykach i powinni by¢ wyposazeni
w zdolnos¢ uczenia sie. Ekonomia, nie mogac sobie poradzi¢ z fenomenem myslace-
go i podejmujgcego decyzje indywiduum, buduje interdyscyplinarne hybrydy. Oprocz
modelowania wieloagentowego sg to: ekonomia ewolucyjna, ekonomia behawioralna
czy neuroekonomia.

W modelu wieloagentowym agenci sa autonomiczni. Po tym, jak tworzacy model wpro-
wadzi agentéw do wirtualnego swiata, okresli reguty zachowania, interakgcji, uczenia sie,
stworzony $wiat moze zaczac zy¢ wiasnym zyciem, bez ingerencji ze strony badacza.
Ingerencja w symulowang rzeczywistos¢ nie powinna by¢ konieczna, cho¢ oczywiscie
jest dopuszczalna, a czasem — nawet pozadana. Wazne jest, ze podczas budowy mo-
delu nie zakfada sie z gory zadnych zalezno$ci makroekonomicznych. Maja one wynikac
wprost z zachowan podmiotéw mikroekonomicznych. W przypadku naszego badania,
nawet jesli chcielibysmy odwotac sie do powszechnie akceptowanej teorii ekonomicz-
nej opisujgcej sektor edukadji, to napotkaliby$my na trudnos¢ w znalezieniu takiej (por.
Stiglitz 2004). Kolejna trudnos¢ wynika z nierozstrzygnietych problemow zwigzanych
z identyfikowaniem na podstawie badania ilosciowego zwigzkéw przyczynowo-skut-
kowych, por. Osiriska (2008).

Modelowanie uwarunkowan decyzji edukacyjnych za pomocg symulacji wieloagen-
towych moze by¢ traktowane jako jedna z wielu drég poszukiwania skutecznego na-
rzedzia opisu gospodarki opartej na wiedzy. Fundamentem teoretycznym rozwazan
jest teoria wzrostu endogenicznego, por. Aghion i Howitt (1999). W tej teorii, zaréwno
w modelach konstruowanych na gruncie ekonomii matematycznej, jak i w badaniach
empirycznych, pojawiajg sie elementy inspiracji mikroekonomicznych stuzacych za fun-
dament modeli. Wedtug Powella i Snellmana ,gospodarka oparta na wiedzy jest gospo-
darka, w ktdrej wzrost zalezy od wiedzochtonnej aktywnosci ekonomicznej, skutkujgcej
akceleracjg postepu technicznego i naukowego (...). Gtéwnym czynnikiem produkgji
w gospodarce opartej na wiedzy jest kapitat ludzki, nie za$ kapitat rzeczowy czy
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surowce naturalne.”, por. Florczak (2011). Do tej pory dominujacym podejsciem modelo-
wym do zagadniert zmian kapitatu ludzkiego byto podejscie ekonometryczne, por. We-
Ife (2007). Niniejsze opracowanie promuje podejscie wieloagentowe, pozwalajace, zda-
niem autorow, lepiej odwzorowac procesy decyzyjne prowadzace do wzrostu kapitatu
ludzkiego przez wszystkie stadia budowy tegoz kapitatu. Wspdine dla obu podejs¢ mo-
delowych jest sformutowanie zaleznosci miedzy kategoriami makroekonomicznymi opi-
sujgcymi strone podazowa i popytowa sektora edukacji i nauki. Réznica polega na tym,
izw modelowaniu makroekonometrycznym zaleznosci te sg zaktadane i stanowig punkt
wyjscia do dalszych prac, natomiast w modelowaniu wieloagentowym wspomniane
zaleznosci sg wynikowe. W przesztosci badania na temat mechanizmow ksztattujgcych
decyzje edukacyjne podejmowano wielokrotnie, por. Minkiewicz i Szapiro (2001) oraz
Szapiro (2004). Przedmiotem zainteresowania badaczy sg takze skutki wyboru sciezki
ksztatcenia na sytuacje zawodowa, por. tyson (2013). Jednak w zadnym z cytowanych
badan nie postuzono sie, jako narzedziem analizy, modelem wieloagentowym.

Opis ciggu zaleznosci przyczynowo-skutkowych mozna rozpocza¢ od produktu kra-
jowego brutto. Jego poziom i dynamika wyznaczaja poziom i dynamike publicznych
i prywatnych srodkéw przeznaczanych na szkolnictwo. Dla jasnosci opisu skoncen-
trujmy uwage na szkolnictwie wyzszym. Od wysokosci srodkéw i od zmiennych de-
mograficznych zalezy liczba oséb studiujacych. Liczba oséb studiujagcych wyznacza
w dtugim okresie poziom zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym. Posrednio od poziomu
zatrudnienia w szkolnictwie zalezy liczba osdb pracujgcych w sektorze prac badawczo-
-rozwojowych. Z drugiej strony poziom i dynamika PKB determinuja poziom i dynamike
naktadow inwestycyjnych na edukacje i nauke. Inwestycje powiekszaja kapitat rzeczowy
sektora edukacji i nauki. Ten, w potaczeniu z kapitatem ludzkim wspomnianego sektora,
wptywa stymulujgco na wzrost fgcznej produktywnosci czynnikéw produkgji. Akumu-
lacja kapitatu ludzkiego i wzrost tgcznej produktywnosci czynnikéw produkgji moze
skutkowac trwatym przejsciem gospodarki do wysokiej dynamiki wzrostu. Dzisiaj tacze-
nie przyczynowo-skutkowe kapitatu ludzkiego i produktywnosci czynnikéw produkgji
ztempem transformacji gospodarki wydaje sie oczywiste. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze jeszcze pod koniec lat 90-tych XX wieku nie byt to poglad powszechny. W anali-
zie poswieconej strukturze transformujacej sie polskiej gospodarki w latach 1990-1998
i prognozie do roku 2010, sporzadzanej pod egida Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN,
sektorowi edukacji i nauki nie poswiecono ani stowa, por. Lipowski (2000).

By¢ moze warto przypomnied, ze w pierwszej potowie XX wieku nieobowigzkowa edu-
kacje traktowano jako dobro konsumpcyjne i modelowano popyt na nig w tradycyjnym
podejsciu tak, jak w przypadku innych débr konsumpcyjnych. Gtéwnymi czynnikami
determinujgcymi dw popyt byty dochdd i popyt na inne dobra i ustugi konsumpcyjne,
por. Youn Kim (1988). Zauwazono, ze takie podejscie pomija wiele istotnych czynnikow
wptywajgcych na podejmowanie decyzji edukacyjnych, a ponadto jest podejsciem sta-
tycznym. Przetom stanowity badania Beckera (1962), w ktérych zaczeto traktowac decy-
zje o podejmowaniu nieobowigzkowej edukadji jako decyzjg inwestycyjna. Ta zmiana
podejscia skutkuje koniecznoscig doboru innych, niz w poprzednim przypadku, narzedzi
analizy. W planie badawczym pojawiajg sie pytania o stope zwrotu z inwestydji, ryzyko
inwestycyjne oraz ptynnos¢ takiej inwestycji. Jednoczesnie dynamiczne, a nie statyczne,
spojrzenie na decyzje edukacyjne pozwala na wiaczenie badan nad edukacjg w nurt
badan nad kapitatem ludzkim i czynnikami jego zmian. Jednoczesnie nalezy rozréz-
ni¢ dwa rodzaje zyskow z inwestycji edukacyjnej: pieniezne i psychiczne. Badanie pie-
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nieznej stopy zwrotu z inwestycji edukacyjnej ma bogata literature (por. O'Donoghue
[1999] oraz studium The Returns to Various Types of Investment in Education and Training
[2005]) i jest domeng nauk ekonomicznych. Natomiast badanie trudnej do oszacowania
psychicznej stopy zwrotu, ktéra moze miec tez wymiar finansowy, juz nie jest w cato-
$ci domeng ekonomii. Sumowanie sie obu wspomnianych stép zwrotu powoduje, ze
wydatki inwestycyjne na edukacje nalezg do wydatkdw o wyzszych stopach zwrotu
od jakichkolwiek innych.

Jeszcze inne rozumienie dziatalnosci edukacyjnej proponuje Tomasz Szapiro (2003).
Traktuje on dziatalnos¢ edukacyjng jako proces okreslony przez cele indywidualne oraz
spoteczne i majacy swoje zrédto przede wszystkim w ludzkich potrzebach. Przedmio-
tem transakcji na rynku edukacyjnym jest ustuga edukacyjna. Na wytworzenie tej ustugi
sg ponoszone koszty. Skonsumowanie i podzniejsze wykorzystanie skutkow konsumpgji
ustugi przynosi korzysci. Rynek dobra czy ustugi edukacyjnej, oprocz strony popytowej,
ma strone podazowa. Jej opis moze byc¢ przeprowadzony za pomoca narzedzi standar-
dowo stosowanych w ekonomii do analizy proceséw produkcyjnych, czyli odpowied-
nich funkgcji produkgji, por. Lazear (2001).

Zanim przejdziemy do omawiania wynikéw symulacji dokonanych w modelu wielo-
agentowym, ktérego parametry zostaty skalibrowane na podstawie wynikow pierwszej
tury badania ankietowego, warto spojrze¢ na obraz wzajemnych powigzan gospodarstw
domowych z sektorem edukacyjnym, jaki wytania sie z innych badan przeprowadzanych
w skali mikroekonomicznej, to znaczy takich, w ktérych podmiotem badania byto go-
spodarstwo domowe badz jego cztonkowie. Zwrécimy uwage tylko na jeden aspekt
tych powigzan, mianowicie mozliwo$¢ szacowania wydatkéow gospodarstwa domo-
wego na edukacje na podstawie informacji zawartych w trzech odrebnych badaniach.

Pierwszym z omawianych zrédet informagji jest prowadzone przez Gtéwny Urzad Staty-
styczny coroczne badanie budzetéw gospodarstw domowych. Wirdd wydatkow wyrdz-
nia sie tam wydatki na ustugi edukacyjne na wszystkich poziomach: od nauczania po-
czatkowego i szkoty podstawowej, przez szkolnictwo na poziomie $rednim i wyzszym,
az do kurséw zawodowych i studiow podyplomowych. Definicja wydatkéw na edukacje
obejmuje m.in. optaty za nauke (czesne) i zajecia dodatkowe, korepetycje, wptaty na ko-
mitet rodzicielski w szkotach. Niestety wymienione informacje nie pozwalajg oszacowac
petnych naktadéw gospodarstw domowych na edukacje. Wystarczy zauwazy¢, ze koszt
wynajecia stancji dla osoby studiujgcej poza miejscem zamieszkania jest takze w grun-
cie rzeczy kosztem ponoszonym z powodu korzystania z ustugi edukacyjnej. Jeszcze
bardziej skomplikowane jest uwzglednienie zmian w koszcie wyzywienia i wydatkow
na odziez oraz ksigzki i podreczniki. Budzety gospodarstw domowych oferujg od 2003
roku tylko informacje wedtug grup spoteczno-zawodowych i liczby oséb w gospodar-
stwach domowych o ogdlnych wydatkach na ustugi edukacyjne, w tym na przedszkola
i szkolnictwo wyzsze w przeliczeniu na jedng osobe w gospodarstwie domowym, (por.
Budzety gospodarstw domowych, informacje i opracowania statystyczne GUS, rézne lata).
Informacje z badania budzetéw gospodarstw domowych pozwalaja na dobieranie war-
tosci parametrow charakteryzujacych strukture wydatkéw gospodarstw domowych
i ich dynamiczng kontrole.

Drugim, wartym odnotowania w kontekscie poszukiwania danych do kalibrowania mo-
deli wieloagentowych, zrodtem jest Diagnoza spoteczna, warunki i jakos¢ zycia Polakdw.
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Badanie przeprowadzono w latach 2000, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 i 2013. Sposéb
doboru préby i regularnos¢ czasowa badania umozliwiajg korzystanie z reprezenta-
tywnych wynikéw. Dane pochodzace z Diagnozy spotecznej maja charakter ilosciowo-
-jakosciowy. Przyktadowo: sg zbierane i analizowane dane o srednim dochodzie netto
gospodarstwa domowego, ktére przelicza sie na osobe albo na tzw. jednostke ekwiwa-
lentng. Z kolei z jednej z tabel wynikowych zestawionych w przekrojach grup spotecz-
no-ekonomicznych typu gospodarstwa domowego, klasy miejscowosci zamieszkania
i wedtug wojewddztw mozna uzyskac informacje o procencie gospodarstw domowych,
ktdre zostaty zmuszone ze wzgleddw finansowych do: zrezygnowania z podjecia przez
dziecko zaje¢ dodatkowych, ograniczenia lub zawieszenia wpfat za szkote, zrezygnowa-
nia z korepetydji, zmiany szkoty na inng, wymagajacg mniejszych optat (por. Diagnoza
spoteczna, tablice wynikowe, 2009). Z kolejnej tablicy mozna dowiedzie¢ sie o ocenie
zaspokojenia potrzeb zwigzanych z ksztatceniem dzieci w poréwnaniu z poprzednim
badaniem. Informacje pochodzace z Diagnozy spofecznej umozliwiajg sprawowanie nad-
zoru nad przebiegiem symulacji w modelu wieloagentowym i kontrolowanie struktury
wynikow obliczen w przestrzeni i czasie w zaleznosci od przyjetego w modelu zdywer-
syfikowania agentéw.

Trzecim badaniem statystycznym, pomocnym w kalibracji parametrow modelu wie-
loagentowego i pozwalajgcym kontrolowacé merytoryczng zasadnos¢ wynikdw obli-
czen, jest badanie modutowe przeprowadzane przez GUS na reprezentatywnej grupie
gospodarstw domowych, (Gtéwny Urzad Statystyczny, 2013b). Przywotane opraco-
wanie zawiera wyniki badania przeprowadzonego w 2011 roku, ktére jest cyklicznym
powtdrzeniem badania przeprowadzonego po raz pierwszy w 2004 roku, por. Gtowny
Urzad Statystyczny (2005). Stopient obcigzenia finansowego gospodarstwa domowego
wydatkami na potrzeby edukacyjne jest zréznicowany w nastepujacej skali: zbyt mate,
raczej mate, srednie, raczej duze, bardzo duze, zbyt duze. Warto zaznaczy¢, ze w tym
badaniu w kosztach ksztatcenia w szkole policealnej i na studiach uwzglednia sie czesne,
koszt podrecznikdw i zakwaterowanie. Oprécz tego sa wymieniane koszty wychowania
przedszkolnego, ksztatcenia w szkole dla dzieci w wieku od 6 do 17 lat i zaje¢ doksztatca-
jacych dla dorostych cztonkéw gospodarstwa domowego. Ze wzgledu na dtugi odstep
miedzy badaniami, ich wyniki s3 mniej pomocne w kontroli symulacji niz dane z badania
budzetéw gospodarstw domowych i Diagnozy spotecznej. W omawianym badaniu po-
dano definicje szesciu typowych $ciezek ksztatcenia, do ktérych mozna przyporzadko-
wac historie edukacyjna okoto 79% mieszkaricow Polski w wieku od 18 do 65 lat.

W kalibrowaniu parametréw modelu wieloagentowego trudno niekiedy uwzglednic¢

wyniki badan jednorazowych przeprowadzanych przez rézne instytucje naukowe i ko-
mercyjne. Przyktadami opisu wynikow takich przedsiewzie¢ sa: opracowanie Instytutu

Filozofii i Socjologii PAN Sciezki rozwoju edukacyjnego miodziezy — szkoty pogimnazjalne

czy komunikat z badar CBOS Aspiracje i motywacje edukacyjne Polakéw w latach 1993-
2009. Interesujgcym zrédtem wydaje sie opracowanie Ewy Matczak i Waldemara Koztow-
skiego (2013). Autorzy relacjonuja wyniki badan przeprowadzonych w Zespole Szkolnych

Uwarunkowari Efektywnosci Ksztatcenia na przetomie 2011 i 2012 roku na reprezentatyw-
nej probie okoto 5 tys. uczniow szkét podstawowych.



Jak wspomniano wczesniej, rozwazania w niniejszym rozdziale zostaty oganiczone
do systemu edukacji wyzszej (ograniczenie to zostanie uchylone w drugim etapie ba-
dania). W ramach niniejszej czesci badania parametry modelu skalibrowano na podsta-
wie dostepnych danych z etapu |. Szczegdlnie uwzgledniono informacje o dochodach
gospodarstw domowych, strukturze i typach ksztatcenia oraz zaleznosci pomiedzy
dochodami gospodarstwa domowego a wyksztatceniem.

Analiza w niniejszej czesci jest prowadzona z perspektywy regulatora rynku eduka-
cyjnego. Zaktada sie, ze regulator rozwaza rézne scenariusze finansowania edukacji,
a w szczegolnosci udziat panstwa w finansowaniu czesnego dla réznych typdw uczelni
i trybow studidéw oraz system stypendiéw socjalnych. Szerzej metodologia badawcza
jest opisana w aneksie A.IV.

Ukfad niniejszej czesci opracowania jest nastepujacy: najpierw przedstawiono przyjete
w modelu uproszczenia i zatozenia (cze$¢ z tych uproszczen autorzy planujg uchyli¢
po otrzymaniu danych z drugiego etapu badania), nastepnie przedstawiono uwagi o ka-
libracji modelu na podstawie wybranych danych z pierwszego etapu badania (w analizie
tej skoncentrowano sie na zaleznosciach pomiedzy decyzjami edukacyjnymi i profilem
wyksztatcenia a poziomem kapitatu ludzkiego mierzonego przychodami z pracy), w ko-
lejnej czesci przedstawiono scenariusze prowadzonych eksperymentéw symulacyjnych,
nastepnie dziatanie modelu zilustrowano przyktadowymi scenariuszami regulacyjnymi,
a koncu przedstawiono wyniki symulacji, ktérych celem jest poszukiwanie rekomendadiji
odnosnie regulacji systemu edukacyjnego w Polsce.

Podczas budowy modelu wieloagentowego systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce
przyjeto nastepujace uproszenia:

Model wieloagentowy nie uwzglednia struktury demograficznej ludnosci Polski,
a w szczegdlnosci problemu nizu demograficznego i jego wptywu na funkcjo-
nowanie systemu edukacyjnego (np. wzrost dostepnosci miejsc na uczelniach
publicznych i wynikajgce z tego bankructwa i fgczenie uczelni niepublicznych,
wzrost trudnosci w pozyskiwaniu dodatkowych srodkéw przez uczelnie publiczne
poprzez ptatne studia niestacjonarne);

Kandydaci wybieraja uczelnie, kierujac sie oczekiwang stopa zwrotu z inwestycji.
Obliczajac stope zwrotu, kandydaci uwzgledniajg koszt alternatywny podjecia
pracy bezposrednio po ukonczeniu szkoty Sredniej;

Uczelnie maja petng informacje o jakosci kandydatéw — kandydaci na uczelnie
sg przyjmowani wg swoich preferencji i poziomu ich zdolnosci. Najzdolniejsi
kandydaci zawsze trafig na te uczelnie, na ktérych studia przynosza im najwiecej
korzysci;

Z powodu braku danych przyjeto zatozenie, ze na ksztatcenie dzieci gospodarstwo
domowe moze przeznaczy¢ /,, rocznego dochodu;
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Nie uwzgledniono zaleznosci pomiedzy wysokoscig czesnego a jakoscig ksztatcenie;

Brak asymetrii rynkowej — wszystkie podmioty, w tym regulator i uczelnie, maja
peten dostep do informadiji;

Poziom kapitatu ludzkiego 0séb jest tozsamy z poziomem osigganych przez nie
dochodéw (w przypadku podjecia pracy);

Stafa w czasie jest liczba uczelni i dostepnych miejsc ksztatcenia — nie sg na razie
modelowane bankructwa niepublicznych instytucji edukacyjnych;

Przyjeto niezmienng w czasie liczebno$¢ populadji. Zatozenie to, w modelu symu-
lacyjnym jest konieczne, aby byto mozliwe wyizolowanie wptywu decyzji regula-
tora na efektywnos¢ dziatania rynku edukacyjnego.

Oprocz powyzszych zatozen wytgczono analize systemu emerytalnego. W szczegélno-
$ci nie uwzglednia sie sytuacji wptywu wyboréw edukacyjnych dokonywanych w ciggu
Zycia na sytuacje 0séb po osiggnieciu wieku emerytalnego. Ponadto w konstrukcji mo-
delu przyjeto nastepujace zatozenia:

Jeden rok odpowiada jednemu okresowi w modelu;

Wirtualna gospodarka sktada sie z 13 000 oséb niezaleznie podejmujacych decyzje
edukacyjne oraz tworzgcych gospodarstwa domowe;

Uczelnie prowadzg tylko jeden tryb studiow (albo stacjonarne albo niestacjonarne);

Liczbe uczelni ustalono na 4 - kazda o innej kombinacji formy wtasnosci i trybu
studidw;

Rynek pracy jest reprezentowany przez pojedynczg firme dajaca zatrudnienie
wszystkim pragngcym podja¢ prace za wynagrodzeniem rownym ich kapitatowi
ludzkiemu;

Liczba miejsc na uczelniach publicznych jest ograniczona, a liczba miejsc na uczel-
niach niepublicznych jest nieograniczona. Odpowiada to sytuacji, w ktérej w przy-
padku zwiekszonego popytu szybko moga powstawac uczelnie niepubliczne, tak
jak miato to miejsce w Polsce w latach 90-tych XX wieku.

W analizie regulacji rynku edukacyjnego zostang uwzglednione dwa tryby studiéw
— stacjonarne i niestacjonarne® oraz dwie formy wiasnosci uczelni — publicznych

¥ Charakterystyczng cechg polskiego rynku edukacyjnego jest najwiekszy wirdd krajow OECD
odsetek studentéw na studiach niestacjonarnych — por. Organization for Economic Co-operation
and Development (2012¢).
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Tabela 6.1.

i niepublicznych. Stad w analizie symulacyjnej uwzgledniono cztery typy strumieni fi-
nansowania uczelni:

1. Uczelnia publiczna - studia stacjonarne;

2. Uczelnia publiczna - studia niestacjonarne;

3. Uczelnia niepubliczna - studia stacjonarne;

4. Uczelnia niepubliczna - studia niestacjonarne.
Na podstawie danych z badania ankietowego zbadano zaleznosci pomiedzy posia-
danym wyksztatceniem, a poziomem dochoddw. Analizy przeprowadzono na grupie
gospodarstw domowych, w ktérych znajdowata sie jedna dorosta osoba w wieku
25-45 lat. W ten sposéb byto mozliwe potaczenie informacji o wyksztatceniu z informa-

¢jg o dochodach.

Wartosci $rednich pozioméw wynagrodzen zostaty policzone zaréwno z uwzglednie-
niem wag, jak i bez nich, por. tabela 6.1.

Wazone $rednie wartosci wynagrodzenia jednoosobowego gospodarstwa do-
mowego dla ré6znego poziomu wyksztatcenia

Srednie wynagrodze- | Srednie wynagrodzenie

Typ posiadanego wyksztatcenia wyzszego nie miesieczne w bada- miesieczne zuwzgled-
nej populacji nieniem wag

0. Brak wyksztatcenia wyzszego 2148.640 2219.570

1. Uczelnia publiczna - studia stacjonarne 3345.883 3540.671

2. Uczelnia publiczna - studia niestacjonarne 3006.769 3064913

3. Uczelnia publiczna - studia stacjonarne 2705.989 2626.470

4. Uczelnia publiczna - studia niestacjonarne 2649.511 2518.152

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Na rysunku 6.1. przedstawiono rozktad wynagrodzen populacji dla réznych rodzajow
wyksztatcenia wyzszego. Widac, ze wzrostowi srednich wynagrodzen wynikajgcych
7 lepszego wyksztatcenia, towarzyszy wzrost wariancji dochodéw. Zaleznos¢ ta jest
zgodna z literaturg — m.in. Martinsa i Pereirab (2004) dokonali analizy danych 16 krajéw
OECD i zauwazyli, ze edukacja zwieksza dysproporcje dochodu wsrdd osob wyksztat-
conych. Podkreslajg oni, ze przyczyna tej sytuadji lezy w tym, ze z jednej strony cze$¢
0s6b po skonczeniu studiéw podejmuje prace znacznie ponizej swoich umiejetnosci,
a z drugiej strony najzdolniejsi absolwenci osiggajg znacznie wiekszy przyrost poziomu
kapitatu ludzkiego od pozostatych studentdw.
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Rysunek 6.1. Najwyzsze przecietne dochody oraz najwieksza ich wariancja sq wsréd posiadaczy wyksztatce-
nia wyzszego uzyskanego na uczelniach publicznych na studiach dziennych stacjonarnych (wartosci srednie
oznaczono rombami)
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Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.

W modelu przyjeto, ze dochody populacji majg rozktad log-normalny. Jako parametry
rozktadu dochodoéw oséb nieposiadajgcych wyksztatcenia przyjeto ~LN (745, 0.6).

Efekty uzyskania wyksztatcenia sg w modelu ujete w sposdb multiplikatywno-przyro-
stowy przy zatozeniu rownego udziatu obu czynnikéw. Méwigc doktadniej, przyjeto, ze
podjecie studiow powoduje multiplikatywny przyrost poziomu kapitatu ludzkiego i tym
samym procentowe zwiekszenie dochodu, a jednoczesnie pewne zdolnosci nabyte
w czasie studidw zwiekszajg te wartos¢ kwotowa. Podnoszenie wyksztatcenia odbywa
sie w sposéb losowy, a proces ten zostat tak skalibrowany, aby odzwierciedla¢ zrézni-
cowanie wyksztatcenia réznych grup oséb. Zdolnos¢ uczelni do podnoszenia poziomu
kapitatu ludzkiego definiujemy jako jakos¢ uczelni.

Przez kalibracje modelu symulacyjnego rozumiemy taki dobor jego parametréw, aby
charakteryzowat sie on cechami podobnymi do polskiego rynku edukacyjnego. Dosto-
sowanie modelu wymaga okreslenia struktury rynku, parametréw rozktadu zmiennych,
powigzan pomiedzy tymi zmiennymi, korelacji pomiedzy jakoscig uczelni a ich zdol-
noscig do podnoszenia poziomu kapitatu ludzkiego i ceng oferowanych ustug, czasu
ksztatcenia, czasu zycia 0séb oraz cech réznicujgcych ksztatcenie na studiach stacjonar-
nych i niestacjonarnych. Kalibrujgc model, zatozono, ze uczelnie niepubliczne dysponujg
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nieograniczong liczbg miejsc, natomiast liczba miejsc na uczelniach publicznych jest
ograniczona. Uczelnie publiczne prowadza rekrutacje, wybierajac w pierwszej kolejno-
$ci studentéw o najwyzszym poziomie zdolnosci. Zatozono, ze indywidua studiujgce
na uczelniach niestacjonarnych maja nizszy przyrost kapitatu ludzkiego, ale cze$¢ czasu
poswiecaja na prace.

W celu kalibracji powyzszych parametréw tam, gdzie byty dostepne informacje, doko-
nano oszacowan ich przyblizonych wartosci. Oszacowan tych dokonano na podsta-
wie sposobu organizacji polskiego rynku edukacyjnego. Po skalibrowaniu z modelem
przeprowadzono eksperymenty, ktérych celem byta jego walidacja — sprawdzenie, czy
zachowanie modelu jest podobne do zachowania rzeczywistego systemu.

Szczegdtowe wartosci skalibrowanych parametréow wraz z komentarzami zostaty opi-
sane w aneksie B.IV.

Rysunek 6.2. W modelu symulacyjnym zostanie przyjety domysliny rozktad z rozktadu ~LN (7.45, 0.6), stad roz-
ktad dochodéw w modelu wieloagentowym jest podobny do rzeczywistego rozktadu dochodéw populacji
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

225



226

Wieloagentowy model polskiego rynku edukacyjnego pozwala na przeprowadzanie
eksperymentow symulacyjnych zgodnie z podejsciem opisanym w aneksie A.IV. W tym
opracowaniu uwaga jest skoncentrowana na edukacji na poziomie wyzszym.

Przez decyzje regulacyjng bedziemy rozumie¢ decyzje o poziomie finansowania przez
regulatora kazdego z typow uczelni i trybdw studiow (1=publiczne stacjonarne, 2=pu-
bliczne niestacjonarne, 3=niepubliczne stacjonarne, 4=niepubliczne niestacjonarne).
Rozwazamy dwa mozliwe sposoby finansowania przez regulatora réznych typdéw
studiow:

5. Finansowanie czesnego w zaleznosci od typu studidw.

6. Finansowanie stypendiéw socjalnych w zaleznosci od typu studiéw oraz pozio-
mu dochodoéw.

Sposob finansowania czesnego bedziemy oznaczac przez wektor x, x= [x, x, x,, x,]
7, gdzie x, - to udziat finansowania przez regulatora czesnego na studiach stacjonar-
nych na uczelniach publicznych, x, - to udziat finansowania przez regulatora czesnego
na studiach niestacjonarnych na uczelniach publicznych, x; - to udziat finansowania
przez regulatora czesnego na studiach stacjonarnych na uczelniach niepublicznych,
a x, - to udziat finansowania przez regulatora czesnego na studiach niestacjonarnych
na uczelniach niepublicznych.

Wartosci poczatkowe modelu obejmuja poczatkowy stan regulacji systemu edukacyj-
nego, parametry kalibrowane oraz parametry zwigzane z analiza wrazliwosci modelu.
Przyjety stan regulacji poczatkowej, odpowiada obecnej regulacji w zakresie finanso-
wania edukacji wyzszej w Polsce — czesne na studiach stacjonarnych na uczelniach
publicznych jest w catosci optacane przez panstwo, a w pozostatych przypadkach jest
w catosci optacane przez studentow, tj. x = [1,0,0,0].

Obok decyzji o strukturze finansowania w symulacjach beda rozwazane sposoby regula-
¢ji polegajacej na przyznawaniu przez regulatora stypendiéw socjalnych dla studentéw.
Poziom stypendiow dla réznych trybdéw studidw bedziemy oznaczac przez wektor s,
s=[s,s,s, s, gdzie s, - to poziom stypendium socjalnego na studiach stacjonarnych
na uczelniach publicznych, s, - to poziom stypendium socjalnego na studiach niestacjo-
narnych na uczelniach publicznych, s, - to poziom stypendium socjalnego na studiach
stacjonarnych na uczelniach niepublicznych, a s, - to poziom stypendium socjalnego
na studiach niestacjonarnych na uczelniach niepublicznych.

Jako stan poczatkowy przyjmujemy brak stypendiow, tj. s,= [0,0,0,0]. Obok pozioméw
stypendidw regulator ustala préog dochodowy przyznawania stypendium, ktéry nie
zalezy od typu uczelni. W modelu symulacyjnym przeprowadzono eksperymenty dla
nastepujacych 15 mozliwych regulacji systemu $wiadczen socjalnych (wartosciss,s,s.s,
wyrazono w tysigcach zt):



x=0.5,5=10,0,1,1] - ograniczenie finansowania czesnego na studiach stacjonarnych
na uczelniach publicznych w zamian za Swiadczenia w pojedynczej wysokosci dla
studentéw uczelni niepublicznych;

X7:O.5,S: [0,0,2,2] - ograniczenie finansowania czesnego na studiach stacjonar-
nych na uczelniach publicznych w zamian za Swiadczenia w podwadjnej wysokosci
dla studentéw uczelni niepublicznych;

x=0.55=1[0,1,0,1] - ograniczenie finansowania czesnego na studiach stacjonarnych
na uczelniach publicznych w zamian za Swiadczenia w pojedynczej wysokosci dla
studentéw studidw niestacjonarnych;

x=0.55=1[0,1,1,1] - ograniczenie finansowania czesnego na studiach stacjonarnych
na uczelniach publicznych w zamian za Swiadczenia w pojedynczej wysokosci dla
studentéw studidw innych niz stacjonarne publiczne;

X7:O.5,S: [0,2,0,2] - ograniczenie finansowania czesnego na studiach stacjonar-
nych na uczelniach publicznych w zamian za Swiadczenia w podwadjnej wysokosci
dla studentéw studiéw niestacjonarnych;

><7:O.5,s: [0,2,2,2] - ograniczenie finansowania czesnego na studiach stacjonar-
nych na uczelniach publicznych w zamian za Swiadczenia w podwdjnej wysokosci
dla studentéw studiéw innych niz stacjonarne publiczne;

x,=0.5,5=[1,0,0,0] - sposob interpretacji analogiczny do scenariuszy powyzej;
x,=0.5,5=[1,01,0] - sposdb interpretacji analogiczny do scenariuszy powyzej;
x,=0.5,5=[1,1,0,0] - sposdb interpretacji analogiczny do scenariuszy powyzej;
x=0.5,5=[1,1,11] - sposdb interpretacji analogiczny do scenariuszy powyzej;
x=0.5,5=[2,0,0,0] - sposéb interpretacji analogiczny do scenariuszy powyzej;
x=0.5,5=[2,0,2,0] - sposéb interpretacji analogiczny do scenariuszy powyzej,
x=0.5,5=[2,2,0,0] - sposéb interpretacji analogiczny do scenariuszy powyzej,

x=0.5,5=[2,2,2,2] - sposob interpretacji analogiczny do scenariuszy powyzej;

x=15=1[0,0,0,] - petne finansowanie czesnego na uczelniach publicznych na stu-
diach stacjonarnych przy braku swiadczen socjalnych.

Ze wzgledu na przyjete podejscie symulacyjne i ograniczong moc obliczeniowg do-
konano dyskretyzacji zbioru poziomdw ptatnosci przez regulatora czesnego. Przyjeto
mianowicie, ze rozwazane poziomy nakfadéw dla tego typu studiéw przyjmujg war-
toéciod 0 do 1 co 0.25, tj. x € {0;0.25,0.5,0.75;1}. Mowigc doktadniej, wartos¢ zero ozna-
Cza, ze czesne jest w catosci optacane przez studenta, a warto$¢ 1 oznacza, ze czesne
jest w catosci optacane przez regulatora rynku edukacyjnego (z budzetu panstwa).
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Tabela 6.2.

Ponadto z analizy wytaczamy regulacje polegajaca na catkowitym zaprzestaniu finan-
sowania przez regulatora czesnego studentow studidw stacjonarnych na uczelniach
publicznych (tj. xiz0) oraz regulacje, w ktérych czesne na tych studiach jest finansowane
przez regulatora na nizszym poziomie niz na innych typach studiow (tj. x>x, x,, x,). Osta-
tecznie liczba rozwazanych decyzji regulacyjnych dotyczacych struktury finansowania

wynosi 224. Szczegbtowa lista scenariuszy zostata przedstawiona w dodatku B.IV.2.

Kryteria oceny decyzji regulacyjnych w modelu symulacyjnym

Oznaczenie
yl
y2
y3

Kryterium oceny decyzji Miernik oceny decyzji

‘ poziom dobrobytu ‘ Zagregowany dochéd gospodarstw domowych

‘ poziom nieréwnosci ‘ wspoétczynnik Gini'ego
poziom wydatkéw z budzetu Wydatki publiczne na finansowanie szkolnictwa wyz-
paristwa szego (a doktadniej czesnego studentdw na uczelniach

wyzszych)

Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie badania UDE.
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Ocena decyzji regulatora jest ocena wielokryterialna. Dla decyzji o regulacji x oraz $ sa
rozwazane trzy oceny — poziom dochodu, poziom nieréwnosci oraz poziom wydat-
kéw regulatora na finansowanie edukacji (por. tabela 6.2.). Jesli z wynikow symulagiji
okazuje sie, ze jaka$ decyzja jest decyzjg pareto-optymalng oznacza to, ze nie mozna
poprawi¢ wartosci ktdregokolwiek z kryteridw, nie pogarszajac jednoczesnie wartosci
innego z kryteridw.

Reasumuijac, dla skalibrowanego modelu pojedyncza symulacja polega na ustaleniu
decyzji requlacyjnej i pomiarze jej skutkow. Jak wspomniano wczesniej, rozwazamy 224
mozliwe decyzje regulacyjne odnosnie wspdtptatnosci x oraz 15 decyzji regulacyjnych
dotyczacych stypendiow s. Dla kazdej decyzji i kazdego zestawu parametréw kalibracji
modelu symulacje zostang powtdrzone 39-krotnie, w przypadku decyzji regulacyjnych
X, a 60-krotnie, w przypadku rozwazanych stypendidw s. Nastepnie zostanie obliczo-
na $rednia ocena skutkow wprowadzonej reguladji y, y= [y1 y2 y31". Dla zapewnienia
mozliwosci porownywania ocen decyzji regulacyjnych z obecng regulacjg rynku edu-
kacyjnego w Polsce wsréd rozpatrywanych wariantéw regulacji znajduje sie wariant
polegajacy na utrzymaniu obecnego sposobu finansowania szkolnictwa wyzszego.
W celu zapewnienia poréwnywalnosci ocen decyzji zastosowano wspdlne liczby lo-
sowe (ang. Common Random Numbers — CRN), por. Law (2007). Wspolne liczby losowe
zrealizowano w ten sposéb, ze dla symulacji o tych samych numerach porzadkowych
(1-40) w obrebie poszczegdinych decyzji (1-224) uzyto tej samej statej losowania (ang.
seed), co zapewnito identyczne wartosci stochastycznych parametréw poczatkowych
dla poréwnywanych symulacji. Ponadto zastosowano podejscie Leap-frog, por. /TODO/.
W symulacjach zastosowano generator liczb pseudolosowych Mersenne Twister — por.
Matsumoto i Nishimura (1998).



Rysunek 6.3. przedstawia przebieg przyktadowej symulacji. Po stabilizacji modelu w okresie
400 nastgpita zmiana reguladji, ktdrej efektem byto zwiekszenie dostepnosci edukadji wyzsze).
Spowodowato to chwilowy odptyw zatrudnionych z rynku pracy i podjecie przez nich stu-
diéw wyzszych. Powrdt tych osob na rynek pracy skutkuje wyzszym przecietnym poziomem
dochodu. Fala wzrostu dochodu rozktada sie na wiele lat, gdyz bardziej zamozni rodzice sa
pdzniej w stanie sfinansowac rowniez edukacje swoich dzieci.

Rysunek 6.3. Na osi X znajduje sie czas (jeden okres na wykresie to jeden kwartat), a na osi Y — wielkos¢ pro-
duktu per capita. Po poczatkowej stabilizacji modelu w okresie 500 nastepuje zmiana rezimu regulacyjnego
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Zrédto: opracowanie wiasne, por. Szufel (2012).

Dla niektdrych scenariuszy regulacyjnych skutki wprowadzenia wspotptatnosci moga
by¢ odmienne od celéw regulatora. Na rysunku 6.4. przedstawiono sytuacje, w ktérej
srodki uzyskane z wprowadzenia wspodtptatnosci na uczelniach publicznych zostaty
przekazane uczelniom niepublicznym oferujgcym niskg jakos¢ ksztatcenia. Po chwilo-
wym spadku dochodu zwigzanym z opuszczaniem rynku pracy i doksztatcaniem sie
nastapit nieznaczny wzrost poziomu produktu. Gorzej wyksztatceni rodzice nie byl
jednak p&zniej w stanie sfinansowac edukacji swoich dzieci, co spowodowato spadek
skolaryzadcji i produktu ponizej poziomu poczatkowego. Z drugiej strony, w symulacji
przedstawionej na rysunku 6.5. zobrazowano sytuacje, w ktérej srodki zostaty prze-
znaczone na edukacje wyzszej jakosci, co spowodowato wzrost produktu trwajacy
w kolejnych pokoleniach.

229



Rysunek 6.4. Przebieg przyktadowej symulacji
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Rysunek 6.5. Przebieg przyktadowej symulacji - wprowadzenie wspoétptatnosci na uczelniach publicznych
spowodowato trwaty wzrost przecietnego dochodu, ale towarzyszy mu spadek poziomu skolaryzacji
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Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie wynikdéw eksperymentow symulacyj-
nych dotyczacych réznych form finansowania edukacji wyzszej.

Zgodnie ze wczesniejszym opisem scenariuszy eksperymentdw symulacyjnych dla czte-
rech typdw uczelni (I=publiczne stacjonarne, 2=publiczne niestacjonarne, 3=niepu-
bliczne stacjonarne, 4=niepubliczne niestacjonarne) rozwazamy dwa mozliwe sposoby
finansowania przez regulatora réznych typdéw studiow:

6. Finansowanie czesnego w zaleznosci od typu studidw (224 rozwazane regulacje,
dla kazdej regulacji przeprowadzono N=39 powtdrzen symulacji dla populacji
13 000 agentéw — 0sdb).

7. Finansowanie stypendiéw socjalnych w zaleznosci od typu studidéw oraz pozio-
mu dochoddw (15 rozwazanych regulacji, dla kazdej regulacji przeprowadzono
N=60 powtdrzen symulacji dla populacji 13 000 agentdw — 0s6b).

W obu przypadkach symulacje trwaty 500 okreséw, gdzie pierwsze 400 okresow zostato
uzyte wytgcznie do stabilizacji modelu.

Symulacje zostaty przeprowadzone zgodnie z planem eksperymentdw opisanych w roz-
dziale 6.2.3. dla 224 scenariuszy wyszczegdlnionych w aneksie B.IV.2. Dla decyzji regula-
cyjnych sg rozwazane trzy oceny — poziom dochodu, poziom nieréwnosci oraz poziom
wydatkéw regulatora na finansowanie edukadcji (por. tabela 6.2.).

Wyniki symulacji wskazuja na nieefektywnos¢ obecnego systemu finansowania edukadji
wyzszej w Polsce — por. rysunki 6.6.-6.9. Wyniki rozwazanych scenariuszy wskazuja, ze
regulator powinien obnizy¢ poziom finansowania czesnego na uczelniach publicznych
(wprowadzi¢ wspdtptatnos¢ czesnego przez studentéw), a zwolnione w ten sposob
srodki przekazac¢ na uczelnie niepubliczne. Skutki wybranych regulacji x zostaty przed-
stawione na rysunku 6.11. Wstepne wyniki symulacji, przedstawione na rysunku 6.10.,
wskazujg, ze optymalny poziom finansowania przez regulatora czesnego na uczelniach
publicznych wynosi 75%. Zwolnione w ten sposdb srodki powinny zosta¢ wykorzystane
do wspdtfinansowania czesnego na uczelniach niepublicznych.
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Rysunek 6.6. Wprowadzenie wspotptatnosci za studia naréznych typach uczelni pozwala
na uzyskanie wyzszego poziomu dochodu przy podobnych lub nizszych naktadach
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Zrédho: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.
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Rysunek 6.7. Wprowadzenie wspdtptatnosci za czesne na uczelniach wyzszych zwigksza dostep do edukacji
i w ten sposéb moze prowadzi¢ do wzrostu poziomu nieréwnosci dochodéw w spoteczenstwie
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Rysunek 6.8. Zwiekszeniu naktadéw na szkolnictwo wyzsze moze towarzyszy¢ zwiekszony dostep
do edukacji i wiazacy sie z nim wzrost nieréwnosci dochodéw w spoteczenstwie
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Rysunek 6.9. Tréjwymiarowe skutki regulacji rynku edukacyjnego. Rysunek zawiera zagregowane dane
zrysunkow 6.19.-6.21.
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Rysunek 6.10. Optymalny poziom finansowania przez regulatora czesnego na uczelniach publicznych wy-
nosi 75%. Zwolnione w ten sposéb $rodki powinny zosta¢ wykorzystane do wspétfinansowania czesnego
na uczelniach niepublicznych
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Symulacje zostaty przeprowadzone zgodnie z planem eksperymentdw opisanym w roz-
dziale 6.2.3. dla 15 scenariuszy finansowania stypendiéw socjalnych w szkolnictwie wyz-
szym. Dla decyzji regulacyjnych sg rozwazane trzy oceny — poziom dochodu, poziom
nieréwnosci oraz poziom wydatkdw regulatora na finansowanie edukadji (por. tabela 6.2)).

Wyniki symulacji wskazujg na nieefektywnos¢ obecnego systemu finansowania edu-
kacji wyzszej w Polsce — por. rysunki 6.11-6.14. Wyniki rozwazanych scenariuszy wska-
ZUjg, Ze regulator powinien obnizy¢ poziom finansowania czesnego na uczelniach pu-
blicznych (wprowadzi¢ wspdtptatnos¢ czesnego przez studentdw), a zwolnione w ten
sposob srodki przekazac na stypendia socjalne. Skutki wybranych regulacji s zostaty
przedstawione na rysunku 6.14. Wstepne wyniki symulacji przedstawione na rysunku 6.9.
wskazujg, ze obnizenie przez regulatora poziomu finansowania czesnego na studiach
stacjonarnych na uczelniach publicznych do poziomu 50%, przy jednoczesnym wpro-
wadzeniu stypendiéw socjalnych wyptacanych na studiach stacjonarnych i niestacjo-
narnych, prowadzi do istotnego wzrostu efektywnosci nakladéw na edukacje.



Rysunek 6.11. Obnizenie poziomu finansowania czesnego na studiach stacjonarnych na uczelniach publicz-
nych i wprowadzenie stypendiéw socjalnych pozwala na uzyskanie wyzszego poziomu dochodu przy po-

dobnych lub nizszych naktadach
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.
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Rysunek 6.12. Obnizenie poziomu finansowania czesnego na studiach stacjonarnych na uczelniach publicz-
nych i wprowadzenie stypendiéw socjalnych zwieksza dostep do edukacji i w ten sposéb moze prowadzic¢

do wzrostu nieréwnosci dochodéw w spoteczenstwie

*

Nierownosci dochodéw (Gin)
0.32 0.34
] ]

0.30
1

o

\Y%

o

o

AN

22500000 23000000 23500000 24000000

taczny dochéd gospodarstw domowych

Zrédito: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Legenda

Ocena obecnego sposobu
regulacji systemu
edukacyjnego w Polsce

Oceny pareto-optymalne
o wyzszym dochodzie i
nizszych wydatkach niz
obecna regulacja

Pozostate oceny
optymalne w
sensie pareto

Oceny zdominowane
ze wzgledu na
wszystkie 3 kryteria

Nieosiggalna ocena
idealna (kierunek
poprawy)

Nieosiggalna ocena
najgorsza (kierunek
pogarszania)

235



Rysunek 6.13. Réwniez ograniczeniu nakladéw moze towarzyszy¢ zwiekszony dostep do edukacji i wiazacy
sie z nim wzrost nieréwnosci dochodéw w spoteczenstwie
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Rysunek 6.14. Tréjwymiarowe skutki regulacji rynku edukacyjnego. Rysunek zawiera zagregowane dane
zrysunkow 6.23.-6.25.
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Rysunek 6.15. Regulator powinien obnizy¢ poziom finansowania czesnego na uczelniach publicznych (wpro-
wadzi¢ wspétptatnosc czesnego przez studentéw), a zwolnione w ten sposéb Srodki przekazaé na stypendia
socjalne. Stypendia te studenci powinni otrzymywa¢ niezaleznie od typu studiéw
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania UDE.

Zgodnie z zatozeniami symulacji przedmiotem analizy s decyzje regulatora narodo-
wego na rynku edukacji wyzszej dotyczace finansowania w zaleznosci od typu szkoty
wyzszej i trybu studiow. W modelu rozrdznia sie jednoczesnie 3 kryteria oceny decyzji
regulatora. Sg to: poziom dobrobytu, poziom nieréwnosci i poziom wydatkéw z budze-
tu panistwa. Wybrane wnioski z przeprowadzonych symulacji sg nastepujace:

Srodki uzyskane z wprowadzenia wspétptatnosci na uczelniach publicznych moga
zostac przekazane uczelniom niepublicznym oferujgcym niska jakos¢ ksztatcenia.
Po chwilowym spadku dochodu, czyli spadku dobrobytu, zwigzanym z opusz-
czaniem rynku pracy i doksztatcaniem sie nastgpi nieznaczny wzrost poziomu
produktu krajowego. Gorzej wyksztatceni rodzice nie beda jednak pdzniej w stanie
sfinansowac edukacji swoich dzieci, co spowoduje spadek skolaryzacji i produktu
ponizej poziomu poczgtkowego.

Wprowadzenie wspotptatnosci na uczelniach publicznych spowoduje trwaty
wzrost przecietnego dochodu gospodarstw domowych, poniewaz zwiekszy sie
efektywnos¢ ksztatcenia, ale towarzyszy¢ mu bedzie spadek poziomu skolaryzadiji.

Wprowadzenie wspdtptatnosci za studia na réznych typach uczelni pozwoli

na uzyskanie wyzszego poziomu dochodu przy podobnych lub nizszych nakfa-
dach.
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Obnizenie poziomu finansowania czesnego na studiach stacjonarnych uczelni
publicznych i wprowadzenie stypendidéw socjalnych zwieksza dostep do eduka-
cji i w ten sposéb moze prowadzi¢ do wzrostu nierdwnosci dochoddw w spote-
czenstwie.

Regulator powinien obnizy¢ poziom finansowania czesnego na uczelniach pu-
blicznych (wprowadzi¢ wspdtptatnosé czesnego przez studentédw), a zwolnione
w ten sposob srodki przekazad na stypendia socjalne. Stypendia te studenci po-
winni otrzymywac niezaleznie od typu studiéw.

Zbudowany model wieloagentowy pozwala na symulacje dowolnych decyzji regulatora
wyrazonych w sposob wiasciwy dla modelu. Nalezy pamieta¢, ze model wieloagentowy,
nawet najbardziej rozbudowany, jest tylko uproszczeniem oryginatu, czyli rzeczywistego
systemu spoteczno-ekonomicznego. Wsrdd przeprowadzonych symulacji mozna zna-
lez¢ takie, z ktorych wynikaja wnioski oczywiste i takie, z ktérych wnioski nie sg zgodne
7 nasza intuicja. Warto pamietac, ze te drugie sg bardziej godne uwagi niz te pierwsze.
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