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Streszczenie

O badaniu

Wyniki

Badanie Umiejetnosci Mowienia (BUM) zostato przeprowadzone wiosng 2011 roku jako uzupetnie-
nie Europejskiego Badania Kompetencji Jezykowych (European Survey on Language Competences
—ESLC). W badaniu ESLC sprawdzane byty trzy sprawnosci jezykowe: rozumienie ze stuchu, rozumie-
nie tekstu pisanego i tworzenie wypowiedzi pisemnych. Polska byta jedynym sposréd 14 krajow bio-
racych udziat w tym miedzynarodowym badaniu, w ktérym dodatkowo sprawdzono umiejetnosc
mowienia. Badanie Umiejetnosci Méwienia przeprowadzono na podprébie ESLC, ktéra objeta 499
uczniéw z 37 gimnazjow w Polsce.

Celem BUM byto wypracowanie narzedzia pomiaru umiejetnosci méwienia, uzyskanie danych em-
pirycznych na temat poziomu umiejetnosci méwienia w jezyku angielskim wsréd uczniow ostat-
niej klasy gimnazjum i zestawienie ich z danymi dotyczacymi poziomu umiejetnosci w zakresie
trzech pozostatych sprawnosci oraz informacjami kontekstowymi pozyskanymi od uczniéw w ba-
daniu kwestionariuszowym ESLC. Trudnosci z rekrutacjg szkot i uczniow do badania spowodowaty,
7e wnioskéw z badania nie mozna uogdlniac na populacje polskich gimnazjalistow.

Uczestnikami BUM byli uczniowie o przecietnie wyzszych umiejetnosciach w zakresie rozumienia
tekstu pisanego, tworzenia wypowiedzi pisemnej i rozumienia ze stuchu od $redniej w Polsce. W ba-
daniu nadreprezentowani byli tez uczniowie z miast oraz uczacy sie w szkotach prywatnych. Mimo
to wyniki BUM wskazaty na niski poziom umiejetnosci jezykowych uczniow poddanych testowi.
Wsrod badanych najwieksza grupa (41%) zostata przypisana do poziomu A1 wedtug skal biegtosci
Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego (ESOKJ). Jest to poziom ponizej obecnie ocze-
kiwanego od absolwentéw gimnazjum, ktdry obowigzujaca podstawa programowa okresla jako
A2/A2+. Poziom A2 osiagnat jedynie co trzeci uczen. Natomiast co czwarty wypowiadat sie na po-
ziomie odpowiadajagcym poziomom B1 lub B2, a wiec wykraczajagcym poza wymagania postawy
programowe;.

W badanej grupie nie zauwazono znaczacych rozbieznosci miedzy poziomem umiejetnosci
w sprawnosciach jezykowych badanych w ESLC i BUM. Uczniowie, ktérych umiejetnosci oceniono
na okreslonym poziomie ESOKJ w zakresie sprawnosci moéwienia, osiggali zwykle wyniki na podob-
nym poziomie w pozostatych testowanych sprawnosciach: rozumienia ze stuchu, rozumienia tekstu
pisanego i tworzenia wypowiedzi pisemnej.

Potaczenie informacji pozyskanych w badaniu ankietowym ESLC z wynikami BUM pozwala okresli¢
spoteczno-demograficzne cechy ucznidw na poszczegdinych poziomach umiejetnosci w zakre-
sie mowienia w jezyku angielskim. Uczniowie najwyzej ocenieni w BUM to uczniowie o wyzszym
statusie spoteczno-ekonomicznym, wyzszym poziomie wyksztatcenia rodzicdéw oraz wyzszym
poziomie zasobow materialnych rodziny. Innymi charakterystykami, pod wzgledem ktérych réz-
nig sie uczniowie najbardziej i najmniej biegli w zakresie mowienia, sg wielko$¢ miejscowosci
zamieszkania oraz pofozenia szkoty, do ktdrej uczeszczaja. Pte¢ natomiast nie stanowi charakte-
rystyki znaczaco réznicujacej ucznidw o wyzszych i nizszych poziomach umiejetnosci w zakresie
sprawnosci méwienia.

Analizy deklaracji uczniéw uczestniczacych w BUM wskazujg na zwigzek umiejetnosci uczniow
zwczesnym rozpoczeciem nauki jezyka oraz deklarowanym przez ucznidéw uczestnictwem w dodat-
kowych lekcjach jezykowych. W kontekscie szkolnym istotnymi czynnikami zwigzanymi z wyzszymi
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osiggnieciami ucznidw sa niska liczebno$¢ grupy nauczania oraz komunikacja w jezyku docelowym
na lekcji. Stosunkowo najsilniejszy zwigzek miedzy osiggnieciami uczniow w zakresie mowienia
w jezyku angielskim a badanymi czynnikami obserwuje sie w przypadku kontaktu uczniow z jezy-
kiem poprzez media.
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1. Podstawowe informacje o badaniu

1.1. Wstep

1.2. Cele badania

Umiejetnos¢ skutecznego porozumiewania sie w mowie i pismie to podstawowy cel ksztatcenia
jezykowego polskich uczniow (MEN 2009: 61). Jednak mimo wagi przypisywanej komunikacji ust-
nej w dydaktyce jezykdw obcych, wiedza na temat poziomu umiejetnosci polskiej mtodziezy w za-
kresie mowienia w jezyku obcym jest znikoma. System egzamindw zewnetrznych bezposrednio
sprawdza umiejetnosci uczniow w zakresie méwienia wytacznie podczas egzaminu maturalnego.
Na poziomie gimnazjum, czyli ostatniego etapu edukacyjnego obejmujacego wszystkich ucznidw,
maowienie sprawdzane jest tylko w jednym z jego aspektéw — reagowania jezykowego — i to za po-
srednictwem zadan pisemnych. Informacja, ktérg dysponuje polski system oswiaty, dotyczy zatem
tylko tej czesci uczniow, ktéra podejdzie do egzamindw po IV etapie edukacyjnym. Z punktu wi-
dzenia polityki edukacyjnej kraju rownie istotna wydaje sie by¢ informacja o osiggnieciach uczniéw
po lll etapie edukacyjnym, czyli w chwili zakoriczenia obowigzkowej edukacji.

Z powyzszych wzgleddw, w Instytucie Badan Edukacyjnych (IBE) podjeto prace nad stworzeniem
narzedzia pomiaru umiejetnosci moéwienia w jezyku angielskim. Badanie za pomoca tego narze-
dzia zrealizowano w 2011 roku jako narodowy komponent miedzynarodowego pomiaru umiejet-
nosci jezykowych mtodziezy — Europejskiego Badania Kompetencji Jezykowych (European Survey
on Language Competences, ESLC). W ramach tego badania w 14 krajach UE przeprowadzono testy
jezykowe z trzech sprawnosci jezykowych: rozumienia ze stuchu, rozumienia tekstu pisanego oraz
tworzenia wypowiedzi pisemnych wsérdd ucznidow uczacych sie dwoch najczesciej nauczanych je-
zykéw obcych w danym kraju. Uczniowie wypetniali rowniez kwestionariusz osobowy dotyczacy
szkolnych i srodowiskowych czynnikow zwigzanych z nauka jezykéw obcych.

Przeprowadzenie Badania Umiejetnosci Méwienia' (BUM) niesie za sobg korzysci dla rozwoju w Pol-
sce metodologii pomiaru umiejetnosci méwienia. Polska jest jedynym krajem uczestniczacym w ba-
daniu ESLC, ktéry podjat prébe opracowania narzedzi i zrealizowania badania méwienia — jedynej
nietestowanej w ramach badania sprawnosci jezykowej. Wnioski z realizacji badania i analizy jego
wynikow moga postuzy¢ przy planowaniu kolejnych badar umiejetnosci jezykowych mtodziezy
i rozwazeniu objecia ich zakresem wszystkich czterech sprawnosci jezykowych.

Podstawowym celem Badania Umiejetnosci Méwienia jest zobrazowanie poziomu biegtosci w za-
kresie komunikacji ustnej w jezyku angielskim na koniec Ill etapu edukacyjnego wsréd ucznidw
nauczanych wedtug podstawy programowej z 2002 roku. Dalszym dazeniem autoréw badania byto
zestawienie pozyskanych informacji o poziomie biegtosci w méwieniu z wynikami testow w za-
kresie pozostatych sprawnosci jezykowych (ESLC) oraz danych dotyczacych kontekstu uczenia sie
jezyka obcego. Sformutowano zatem nastepujace pytania badawcze:

' Nazwa,Badanie Umiejetnosci Méwienia” oraz dokumentacja metodologiczna badania nawigzuja do przyjetych w anglo-
jezycznej literaturze nazw czterech sprawnosci jezykowych (skills). Ze wzgledu na spéjnosc terminologiczng niniejszej
publikacji z raportem krajowym ESLC oraz polska literaturg przedmiotu zdecydowano sie uzywac jednak termindéw:
,Sprawnos¢” w miejsce ,umiejetno$¢” oraz ,rozumienie ze stuchu’, rozumienie tekstu pisanego” i, tworzenie wypowie-
dzi pisemnych” na oznaczenie trzech sprawnosci jezykowych: listening, reading i writing. Nazwe ostatniej ze sprawnosci
- speaking — oddano za pomoca terminu,méwienie”. Narzucajaca sie bowiem, analogiczna do ,tworzenia wypowiedzi
pisemnych’, nazwa tworzenie wypowiedzi ustnych” odnosi sie tylko do jednego z dwdch aspektow badanej sprawnosci
— produkgji jezykowej, nie wskazujac na druga z nich — interakcje.
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1.3. Zatozenia badania

m  Jakijest rozktad poziomow biegtosci w zakresie mowienia w jezyku angielskim wsrod badanych
uczniéw ostatniej klasy gimnazjum?

m  Jaka jest sita zwigzku miedzy oceng z testu mdwienia a wynikami testow rozumienia ze stuchu,
rozumienia tekstu czytanego oraz tworzenia wypowiedzi pisemnych?

m  Jaka jest sita zwiazku miedzy oceng z testu méwienia a cechami spoteczno-demograficznymi
ucznidw, ich rodzin oraz ich szkot?

m  Jaka jest sifa zwigzku miedzy oceng z testu méwienia a czynnikami kontekstowymi potencjalnie
wspomagajacymi rozwoj umiejetnosci jezykowych, takich jak nauka jezyka angielskiego i kon-
takt z tym jezykiem poza szkotg?

Autorzy badania zainteresowani byli réwniez rzetelno$cig narzedzi do oceny sprawnosci moéwienia
uczniow w Swietle obcigzen wynikow wptywem indywidualnych cech oséb oceniajacych (tzw. efek-
tem egzaminatora). Zagadnienie to zostanie przeanalizowane i omowione w osobnej publikacji.
Dodatkowym celem badania byto przygotowanie zestawu materiatow dydaktycznych przezna-
czonych do sprawdzania poziomu umiejetnosci w zakresie méwienia — skal oceniania i scenariu-
szy przeprowadzania testow — przeznaczonych dla nauczycieli jezyka angielskiego w gimnazjach.
Narzedzia te beda udostepnione po zakoriczeniu realizacji badania w bazie dobrych praktyk IBE:
http://bdp.ibe.edu.pl/.

1.3. Zalozenia badania

Intencja autoréw Badania Umiejetnosci Méwienia byto zorganizowanie pomiaru umiejetnosci mo-
wienia ucznidw w sposéb, ktéry zapewniatby poréwnywalnosé z wynikami testow pozostatych
trzech sprawnosci jezykowych (rozumienia ze stuchu, rozumienia tekstow pisanych i tworzenia
wypowiedzi pisemnych) Europejskiego Badania Kompetendji Jezykowych. To dazenie wyrazito sie
w przejeciu podstawowych zatozers badania ESLC co do: badanej populacji, pojmowania badanych
umiejetnosci, sposobu wyrazania wynikéw testu czy warunkow i termindw realizacji obu pomiaréw
(rys. 1i2).

Rysunek 1. Zatozenia Badania Umiejetnosci Méwienia.

cele BUM

kluczowe cechy BUM

pomiar umiejetnosci jezykowych polskich uczniow w zakresie méwienia

potaczenie danych z pomiaru jezykowego BUM z danymi dotyczacymi pozioméw umiejetnosci
w zakresie trzech sprawnosci jezykowych (rozumienia ze stuchu, rozumienia tekstow pisanych

i tworzenia wypowiedzi pisemnych) badanych w ESLC; poréwnanie stopnia rozwoju sprawnosci
jezykowych

potaczenie danych z pomiaru jezykowego BUM z danymi kontekstowymi pozyskanymi za pomoca
badania kwestionariuszowego uczniow ESLC; zidentyfikowanie zwiazkéw wysokich osiggniec uczniéw
ze szkolnymi i pozaszkolnymi czynnikami kontekstowymi

badany poziom znajomosci najczesciej nauczanego jezyka obcego - angielskiego
badani uczniowie lll klasy gimnazjum; taczna préoba 499 uczniéw z 23 gimnazjéw
wylosowana podpréba uczniéw badanych w ESLC

badanie w formie bezposredniego testu ustnego

wyniki testow jezykowych wyrazone w odniesieniu do pozioméw: A1, A2, B1, B2 skali biegtosci
jezykowej Europejskiego Systemu Opisu Ksztafcenia Jezykowego

termin realizacji: luty i marzec 2011
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Badana grupa

1.3. Zatozenia badania

Celem Europejskiego Badania Kompetencji Jezykowych byto dostarczenie informacji o poziomie
umiejetnosci miodziezy w ostatnim roku obowigzkowej nauki szkolnej. Jest to moment, w ktorym
czes$¢ uczniow zakonczy formalng nauke jezykow obcych i w bliskiej perspektywie wejdzie na rynek
pracy. Badanie BUM, ktore realizowane byto na podprébie uczniéw przystepujacych do ESLC, prze-
jeto te definicje populacji.

Do badania przystepowali zatem uczniowie klasy Ill gimnazjum, z wytaczeniem uczniéw niepetno-
sprawnych fizycznie lub umystowo w stopniu uniemozliwiajgcym uczestnictwo w badaniu, ucznidw
niepostugujacych sie jezykiem polskim w stopniu umozliwiajagcym zrozumienie pytarn kwestionariu-
szowych oraz ucznidw posiadajacych zaswiadczenie o dysleksji. Na poziomie placowek wykluczono
szkoty specjalne oraz szkoty dla dorostych. Badanie obejmowato natomiast zaréwno szkoty publicz-
ne, jak i niepubliczne.

Odniesienie do Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego

Interpretacja wynikéw

Wyniki testu ustnego prezentowane sg za pomoca wskaznikow biegtosci jezykowej Furopejskiego
Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego?. Autorzy badania BUM przyjeli za twércami koncepgji ESLC
zatozenie, ze uczniowie beda oceniani przy uzyciu skali odpowiadajacej pierwszym czterem po-
ziomom biegtosci jezykowej A1, A2, B1 i B2. W chwili projektowania obu badar — ESLC i BUM - nie
przewidziano jednak, iz duza cze$¢ ucznidw prezentowac bedzie poziom, ktérego nie sposdb uznac
za odpowiadajacy deskryptorom dla poziomu ATl. Juz po etapie zebrania danych autorzy raportu
badania ESLC zdecydowali sie na wsteczne wyodrebnienie dodatkowego poziomu umiejetnosci
,~A1" Symbolem tym oznaczano poziom uczniéw niespetniajacych wymogow zdefiniowanych
w ramach ESOKJ jako najnizszy z poziomdw, A1.W przypadku BUM wsteczne wyznaczanie poziomu
,-A1"nie byto mozliwe, gdyz nie uwzgledniono go w skalach, ktérymi osoby oceniajace postugiwaty
sie w trakcie badania. Nalezy zatem miec¢ na uwadze, ze cze$¢ ucznidow oceniona w BUM na pozio-
mie A1 mogta prezentowac umiejetnosci ponizej poziomu Al.

Takze w kwestii prezentacji i interpretacji wynikéw testow jezykowych BUM nawigzuje do sposobu
prezentacji wynikéw badania miedzynarodowego. Za raportem krajowym z badania ESLC przyjeto,
ze wyniki ucznidow o umiejetnosciach odpowiadajacych pierwszemu z poziomdéw podstawowego
uzytkownika jezyka: A1 (lub ponizej tego poziomu) uznane beda za niskie. Wyniki na poziomie A2
uznaje sie za srednie. Natomiast wyniki na poziomie samodzielnego uzytkownika jezyka (B1 i B2)
uznaje sie za wysokie.

Przy omdéwieniu wynikow odnosi sie je takze do poziomdw docelowych wyznaczonych w podstawie
programowej dla jezykdw obcych nowozytnych (MEN 2008). Dokument ten po raz pierwszy zdefi-
niowat cele nauczania jezykdw obcych w odniesieniu do poziomdw skal biegtosci ESOKJ. Wedtug za-
tozen programowych tego dokumentu uczniowie koriczacy szkole podstawowsa (Il etap edukacyjny)
powinni postugiwac sie jezykiem obcym na poziomie odpowiadajacym poziomowi A1, absolwenci
gimnazjum: A2 lub A2+, natomiast absolwenci szkét ponadgimnazjalnych: B1 lub B2.

Autorzy raportow ESLC i BUM $Swiadomie przyjeli za rame odniesienia podstawe programowa
7 2008 roku, mimo iz badani uczniowie nie byli jeszcze nauczani wedtug tej podstawy. Mimo po-
dobienstw miedzy zatozeniami obu dokumentéw programowych — podstawy programowe;j
7 2002 i 2008 roku — nowa podstawa programowa okresla explicite poziomy docelowe umiejet-
nosci uczniéw w odniesieniu do skal biegtosci jezykowej ESOKJ. Ponadto perspektywe te uznano
za wartosciowa z punktu widzenia polskiej polityki oswiatowej. Pozwala bowiem unaocznic, jaki
procent polskich uczniéw osiggnatby, nie osiaggnatby lub przekroczytby obecnie oczekiwane pozio-
my biegtosci jezykowe;j.

2 W odréznieniu od badania ESLC, w badania BUM uczniom nie przyznawano ocen punktowych, ktore pdzniej byty

przektadane na poziomy biegtosci wedtug ESOKJ, lecz oceniano biegtos¢ jezykowa uczniow bezposrednio za pomoca

wskaznikow biegtosci jezykowej ESOKJ.



1. Podstawowe
informacje o badaniu

1.3. Zatozenia badania

Tabela 1.
Poziomy biegtosci jezykowej wg Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego oraz podstawy programowej
z 2008 roku.
Poziom Poziomy ; X Poziomy docelowe wg podstawy programowej
Skrétowy opis
ESOKJ za raportem ESLC z2008 roku
Umiejetnosc¢ uzycia bardzo prostego jezyka przy wsparciu
Al Niski J,e Yy o Sl Pl i Szkota podstawowa
rozmowcy
Podst feletnode uavc teqo iezvk Gimnazjum
odstawowa umiejetnos¢ uzycia prostego jezyka
A2 Sredni . 'JQ ) yeap K ,Je Y . (A2+ dla kontynuujacych nauke jezyka ze szkoty
w porozumiewaniu sie na temat spraw dnia codziennego )
podstawowej)
B1 Wysoki Samodzielne uzycie jezyka w nieskomplikowanych Liceum
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Rysunek 2. Zatlozenia Europejskiego Badania Kompetencji Jezykowych 2011.
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Pomiar jezykowy

Termin realizacji terenowe;j

pomiar umiejetnosci jezykowych europejskiej mtodziezy w sposéb umozliwiajacy poréwnanie poziomu
umiejetnosci uczniéw uczacych sie réznych jezykéw obcych w ramach réznych systemow oswiaty
zebranie danych kontekstowych na temat nauczania jezykéw obcych w poszczegélnych krajach
uczestniczacych w badaniu

umozliwienie stworzenia Europejskiego Wskaznika Kompetencji Jezykowych (European Indicator
of Language Competence, EILC)

w kazdym kraju badany poziom znajomosci dwéch najczesciej nauczanych jezykéw obcych sposrod:
angielskiego, francuskiego, hiszpanskiego, niemieckiego i wloskiego

w kazdym kraju badana reprezentatywna proba uczniéw dla kazdego z nauczanych jezykéw

badane trzy sprawnosci: rozumienie tekstow pisanych, rozumienie ze stuchu i tworzenie wypowiedzi
pisemnych w jezyku obcym

uczen przystepuje do pisemnych testow z jednego jezyka obcego sprawdzajacych dwie sposrdd trzech
badanych sprawnosci jezykowych

wyniki testéw jezykowych wyrazone w odniesieniu do pozioméw: A1, A2, B1, B2 skali biegtosci
jezykowej Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego

badana znajomos¢ jezykow angielskiego i niemieckiego

taczna proba 3324 ucznidw lll klasy gimnazjum, 399 nauczycieli jezyka angielskiego i niemieckiego
oraz 124 dyrektoréw ze 146 gimnazjow

termin realizacji: luty i marzec 2011
publikacja raportu krajowego badania: wrzesier 2013

Badanie Umiejetnosci Mowienia realizowane byto w formie bezposredniego testu ustnego. Miat
on postac¢ 9-12-minutowej rozmowy z 0sobg prowadzaca test. Testy zaprojektowano tak, by umoz-
liwiaty zarbwno ocene umiejetnosci interakcji w rozmowie z inng osobg, jak i ocene umiejetnosci
tworzenia dtuzszych wypowiedzi, sprawdzanych w tym badaniu jako umiejetnos¢ opisywania ilu-
stracji, udzielania informadji i wyrazania opinii. Podobnie jak w przypadku ESLC, wybierano rodzaje
zadan, ktére angazuja respondentéw i dotycza bliskiej im tematyki. W obu badaniach podjeto takze
kroki, by poziom testéw odpowiadat szacowanemu poziomowi umiejetnosci uczniéw, cho¢ proce-
dury adaptacji poziomu trudnosci testéw byty odmienne.

Oba badania - BUM i ESLC - zrealizowano na terenie catego kraju w lutym i marcu 2011 roku. Dzieki
temu mozliwe jest poréwnanie stopnia rozwoju wszystkich czterech sprawnosci jezykowych w po-
dobnym punkcie czasowym oraz potaczenie danych pozyskanych w BUM z informacjami z kwestio-
nariusza ucznia badania ESLC.
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2.1.

Testowanie sprawnosci méwienia

Ocenianie sprawnosci mowienia uwazane jest za jedno z najwiekszych wyzwan w ocenie wynikow
nauczania lub znajomosci jezyka obcego (Harris 1969, Fulcher 2003). Problemy poruszane w lite-
raturze przedmiotu dotycza zaréwno zagadniert metodologicznych, jak i praktycznych rozwigzan
przy realizacji testow. Badacze wskazuja m.in. na duze rozbieznosci w definicjach samej sprawnosci
maowienia, a co za tym idzie w przyjetych kryteriach oceniania, jak i przyznawanych im wagach;
trudnosci wiasciwej analizy i interpretacji wynikow testu ze wzgledu na brak mozliwosci testowania
maowienia, bez jednoczesnego oceniania poziomu rozumienia ze stuchu; problemy ze standaryza-
Cjg procesu oceniania; w koricu bardzo duze naktady finansowe i czasowe konieczne do realizacji
badania (Heaton 1988: 88-89).

Eksperci do spraw testowania (np. McNamara 1996, Upshur i Turner 1999) sg réwniez zgodni
co do tego, ze w sytuacji testowania moéwienia na ocene wptywa nie tylko sama sprawnos¢ mo-
wienia testowanego, ale szereg innych czynnikow. Naleza do nich cechy dyskursu, indywidualne
cechy osoby prowadzacej test (np. jej pte¢, sposdb przeprowadzania testu, stopiert znajomosci
osoby testowanej, stopiert wyszkolenia w zakresie testowania), indywidualne cechy testowanego
(np. jego poziom odpornosci na stres egzaminacyjny, poziom wiedzy ogoélnej, pochodzenie z okre-
slonego kregu kulturowego/jezykowego), cechy zadania (np. rodzaj zadania, jego trudnosc i tema-
tyka, czas/brak czasu na przygotowanie) oraz rodzaj uzytych do oceniania skal (np. skale holistyczne
i analityczne).

Waznym zatozeniem tworzenia narzedzi do BUM byta koniecznos¢ opisu wynikow w sposdb analo-
giczny do badania ESLC. Zaréwno konstrukt badanej umiejetnosci, jak i sposéb formutowania oceny
musiat by¢ oparty na ESOKJ. Co wiecej, wynik testu musiat by¢ mozliwy do sformutowania w posta-
ci jednej oceny, tak jak to miato miejsce w badaniu pozostatych trzech sprawnosci. W ten sposéb
mozliwe byto poréwnanie poziomu umiejetnosci ucznidw we wszystkich czterech sprawnosciach
jezykowych w analogicznej formie.

2.2. Definicja sprawnosci méwienia

Mdowienie to sprawnos¢ ,wielopoziomowa i hierarchiczna [...], w ktérej [...] intencje nadawcy reali-
zowane sg w procesach formutowania i artykulacji wypowiedzi, pod wptywem szeregu uwarunko-
wan (Bygate 2010: 63). Wieloaspektowos¢ procesu moéwienia czyni jego badanie przedsiewzieciem
z natury interdyscyplinarnym i z koniecznosci zmusza do daleko idacego ograniczenia cech pro-
cesu bedacych przedmiotem zainteresowania. W kontekscie oceny jakosci komunikacji ustnej
wskazuje sie na trzy podstawowe wymiary wypowiedzi: ptynnos¢, poprawnosc i ztozonose (Skehan
za Bygate 2010).

Ze wzgledu na spojnosc z badaniem ESLC autorzy badania postanowili oprze¢ definicje badanej
umiejetnosci na sposobie jej pojmowania charakterystycznym dla Europejskiego Systemu Opisu
Ksztatcenia Jezykowego. W ESOKJ wyrdznia sie dwa podstawowe aspekty mowienia: interakcje
i produkcje. W opisie poziomdw biegtosci jezykowej jakos¢ wypowiedzi ustnej” wymienione jest
ponadto 5 kryteridbw oceny tej sprawnosci: zakres, poprawnosc¢, ptynnosc, interakcja oraz spéjnosc
(ESOKJ 2003: 36). Zatozenia te znalazty swoje odbicie w specyfikacjach do tworzenia zadan testo-
wych oraz skalach do oceniania wypowiedzi ucznidw.
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2.3. Konstrukcja testu ustnego

2.3. Konstrukcja testu ustnego

Format testu

W badaniu BUM zdecydowano sie na zaprojektowanie i uzycie testu bezposredniego, podczas kto-
rego osoba prowadzaca test prowadzita kilkunastominutowa rozmowe z jednym uczniem. Mimo
zalet testowania wypowiedzi ustnej w parach (Fulcher 1996, Saville i Hargreaves 1999, Egyud i Glo-
ver 2001, Nakatsuhara 2006, Csépes 2010), w tescie ustnym uzytym w badaniu zdecydowano sie
na testowanie uczniéw indywidualnie. Miato to na celu wyeliminowanie wptywu czynnikow po-
tencjalnie zaktocajacych trafnosc testow (O'Sullivan 2002, Galaczi 2008, Lazarton i Davis 2008, Davis
2009), takich jak: réznice w poziomie jezykowym testowanych oséb; réznice w osobowosci, wieku
i zainteresowaniach; stopien dominacji jednego z testowanych podczas konwersacji oraz stopien
znajomosci miedzy osobami testowanymi. Przyjeto wiec zatozenie, ze taki sposéb sprawdzania jest
preferowany przez nauczycieli w trakcie procesu nauczania i bardziej uczniom znajomy.

Poziom trudnosci zadan

Przy okredleniu poziomu zadan postuzono sie opisami poziomow biegtosci jezykowej Furopejskiego
Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego (ESOKJ 2003). Nawiazujac do zatozeri badania ESLC, przyjeto,
ze dla badanej populacji uczniow Il klasy gimnazjum adekwatne bedga cztery pierwsze poziomy
skali: AT, A2, B1 oraz B2.

Zadania przypisane byty do dwdch wersji testu — wersji A, obejmujacej zadania na poziomie podsta-
wowym (poziomy AT i A2) oraz wersji B, zawierajacej zadania o réznym stopniu trudnosci, na pozio-
mie samodzielnosci (poziomy B1 i B2). Osoby prowadzace test podejmowaty decyzje, ktory poziom
testu wybrac dla kazdego ucznia na podstawie 3—4-minutowego zadania plasujacego. W ten sposéb
uczniowie o nizszym stopniu umiejetnosci nie byli podczas testu angazowani w zadania komunika-
cyjne znacznie przekraczajace ich biegtos¢ jezykowa, co mogtoby wptywac na nich zniechecajaco.

Rodzaje zadan

Do testow zostaty stworzone zadania, ,ktére angazujg rozmoéwcoéw do uzycia jezyka w celu osia-
gniecia jakiego$ konkretnego celu w konkretnej sytuacji komunikacyjnej” (Luoma 2004: 31). Biorac
pod uwage, ze kompetencja komunikacyjna w zakresie méwienia obejmuje zarbwno umiejetnosc¢
produkcji dtuzszych wypowiedzi, jak i umiejetnos¢ interakcji w rozmowie z innymi osobami (Bygate
1988, Chaloub-Deville 2001, Fulcher 1996, Shohamy 2000, Skehan 2001), zaprojektowano zadania
wymagajace od ucznia dtuzszej wypowiedzi (opisywanie obrazka), jak i zadania sprawdzajace umie-
jetnosc¢ interakgji (zadanie z uzyskiwaniem/udzielaniem informacji na poziomie A lub zadanie z re-
zerwacja biletéw/hotelu itp. na poziomie B).

Proces tworzenia narzedzia testowego

Specyfikacje do testu zostaty przygotowane w jezyku angielskim i przedstawione do recenzji anglo-
jezycznemu ekspertowi w dziedzinie testowania. Obejmowaty one zadanie plasujace, ktére zostato
skonstruowane na etapie tworzenia koncepdji testu oraz przyktadowe zadania z lukg informacyjna
na poziomie A i B przygotowane przez autoréw badania.

Zlecenie tworzenia zadan powierzono polskiemu ekspertowi w dziedzinie testowania z wieloletnim
doswiadczeniem w pisaniu zadan testowych do podrecznikéw i egzamindw maturalnych. Zatozono
utworzenie 28 zadan testowych: po 7 zadan kazdego typu (zadanie z obrazkiem i z lukg informacyj-
ng) na dwoch poziomach (poziom A i poziom B). Utworzone zadania podlegaty wstepnej weryfikacji
przez autoréw badania, a nastepnie poprawkom przez zatrudnionego eksperta.

Kolejnym etapem weryfikacji testu byto poréwnanie trudnosci zadan w obrebie tego samego typu
i poziomu. Na ostatnim etapie konstrukcji zadan zostaty sformutowane instrukcje i skrypt dla oséb
prowadzacych test oraz instrukcje w jezyku polskim dla osoby testowanej.
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Czas na przygotowanie

Badania dotyczace wptywu czasu na przygotowanie na jakos¢ jezyka moéwionego przez osobe
oceniang nie s3 konkluzywne. Niektére z nich (Ellis 2003) wskazuja, ze mozliwo$¢ przygotowania
sie do testu miata pozytywny wptyw na jako$¢ wypowiedzi ucznia, natomiast w innych badaniach
(Wigglesworth i Elder 2010) nie odnotowano takiej zaleznosci. W tescie uzytym w BUM zdecydowa-
no sie na uzycie czasu na przygotowanie do zadan ze wzgledu na zapewnienie trafnosci fasadowej
testu. Niektorzy uczniowie mogli nie by¢ przyzwyczajeni do testu ustnego i czas na przygotowanie
umozliwiat im lepsze zaznajomienie sie z rodzajem zadar i zaplanowanie swojej wypowiedzi.

Polecenia do zadan

Polecenia do zadan zostaty sformutowane w jezyku polskim i umieszczone w instrukcjach wrecza-
nych ocenianym uczniom. Celem uzycia jezyka ojczystego w poleceniach do zadan byto zapew-
nienie ich zrozumienia przez wszystkich ucznidw, réwniez tych z bardzo stabg znajomoscia jezyka
angielskiego lub tych, ktérzy nigdy wczesniej nie zetkneli sie z zadaniami tego typu. Niezrozumienie
polecen lub btedna ich interpretacja przez czes¢ uczniéw mogtyby spowodowac obnizenie rzetel-
nosci testu.

Czas trwania testu

Test zostat zaplanowany na 9-12 minut. W trakcie testu czas byt mierzony przez osobe prowadzaca
test za pomoca stopera. Poszczegdlne czedci testu (z wyjatkiem zadania warm-up) miaty scisle okre-
slony czas na ich wykonanie. Celem przestrzegania czasu przeznaczonego na poszczegdlne zadania
byto zapewnienie rzetelnosci testu — kazdy uczen przystepujacy do testu powinien miec tyle samo
czasu na jego wykonanie. Uczer otrzymywat informacje o ilosci czasu na przygotowanie do zadania
od osoby prowadzacej test w formie stownej (w jezyku angielskim) oraz w formie pisemnej (w jezy-
ku polskim). Informacja dla testujgcego o czasie na przygotowanie i na wykonanie kazdego zadania
zostata zamieszczona w materiafach testowych.

Badanie pilotazowe

Wszystkie procedury i zatozenia testu zostaty poddane pilotazowi. Badanie pilotazowe zrealizowano
w okresie od lipca do grudnia 2010 roku w siedmiu szkofach gimnazjalnych w wojewddztwie $la-
skim. Uzyskane w badaniu pilotazowym nagrania testow ustnych wykorzystano takze do szkolenia
0s6b prowadzacych testy w badaniu gtownym.

W wyniku pilotazu test ustny zostat zaakceptowany jako dobre narzedzie do sprawdzenia umie-
jetnosci méwienia w jezyku angielskim zaréwno przez same osoby badane, jak i osoby prowadza-
ce badanie. Byt on powszechnie postrzegany jako instrument o odpowiedniej trudnosci, dobrze
dobranej tematyce i typach zadan oraz bezstresowo przeprowadzony. Na tej podstawie uznano,
7e uzyty w badaniu test ustny charakteryzuje sie wysokg trafnoscia fasadowa i tresciowa i nie wyma-
ga duzych zmian przed zastosowaniem go w badaniu gtéwnym.

Wprowadzone do testu poprawki wynikaty z uwag badanych testem ucznidw oraz obserwacji
poczynionych przez testujagcych podczas jego przeprowadzania. Dotyczyty one gtownie formatu
czesci zadan i sformutowania niektorych pytan. Dodatkowo wprowadzong zmiang byto ujednolice-
nie polecen do zadan poprzez umieszczenie ich w materiatach dla egzaminujacego, co wptyneto
dodatnio na poziom rzetelnosci testu. Inny aspekt rzetelnosci uzytego testu zostat okreslony po-
przez obliczenie wspodfczynnikéw zgodnosci 0sob prowadzacych test (ang. inter-rater i intra-rater
reliability). Uzyskane ich wartosci dowiodty wystarczajacej rzetelnosci testu.
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2.4. Szczegotowy opis struktury testu

Rozgrzewka (ang. warm-up) (zat. 1)

Zadanie to pozwalato kazdemu uczniowi na, przestawienie sie”z jezyka polskiego na angielski i ada-
ptacje do sytuacji testowej. W zadaniu tym uczen proszony byt o przedstawienie sie w odpowiedzi
na przedstawienie sie osoby prowadzacej test oraz podanie swojego wieku. Dalsze pytania wyma-
gaty krétkich i prostych jezykowo odpowiedzi (dotyczacych klasy, ulubionego przedmiotu szkolne-
go, hobby). Na tym etapie testu osoba prowadzaca mogta pomagac uczniowi poprzez mowienie
bardzo powoli, powtarzanie pytan czy podawanie kilku odpowiedzi do wyboru (np. Polish, Maths,
History?). Niedozwolone byto natomiast uzycie jezyka polskiego, nawet jesli uczen bezposrednio
prosit o tego rodzaju pomoc lub sam zaczat odpowiadac w jezyku polskim. Wypowiedzi uczniéw
podczas tej czesci testu nie podlegaty ocenie.

Zadanie plasujace (ang. router task) (zat. 2)

Zadanie plasujace miato na celu wstepna ocene poziomu biegtosci ucznia i umozliwienie osobie
oceniajacej wyboru poziomu instrumentu testujgcego (poziom A lub B) do dalszej czesci testu. Skia-
dato sie ono z szeregu pytan zadawanych przez osobe oceniajacg w 7 zakresach tematycznych:
dom, rodzina, zywienie, szkota/edukacja, podrézowanie i turystyka, czas wolny/rozrywka oraz zycie
towarzyskie/stosunki miedzyludzkie. W obrebie kazdego tematu osoba oceniajgca miata mozliwos¢
zadania 4 pytan o zroznicowanym poziomie trudnosci. Odpowiedz na pierwsze pytanie w kazdym
zestawie wymagata uzycia jezyka na poziomie A1 w skali biegtosci jezykowej ESOKJ; drugie stawiato
wieksze wymagania jezykowe (poziom A2); trzecie pytanie wywotywato wypowied? jezykowa od-
powiadajaca poziomowi B1; natomiast ostatnie pytanie umozliwiato uczniowi zademonstrowanie
umiejetnosci tworzenia wypowiedzi na poziomie B2.

Osoba oceniajgca zadawata pytania w obrebie tego samego pola tematycznego w kolejnosci wzra-
stajacej trudnosci (od fatwiejszego do trudniejszego), do momentu kiedy uczen nie byt w stanie
udzieli¢ odpowiedzi w jezyku angielskim. Moment ten okreslat granice (ang. ceiling) umiejetnosci
komunikacyjnych ucznia (Byrnes iin. 1989). Osiggniecie granicy umiejetnosci ucznia mogto przeja-
wiac sie w nastepujacy sposob: uczen oznajmiat wprost, ze pytanie jest dla niego za trudne; uczen
zaczynat mowic¢ po polsku lub w innym jezyku obcym; uczen okazywat werbalne oznaki dyskomfor-
tu (jakanie sie, szukanie stéw, dtugie przerwy, kilkakrotne rozpoczynanie tego samego zdania itd.);
uczen okazywat pozawerbalne oznaki dyskomfortu (wzruszanie ramionami, chichot, przewracanie
oczami itd.); uczent kontynuowat odpowiedzZ na pytanie, ale poprawnosc¢ jego wypowiedzi znacz-
nie sie obnizyta i zaczynat robi¢ btedy, ktérych nie robit poprzednio lub tracit watek (ibid.). Osoba
oceniajaca powtarzata proces zadawania pytart w kolejnosci wzrastajacej trudnosci (az do pytania,
przy ktérym byta w stanie zdiagnozowac granice umiejetnosci ucznia) dla kilku pdl tematycznych.
Tematy mogty by¢ uzywane w dowolnej kolejnosci az do wyczerpania limitu czasu (3—-4 minuty)
przeznaczonego na to zadanie. Trzeba tez przyjac, ze powodem braku dalszych odpowiedzi ucznia
mogto by¢ réwniez zatamanie komunikacji spowodowane tym, ze uczen nie miat nic wiecej do po-
wiedzenia na zadany temat.

W czasie zadania plasujgcego osoba oceniajaca byta zobowigzana do korzystania z instrukcji dla
prowadzacych test i nie mogta dowolnie zmieniac sposobu, w jaki byty formutowane pytania. Mo-
gta powtdrzyc pytanie na prosbe ucznia, nie wolno jej byto jednak podpowiada¢ uczniowi przez
podawanie brakujacych mu stowek lub uzywanie jezyka polskiego. W trakcie zadania plasujgcego
osoba oceniajaca podejmowata decyzje o poziomie dalszej czesci testu (A lub B). W podjeciu decyzji
pomagata skala oceny do zadania plasujacego (zat. 5).

Zadanie z obrazkiem (zat. 3)

Zadanie z obrazkiem miato na celu wywotanie minutowej wypowiedzi ucznia oraz przeprowadze-
nie krétkiej rozmowy z uczniem na temat obrazka. Na kazdym z dwoch poziomdw testu osoba oce-
niajaca miata do wyboru 7 zestawdw zadan ze zdjeciem. Zdjecia do zadania w tescie na poziomie
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A réznity sie od zdje¢ w tescie B liczba szczegdtow oraz stopniem skomplikowania przedstawionej
na fotografii sytuacji. Zdjecia w tescie na poziomie A wymagaty nieskomplikowanego opisu co-
dziennej sytuacji z uzyciem podstawowego stownictwa i struktur gramatycznych. W tescie na pozio-
mie B uzyte fotografie przedstawiaty mniej typowe sytuacje, ktérych opis wymagat uzycia bardziej
ztozonego i bogatszego jezyka. Kazdy uczer otrzymywat 30 sekund na przygotowanie opisu obraz-
ka i minute na wykonanie zadania (czas mierzony stoperem). Po zakoriczeniu wypowiedzi ucznia
lub po uptywie minuty osoba oceniajgca zadawata mu dwa dodatkowe pytania na temat obrazka.
W przypadku niezrozumienia pytania przez ucznia prowadzacy test byt poinstruowany, aby po 5 se-
kundach powtdrzy¢ pytanie i ewentualnie po nastepnych 5 sekundach je sparafrazowac (uzywajac
parafrazy z instrukgji dla prowadzacych testy). Maksymalny czas na wykonanie catego zadania (przy-
gotowanie do opisu, opis obrazka i odpowiedzZ na dwa pytania) wynosit 3,5 minuty.

Zadanie z luka informacyjna (ang. information-gap) (zat. 4)

Zadanie z lukg informacyjng miato na celu wywofanie interakcji ucznia z osobg oceniajaca przy-
pominajacej autentyczng komunikacje w codziennych sytuacjach zyciowych. Na kazdym z dwdch
poziomow testu prowadzaca go osoba miata do wyboru 7 zestawdw zadan. Zadania tego typu
w testach na obu poziomach znacznie sie od siebie roznity. Na poziomie A uczer zapoznawat sie
z informacjami przedstawionymi w tabelce i miat 30 sekund na przygotowanie 2 pytan o brakujace
w tabelce informacje. Po uptywie czasu na przygotowanie uczen zadawat swoje pytania, a nastep-
nie, korzystajac z informacji podanych w tabelce, odpowiadat na 2 pytania zadane przez prowadza-
cego. Zadanie obejmowato uzyskiwanie i udzielanie informacji w prostych codziennych sytuacjach,
takich jak pytanie o cene biletu do kina, godzine filmu lub adres hotelu i koszt noclegu.

W tescie na poziomie B uczen zaznajamiat sie z sytuacja oraz tabelka z dodatkowymi informacjami
i na ich podstawie miat wykona¢ 3 zadania (np. dokonac rezerwacji biletéw do kina, dowiedzie¢ sie
o ich cene i upewnic sie, skad je odebrac). Po uptywie 30 sekund na przygotowanie uczen rozpo-
czynat realizacje zadania, a osoba oceniajaca wprowadzata niespodziewang komplikacje (np. brak
biletéw na wybrany przez ucznia film). Uczerr musiat szybko zareagowac na zaistniatg sytuacje, do-
stosowujac do niej tre$¢ swojej wypowiedzi. Uczestniczac w rozmowie, prowadzacy test korzystat
z przyktadowych pytar i odpowiedzi wydrukowanych w instrukcjach, ale musiat tez dostosowywac
to, co mowi, do wypowiedzi ucznia.

Maksymalny czas na wykonanie catego zadania na poziomie A wynosit 2 minuty, a na poziomie B
- 2,5 minuty. Na obu poziomach uczniowie postawieni byli w typowych sytuacjach i wykonywali
zadania, ktére nie wymagaty od nich przyjmowania rél nieznanych osobom 16-letnim.

2.5. Konstrukcja skal do oceniania

W badaniu BUM zdecydowano sie na zastosowanie dwoch skal do oceny wypowiedzi ucznidw,
odmiennych ze wzgledu na okolicznosci oceniania oraz poziom szczegdtowosci oceny formuto-
wanej na podstawie skal — skale wiasciwg oraz skale pomocnicza. Przy projektowaniu obu narzedzi
oparto sie na dokumencie Rady Europy Relating Language Examinations to the Common European
Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment (CEFR). A Manual (Rada Europy
2009) oraz wskazanych w nim skalach do oceniania sprawnosci méwienia: tabeli kryteriow do oceny
mowienia (ang. assessment grid) i skali ogélnej (ang. global scale) do oceny mdwienia, dokonujac
niekiedy stosownych adaptacji’. Zdecydowano sie takze na pozostawienie skal w oryginalnej, an-
gielskiej wersji jezykowej.

Uzupetnieniem skal do oceniania byty przyktadowe wypowiedzi uczniéw ilustrujace poszczegdlne
poziomy umiejetnosci mowienia (ang. benchmark performances), uzywane podczas szkolenia osob

3 Adaptacja dotyczyta tylko skali wiasciwe]. Potaczono kryteria zakres oraz spdjnos¢, rozszerzono deskryptory kryterium
ptynnos¢, doprecyzowano deskryptory kryterium interakgji, tak by precyzyjniej odpowiadaty konkretnym zadaniom uzy-
tym w tescie. Dodano takze kryterium wykonania zadania.
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2.5. Konstrukcja skal do oceniania

prowadzacych testy. Wypowiedzi te zostaty wyselekcjonowane sposréd testéw nagranych podczas
pilotazu zgodnie z procedurg wyfaniania lokalnych probek wypowiedzi opisanej we wspomnianym
dokumencie Rady Europy (ibid. 65-79).

Skala whasciwa

Skala wiasciwa zostata opracowania na podstawie tabeli kryteriow do oceny mowienia zawartej
w Europejskim Systemie Opisu Ksztatcenia Jezykowego (ESOKJ 2001: 28-29). Obejmowata piec kryte-
riow: 1) zakres i spojnos¢; 2) poprawnos¢; 3) ptynnosé; 4) interakcje; 5) wykonanie zadania. Dla kaz-
dego kryterium okreslone zostaty deskryptory pozwalajgce na przypisanie testowanemu uczniowi
odpowiadajacego jego umiejetnosciom poziomu sprawnosci jezykowej (tab. 2.).

Range and Coherence

Accuracy

Fluency

Interaction

Task completion

Produced mainly single
words and memorised
phrases. Often connected
phrases or attempts at
sentences with and.

Produced accurately only
memorised phrases and
utterances.

Paused very often

to search for words.
Hesitated over the
pronunciation of less
familiar words. Resorted
to Polish or other L2.

Needed the
interlocutor to repeat
the question. Needed
the interlocutor

to make the question
simpler. Could

Task 2 Described the picture.
Answered questions about the
picture. 2/1/0

Task 3 Got the information
2 pieces /1 piece/0 Gave

Al There were some long communicate the information successfully
silences. Used lots of idea of a question. twice/once/0
gesturing instead of Attempted to answer
language. Produced very | questions.
short, isolated, mainly
memorised utterances.
Produced mainly Used some simple Made themselves Needed the
phrases and some structures correctly. understood in very interlocutor to repeat
simple sentences. Used Systematically made short utterances. the question. Answered
only a limited range basic mistakes. Attempts Paused, restarted and all the questions.
A2 | of vocabulary. Had at sentences showed reformulated frequently. Attempted to ask
a tendency to repeat the interference from Polish. Occasionally resorted questions. Indicated the
same words and phrases. to Polish or other L2. lack of understanding
Borrowed or anglicized as a signal for
words from Polish. interlocutor support.
Produced fairly long Produced some Kept going Initiated, maintained Task 2 Described the picture.
sentences using arange of | frequently used patterns | comprehensively. Paused | and closed the Answered questions about the
linking words. Had enough | reasonably accurately. mostly for planning what | conversational picture. 2/1/0
vocabulary to express Produced some to say. There was some exchange. Answered
o themselves with some sentences with English self-correction. Produced | all the questions Task 3 Achieved what was set
hesitation on everyday word order. some fairly long fully without by the task (general rubric
topics. Used some stretches of speech. prompting. Used above the table) Followed the
strategies to compensate strategies to confirm instructions exactly 3/2/1/0
for the lack of vocabulary understanding. Used appropriate register
(e.g. fillers).
Produced sentences Showed a relatively high Produced long stretches | Throughout the test
organised into a cohesive degree of grammatical of speech without behaved as a full
whole. Used some control. Mistakes did not | pause. There were few conversational partner
complex sentences. Had cause misunderstanding. | noticeably long pauses, responding and taking
B2 enough language to deal Corrected most of their which took place turns appropriately.

with all the tasks and
express opinions on Most
topics without obvious
difficulty.

mistakes.

between utterances.
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Oceny za pomocg skali wtasciwej dokonywano na podstawie nagrart wypowiedzi uczniow. Ocenia-
jacy, odstuchujac nagranie, dokonywat oceny, ktére deskryptory sa prawdziwe w odniesieniu do wy-
powiedzi ucznia. Poszczegdlne stwierdzenia ze skali dla danego kryterium utozone byty zgodnie
z porzadkiem rosngcego poziomu sprawnosci jezykowej, jaki odzwierciedlaja. Po zakonczeniu od-
stuchu oceniajacy podliczat, dla ktérego poziomu sprawnosci wskazat najwiecej stwierdzeri praw-
dziwych w odniesieniu do wypowiedzi danego ucznia. Oceny takiej dokonywat dla kazdego z pieciu
kryteriow skali.

Sformutowane w ten sposdb oceny czastkowe byty nastepnie podstawa holistycznego oszacowania
poziomu umiejetnosci ucznia®. Uczniowi przypisywano ten poziom umiejetnosci, ktéry najczesciej
zostat wskazany przy formutowaniu ocen czastkowych. Kazde nagranie byto oceniane przez trzy
niezalezne osoby. W przypadku gdy pomiedzy oceniajacymi nie byto zgodnosci, tzn. co najmniej

jeden z nich zaklasyfikowat ucznia na poziomie innym niz pozostali, test oceniany byt przez dodat-

Tabela 3.

Skala pomocnicza.

kowych oceniajacych, az do uzyskania trzech jednakowych ocen (Fulcher 2003: 142).

Skala pomocnicza

Skala pomocnicza zostata oparta na skali globalnej do oceny mowienia opisanej w ESOKJ (ESOKJ
2001: 62). Zawiera ona syntetyczne opisy umiejetnosci produkcji ustnej, charakterystyczne dla czte-
rech poziomdw biegtosci jezykowej — od A1 do B2 (tab. 3.). Charakteryzuja one w sposéb ogdlny
sytuacje komunikacyjne i zadania, z jakimi uczen musi by¢ w stanie sobie poradzi¢, tak aby jego
umiejetnosci w zakresie sprawnosci moéwienia zostaty zaklasyfikowane na okreslonym poziomie.
Skala ta stosowana byta do sformutowania oceny poziomu wypowiedzi ucznia przez osoby prowa-
dzace test bezposrednio po jego zakonczeniu. Oceniajacy dokonywat holistycznej oceny poziomu
umiejetnosci ucznia, decydujac, ktoéry z czterech deskryptorow w sposéb najtrafniejszy charaktery-
zowat jego wypowiedz. Oceny dokonywata tylko jedna osoba.

A1l

A2

B1

B2

Can interact in a simple way
provided the interlocutor is
prepared to repeat or rephrase
things at a slower rate of speech
and help test-taker formulate what
they're trying to say. Can ask and
answer simple questions in areas of
immediate need or on very familiar
topics. Can use simple phrases and
sentences to describe where they
live and people they know.

Can communicate in simple and
routine tasks requiring a simple and
direct exchange of information on
familiar topics and activities. Can
handle very short social exchanges,
even though they can't usually
understand enough to keep the
conversation going themselves.
Can use a series of phrases and
sentences to describe in simple
terms their family and other people,
living conditions, their school.

Can deal with most situations likely
to arise whilst travelling in an area
where the language is spoken. Can
enter unprepared into conversation
on topics that are familiar, of
personal interest or pertinent

to everyday life (e.g. family, hobbies,
work, travel and current events). Can
connect phrases in a simple way in
order to describe experiences and
events, their dreams, hopes and
ambitions. Can briefly give reasons
and explanations for opinions and
plans. Can narrate experiences and
describe their reactions to events.

Can interact with a degree of
fluency and spontaneity that
makes regular interaction with
native speakers quite possible. Can
take an active part in discussion

in familiar contexts, accounting

for and sustaining their views. Can
present clear, detailed descriptions
on a wide range of subjects related
to their field of interest. Can explain
a viewpoint on a topical issue giving
the advantages and disadvantages
of various options.

Wigczenie do schematu oceniania oceny za pomoca skali pomocniczej podyktowane byto checig
sprawdzenia trafno$ci oszacowania poziomu umiejetnosci uczniow w zakresie méwienia za pomoca

Mimo ze pierwowzdr zastosowanej skali — tabela kryteriow oceny méwienia — w zamierzeniu jest skalg analityczna,
(stosowana do formutowania ocen w kazdym z wyszczegdlnionych kryteriéw), autorzy badania zdecydowali sie na for-
mutowanie jednej holistycznej oceny. Decyzja ta podyktowana byfa przede wszystkim checig zachowania takiego sa-
mego co w badaniu ESLC formatu oszacowania poziomu umiejetnosci ucznia w poszczegodlnych sprawnosciach (jedna
zbiorcza ocena wyrazona w poziomach biegtosci ESOKJ).
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narzedzia mozliwego do zastosowania w warunkach szkolnych, tj. niewymagajacego wiecej niz
jednej osoby formutujacej ocene, obejmujacego ograniczong liczbe deskryptordw, tak by mozna
je byto fatwo przyswoi¢, oraz pozwalajacego na szybkie i jednoznaczne sformutowanie oceny kon-
cowej. Jezeli oceny formutowane za pomoca tej skali okazatyby sie trafne (w poréwnaniu z ocenami
formufowanymi za pomoca skali wiasciwej), narzedzie to mozna by rekomendowac do stosowania
przez nauczycieli jezyka angielskiego w szkotach ponadgimnazjalnych.

Szkolenie os6b prowadzacych badanie i oceniajacych

Badanie realizowane byto przez zespdt 27 oséb, ktére petnity zardwno role prowadzacych test,
jak i oceniajgcych wypowiedzi ucznidw. Wszystkie osoby zaangazowane w projekt byty absolwen-
tami kolegium jezyka angielskiego lub studiow magisterskich o specjalizacji filologia angielska,
posiadaty co najmniej piecioletnie doswiadczenie w nauczaniu jezyka angielskiego, w tym doswiad-
czenie w pracy w polskiej szkole. Dodatkowo warunkiem uczestnictwa w badaniu byto do$wiadcze-
nie w przeprowadzaniu testow jezykowych sprawdzajacych umiejetno$¢ méwienia (np. w klasie lub
podczas egzaminow ustnych Cambridge ESOL).

Osoby te odbyty rozbudowane, 2,5-dniowe szkolenie w zakresie procedur badawczych, konstrukgji
narzedzi oraz sposobu oceniania za pomoca obu skal. Podczas szkolenia korzystano w wielu aspek-
tach z materiatow i filmoéw wyprodukowanych przez Centre International d’Etudes Pedagogiques
(Rada Europy 2008) zawierajacych wypowiedzi uczniow ilustrujgce 6 poziomdw biegtosci Europejskie-
go Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego, jak réwniez nagrania DVD testéw ustnych polskich 15-latkow
wykonane podczas badania pilotazowego. Szkolenie obejmowato takze praktyczne ¢wiczenie reali-
zacji testow wedtug przedstawionych procedur badawczych oraz standaryzacje procesu oceniania.

2.6. Dobor irealizacja préby

W badaniu ESLC wylosowano dwie préby ucznidw, reprezentatywne dla populacji uczacych sie
dwdch badanych jezykdw: angielskiego i niemieckiego w il klasie gimnazjum. Badanie Umiejetno-
$ci Moéwienia zrealizowano na podprobie uczniow wylosowanych do ESLC, uczacych sie jezyka an-
gielskiego. Schemat losowania préby ESLC byt dwustopniowy: w pierwszym kroku losowano proby
szkot, w drugim 25 uczniow w kazdej szkole. W losowaniu szkét zastosowano warstwowanie explicite
— podziat na szkoty publiczne i niepubliczne, oraz implicite — wielko$¢ miejscowosci, w ktérej znajdu-
je sie szkofa, oraz wielkos$¢ szkoty mierzong liczbg uczniéw. Badanie w zakresie jezyka angielskiego
ESLC zrealizowano w 81 szkotach, w ktérych przetestowano 1764 ucznidw.

Poniewaz BUM byto badaniem indywidualnym, ze wzgledéw kosztowych i logistycznych badanie
przeprowadzono na podprébie ucznidw uczestniczacych w ESLC. Schemat doboru proby BUM za-
ktadat wylosowanie 40 szkot sposrod 81 szkdt uczestniczacych w badaniu ESLC, a w ramach szkot zre-
krutowanie od 15 do 17 ucznidw, ktérzy uczestniczyli w testach ESLC. W zatozeniach w ramach BUM
planowano przebadac ok. 600 uczniéw. Realizacja tego schematu napotkata jednak powazne trudno-
$ci. Badanie udato sie przeprowadzi¢ jedynie w 23 sposréd 40 pierwotnie wylosowanych szkét. Nie-
moznos¢ realizacji badania w pozostatych szkotach wynikata z kilku czynnikéw. Po pierwsze, przyczyna
byty odmowy uczestnictwa gimnazjow w badaniu badz wycofanie sie tych, ktore wyrazity wstepna
zgode; po drugie, problemem byt brak technicznych warunkéw pozwalajacych na przeprowadzenie
testu (brak sal); po trzecie, nieuzyskanie wymaganej minimalnej liczby zgdd na uczestnictwo ucznia
w badaniu®. Aby zwiekszy¢ liczbe przebadanych uczniéw, do badania dotagczono dodatkowe 14 szkoty
sposréd szkot przebadanych w ramach ESLC. Ostatecznie przetestowano 499 ucznidw.

Ze wzgledu na to, ze BUM zaplanowany byt jako badanie realizowane w odstepie zaledwie kilku
tygodni od pomiaru ESLC, a w trakcie jego realizacji nie byto mozliwosci szybkiej weryfikacji list

Pierwotnie zatozono, ze w kazdej szkole uda sie uzyska¢ zgody rodzicéw dla minimum 15 uczniéw. Poniewaz w wielu
szkofach nie udato sie zebrac takiej liczby zgdd na uczestnictwo w badaniu, prog zostat obnizony do 11 ucznidw, celem
unikniecia wypadniecia szkoty z badania. W przypadku 6 szkét ostatecznie przetestowano mniej niz 11 ucznidw.
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ucznidw uczestniczacych w miedzynarodowym badaniu, do BUM przystapili niekiedy uczniowie,
ktérzy choc byli wylosowani do badania ESLC, nie wzieli w nim udziatu. Ponadto nie udato sie uzy-
ska¢ kodow identyfikujacych uczniow w niektorych szkotach, w zwigzku z czym nie dla wszystkich
ucznidw uczestniczgcych w obydwu badaniach mozliwe byto potgczenie danych z testu sprawnosci
maowienia z danymi zbieranymi w ramach ESLC.

Nalezy podkresli¢, ze komplikacje zwigzane z doborem proby oraz realizacjg badania wiazg sie z kilko-
ma waznymi cechami badania. Po pierwsze, jako badanie wypowiedzi ustnej nagrywane na dyktafon
mogto budzi¢ obawy dyrektoréw szkét juz na etapie rekrutacji, po drugie, jako badanie dobrowolne
mogto zniechecac czes¢ ucznidw, ktérzy mogli odczuwac lek przed indywidualng rozmowa z obca
osoba. Trzecia kwestia to okolicznos¢, ktéra choc konieczna dla celowosci badania, przysporzyta trud-
nosciorganizacyjnych — bliskos¢ ztozonego logistycznie badania ESLC. Wszystkich tych utrudnien nie
dato sie wyeliminowac i trzeba podkresli¢, ze dotozono wszelkich starar, aby ich uniknac.

W kontekscie poréwnan wynikéw pomiaru jezykowego BUM z wynikami testow badania ESLC na-
lezy takze zaznaczy¢, ze uczniowie badani w ESLC przystepowali tylko do dwdéch losowo im przy-
dzielonych testow kompetencji — np. testow rozumienia ze stuchu i rozumienia tekstu pisanego.
Oznacza to, ze dla czesci ucznidw uczestniczacych w BUM i badaniu ESLC dysponujemy danymi
7 testu sprawnosci moéwienia, rozumienia ze stuchu i rozumienia tekstu pisanego, dla czesci z nich
dysponujemy danymi z testow sprawnosci mowienia, rozumienia ze stuchu i tworzenia wypowiedzi
pisemnych, a dla kolejnej czesci — z testow sprawnosci méwienia, rozumienia tekstu pisanego i two-
rzenia wypowiedzi pisemnych. Na rysunku 3. przedstawiono liczebnosci poszczegélnych grup, ktére
analizowane s3 w niniejszym raporcie.

Rysunek 3. Liczebnosci grup analizowanych w ramach BUM.

N=499 [l | Og6t przebadanych w ramach badania BUM

N=372 [ B | Dane zebrane w ramach badania ESLC

N=255 Rozumienie tekstow pisanych

N=248 Rozumienie ze stuchu

£

N=238 Tworzenie wypowiedzi pisemnych

N=132 [ Rozumienie tekstéw pisanych i rozumienie ze stuchu

N=121 Rozumienie tekstow pisanych i tworzenie wypowiedzi pisemnych
N=116 [l Rozumienie ze stuchu i tworzenie wypowiedzi pisesmnych

N=2 Wytacznie rozumienie tekstow pisanych

N=1 B Wytacznie tworzenie wypowiedzi pisemnych

N=127 [ Dane wytacznie z badania BUM

W tabeli 4. zestawiono rozktady wybranych charakterystyk respondentow z badan BUM® i ESLC
(w podziale na dane wazone i niewazone’). Dane z badania ESLC zostaty przedstawione na dwa spo-
soby — po zastosowaniu wag, ktére umozliwiaja wnioskowanie o rozktadzie danej cechy w badanej
populacji oraz w postaci surowej (bez wazenia) odzwierciedlajacej liczebnosci w probie.

5 W przypadku parametréw z badania BUM dla wyksztatcenia rodzicow, wielkosci miejscowosci, wartosci wskaznikéw ISE
i HOMEPOS oraz wynikow testow dane obejmuja tylko tych ucznidw, ktérym przypisano dane z ESLC (tab. 5.).

/" Wazenie danych jest procedurg analityczna, za pomoca ktorej modyfikuje sie rozktady kluczowych dla reprezentatywno-
$ci badania zmiennych, tak aby byty zblizone do rozktadéw tych zmiennych w populacji. Wazenie polega na przypisaniu
poszczegolnym przebadanym jednostkom liczby, ktora informuje, jaka liczbe jednostek z populacji reprezentuje dana
jednostka w probie. Dzieki zastosowaniu wazenia udziat okreslonych kategorii jednostek z proby jest zblizony do tego,

jak wyglada on w populacji.
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Poréwnanie wybranych wskaznikéw pomiedzy badaniami BUM i ESLC.

ptec wyksztatcenie ojca wyksztatcenie matki
ESLC ESLC ESLC ESLC ESLC  ESLC
BUM BUM BUM
(nw*)  (w*¥) (nw*) — (w*¥) (nw¥)  (w*¥)
) podstawowe/ podstawowe/

dziewczeta 61% 52% 52% ) 53% 58% 63% . 33% 43% 48%

zasadnicze zawodowe zasadnicze zawodowe
chtopcy 39% 48% 48%  $rednie/pomaturalne 16% 16% 17%  srednie/pomaturalne 21% 24% 24%
wyzsze 31% 26% 20%  wyzsze 46% 33% 28%

Status szkoly, do ktdrej uczeszczajg uczniowie

Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania uczniow

Wielkos$¢ miejscowosci potozenia szkoty,
do ktorej uczeszcza uczen

ESLC ESLC ESLC ESLC ESLC  ESLC
BUM BUM BUM
(nw*)  (w*¥) (nw¥)  (w*¥) (nw¥)  (w*¥)
publiczna 81% 80% 97%  wies$ 33% 38% 38% wies 24% 32% 34%
: . miasto do 15 tys. miasto do 20 tys.
niepubliczna 19% 20% 3% . 12% 14% 15% . 15% 18% 19%
mieszk. mieszk.
miasto od 15 miasto od 20
) 26% 24% 25% . 29% 22% 20%
do 100 tys. mieszk. do 100 tys. mieszk.
miasto pow. 100 tys. miasto pow. 100 tys.
. 29% 23% 22% i 32% 28% 26%
mieszk. mieszk.
ISEl ojca*** ISEI matki*** HOMEPOQS****
ESLC ESLC ESLC ESLC ESLC  ESLC
BUM BUM BUM
(nw*)  (w*¥) (nw*)  (w*¥) (nw*)  (w*¥)
Srednia 45 43 41 Srednia 46 42 40 Srednia 0,28 0,24 0,21
odchylenie odchylenie odchylenie
18,25 17,26 16,47 21,76 21,22 20,67 0,30 0,29 0,28
standardowe standardowe standardowe

poziom sprawnosci rozumienia tekstow

poziom sprawnosci rozumienia ze stuchu

poziom sprawnosci tworzenia wypowiedzi

pisanych pisemnych
ESLC ESLC ESLC ESLC ESLC ESLC
BUM BUM BUM
(nw*)  (w**) (nw*)  (w*¥) (nw*)  (w*¥)
~AT/AT 44% 59% 65% ,-A1"/A1 36% 52% 57%  -A1"/A1 29% 49% 54%
A2 13% 11% 11% A2 15% 14% 15% A2 30% 23% 23%
B1 15% 12% 10%  B1 21% 16% 15%  B1 32% 22% 19%
B2 29% 18% 13% B2 28% 18% 13% B2 9% 6% 4%
Srednia Srednia srednia
z prawdopodobnych 0,8 0,25 0,08  zprawdopodobnych 0,92 0,48 035  zprawdopodobnych -0,33 -1,60 -1,91
wartosci***** wartosci***** wartosci*****
odchylenie odchylenie odchylenie
standardowe standardowe standardowe
13 1,35 1,26 1.1 1,14 1,04 2,57 2,98 2,89
z prawdopodobnych z prawdopodobnych z prawdopodobnych
wartosci wartosci wartosci

* Dane niewazone; ** Dane wazone; *** ISEl jest wskaznikiem informujqcym o pozycji spoteczno-ekonomicznej, patrz rozdziat 5.3.

***% HOMEPOS jest syntetycznym wskaznikiem zasobdw materialnych bedqcych na wyposazeniu gospodarstwa domowego, patrz rozdziat 5.4.

**exx Prawdopodobne wartosci (plausible values, PV) sq oszacowaniem poziomu sprawnosci jezykowych w oparciu o metodologie odpowiedzi na py-

tania testowe (IRT). Szczegdty w rozdziale 2.6. oraz Gajewska-Dyszkiewicz i in. 2013: 19-20.
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Poréwnanie wartosci wskaznikow charakteryzujacych uczniow z obydwu badan pokazuje, ze wsréd
uczniow uczestniczacych w badaniu BUM byto wiecej uczniow mieszkajacych w duzych miastach
oraz uczeszczajacych do szkdt w wiekszych miejscowosciach. Widoczny jest takze znacznie wyzszy
odsetek uczniow ze szkot niepublicznych (co wynikato z konstrukcji proby do badania ESLC, gdzie
nadreprezentowani byli uczniowie szkét niepublicznych — ich udziat byt korygowany za pomoca
wag). Udziat dziewczat wérdd przebadanych jest wyzszy niz w ESLC. Uczniowie badani w BUM po-
chodza takze z rodzin o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym i materialnym, na co wska-
ZUja wyzsze wartosci wskaznikéw ISEI i HOMEPOS oraz wiekszy odsetek rodzicow z wyzszym
wyksztatceniem.

Jak pokazaty wyniki badania ESLC oraz analizy przedstawione w rozdziale 5. niniejszego raportu,
wiekszos¢ cech socjodemograficznych i materialnych (przedstawionych w tab. 4.), ktérymi mozna
scharakteryzowac gimnazjalistéw, jest powigzana z wynikami uzyskiwanymi w testach sprawnosci
jezyka angielskiego. Zwigzek ten ma charakter pozytywny — uczniowie o wyzszych wartosciach
wskaznikéw socjodemograficznych i materialnych osiagaja przecietnie lepsze wyniki niz pozostali
w testach rozumienia tekstéw pisanych, rozumienia ze stuchu oraz tworzenia wypowiedzi pisem-
nych. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w wynikach uczniéw przebadanych w ramach BUM, dla
ktérych dostepne sa dane z ESLC. Ich wyniki, w zakresie trzech wspomnianych sprawnosci, sg prze-
cietnie wyzsze niz wyniki wszystkich gimnazjalistow przebadanych w ramach ESLC, podobnie jak
ma to miejsce w przypadku wartosci cech socjodemograficznych i materialnych.

2.7. Opis analiz statystycznych

Analizy statystyczne przeprowadzono w oparciu o dane z trzech zrodet:

1) ocene wiasciwg wystawiang ex post przez osoby oceniajace i odstuchujace nagrania (uwzgled-
niono oceny poszczegodlnych oceniajacych i weryfikatoréw oraz ostateczng ocene)

2) ocene pomocnicza testu sprawnosci mowienia wystawiang przez osobe prowadzacg test

3) kwestionariusz z badania ESLC.

Analizy dla dwoch pierwszych Zrédet zostaty przeprowadzone na catej grupie badanych. W sy-
tuacjach wykorzystywania danych z badania ESLC analizy wykonano na ograniczonej podgrupie
uczniow uczestniczacych w BUM, dla ktérych mozliwe byto przypisanie im danych z drugiego ba-
dania. Kazdorazowo przy danym zestawieniu wynikow raportowana jest liczebnos¢ analizowane]
grupy, oznaczona symbolem ,N="

Dodatkowego doprecyzowania wymaga kwestia analiz z testéw sprawnosci badanych w ramach
ESLC. Jak wspomniano, konstrukcja tego badania zakfadata, ze kazdy gimnazjalista uczestni-
czy w dwaoch z trzech testow: rozumienia tekstu pisanego, rozumienia ze stuchu oraz tworzenia
wypowiedzi pisemnych. Oznacza to, ze dla kazdego testu liczebnos¢ ocen wynosi ok. 2/3 anali-
zowanej podpréby?, zas analizy taczne dla ucznidw, ktorzy uczestniczyli w dwodch konkretnych
testach réwnoczesnie (czytanie i stuchanie, czytanie i pisanie badz stuchanie i pisanie), obejmuja
ok. 1/3 przypadkow.

Po drugie, w badaniu ESLC wykorzystywano metodologie opartg na teorii odpowiedzi na pytania
testowe (Item Response Theory, IRT) (Gajewska-Dyszkiewicz i in. 2013: 19-20). Metodologia ta po-
zwala na szacowanie poziomu cechy ukrytej, w oparciu o odpowiedzi uczniéw na zadania testowe
- w przypadku ESLC byty to poziomy umiejetnosci jezykowych. Osiggniecia ucznidow szacowano
przy uzyciu tzw. prawdopodobnych wartosci (plausible values, PV), wykorzystywanych do oszaco-
wania poziomu umiejetnosci na poziomie populacji. W oparciu o wyniki testowe kazdemu ucznio-
wi przypisywano pie¢ ,prawdopodobnych wartosci” stanowigcych przyblizenie oszacowania jego
poziomu umiejetnosci oraz pozwalajacych na okreslenie poziomu umiejetnosci dla catej badanej

8 Doktadne liczebnosci przedstawiono w tabeli 5.
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populacji. Ponadto na podstawie ,prawdopodobnych wartosci” uczniom przypisano ,prawdopo-
dobne poziomy” odpowiadajace poziomom umiejetnosci wedtug skal biegtosci jezykowej ESOKJ.
W ponizszych analizach, z wyjatkiem analiz regresyjnych, wykorzystywane byty ,prawdopodobne
poziomy” (ang. plausible levels, PL), tak aby mozna byto dokonywac bezposrednich poréwnan z wy-
nikami BUM. W stosunku do procedur analitycznych z badania ESLC wprowadzone zostaty dwie
zmiany: poziomy ,A1"i,-A1" byty traktowane réwnowaznie ze wzgledu na fakt, iz w BUM nie zo-
stat wyrdzniony poziom ,-A1". Ponadto ze wzgledu na brak mozliwosci uogdlniania wynikéw ba-
dania BUM na populacje oraz fakt wykorzystywania relatywnie niewielkiej podproby z badania
ESLC, analizy przeprowadzono na danych surowych (zrezygnowano z wazenia danych). Tam, gdzie
byto to mozliwe, wykorzystywano informacje o wszystkich pieciu,prawdopodobnych poziomach’.
W przypadku analiz korelacyjnych wykorzystywano informacje o pierwszym ,prawdopodobnym
poziomie”,

Do pomiaru sity zwigzku dla zmiennych o charakterze co najmniej przedziatowym wykorzystano
wspotczynnik korelacji Pearsona. Przyjmowac on moze wartosci od -1 do 1. Im wyzsza bezwzgled-
na wartos¢ wspotczynnika, tym silniejszy zwigzek istnieje pomiedzy badanymi zjawiskami. Wartosci
wspotczynnika ponizej 0 (do -1) oznaczaja istnienie negatywnego zwigzku pomiedzy zmiennymi
— wraz ze wzrostem wartosci jednej zmiennej maleja wartosci drugiej zmiennej. Wartosci powy-
zej 0 (do 1) oznaczajg istnienie pozytywnego zwiazku pomiedzy zmiennymi — wraz ze wzrostem
wartosci jednej zmiennej wzrastajg wartosci drugiej zmiennej. Jezeli warto$¢ wspodtczynnika wynosi
-1 lub 1, oznacza to, ze znajac wartos¢ jednej zmiennej dla danego ucznia (np. wyniku ucznia w te-
$cie sprawnosci rozumienia tekstow pisanych), jestesmy w stanie bezbtednie stwierdzi¢ wartosc¢ dru-
giej zmiennej (np. wyniku w tescie rozumienia ze stuchu). Jezeli wspdtczynnik przyjmuje wartosc 0,
oznacza to, ze zaden zwiazek nie istnigje.

Do pomiaru sity zwigzku pomiedzy oceng wiasciwg a pomocniczg wykorzystano wspétczynnik
Tau-b Kendalla. Jest to miara zaleznosci pomiedzy dwiema zmiennymi o charakterze rang. Pozwala
stwierdzi¢, na ile prawdopodobne jest, ze poréwnywane zmienne (np. oceny na dwdéch skalach)
beda uktadac sie w tym samym porzadku. W sytuacji gdy wartos¢ wspodtczynnika Tau-b Kendalla
wynosi 1 wartosci jednej zmiennej zawsze rosng wraz ze wzrostem wartosci drugiej. W sytuacji gdy
warto$¢ wynosi -1, wartosci jednej zmiennej malejg wraz ze wzrostem wartosci drugiej. Gdy za$
wartos$¢ wynosi 0, nie mozna méwic o jakimkolwiek uporzadkowaniu.

W przypadku analiz wykorzystujgcych informacje o poziomie sprawnosci badanych w ramach ESLC
(rozumienie tekstu pisanego, rozumienie ze stuchu, tworzenie wypowiedzi pisemnych) dla spraw-
dzenia sity zwigzku wykorzystano dodatkowo metode regresji liniowej. Byto to mozliwe ze wzgledu
na pomiar tych sprawnosci z wykorzystaniem plausible values, w zwiazku z czym zmienne zawiera-
jace informacje o poziomie sprawnosci uczniéw maja charakter co najmniej przedziatowy. Wykorzy-
stanie modelu regresji liniowej pozwala na wyliczenie wspdtczynnika R2. Wartos¢ wspdtczynnika
R2 swiadczy o sile zwigzku pomiedzy zmiennymi — im jest on wyzszy, tym silniejszy jest to zwia-
zek. W przypadku braku jakiegokolwiek zwigzku wartos¢ wspodtczynnika wynosi 0, gdy za$ zmienne
sg catkowicie powigzane, wynosi ona 1.

Znaczaca wiekszos¢ zmiennych wykorzystywanych w badaniu BUM ma charakter porzadkowy.
Oznacza to, ze nie jest mozliwe okreslenie ,odlegtosci” pomiedzy poszczegdinymi punktami skali
(nie mozna np. powiedzie¢, ze uczen na poziomie B2 w tescie sprawnosci méwienia umie trzy razy
wiecej od ucznia na poziomie A2). Nie jest tez mozliwe obliczenie $redniej wartosci (w zastoso-
wanych skalach poszczegdline poziomy sprawnosci moéwienia sa zamknietymi catosciami, nie da
sie powiedzie¢, ze uczniowie sg np. $rednio na poziomie ,A2 i pot”). W zwigzku z tym do analizy
sity zwigzku pomiedzy zmiennymi wykorzystywano wspotczynnik korelacji rangowej Spearmana,
oznaczany dalej w tekscie jako,rho” Pozwala on na obliczenie sity zwiazku przy przyjeciu zatozenia,
ze kolejne wartosci zmiennych przedstawione sg w postaci rang. Warto$¢ wspdtczynnika korelacji
rangowej okresla site zwigzku pomiedzy dwoma zmiennymi, przyjmujac wartos¢ 0, w sytuacji gdy
zmienne s3 catkowicie niezalezne, i 1 lub -1, kiedy zmienne sg ze sobg catkowicie powigzane i wie-
dza o wartosci jednej z nich pozwala stwierdzi¢, jaka jest wartos¢ drugiej.
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Tabela 5.

Liczebnosci grup wydzielonych ze wzgledu na ocene whasciwa z testu sprawnosci méwienia.

ocena wilasciwa ogotem przebadanych w ramach badania BUM podgrupa dla ktérej dostepne sa dane z badania ESLC
A1l 205 148
A2 170 122
B1/B2 124 102
ogotem 499 372

Jak wspomniano, analizy w raporcie prowadzone s3 czestokro¢ w podziale na trzy grupy wydzielo-
ne ze wzgledu na uzyskang ocene wiasciwg w tescie sprawnosci mowienia: tych, ktérych poziom
jezykowy zostat okreslony jako ponizej docelowego (ocena A1), na poziomie docelowym (ocena
A2) oraz na poziomach powyzej docelowego (B1/B2). Poza odniesieniem do poziomu docelowego
za traktowaniem facznym poziomédw B1/B2 przemawia takze kwestia praktyczna: gimnazjalistow
ocenionych na poziomie B2 w badaniu jest 33 (28 w przypadku podgrupy potaczonej z ESLC) i prze-
prowadzanie analiz na tak niewielkiej grupie jest niecelowe. Liczebnosci poszczegdlnych analizowa-
nych grup zostaty zestawione w tabeli 5.

°  Nalezy pamieta¢, ze w ramach BUM nie wydzielono oddzielnego poziomu ,-A1", tak wiec uczniowie o bardzo niskim

poziomie sprawnosci méwienia, niespetniajacy wymagan dla poziomu A1, s3 sklasyfikowani na poziomie A1.






3. Poziom umiejetnosci w zakresie sprawnosci méwienia
w jezyku angielskim

W ramach Europejskiego Badania Kompetencji Jezykowych przeprowadzono testy kompetencyjne
pozwalajace na oszacowanie poziomow trzech sprawnosci jezykowych gimnazjalistéw: rozumie-
nia tekstow pisanych, rozumienia ze stuchu oraz tworzenia wypowiedzi pisemnych. Wyniki bada-
nia zostaty przedstawione w raporcie tematycznym ,Europejskie Badanie Kompetencji Jezykowych
— ELSC. Raport krajowy 2011" (Gajewska-Dyszkiewicz i in. 2013). Rozktady wynikow z poszczegol-
nych testow sprawnosci zostaty przedstawione na rysunku 4.

Rysunek 4. Rozktad procentowy wynikéw polskich uczniéw z testéw sprawnosci z jezyka angielskiego z badania ESLC.
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rozumienie tekstow pisanych rozumienie ze stuchu tworzenie wypowiedzi pisesmnych
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Wyniki badania dotyczace jezyka angielskiego wskazuja, iz w zakresie wszystkich trzech testowa-
nych sprawnosci polscy uczniowie, w odniesieniu do skal biegtosci jezykowej ESOKJ, w wiekszosci
uplasowali sie na poziomach A1 lub nizszym:,-A1" Poziom A1 ma kazdorazowo najwiekszy udziat
procentowy: w przypadku rozumienia tekstow pisanych wynosi on 38%, dla rozumienia ze stuchu
—29%, zas dla tworzenia wypowiedzi pisemnych — 35%. Jednoczesnie umiejetnosci ok. 1/4 uczniow
zostaty ocenione na poziomie B1 lub B2. Poszczegdine sprawnosci jezykowe sg ze sobg srednio
badZ umiarkowanie silnie powigzane — sita zwigzku mierzona za pomocg wspdtczynnika koreladji
liniowej Pearsona'® pomiedzy,prawdopodobnymi wartosciami”poszczegodlnych sprawnosci wynosi
od 0,71 do 0,75.

3.1. Ocenianie ex post (ocena wtasciwa)

Ocena wiasciwa, sformufowana w oparciu o opisang w rozdziale 2.5. skale wifasciwa, stanowi-
ta podstawowy sposéb okreslenia poziomu sprawnosci méwienia przebadanych gimnazjalistéw.
Wykorzystana procedura oceniania miata pozwoli¢ na uzyskanie jednej oceny, ktéra bytaby oparta

10 Wspotczynnik korelacji Pearsona jest miara sity zwiazku pomiedzy zmiennymi. Przyjmowac moze warto$ci od -1 do 1.1m
wyzsza warto$¢ bezwzgledna wspdtczynnika, tym silniejszy zwiazek istnieje pomiedzy badanymi zjawiskami. Jezeli war-
to$¢ wspdtczynnika wynosi-1 lub 1, oznacza to, ze znajac wartosc jednej zmiennej dla danego ucznia (np. wyniku ucznia
w tescie sprawnosci rozumienia tekstow pisanych), jestesmy w stanie bezbtednie stwierdzi¢ warto$¢ drugiej zmiennej
(np. wyniku w tescie rozumienia ze stuchu). Jezeli wspdtczynnik przyjmuje wartos¢ 0, oznacza to, ze zaden zwigzek

nie istnieje.
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3.1.  Ocenianie ex post (ocena wiasciwa)

na szczegodtowych kryteriach oraz ktéra odpowiadataby poziomom sprawnosci ESOKJ. Uzyskanie
jednej oceny byto kluczowe dla poréwnar wynikéw badania BUM z badaniem ESLC, dlatego pomi-
mo analitycznego charakteru skali, koncowy rezultat oceniania ma charakter holistyczny.
Korzystanie z nagran pozwalato osobie odstuchujacej dokfadniej kontrolowac wszystkie kompo-
nenty wypowiedzi wyréznione w opisie skali wiasciwej. Ocenianie ex post umozliwia spokojne,
wielokrotne ocenienie danego aspektu wystapienia ucznia, co pozytywnie wptywa na rzetelnos¢
i precyzje przypisania cech wypowiedzi do poziomu sprawnosci.

Taki sposdb oceniania ma tez pewne wady. Duza liczba kryteriéw opisanych w ramach skali wiasci-
wej wymaga od oceniajgcego wiekszego wysitku poznawczego. Majac bardzo $cisle zdefiniowane
kryteria, oceniajacy mogg czuc sie mniej komfortowo, niz w sytuacji, gdzie uzywana jest skala za-
wierajaca mniejsza liczbe kryteriow lub kryteria o subiektywnym, ,impresyjnym” charakterze, dajaca
oceniajagcemu wiekszg swobode (Xi 2007: 252-253). Ponadto w przypadku przypisania poziomow
na podstawie nagran caty proces oceniania trwa dtuzej i jest duzo bardziej obcigzajacy dla oceniaja-
cych niz ocenianie tuz po sytuacji testowej.

Procedura zaktadata niezalezne ocenianie nagran przez trzech oceniajacych. Zatozeniem badania
byto uzyskanie zgodnoscioceniajacych, to znaczy trzech takich samych ocen poziomu sprawnosci
ucznia. W sytuacji gdy nie uzyskano wymaganej zgodnosci, wypowiedzi ucznia byty odstuchiwa-
ne przez kolejnych oceniajacych (weryfikatoréw). Liczba weryfikatoréw byta zalezna od skali nie-
zgodnosci — jezeli przy czterech oceniajacych nie uzyskano trzech takich samych ocen, nagranie
przekazywano drugiemu weryfikatorowi, jezeli zas po pieciu ocenach ciggle nie byto konsensusu,
wystgpienie oceniat trzeci weryfikator. W badaniu BUM zgodno$¢ ocen u trzech oceniajacych wy-
stgpita w 295 przypadkach (59%). Dla 111 (22%) potrzebny byt jeden dodatkowy weryfikator, dla
90 (18%) dwdch dodatkowych, zas w 1 przypadku potrzeba byto trzech weryfikatorow.

Przyczyn braku zgodnosci mozna doszukiwac sie w zréznicowanym poziomie radzenia sobie z za-
daniami testowymi przez uczniow. W sytuacji, w ktérej uczen wykazat sie umiejetnosciami na po-
dobnym poziomie we wszystkich trzech uwzglednianych w ocenie czesciach testu, fatwo byto
zdecydowac o poziomie koncowym. Jezeli jednak w ramach zadania z okreslonej czesci testu wy-
powiedzi gimnazjalisty byty lepsze badZ gorsze niz w pozostatych, oceniajagcym trudniej byto sfor-
mutowac ostateczng ocene, co skutkowato réznicami wynikdéw pomiedzy osobami okreslajacymi
wynik tego samego ucznia.

Oceny nagrarn dokonywato tacznie 27 oséb. W przypadku wystapienia niezgodnosci pomiedzy
trzema oceniajgcymi, nagrania oceniato dodatkowo czterech weryfikatoréw. Byty to osoby, ktoére
w zatozeniu nie uczestniczyty w pierwszym etapie oceniania, ich udziat miat by¢ ograniczony
tylko do sytuacji, w ktérych co najmniej jedna osoba sposréd trzech pierwotnie oceniajgcych
nagrania miafa inne zdanie o poziomie ucznia niz pozostate. Jednakze w przypadku 12 uczniow
weryfikatorzy uczestniczyli takze w procedurze wystawiania oceny witasciwej w ramach trzech
pierwszych ocen, cho¢ zgodnie z zatozong procedurg, nie byto to ich zadaniem. Sytuacja taka
wynikata z trudnosci z dystrybucja nagran. W osmiu przypadkach czwartej oceny dokonywat kto-
ry$ z prowadzacych test, cho¢ powinno by¢ to zadanie weryfikatora. W sumie osoby prowadzace
test i weryfikatorzy dokonali 1789 ocen nagran ucznidw, z czego 1469 to oceny oceniajacych,
320 to oceny weryfikatoréw. Na oceniajgcego przypadato od 53 do 56 nagran, na weryfikatora
od 79 do 82 nagran.

Na rysunku 5. przedstawiono wyniki uczniéw wedle oceny wiasciwej w tescie sprawnosci mowienia.
Prawie 60% uczniow plasuje sie na poziomie odpowiadajacym poziomowi okreslonemu w obecnej
podstawie programowej dla ich etapu nauczania badZ wyzszym. Ocena A1, wskazujgca na poziom
sprawnosci ponizej oczekiwanego, jest najczestszg ostateczng oceng sformutowang przez ocenia-
jacych — dotyczy ona przebadanych 41% uczniow. Z kolei 25% przebadanych uczniow zostato oce-
nionych powyzej oczekiwanego poziomu - otrzymato ocene B1 badz B2.
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3.2. Ocenianie na zywo (ocena pomocnicza)

Rysunek 5. Rozktad procentowy wynikéw uczniéw wedtug oceny wiasciwej.
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3.2. Ocenianie na zywo (ocena pomochicza)

Narzedziem, ktére zostato dodatkowo wykorzystane w badaniu BUM, jest skala pomocnicza. Jej
specyfika jest zwigzana z odmiennym niz w przypadku skali wiasciwej kontekstem uzycia — oceny
z wykorzystaniem skali pomocniczej dokonywano bezposrednio po sytuacji testowej. Formutowata
ja samodzielnie osoba prowadzaca test. Ponadto sama skala zawierata znacznie mniejszg liczbe kry-
teriéw niz skala wiasciwa oraz koncentrowata sie na innych aspektach wypowiedzi niz ma to miejsce
w przypadku skali wiasciwej. Podobnie jak w przypadku skali wiasciwej, w ocenie poziomu spraw-
nosci ucznia postugiwano sie czterema poziomami sprawnosci jezykowej ESOKJ. Szczegdtowa kon-
strukcja skali pomocniczej zostata opisana w rozdziale 2.5.

Skala pomocnicza, ze wzgledu na swaéj ogolny charakter i sytuacje, w jakich jest stosowana, ma ogra-
niczong precyzje. Opisy skali ujmuja w sposéb ogdlny wiele aspektow sprawnosci jezykowej, co po-
zostawia oceniajgcemu wieksze pole do ich interpretacji, niz ma to miejsce w przypadku systemu
oceniania opartego na wiekszej liczbie $ciéle okreslonych i waskich kryteridw. Ze stosowaniem skali
pomocniczej moga sie wigzac problemy z wywazeniem stosowanych kryteriow, nieadekwatnosci
kryteriow danego poziomu do konkretnej sytuacji oceny (ze wzgledu na zréznicowanie sprawno-
$ci ucznia w postugiwaniu sie poszczegdinymi aspektami jezyka) czy tez swiadome badzZ nieswia-
dome przypisywanie réznej waznosci poszczegdlnym komponentom opisu (Szmerdt-Chandler
2011:270-271; Xi 2007: 251-252).

Jednoczesnie skala pomocnicza jest narzedziem uzytecznym ze wzgledu na jej fatwe zastoso-
wanie w sytuacjach, gdy oceny nalezy dokona¢ szybko. Moze wiec znaleZ¢ zastosowanie w sytu-
acjach testow ustnych, gdzie ocena jest formutowana bezposrednio po wystapieniu ucznia, kiedy
pamiec¢ o tym, jak poradzit sobie z wyznaczonymi zadaniami, jest nieodlegtfa. Ponadto skala taka
jest fatwiejsza do zapamietania i odtworzenia przez osobe oceniajaca, ze wzgledu na uwzgled-
nianie mniejszej liczby kryteridw, niz ma to miejsce w przypadku bardziej szczegdtowych narzedzi
(Szmerdt-Chandler 2011: 272).

Na rysunku 6. przedstawiono rozkfad wynikow uczniow wedtug oceny globalnej w tescie spraw-
nosci méwienia w jezyku angielskim. Sposréd badanych ucznidéw ponad potowa osiggneta lub
przekroczyta poziom sprawnosci mowienia zatozony w nowej podstawie programowej. Ponadto
co czwarty gimnazjalista osiggnat wynik wysoki, powyzej docelowego. Z drugiej strony 44% ucznidow
uplasowato sie na poziomie AT, przy czym nalezy pamietac, ze w ramach zatozen przyjetych w ba-
daniu nie dokonuje sie rozréznien na uczniow spetniajacych kryteria poziomu A1 i lokujacych sie
nizej, tak jak czyniono to w badaniu ESLC.



3. Poziom umiejetnosci
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3.3. Zgodnos¢ oceny wiasciwej i pomocniczej

Rysunek 6. Rozktad procentowy wynikéw uczniéw wedtug oceny pomocnicze;j.

N=499

ocena pomocnicza

B A B A [ B1 B2

3.3. Zgodnosc¢ oceny wlasciwej i pomocniczej

Obydwie skale wykorzystane w badaniu charakteryzujg sie znaczacymi réznicami w konstrukgji,
sposobie i okolicznosciach stosowania oraz aspektami wypowiedzi ustnej, na jakie zwraca sie uwa-
ge, dokonujac oceny z ich wykorzystaniem. Specyfika konstrukgji tychze skal pozwala traktowac
skale wiasciwg jako narzedzie trafniejsze, pozwalajace lepiej opisa¢ poziom sprawnosci ucznia. Py-
taniem, na ktére warto odpowiedzie¢, jest to, na ile zastosowanie tych dwdch narzedzi prowadzi
do podobnego rezultatu — na ile oceny sformutowane przy uzyciu skali wtasciwej i pomocniczej
sg ze sobg zgodne. Poprzez zgodnos¢ jest tu rozumiane uzyskanie tej samej oceny poziomu spraw-
nosci mowienia dla danego ucznia przy uzyciu obydwu skal. Wysoki poziom zgodnosci mogtby
stuzy¢ za przestanke do stosowania skali pomocniczej jako narzedzia pozwalajacego na dokonanie
oceny sprawnosci méwienia ucznia w sytuacji, kiedy zastosowanie skali wtasciwej jest bardzo trud-
ne badz niemozliwe. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ np. testowanie ucznia w klasie szkolnej czy
przypisywanie go do odpowiedniego poziomu grupy nauczania jezyka angielskiego.

Szczegdtowa analiza powigzart pomiedzy wynikami wyrazonymi na skali wiasciwej a oceng po-
mocnicza pozwala zaobserwowac stosunkowo wysoki poziom zgodnosci tych ocen. W tabeli 6.
przedstawiony zostat rozktad procentowy taczny oceny wynikow na skali wiasciwej i pomocniczej,
pozwalajacy przyjrzec sie zwigzkowi pomiedzy tymi dwiema ocenami w sposob systematyczny.
Ocena ucznidw wyznaczona przez prowadzacych test bezposrednio po rozmowie oraz okreslo-
na finalnie na podstawie nagran jest zgodna w 75,4% przypadkow (376 na 499 sytuacji oceny).
Oceny wiasciwa i pomocnicza sg ze sobg silnie powigzane — wartos¢ wspoétczynnika korelacji
Tau-b Kendalla'', mierzacego zaleznos¢ pomiedzy dwoma zmiennymi, wynosi 0,81, co potwierdza
wysoki poziom zgodnosci obydwu ocen.

Zgodnos¢ te nalezy traktowac jako zjawisko pozytywne, umozliwiajace sformutowanie wniosku,
Ze zastosowanie skali pomocniczej jako narzedzia pozwalajacego na okreslenie poziomu spraw-
nosci ucznia nie spowoduje znaczacego znieksztatcenia tej oceny w poréwnaniu z sytuacja, gdyby
przeprowadzi¢ bardziej szczegdtowg ocene, opartg o zastosowanie skali wiasciwej. Niezgodno-
$ci dotycza wytacznie sytuadji ,granicznych’, czyli takich, gdzie réznica pomiedzy oceng wiasciwg

""" Tau-b Kendalla jest miarg zaleznosci pomiedzy dwiema zmiennymi o charakterze rang. Pozwala stwierdzi¢, na ile praw-

dopodobne jest, ze poréwnywane zmienne (np. oceny na dwdch skalach) beda ukfadac sie w tym samym porzadku.
W sytuacji gdy wartos¢ wspoétczynnika Tau-b Kendalla wynosi 1, wartosci jednej zmiennej zawsze rosna wraz ze wzro-
stem wartosci drugiej. W sytuacji gdy warto$¢ wynosi -1, wartosci jednej zmiennej malejg wraz ze wzrostem wartosci
drugiej. Gdy zas wartos¢ wynosi 0, nie mozna mowic o jakimkolwiek uporzadkowaniu.
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Tabela 6.

3.4, Whnioski

a pomocnicza wynosi nie wiecej niz jeden poziom. Nie zaobserwowano ani jednego przypadku,
w ktérym réznica pomiedzy ocenami wynositaby dwa poziomy (czyli np. wedle jednej skali uczen
zostatby oceniony na A1, wedle drugiej na B1). Nalezy jednak pamietac, ze az 37% ucznidow skla-
syfikowano przy uzyciu obydwu skal na poziomie A1. Mozna sie spodziewa¢, ze wyréznienie do-
datkowego poziomu umiejetnosci (np. -A1), analogicznie jak miato to miejsce w badaniu ESLC,
wplynetoby na obnizenie zgodnosci oceniania.

Rozktad procentowy taczny oceny wtasciwej i oceny pomocniczej.

N=499

ocena pomocnicza

A1l A2 B1 B2 ogotem

ocena whasciwa

A1l

A2

B1

B2

ogotem

_ 4,2% 0,0% 0,0% 41,1%
7,0% _ 5,6% 0,0% 34,1%

0% 3,8% _ 3,0% 18,2%

0% 0,0% 1,0% _ 6,6%

43,9% 29,5% 18,0% 8,6% 100%

3.4. Whnioski

Wiekszos¢ przebadanych uczniéw osiggneta badZ przekroczyta poziom sprawnosci A2 na skali
ESOKJ. W zwiazku z tym mozna przypuszczac, ze w sytuacji gdyby badanych obowiazywata aktual-
na podstawa programowa, wiekszo$¢ z nich bytaby w stanie sie wykaza¢ oczekiwanym dla gimna-
zjum poziomem sprawnosci jezykowej w zakresie mowienia w jezyku angielskim (A2 lub wyzszy)'.
Jednoczesnie jednak grupa plasujaca sie na poziomie ponizej pozadanego jest znaczaca — wynosi
ponad 40%.

Analizy wskazuja na stosunkowo wysoki poziom zgodnosci poziomow ucznidw okreslonych przy
uzyciu skali wiasciwej i pomocniczej. Pozwala to traktowac skale pomocnicza jako dobre narzedzie
dodatkowe, uzyteczne w procesie dydaktycznym do szybkiego okredlania poziomu testowanych
uczniow, pomimo iz w poréwnaniu ze skalg wiasciwg jest to mniej precyzyjny sposdb oceniania.

12 Patrz rozdziat 1.3, tabela 1.






4. Moéwienie w jezyku angielskim a inne sprawnosci jezykowe
uczniow

Wyniki w tescie méwienia warto skonfrontowac z osiggnieciami uczniéw w zakresie innych spraw-
nosci jezykowych, ktére byty przedmiotem pomiaru w badaniu ESLC. Dlatego w niniejszej czesci
raportu przedstawione sg wyniki gimnazjalistéw w tescie ustnym BUM, w poréwnaniu z uzyskanymi
w tescie sprawnosci rozumienia tekstow pisanych, rozumienia ze stuchu oraz tworzenia wypowie-
dzi pisemnych. Celem takiej analizy jest ocena stopnia réwnomiernosci rozwoju poszczegélnych
sprawnosci jezykowych w zakresie jezyka angielskiego u badanych uczniéw.

Analiza przeprowadzona zostata na podprébie 372 ucznidw objetych badaniem BUM, dla ktorych
jednoczesnie mozna byto przypisa¢ dane kontekstowe z badania ESLC. Szczegdtowe informacje
na temat kwestii faczenia danych z badar BUM i ESLC przedstawione sg w rozdziale 2.6.

4.1. Sprawnosci jezykowe testowane w ramach ESLC

Na rysunku 7. przedstawione zostaty wyniki z poszczegdlnych testow sprawnosci jezykowych ob-
jetych badaniem ESLC uczniow z analizowanej podgrupy. Warto przypomnie¢, ze w poréwnaniu
7 ESLC (Gajewska-Dyszkiewicz i in. 2013: 30) wsrdd gimnazjalistow badanych w BUM znaleZli sie
uczniowie o przecietnie wyzszych umiejetnosciach niz w populacji trzecioklasistow gimnazjum. Wi-
doczne jest to po znaczaco nizszych udziatach uczniow o wynikach,-A1"/A1 oraz ponad dwukrotnie
wyzszych odsetkach ocen B2 we wszystkich sprawnosciach'.

Rysunek 7. Rozktad procentowy uczniéw z BUM na poszczegoélnych poziomach ESOKJ w trzech sprawnosciach z jezyka
angielskiego.
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rozumienie tekstéw pisanych rozumienie ze stuchu tworzenie wypowiedzi pisemnych

B A1/A1 A2 [ Bl B2
Analiza przeprowadzona na pieciu ,prawdopodobnych poziomach” dla kazdej sprawnosci.
Rozktady procentowe uczestniczacych w BUM uczniow na kolejnych poziomach ESOKJ w poszcze-

golnych sprawnosciach wskazuja, ze w przypadku kazdej z nich ponad potowa uczestniczacych
w danym tescie uczniéw lokuje sie na co najmniej srednim poziomie (A2 lub wyzszy). Najwiekszy

13 Patrz rozdziat 2.6., tabela 4.
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Tabela 7.

4.2, Mowienie a rozumienie tekstéw pisanych

udziat gimnazjalistéw sklasyfikowanych ponizej $redniego poziomu wymagan wystepuje w przy-
padku sprawnosci zwigzanej z rozumieniem tekstéw pisanych. Jednoczesnie jednak jest to rozkfad
najbardziej rozproszony — odsetek uczniéw na poziomie B2 jest takze najwyzszy sposréd wszystkich
sprawnosci. Odwrotna sytuacja zachodzi w przypadku wypowiedzi pisemnych — udziaty uczniow
na poziomach A1 i B2 w tej dziedzinie sg najnizsze wsrdd wszystkich sprawnosci.

W tabeli 7. zestawiono wspodtczynniki korelacji rangowej rho, informujace o sile zwigzku pomiedzy
poszczegdlnymi sprawnosciami, w ramach badania BUM. W nawiasach podano wartosci dla cate-
go badania ESLC.

Wartosci wspdétczynnikéw korelacji rangowej rho dla poszczegdlnych sprawnosci.

rozumienie tekstéw pisanych rozumienie ze stuchu tworzenie wypowiedzi pisemnych
- 0,68 (0,69)*
rozumienie ze stuchu
N=132
tworzenie wypowiedzi 0,75 (0,71)* 0,67 (0,70)*
pisemnych N=121 N=116
PP 0,72 0,69 0,71
moéwienie
N=255 N=248 N=238

Wartosci wspotczynnikdw sity zwigzku obliczono, wykorzystujqc pierwsze ,prawdopodobne poziomy”'™* danych sprawnosci.

*W nawiasach dane dla catej proby jezyka angielskiego ESLC (niewazone, dla pierwszych ,prawdopodobnych poziomdw” kazdej sprawnosci).

Nie jest szczegdlnie zaskakujace, ze pomiedzy réznymi sprawnosciami mozna stwierdzi¢ zwigzek
0 co najmniej sredniej sile, cho¢ trzeba tu mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na procedure bada-
nia zwiazki te moga by¢ zmierzone jedynie dla ok. 1/3 analizowanej podpréby (czesci wspdlnej
gimnazjalistéw uczestniczacych w BUM i ESLC - szczegdtowe wyjasnienie tej kwestii znajduje sie
w rozdziale 2.6.). Jednocze$nie mozna zaobserwowac, ze réznice w charakterystykach uczniéw prze-
testowanych w ramach BUM oraz w catym badaniu ESLC nie wptywaja w sposéb znaczacy na cha-
rakter i site zwigzkdw pomiedzy sprawnosciami.

4.2. Moéwienie a rozumienie tekstéw pisanych

W tabeli 6. przedstawiono rozktad procentowy taczny oceny wiasciwej z testu méwienia oraz pozio-
mu sprawnosci rozumienia tekstéw pisanych. Z rozktadu takiego mozna uzyskac informacje o ska-
li zgodnosci/niezgodnosci pomiedzy poziomami oraz charakterze tejze niezgodnosci. Przy tego
typu poréwnaniach nalezy jednak pamietac, ze wyréznianie dodatkowych poziomow sprawnosci
(np. ,-A1", tak jak to miato miejsce w badaniu ESLC) najprawdopodobniej zmniejszatoby odsetek
gimnazjalistéw o zgodnych poziomach.

U ponad potowy (51%) przebadanych gimnazjalistow, ktorzy uczestniczyli w tescie sprawnosci ro-
zumienia tekstow pisanych, widoczna jest zgodnos¢ poziomow sprawnosci méwienia i rozumienia
tekstow pisanych. Najliczniejsza jest grupa plasujaca sie co najwyzej na poziomie A1 w obydwu
sprawnosciach — 32% analizowanych uczniéw. Wséréd ocen rozbieznych przewazajg sytuacje,
w ktorych wyzej oceniono poziom sprawnosci rozumienia tekstéw pisanych — stanowig one 36%
przypadkow. Udziat sytuacji odwrotnych, w ktérych wyzej oceniana jest sprawnos¢é mowienia, wy-
nosi 13%. Sita zwiazku mierzona wspodtczynnikiem korelacji rangowej rho wynosi 0,72, co wskazuje
na znaczace powigzanie tych dwdch sprawnosci.

% Patrz rozdziat 2.7.



4. Méwienie w jezyku
angielskim...

Tabela 8.

4.2. Mowienie a rozumienie tekstow pisanych

Rozktad procentowy taczny oceny wiasciwej z testu méwienia i poziomu sprawnosci rozumienia tekstéw pisanych.

poziom sprawnosci rozumienia tekstow pisanych

N=255
-A1/A1 A2 B1 B2 ogotem
ocena wilasciwa z testu
PR B1 0,7% 1,6% 12,7% 19,2%
mowienia
ogotem 43,5% 12,7% 14,9% 28,9% 100%

Analiza przeprowadzona na pieciu ,prawdopodobnych poziomach” dla sprawnosci rozumienia ze stuchu.

Wykorzystanie modelu regresji liniowej, gdzie zmienna wyjasniang jest poziom sprawnosci rozu-
mienia tekstow pisanych, wyrazony za pomoca plausible values', a zmienng wyjasniajaca jest ocena
wiasciwa z testu sprawnosci méwienia, pozwala na obliczenie wspdfczynnika R2, bedgcego miarg
poziomu wyjasniania wariancji zmiennej wyjasnianej. Na podstawie modelu regresji mozna stwier-
dzi¢, ze poziom sprawnosci mowienia ttumaczy ok. 57% zréznicowania wynikéw z testu rozumienia
tekstow pisanych, co réwniez wskazuje na dosc silny zwigzek omawianych sprawnosci.

Analizujac kwestie zwigzku pomiedzy tymi dwiema kompetencjami, trzeba zwrdéci¢ uwage na fakt,
ze mamy do czynienia ze sprawnoscig produktywna (mdwienie) oraz receptywng (rozumienie tek-
stu). Obydwie wymagaja posiadania okreslonego zasobu leksykalnego, jednakze jest on inaczej
wykorzystywany. W sytuacji, w ktérej potrzeba jest jedynie zrozumienie tekstu, wystarczajace jest
bierne przywofanie z pamieci okreslonych stow badz sformutowan. Tworzenie wypowiedzi ust-
nych naktada dodatkowe wymogi umiejetnosci aktywnego wykorzystania obecnego w zasobach
pamieci stownictwa oraz prawidtowego dopasowania go do omawianego kontekstu. Dodatkowo
konstruowanie spojnej, ptynnej wypowiedzi jest procesem wymagajacym szybszej reakgcji niz ro-
zumienie tekstu, ktory mozna odczytac¢ kilkakrotnie, kazdorazowo podejmujgc prébe uchwycenia
sensu. Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, iz nauka jezyka obcego w warunkach klasy szkolnej zapewnia
zazwyczaj wiecej okazji do kontaktu z tekstem niz okazji do méwienia w tym jezyku. Z natury rze-
czy, aby ¢wiczy¢ te umiejetnos¢, kazdy uczen potrzebuje przynajmniej jednego interlokutora i spe-
cjalnie zorganizowanego ¢wiczenia podczas lekcji. Teksty pisane sa tatwo dostepne dla wszystkich
ucznidw jednoczesnie. Wystepujg obszernie w podreczniku — zatem uczniowie majg z nimi do czy-
nienia zazwyczaj kilka razy podczas kazdej lekcji. Thumaczy¢ to moze przewage uczniow o wyzszej
ocenie z testu rozumienia tekstow pisanych niz z testu méwienia w jezyku angielskim.

Analiza w podgrupach wydzielonych ze wzgledu na wynik w tescie mowienia w jezyku angielskim
(przedstawiona narys. 8.) potwierdza powiazania pomiedzy analizowanymi kompetencjami. Przeba-
dani uczniowie, ktorzy uzyskali w BUM wynik ponizej oczekiwanego w ujeciu podstawy programo-
wej, w badaniu ESLC w znaczgcej wiekszosci w zakresie rozumienia tekstow pisanych rowniez zostali
sklasyfikowani na najnizszych poziomach. Gimnazjalisci powyzej poziomu docelowego (B1 lub B2)
w wiekszosci uplasowali sie na poziomie B2 w zakresie rozumienia tekstow pisanych. Z kolei poziom
uczniow zaklasyfikowanych jako A2 jest wewnetrznie najbardziej zréznicowany: w 68% przypadkow
otrzymywali w tescie rozumienia tekstow pisanych poziom co najmniej sredni (A2 i wyzszy), jedno-
cze$nie udziat tych o poziomie nizszym od przewidywanego w podstawie programowej, jak i tych
przekraczajacych oczekiwania jest duzy (odpowiednio 32% i 47%). Zréznicowanie to moze byc
zwigzane ze zrdznicowaniem intensywnosci nauki jezyka — cze$¢ gimnazjalistow uczy sie jezyka
dodatkowo poza szkota, jednakze nauka ta jest wewnetrznie zréznicowana pod wzgledem dtugosci
i intensywnosci. Zréznicowanie to moze przekfadac sie na,przesuwanie” sie poziomow sprawnosci
na krance skali.

> Patrz rozdziat 2.7.
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4.3. Mowienie a rozumienie ze stuchu

Rysunek 8. Rozklad procentowy uczniéw na poszczegélnych poziomach sprawnosci rozumienia tekstéw pisanych
w grupach wydzielonych ze wzgledu na wyniki uczniéw w tescie sprawnosci méwienia.

B A1/A1 B A2 [0 Bl B2

Analiza przeprowadzona na pieciu ,prawdopodobnych poziomach” dla sprawnosci rozumienia tekstow pisanych.

4.3. Mowienie a rozumienie ze stuchu

Tabela 9.

W tabeli 9. przedstawiono rozktad procentowy taczny oceny wiasciwej z testu méwienia oraz pozio-
Mu sprawnosci rozumienia ze stuchu.

Rozktad procentowy taczny oceny wiasciwej w tescie méwienia i poziomu sprawnosci rozumienia ze stuchu.

poziom sprawnosci rozumienia ze stuchu

N=248
-A1/A1 A2 B1 B2 ogotem
A1 _ 5,9% 3,5% 1,9% 39,9%
A2 6,8% _ 11,5% 57% 31,9%
ocena wiasciwa z testu
. B1 0,9% 1,2% 13,5% 20,6%
mowienia
ogotem 36,3% 15,0% 20,9% 27,8% 100,0%

Analiza przeprowadzona na pieciu ,prawdopodobnych poziomach” dla sprawnosci rozumienia ze stuchu.

W poréwnaniu z rozumieniem tekstow pisanych, odsetek zgodnosci pomiedzy poziomem spraw-
nosci rozumienia ze stuchu i oceng witasciwg z testu mowienia jest nieznacznie nizszy i wynosi 48%.
Ponownie najliczniejsza jest grupa gimnazjalistow lokujgcych sie tacznie na najnizszych poziomach
— jest ich prawie 29%. W przypadku ocen rozbieznych wyrazniejszy jest wyzszy poziom kompeten-
cji w zakresie rozumienia ze stuchu niz moéwienia. Udziat gimnazjalistow z analizowanej podgrupy,
ktorych poziom rozumienia ze stuchu jest wyzszy niz poziom sprawnosci mowienia, wynosi 42%.
Ocenianych zas wyzej pod wzgledem biegtosci w zakresie méwienia jest 10%. Wspotczynnik korela-
cji rangowej rho pomiedzy analizowanymi zmiennymi wynosi 0,69'.

Wspotczynnik korelacji R2, wyliczony przy wykorzystaniu regresji liniowej wyniku testu sprawno-
$ci rozumienia ze stuchu, wyrazonego za pomocg ,prawdopodobnych wartosci’, ze wzgledu na
wynik w tescie sprawnosci mowienia, wynosi 0,56, co przektada sie na wyjasnianie ok. 56% zr6z-
nicowania wynikéw testu rozumienia ze stuchu. Ponownie sita zwigzku pomiedzy badanymi
sprawnosciami jest znaczna.

Podobnie jak w przypadku rozumienia tekstu pisanego, rozumienie ze stuchu jest sprawnoscia
receptywna, stawiajacg przed uczniem inne wymagania kognitywne niz sprawnos¢ produktyw-
na. Od rozumienia tekstu pisanego rézni sie jednakze koniecznoscig szybszej reakcji na bodziec

6 Obliczone dla pierwszego ,prawdopodobnego poziomu” sprawnosci rozumienia ze stuchu.
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jezykowy — zwykle nie ma bowiem mozliwosci ponownego odtworzenia ustyszanego komuni-
katu, gdy w przypadku rozumienia tekstu pisanego istnieje mozliwos¢ ponownego odczytania.
Na co dzien, w klasie, uczniowie maja znacznie wiecej okazji do ¢wiczenia rozumienia ze stuchu niz
maowienia. Podobne jak w przypadku tekstu pisanego, ¢wiczenie rozumienia ze stuchu moze odby-
wac sie jednoczesnie dla wszystkich uczniow — méwienie wymaga pracy w parach lub w grupach
i niejako ,dzielenia”sie czasem, aby kazdy zabrat gtos. Méwienie bowiem nie tylko rozwija sie w inny
sposob, ale réwniez w innych warunkach niz umiejetnosci receptywne.

Rysunek 9. Rozkiad procentowy pozioméw sprawnosci rozumienia ze stuchu w grupach wydzielonych ze wzgledu

na wyniki uczniéw w tescie sprawnosci méwienia.

Ogotem

A1l

A2

B1/B2

36 28 N=248

B A1/A1 B A2 [0 oB1 B2

Analiza przeprowadzona na pieciu ,prawdopodobnych poziomach” dla sprawnosci rozumienia tekstéw pisanych.

Analiza poziomu rozumienia ze stuchu w podgrupach wydzielonych ze wzgledu na wynik w te-
$cie mowienia w jezyku angielskim (przedstawiona na rysunku 9.) ponownie potwierdza istnienie
zwigzku pomiedzy opisywanymi sprawnosciami. Poziomy umiejetnosci w zakresie rozumienia ze
stuchu uczniow ocenionych na A1 w tescie sprawnosci moéwienia sg nieco bardziej zréznicowane
niz w przypadku rozumienia tekstu pisanego, chociaz i tu widoczna jest dominacja ocen,-A1"/AT.
Z kolei w przypadku ucznidw o poziomie wyzszym niz oczekiwany sytuacja wyglada podobnie
jak przy uprzednio opisywanej kompetencji — ponownie wiekszos¢ kwalifikuje sie na poziom B2
w zakresie rozumienia ze stuchu. Analizowani gimnazjalisci na poziomie A2 w postugiwaniu sie
jezykiem angielskim w mowie w prawie 80% prezentuja oczekiwany (w ujeciu obecnej podsta-
wy programowej) badz przekraczajacy oczekiwania poziom biegtosci w rozumieniu ze stuchu.
Podobnie jak ma to miejsce w przypadku sprawnosci rozumienia tekstow pisanych, takze i tu
grupa uczniéw ocenionych na poziomie A2 w zakresie mowienia jest wewnetrznie najbardziej
zroznicowana.

4.4. Mowienie a tworzenie wypowiedzi pisemnych

W tabeli 10. przedstawiono rozktad procentowy tgczny oceny wiasciwej z testu méwienia oraz po-
ziomu sprawnosci tworzenia wypowiedzi pisemnych.

Sposréd wszystkich trzech sprawnosci, ktorych poziom byt okreslany na podstawie testéw badania
ESLC, to tworzenie wypowiedzi pisemnych ma najwyzszy odsetek zgodnosci (choc¢ roznice te s nie-
wielkie) z oceng wiasciwg z testu méwienia — wynosi on 53%. W opisywanej grupie jest najnizszy
udziat uczniow ocenionych nisko w zakresie obydwu analizowanych kompetencji. Gimnazjalisci,
ktérych poziom sprawnosci tworzenia wypowiedzi pisemnych plasuje sie wyzej niz ocena wiasci-
wa z testu mowienia, stanowig 35% gimnazjalistow, ktorzy wzieli udziat w BUM i tescie sprawnosci
tworzenia wypowiedzi pisemnych w badaniu ESLC. Jest ich wiec nieznacznie mniej niz w przypadku
rozumienia tekstow pisanych. Z kolei badanych, dla ktérych poziom oceny sprawnosci pisania byt
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nizszy niz sprawnosci mowienia, jest 11,6%. Wspdtczynnik korelacji rangowej rho pomiedzy opisy-
wanymi kompetencjami wynosi 0,71".

Tabela 10.

Rozktad procentowy taczny oceny whasciwej w tescie méwienia i poziomu sprawnosci tworzenia wypowiedzi pisemnych.

poziom sprawnosci tworzenia wypowiedzi pisemnych

N=238
-A1/A1 A2 B1 B2 ogétem

A2 3,6% _ 13,9% 1,8% 32,8%
ocena wiasciwa z testu
L B1 0,2% 3,4% 4,5% 19,3%
mowienia

ogodtem 29,4% 29,7% 31,8% 9,1% 100,0%

Analiza przeprowadzona na pieciu ,prawdopodobnych poziomach” dla sprawnosci tworzenia wypowiedzi pisemnych.

Wspotczynnik korelacji R2, wyliczony przy wykorzystaniu regresji liniowej wyniku testu sprawnosci
tworzenia wypowiedzi pisemnych, wyrazonego za pomocg,prawdopodobnych wartosci’, ze wzgle-
du na wynik w tescie sprawnosci méwienia, wynosi 0,50, co przekfada sie na wyjasnianie ok. 50%
zrdznicowania wynikow testu pisania. Takze w przypadku tworzenia wypowiedzi pisemnych po-
twierdza sie istnienie znaczacego zwiagzku pomiedzy poziomem sprawnosci a oceng wiasciwg z te-
stu méwienia.

Tworzenie wypowiedzi pisemnych jest, podobnie jak mowienie, sprawnoscia produktywna. Fakt ten
stanowi¢ moze wyjasnienie nieznacznie wyzszego poziomu zgodnosci ocen niz miato to miejsce
w przypadku moéwienia i sprawnosci receptywnych. Uczen piszac, dysponuje wieksza iloscig cza-
su na sformutowanie mysli czy dobdr stownictwa. W przypadku méwienia musi on bardzo szybko
przygotowac wypowiedZ adekwatng do postawionego przed nim zadania. By¢ moze te okolicznosci
czynig wypowiedZ pisemna, przynajmniej dla czesci ucznidw, tatwiejszym zadaniem niz wypowiedz
ustna. Moga takze ttumaczy¢ przewage niezgodnosci, w ktérych to ocena poziomu na podstawie
testu pisania jest wyzsza od oceny na podstawie mowienia.

Rysunek 10. Rozklad procentowy pozioméw sprawnosci tworzenia wypowiedzi pisemnych w grupach wydzielonych
ze wzgledu na wyniki uczniéow w tescie sprawnosci méwienia.

B1/B2

N
N
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Analiza przeprowadzona na pieciu ,prawdopodobnych poziomach” dla sprawnosci rozumienia tekstow pisanych.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku wczesniej opisywanych sprawnosci, takze i dla two-
rzenia wypowiedzi pisemnych, patrzac na rozktad pozioméw w podgrupach ze wzgledu na oce-
ne wiasciwg w tescie sprawnosci mowienia, mozna potwierdzi¢ istnienie zwigzku pomiedzy tymi

7 Obliczone dla pierwszego ,prawdopodobnego poziomu” sprawnosci tworzenia wypowiedzi ustnych.
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dwiema umiejetnosciami. Rozkfady wygladajg jednakowoz w pewnym stopniu inaczej, niz miato
to miejsce w przypadku rozumienia tekstéw pisanych i rozumienia ze stuchu, co wynika z mniejszej
liczby kwalifikacji do ,skrajnych” poziomdw (,-A1"/A1, B2). W dalszym ciggu wséréd ucznidw na po-
ziomie ponizej oczekiwanego w zakresie sprawnosci méwienia dominuja takze najnizsze poziomy
umiejetnosci w zakresie tworzenia wypowiedzi pisemnych, aczkolwiek ich udziat jest mniejszy niz
w przypadku poprzednio opisanych sprawnosci. W wiekszym stopniu przebadani uczniowie, otrzy-
mujacy ocene A2 z testu sprawnosci mowienia, uzyskuja takze co najmniej sredni poziom biegtosci
w pisaniu (81% z nich lokuje sie na poziomie A2 badZ wyzszym). Z drugiej strony uczniowie najwy-
7ej ocenieni w zakresie méwienia charakteryzuja sie najwyzszym (B2) poziomem duzo rzadziej, niz
miato to miejsce w przypadku innych sprawnosci (27% wobec 74% z rozumienia tekstow pisanych
i 71% z rozumienia ze stuchu).

Sprawnos$¢ komunikacji pisemnej w jezyku obcym obejmuje wiele aspektéw. Wymaga od pisza-
cego opanowania szeregu mikroumiejetnosci — poczawszy od odpowiednio rozbudowanego za-
sobu stfownictwa, poprzez znajomosci struktur gramatycznych i funkcji jezykowych, $wiadomosci
rozmaitych konwencji wptywajacych na forme tworzonego tekstu, az do umiejetnosci konstruowa-
nia zdan tworzacych spdjna narracje. Wymagane jest takze doktadne zrozumienie polecenia oraz
zdolno$¢ poradzenia sobie z zadaniem, z uwzglednieniem ograniczenia czasowego oraz maksymal-
nej liczby stéw. Spetnienie wszystkich tych kryteriéw na bardzo wysokim poziomie moze by¢ dla
gimnazjalistéw trudne, stad tych, ktérzy przekraczajg oczekiwany poziom, jest wzglednie niewielu.
By¢ moze jest tez tak, ze dla badanych gimnazjalistow tworzenie wypowiedzi pisemnych mogto
by¢ sprawnoscia, ktdra relatywnie tatwo jest posigs¢ na podstawowym poziomie, trudno jednak
0siggnac w niej biegtosc.

Przeprowadzone analizy wskazuja na dos¢ wysoki poziom wzajemnych powigzart pomiedzy spraw-
nosciami testowanych w ramach badart BUM i ESLC, co moze wskazywac na trafnos¢ dokonanego
w BUM pomiaru. Odsetek uczniéw plasujacych sie na tym samym poziomie w zakresie sprawno-
$ci méwienia i ktérejs z pozostatych sprawnosci (rozumienia testu pisanego, rozumienia ze stuchu,
tworzenia wypowiedzi pisemnej) oscyluje kazdorazowo w okolicach 50%. Z kolei gdy poziomy
sprawnosci sg niezgodne, przewazaja sytuacje, w ktérych gimnazjalisci wypadaja gorzej w tescie
sprawnosci méwienia w poréwnaniu z drugg sprawnoscia. Uczniowie plasujacy sie na poziomie A2
w zakresie sprawnosci moéwienia sg na ogoét bardziej zréznicowani pod wzgledem poziomu wybra-
nej drugiej testowanej sprawnosci niz ocenieni wyzej lub nizej. To zréznicowanie moze sugerowac,
7e wysoki badz niski poziom sprawnosci moéwienia bardzo mocno wigze sie z analogicznie wysokim
badz niskim poziomem pozostatych sprawnosci.






5. Zwiazek czynnikéw socjodemograficznych
Z osiggnieciami uczniow

Celem niniejszego rozdziatu jest wskazanie czynnikow o charakterze socjodemograficznym, mo-
gacych mie¢ wptyw na wyniki osiggane w tescie sprawnosci méwienia w jezyku angielskim. Przyj-
rzenie sie tego typu uwarunkowaniom mozna uznac za celowe z przynajmniej dwoch powoddw.
Po pierwsze, w teoriach z zakresu nauk spotecznych akcentuje sie znaczenie zasobdw kulturo-
wych i materialnych oraz otoczenia spotecznego dla osiggniec ucznioéw (Bourdieu i Passeron 2006,
Marody 1987, Zarycki 2009). Wskazujg one na istnienie mechanizméw przekazywania ,kapitatu
kulturowego™'® dzieciom przez rodzicow, przy czym skala tego przekazu zalezna jest od statusu
spoteczno-ekonomicznego rodziny. Po drugie, wyniki wielu miedzynarodowych badan edukacyj-
nych (PISA 2009, PIRLS i TIMSS [Konarzewski 2012]) wskazujg na istnienie zwigzku pomiedzy tymi
czynnikami a rezultatami osigganymi przez uczniéw w rozmaitych testach szkolnych. W zwigzku
z tym spodziewac sie nalezy, ze podobne zaleznosci widoczne beda u uczniow przebadanych w ra-
mach BUM. W szczegdlnosci oczekiwa¢ mozna, ze w grupie gimnazjalistow ocenionych najlepiej
wyzszy bedzie przecietny status spoteczno-ekonomiczny oraz wyksztatcenie rodzicéw, wyzsze beda
wartosci wskaznikow swiadczacych o statusie materialnym, a takze uczniowie ci czesciej niz pozo-
stali pochodzi¢ beda z wiekszych miejscowosci lub uczeszczac¢ do szkdt w wiekszych miastach.
Niniejsza analiza koncentruje sie na wskazaniu réznic pomiedzy wybranymi cechami socjodemo-
graficznymi w grupach wydzielonych ze wzgledu na uzyskang ocene wiasciwag w tescie sprawnosci
maowienia. Dane w tym rozdziale przedstawione sa w postaci rozktadéw procentowych poszcze-
golnych cech w podgrupach wydzielonych ze wzgledu na rezultat uzyskany w tescie sprawnosci
mowienia. W przypadku zmiennych bedacych indeksami uzyto wartosci srednich zamiast rozkta-
dow procentowych. Taki sposéb prezentacji danych pozwala stworzy¢ profile ucznidw, ktérzy otrzy-
mali ocene ponizej oczekiwanej (A1), spetniajgcych kryteria co do poziomu biegtosci w méwieniu
dla ich etapu edukacji (A2) oraz przekraczajacych oczekiwania (B1 oraz B2). Kazdorazowo punktem
odniesienia dla okreslenia charakterystyk i poréwnan jest rozktad cechy dla ogétu. Pozwala nam
to wskazac¢ cechy charakterystyczne uczniow, o réznych poziomach osiggnie¢, w zakresie mowie-
nia w jezyku angielskim. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze analizowane w tym rozdziale cechy sa
czestokro¢ wzajemnie ze soba powigzane. Oznacza to, ze nie mozna w sposéb kategoryczny trak-
towac zwigzku pomiedzy poziomem sprawnosci méwienia w jezyku angielskim a dang cechg jako
wyjasniajacego réznice, gdyz mozemy miec¢ do czynienia z zaleznosciami pozornymi' — rzeczywi-
stym Zrédtem zrdznicowania moze byc¢ inna cecha, powigzana z cechg analizowana.

Analiza przeprowadzana jest na podgrupie gimnazjalistéw, dla ktorych dostepne sa dane kontek-
stowe zbierane w ramach badania ESLC (patrz rozdziat 2.6.). Liczebnosc tej grupy wynosi 372. Po-
dzielona jest ona wedle ocen wiasciwych uzyskanych przez uczniéw. Liczba ucznidw ocenionych
na poziomie A1 wynosita 149, na A2 — 122, na B1 - 73, a na B2 - 28. Ze wzgledu na niska liczeb-
nos¢ ucznidw, ktérych umiejetnosci zostaty sklasyfikowane na poziomie B2, oraz przyjete kryterium

'8 Kapitat kulturowy jest pojeciem zaczerpnietym z koncepgji teoretycznej Pierre’a Bourdieu, jest rozumiany jako zaséb
kompetencji (w tym takze jezykowych) i wiedzy, wptywajacych na poziom osiaggnie¢ szkolnych. Kapitat kulturowy jest
zréznicowany ze wzgledu na status spoteczno-ekonomiczny rodziny, w ramach ktérej nastepuje jego reprodukcja
(Zarycki 2009, 14).

1% Poprzez,zalezno$¢ pozorng”rozumie sie widoczng zalezno$¢ pomiedzy dwiema zmiennymi, ktora nie wystepuje w sytu-
adji, gdy analizuje sie jg w podziatach ze wzgledu na trzecig zmienna. Przyktadowo, gdyby zrealizowac reprezentatywne
badanie, w ktérym sprawdzono by wzrost i dtugos¢ wioséw respondentéw, okazatoby sie, ze pomiedzy tymi zmiennymi
istnieje zwigzek — osoby sklasyfikowane jako ,wysokie” miatyby przecietnie krotsze wiosy, a ,niskie” przecietnie dtuzsze
niz ogoét. Ten osobliwy zwigzek, trudny do wyttumaczenia w kategoriach zaleznosci, staje sie jasny, gdy respondentéw
podzieli sie na podgrupy ze wzgledu na pte¢ — z bardzo duzym prawdopodobieristwem mozna sie spodziewac, ze
w tych podgrupach nie bedzie widoczny zwigzek pomiedzy wzrostem a dtugoscia wtoséw. Przyczyng zaobserwowa-
nej zaleznosci pozornej nie jest faktyczny zwigzek pomiedzy wzrostem a ditugoscia wtosow, ale z jednej strony, réznice
anatomiczne (dymorfizm ptciowy), skutkujace przecietnie nizszym wzrostem kobiet niz mezczyzn, z drugiej, kulturowo
uwarunkowane réznice w dtugosci wtoséw miedzy ptciami.
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przewyzszania poziomu oczekiwanego, w analizach sa oni przedstawiani facznie z uczniami ocenio-
nymina B1.

Nalezy pamietac, ze z powodu niereprezentatywnosci préby zrealizowanej w ramach badania BUM
wynikéw nie mozna uogdlnia¢ na populacje.

Ple¢ stanowi jedng z podstawowych cech uwzglednianych w analizach socjodemograficznych
wynikéw osiggnie¢ uczniow w badaniach edukacyjnych. Na rysunku 11. przedstawiono rozkta-
dy ptci w grupach wydzielonych ze wzgledu na ocene wiasciwg uzyskana w tescie sprawnosci
mowienia.

Rysunek 11. Rozktad procentowy ptci w grupach wydzielonych ze wzgledu na wynik w tescie sprawnosci méwienia.

I dziewczeta chtopcy

W analizowanej grupie widoczna jest nadreprezentacja dziewczat. Proporcje pomiedzy ptciami we
wszystkich grupach réznigcych sie poziomem oceny wiasciwej sg zblizone. Nie da sie zaobserwo-
wac znaczacych roznic w rozktfadzie ptci w poszczegdlnych grupach wydzielonych ze wzgledu na
ocene wiasciwg. Mozna zauwazy¢ nieco wiekszy odsetek dziewczat wsérdd ucznidow osiagajacych
najlepsze wyniki (B1 lub B2); chociaz nawet w sytuacji, gdyby badanie miato charakter reprezenta-
tywny, zaobserwowanej réznicy nie mozna bytoby uznac za istotng statystycznie. Wartos¢ wspot-
czynnika korelacji rangowej rho® rowniez nie wskazuje na istnienie jakiegokolwiek znaczacego
zwigzku — wynosi on 0,03.

5.2. Wyksztatcenie rodzicow

Wyksztatcenie otwiera grupe cech zwigzanych z pochodzeniem spotecznym, bedacych jedno-
czes$nie wskaznikami posiadanego potencjalnie kapitatu kulturowego i kapitatu ekonomicznego.
Jednoczesnie ma tu miejsce szczegodlne: stanowi ,zasob” rodzicow, pozwalajacy im na relatywnie
tatwe wykorzystanie go do konwersji na zasoby ekonomiczne. Stanowi¢ tez moze wyznacznik stylu
zycia i wyznawanych wartosci, takich jak potozenie nacisku na znaczenie wiedzy i koniecznosc jej
zdobywania w trakcie edukacji. Te charakterystyki wyksztatcenia rodzicéw pozwalaja na traktowa-
nie wyksztatcenia w duzej mierze jako powigzanego ze zmiennymi wskazujacymi bezposrednio na
status ekonomiczny, z drugiej zas strony jako czynnika mogacego bezposrednio wptywac na lepsze
osiggniecia ucznidw w nauce.

2 Wspdtczynnik zostat policzony przy oznaczeniu chtopcow wartoscia 0, a dziewczat 1.
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Rysunek 12. Rozktady procentowe wyksztatcenia rodzicéw w grupach wydzielonych ze wzgledu na wyniki uczniéw
w tescie sprawnosci méwienia.

WYKSZTALCENIE OJCA

B podstawowe/zasadnicze zawodowe [ $rednie/pomaturalne wyzsze
WYKSZTALCENIE MATKI

[ podstawowe/zasadnicze zawodowe [ srednie/pomaturalne wyzsze

Znaczacy odsetek gimnazjalistow, ktérzy osiagneli wysoki wynik w tescie sprawnosci méwienia, de-
klaruje, ze ich rodzice posiadajg wyzsze wyksztatcenie. Z kolei rodzice gimnazjalistow, ktdrzy zostali
ocenieni na poziomie A1, majg w wiekszosci deklarowane wyksztatcenie podstawowe badz zasad-
nicze zawodowe. Sita zwigzku mierzona wspotczynnikami korelacji rangowej rho pomiedzy ocena
wiasciwa a wyksztatceniem rodzicow wyniosta 0,44 dla wyksztatcenia ojca oraz 0,43 dla wyksztat-
cenia matki. Wskazuje to na istnienie zaleznosci pomiedzy wyksztatceniem rodzicow a osiggniecia-
mi uczniow w zakresie mowienia w jezyku angielskim. Mechanizm wptywu moze mie¢ dwojaki
charakter. Z jednej strony rodzice o wysokim poziomie wyksztatcenia moga czesciej kfas¢ nacisk na
poziom nauki wiasnych dzieci, z drugiej strony poprzez wyksztatcenie posrednio moga oddziatywac
czynniki ekonomiczne, dajace uczniom rodzicow lepiej wyksztatconych prawdopodobnie wieksze
szanse na dostep do dodatkowych form ksztatcenia jezykowego (rho dla ISEI’' ojca i jego wyksztat-
cenia =0,50 przy N=327; dla matki analogiczny wspétczynnik wynosi 0,63 przy N=334).

5.3. Zawod rodzicow (indeks ISEI/HISEI??)

W badaniach socjologicznych zawdd stanowi jedng z gtéwnych zmiennych analizowanych w kon-
tekécie pozydji jednostek w systemie spotecznych nierdwnosci. Stanowi on centralng katego-
rie w cyklu zyciowym jednostek, bedaca rezultatem okreslonej drogi edukacyjnej, jednoczesnie
majaca znaczacy wptyw na zasoby ekonomiczne, szanse zyciowe i dalsze perspektywy dokonan

21 Wskaznik mierzacy status spoteczno-ekonomiczny rodzica, patrz rozdziat 5.3.

22 Wskaznik ISEI jest konstruowany z wykorzystaniem miedzynarodowej klasyfikacji zawodow poprzez uzycie narzedzi
analizy $ciezkowej do przeksztatcenia informacji o zawodzie na ciggta mierzacg mozliwos¢ konwersji wyksztatcenia
w dochdéd (Ganzeboom, De Graaf, Treiman 1992). Wysoko$¢ tego wskaznika okresla poziom ,potencjatu edukacyjno-
-nabywczego’, zdolnosci wykorzystywania wiasnej wiedzy do poprawiania sytuacji materialnej jednostek. W niniejszych
analizach wykorzystano skale HISEI, ktéra mierzy najwyzsza zajmowang przez rodzicéw pozycje zawodowa. Szczegotowe
informacje na temat konstrukcji wskaznikow ISEl i HISEI mozna znalez¢ w KE 2012b s. 243-244, 246.
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na tym polu. Role zawodowe organizujg jednoczesnie wiele aspektow zycia ludzkiego: postawy,
wyznawane wartosci, style zycia, podziaty i wiezi (Domanski 2004: 104-109). Sytuacja ta nie pozo-
staje obojetna dla analizy perspektyw edukacyjnych dzieci oséb zajmujacych okreslone pozycje
zawodowe. Mozna podejrzewac, ze nierdwnosci spoteczne znajduja swoje odzwierciedlenie w nie-
rownosciach edukacyjnych, za wskaznik ktérych traktowac mozna wyniki rozmaitych testow, w tym
takze testu mowienia.

W ramach analiz tego aspektu wykorzystana zostata informacja o statusie spoteczno-ekonomicz-
nym rodzicow, mierzonym za pomocga syntetycznych indekséw International Socio-Economic Index
of Occupational Status (ISEl) i Highest International Socio-Economic Index of Occupational Status (HISEI).
Wskazniki te tworzone sg z wykorzystaniem informacji o zawodzie wykonywanym przez rodzicow,
opisywanym za pomocg Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Zawoddéw (ISCO-88), prze-
ksztatconej nastepnie do postaci indeksu ISEI (oddzielnie dla kazdego rodzica), majacego charakter
skali interwatowej. Indeks HISEI jest z kolei wykorzystaniem informacji o statusie spoteczno-ekono-
micznym rodzica o wyzszej wartosci wskaznika ISEI (KE 2012b: 246). Wartosci obydwu indekséw
wskazuja na pozycje spoteczno-ekonomiczng rodzicéw — im wyzsza wartosc¢ indeksu, tym pozycja
ta jest wyzsza. Wykorzystanie tych wskaznikéw daje nam informacje taczaca aspekt pozycji zawodo-
wej rodzica z potencjatem ekonomicznym — mozliwosciami wykorzystania posiadanego zawodu do
pozyskania okreslonych zasobdw materialnych. Te za$ z kolei moga przekfadac sie na wieksze mozli-
wosCi zapewnienia lepszej, badz dodatkowej, edukacji dzieciom. Omawiane indeksy mogg przyjmo-
wac wartosci od 0 do 100 — w analizach wykorzystywane s3 srednie w poszczegdlnych podgrupach.

Rysunek 13. Rozktady srednich wartosciindekséw statusu spoteczno-ekonomicznego rodzicéw w grupach wydzielonych
ze wzgledu na wyniki uczniéw w tescie sprawnosci méwienia.
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Analiza zwiazku pomiedzy ocenami uczniow w tescie sprawnosci méwienia a statusem spoteczno-
-ekonomicznym ich rodzicéw wskazuje na istnienie zwigzku pomiedzy tymi zmiennymi. Im wyzsza
ocena gimnazjalisty w tescie, tym wyzsze sg Srednie wartosci indeksow ISEI/HISEI jego rodzicéw.
Rowniez wyniki analizy sity zwigzku z wykorzystaniem wspotczynnikow korelacji rangowej rho wska-
ZUja na powigzanie tych dwdch kwestii — dla oceny wiasciwej oraz ISEl matki wartos$¢ wspdtczynnika
wynosi 0,46, dla ISEl ojca 0,42, dla HISEI zas wynosi 0,49. Wyzszy status spoteczno-ekonomiczny ro-
dzicow moze sie wigzac ze zwiekszeniem szans na kontakt z jezykiem, zaréwno w sytuacjach niefor-
malnych (np. wyjazdy zagraniczne), jak i na pozaszkolne formy ksztatcenia jezykowego (dodatkowe
kursy jezykowe, korepetycje itd.), ktore moga wptywacé w sposdb pozytywny na znajomosc jezyka.
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5.4. Zasoby materialne rodziny

Zardwno wyksztatcenie, jak i status spoteczno-ekonomiczny méwia wiecej o potencjale ekonomicz-
nym rodzicoéw niz o faktycznym statusie materialnym, jednoczesnie trzeba jednak mie¢ na uwadze,
7e 53 z nim powigzane. Analize warto wiec uzupetni¢ o bezposrednig informacje o statusie material-
nym rodziny. Wykorzystany zostat do tego wskaznik w postaci wartosci indeksu HOMEPOS (home
possesions). Jest on konstruowany w oparciu o stan posiadania wybranych elementow wyposazenia
domowego, takiego jak witasny pokdj ucznia, biurko do pracy, ksigzki, podreczniki czy tez dostep
do Internetu oraz specyficzne dobra $wiadczace o zamoznosci. Wskaznik ten traktowac nalezy jako
syntetyczng miare,zasobnosci”rodziny w dobra o charakterze czysto materialnym, jak i edukacyjno-
-kulturowym, zwiekszajace mozliwosci i szanse na poszerzanie wiedzy i wyzszy komfort nauki®.
Jednoczesnie nalezy jednak pamieta¢, ze jest on powigzany zarowno z wyksztatceniem?, jak i in-
deksem HISEI”, co potencjalnie moze skutkowac zaistnieniem zaleznosci pozornej. Analogicznie jak
w przypadku wskaznikow spoteczno-ekonomicznego statusu rodzicéw, wyniki przedstawiane sg
w formie $rednich wartosci indeksu w poszczegolnych podgrupach.

Rysunek 14. Rozklad sredniej wartosci indeksu HOMEPOS w grupach wydzielonych ze wzgledu na wyniki uczniéw
w tescie sprawnosci méwienia.

N=372 N=149 N=122 N=101

0,46

Il Ogétem B A1 0 A2 B1/B2

Podobnie jak w przypadku innych czynnikdw o charakterze socjodemograficznym, tak i mierzone
syntetycznym wskaznikiem zasoby materialne rodziny roznicuja uczniéw osiggajacych poszczegol-
ne poziomy ocen w tescie sprawnosci méwienia. Wartos¢ indeksu HOMEPOS jest najwyzsza w gru-
pie ucznidw o najwyzszych ocenach, najnizsza za$ w grupie o ocenie Al. Wartos¢ wspodtczynnika
korelacji rangowej rho pomiedzy indeksem HOMEPOS a oceng wiasciwa wynosi 0,41 (N=372). Zaso-
by materialne rodziny mozna rozpatrywac w kategoriach czynnika zwiekszajagcego szanse na moz-
liwos¢ uczestnictwa w dodatkowych formach ksztatcenia jezykowego, co przektadac sie moze na
lepsza jego znajomosc.

3 Szczegodtowa informacja na temat konstrukgji wskaznika HOMEPOS znajduje sie w KE 2012b s. 246.
* Warto$¢ wspdtczynnika korelacji rho pomiedzy HOMEPOS a wyksztatceniem ojca wynosi 0,54, w przypadku wyksztatce-

nia matki jest to 0,52.

2 Warto$¢ wspotczynnika korelacji Pearsona w analizowanej grupie wynosi 0,44 (N=356).
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5.5. Wielkos¢ miejscowosci lokalizacji szkoty i zamieszkania ucznia

W przypadku uczniéw nalezy wyrézni¢ dwa aspekty wielkosci miejscowosci (wielko$¢ miejscowosdi,
w ktérej znajduje sie szkota, oraz wielkos¢ miejscowosci zamieszkania), ktore potencjalnie moga
wykazywac zwiazek z poziomem osiggnie¢. Uczniowie na ogoét uczeszczaja do szkoty w tej samej
miejscowosci, w ktorej mieszkaja. Nie jest to jednak reguta bezwzgledna. Czasami jest to niemozliwe
ze wzgledu na brak placowki edukacyjnej (np. w bardzo matych wsiach), czasami rodzice wolg, by
dziecko uczeszczato do szkoty w innym miesdcie, majac na uwadze jej prestiz, mozliwosc¢ fatwiej-
szego dowiezienia w drodze do pracy itp. Dlatego tez warto przyjrzec sie tej cesze w jej obydwu
odstonach, szukajac ewentualnych roznic.

Rysunek 15. Rozktad procentowy wielkos$ci miejscowosci zamieszkania uczniéw w grupach wydzielonych ze wzgledu na
wyniki uczniow w tescie sprawnosci méwienia.

B wies [ miasto do 15 tys. mieszkancow

[ miasto od 15 do 100 tys. mieszkarcéw miasto powyzej 100 tys. mieszkancow

Uczniowie z duzych miast (powyzej 100 tys. mieszkancow) stanowig wiekszos¢ osiggajacych wynik
B1 lub B2, zas oceniani na A1 mieszkajg gtéwnie na wsiach i w miastach do 15 tys. mieszkancow.
Rozkfad wielkosci miejscowosci wsrdd gimnazjalistow ocenionych na A2 jest zblizony do rozkta-
du tej cechy dla ogoétu badanych. Wspdtczynnik korelacji rangowej rho pomiedzy oceng wiasciwg
a wielkoscig miejscowosci zamieszkania wynosi 0,37. Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy rozpatry-
wac facznie z innymi czynnikami, w szczegdlnosci z wielkoscig miejscowosci lokalizacji szkoty, z kto-
rg wielko$¢ miejscowosci zamieszkania jest silnie powigzana — wartos¢ wspodtczynnika wynosi 0,77%.

Rysunek 16. Rozktad procentowy wielkos$ci miejscowosci potozenia szkoty w grupach wydzielonych ze wzgledu na wyniki
uczniow w tescie sprawnosci mowienia.

Ogédtem 4 32 N=372

‘
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B wies [ miasto do 20 tys. mieszkancow
[ miasto od 20 do 100 tys. mieszkancéw miasto powyzej 100 tys. mieszkancow

% Nalezy zwréci¢ uwage, ze gdyby zastosowac takie same przedziaty wielko$ci miejscowosci, wspotczynnik korelacji ran-
gowej bytby prawdopodobnie jeszcze wyzszy.
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5.6. Wnioski

W przypadku wielkosci miejscowosci pofozenia szkoty zaobserwowac¢ mozna podobne zaleznosci
jak w przypadku miejscowosci zamieszkania uczniow. Grupy uczniow wydzielone ze wzgledu na
osiggniety przez nich wynik w tescie sprawnosci méwienia sg zroznicowane pod wzgledem wiel-
kosci miejscowosci potozenia szkoty, do ktérej uczeszczaja. Wirdd ucznidw o najlepszych wynikach
dominujace jest uczeszczanie do szkét w duzych miastach — powyzej 100 tys. mieszkancow. Z kolei
uczniowie o najstabszych wynikach ucza sie gtéwnie w szkotach wiejskich oraz w mniejszych miej-
scowosciach (62%). Wartos¢ wspodtczynnika sity zwigzku (rho) pomiedzy oceng wiasciwg a wielko-
$cig miejscowosci potozenia szkoty wynosi 0,47.

Na kwestie wiekszego udziatu ucznidw z duzych miejscowosci w grupie gimnazjalistow ocenia-
nych w zakresie sprawnosci méwienia powyzej oczekiwan wynikajacych z podstawy programowej
nalezy popatrzec¢ w kontekscie innych zmiennych, w szczegdlnosci za$ statusu spotecznego i mate-
rialnego rodzin uczniéw z tych miejscowosci. Poréwnujac srednie wartosci indeksow HISEI dla wiel-
kosci miejscowosci, w ktdrej ulokowana jest szkofa, widac, ze jego wartosci rosng wraz z wielkoscia
miejscowosci zamieszkania — dla wsi i miast do 20 tys. mieszkancow jego warto$¢ wynosi 46, dla
miast od 20 do 100 tys. - 55, dla miast powyzej 100 tys. mieszkaricow juz 62.W przypadku wskaznika
posiadania HOMEPQOS réwniez widac¢ analogiczny wzrost — jego Srednie wartosci to odpowiednio
0,16;0,30; 0,41. Wartosci wspotczynnikow korelacji rangowej rho pomiedzy wielkoscig miejscowosci
lokalizacji szkoty a indeksami wynoszg dla HISEI 0,40, a dla HOMEPOS 0,32, co wskazuje na istnienie
niezbyt silnych zwiazkdw. Rodzi to pytanie o rzeczywista przyczyne réznic — czy tkwi ona w isto-
cie w szkofach, czy tez moze w statusie spotecznym rodzin uczniéw, ktérzy do nich uczeszczajg?
Do wnioskdw wskazujgcych na te drugg odpowiedz doszedt autor raportu TIMSS i PIRLS 2011 Osig-
gniecia szkolne polskich trzecioklasistow w perspektywie miedzynarodowej, ktory, po przeprowadzeniu
analizy wynikéw rozumienia tekstu pisanego (w jezyku polskim) z wykorzystaniem hierarchicznych
modeli liniowych, konkluduje:

Przewaga szkét w wielkich miastach wcale nie wynika z bardziej skutecznych metod ksztafcenia, lecz wy-
fqcznie stqd, Zze w rejonie takich szkét mieszka wiecej rodzin zamoznych, z wyksztatconymi i ustabilizowa-
nymi zawodowo rodzicami. Rzekome uposledzenie szkdt wiejskich to w istocie uposledzenie polskiej wsi
— relatywnie biednej i Zle wyksztatconej. Same zas szkoty wiejskie okazujq sie bardziej efektywne niz szkoty
w wielkich miastach. (Konarzewski 2012)

Mimo ze badania dotyczyty ucznidw szkoty podstawowej, mozna przypuszczac, ze mechanizmy te
dziatajag w podobny sposéb takze na poziomie gimnazjalnym, choc¢ ze wzgledu na charakter danych,
jakie sg do dyspozycji w BUM, niemozliwe jest przeprowadzenie analogicznej analizy. W zwigzku
7 tym zaobserwowane zaleznosci zwigzane z wielko$cig miejscowosci réwniez moga miec charakter
pozorny.

Przedstawione analizy wskazuja, ze grupy przebadanych gimnazjalistow wydzielone ze wzgledu
na osiggniecia w tescie sprawnosci mowienia réznig sie pod wzgledem cech socjodemograficz-
nych zwigzanych ze statusem spotecznym. Wsrdd najlepiej ocenionych uwidacznia sie duza grupa
uczniow o specyficznych cechach - ich rodzice charakteryzuja sie wyzszym poziomem wyksztatce-
nia, wyzszym statusem spoteczno-ekonomicznym oraz wyzszym poziomem zasobow materialnych
rodziny. Sugerowac to moze, ze pochodzenie z rodzin charakteryzujacych sie wyzszymi pozycjami
na drabinie stratyfikacji spotecznej zwieksza szanse na uzyskiwanie lepszych ocen w tescie spraw-
nosci méwienia w jezyku angielskim. Zaleznos¢ ta ma charakter regularny — uczniowie oceniani
najnizej charakteryzuja sie tez nizszymi wartosciami wymienionych wskaznikdw pozycji spotecznej
rodziny. Wnioski te s3 zgodne ze stanem wiedzy z zakresu nauk spotecznych.
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Innymi charakterystykami, pod wzgledem ktérych roznia sie uczniowie najlepsi i najstabsi, sa wiel-
ko$¢ miejscowosci zamieszkania oraz potozenia szkoty. Wsréd ucznidw najstabszych jest znacznie
wiecej uczacych sie lub mieszkajacych na obszarach wiejskich, cho¢ trzeba pamieta¢, ze zmienne
te s3 powigzane ze statusem spoteczno-ekonomicznym rodzin, z ktorych sie wywodza. Ptec nie
stanowi za$ charakterystyki znaczaco réznicujgcej uczniow o wyzszych inizszych poziomach spraw-
nosci mowienia. Zaobserwowane zaleznosci sg zgodne z zatozeniami teoretycznymi oraz wynikami
wczesniejszych badan, jednak ze wzgledu na niereprezentatywnos¢ proby BUM, wyciagajac wnioski
o charakterze ogélnym, nalezy zachowac bardzo duzg ostroznosc.
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uczniow

6.1. Liczba lat nauki

Zrealizowanie badania BUM na podprobie uczniéw uczestniczacych w badaniu ESLC pozwolito
uzupetni¢ informacje o poziomie umiejetnosci gimnazjalistdw danymi dotyczacymi sposobu i kon-
tekstu uczenia sie przez nich jezyka angielskiego. Dzieki przeanalizowaniu deklaracji respondentow
mozemy odpowiedzie¢ na pytania dotyczace czynnikéw, ktére sprzyjaja sukcesowi w nabywaniu
biegtosci w komunikacji ustnej. Przedmiotem analiz prezentowanych w niniejszym rozdziale sg za-
tem cechy, ktére wyrdzniaja grupy nieosiggajace lub przekraczajace oczekiwany poziom biegtosci
w zakresie méwienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem trzech kontekstow: informacji dotyczacych
réznych aspektow procesu dydaktycznego, intensywnosci kontaktu z jezykiem poza szkotg oraz po-
bieraniu prywatnych lekcji jezykowych.

Ponizej przedstawiono odpowiedzi ucznidw na wybrane pytania zawarte w badaniu kwestionariu-
szowym przeprowadzonym w ramach badania ESLC wiosng 2011 roku. Przy czesci prezentowanych
czynnikdéw podano obok rozktadéw odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe rowniez informacje
o sile i kierunku zwigzku badanego czynnika z poziomem osiggnie¢ ucznia (wyrazong we wskazniku
rho Spearmana). Biorac pod uwage, ze wskazniki korelacji w badaniach spotecznych zazwyczaj nie
przekraczaja wartosci 0,4-0,5 (Domariski 2004: 108), zdecydowano sie omowic takze czynniki o sto-
sunkowo niskim poziomie sity zwigzku, tj. na poziomie 0,3-0,4.

Uczniowie, ktérzy przystepowali do badania BUM, rozpoczynali obowigzkowa nauke jezyka obcego,
zgodnie z obowigzujgcym programem, w IV klasie szkoty podstawowej. A zatem w chwili przysta-
pienia do badania wiekszo$¢ z nich powinna miec za sobg niemal 6 lat nauki jezyka angielskiego?’.
W badanych grupach uczniéw istnieja jednak zauwazalne réznice miedzy dtugoscia okresu nauki
jezyka (rys. 17.). Te z kolei przekfadaja sie na poziom uzyskiwanych wynikéw. W grupie, ktérej spraw-
nos¢ méwienia zostata oceniona na poziomie A1, obserwuje sie bowiem najnizszy odsetek uczniow
uczacych sie dtuzej niz zaktadat to obowigzujacy program (63%), natomiast w grupie ocenionej na
poziomie B1 i B2 - najwyzszy (88%). Sredni okres trwania kursu jezykowego uczniéw wynosi odpo-
wiednio: 7,3 lat dla uczniéw ocenionych na poziomie A1, 7,9 lat dla ucznidow na poziomie A2 oraz
8,3 lat dla ucznidw ocenionych na poziomach B1 i B2.

Rysunek 17. Rozktad procentowy liczby lat nauki jezyka angielskiego w szkole w grupach wydzielonych ze wzgledu
na wyniki uczniéw w tescie méwienia.
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2 Niektorzy uczniowie uczyli sie jezyka angielskiego krocej, np. ze wzgledu na zmiane jezyka obcego po szkole podstawo-

wej lub w jej trakcie.
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6.2. Lekcje prywatne

Warto tez zwrdci¢ uwage na zwigzek, jaki obserwuje sie miedzy faktem wczesnego rozpoczecia na-
uki jezyka z biegtoscig w zakresie méwienia. Wsrod uczniow osiggajacych najwyzsze wyniki w tescie
BUM, 59% rozpoczeto nauke przed rozpoczeciem szkoty podstawowe] (wzgledem ucznidw ocenio-
nych na A2 — 34% oraz ocenionych na A1 - 22%). Mimo ze fakt bardzo wczesnego rozpoczecia nauki
jezykéw zdaje sie byc tozsamy z kwestig dtugosci kursu jezykowego (co nie jest konieczne, gdyz nie
wszyscy uczniowie, ktorzy rozpoczeli nauke w wieku przedszkolnym, kontynuowali ja), jest on sil-
niejszym predyktorem wysokich osiggnie¢ w méwieniu, niztaczna liczba lat nauki. Miara sity zwigzku
oceny analitycznej BUM z faktem nauki jezyka angielskiego przed rozpoczeciem nauki w szkole jest
bowiem wyzsza (rho=0,30) niz sita zwigzku uzyskanych wynikéw z liczbg lat nauki jezyka w szkole
(rho=0,24).

Jednym z czynnikéw, w ktorym nierzadko upatruje sie przyczyn rozréznienia poziomow osiggniec
ucznidw, jest fakt dodatkowej nauki jezyka obcego poza szkotg (IBE, w przygotowaniu). Zgodnie
z wynikami badania ESLC, 20-30% polskich gimnazjalistow uczacych sie jezyka angielskiego uczest-
niczyto w jednej z dwdch form dodatkowej nauki jezyka — kursach lub korepetycjach, przy czym
najwiecej ucznidw korzystato z dodatkowych lekcji w klasach IV=VI szkoty podstawowej (Gajewska-
-Dyszkiewicz i in. 2013: 66). Co wiecej, uczniowie zasadniczo czesciej korzystaja z lekcji prywatnych
niz kursow jezykowych. W grupie uczniéw badanych w BUM obserwujemy podobne tendencje
(rys. 18.), cho¢ udziaty ucznidéw uczeszczajacych na dodatkowe zajecia sa o kilka punktéw procento-
wych wyzsze od odpowiednich danych dla catosci populacji. Nalezy wigzac to z tym, ze w badaniu
BUM uczestniczyli uczniowie o przecietnie wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym i pocho-
dzacy z wiekszych miejscowosci, gdzie dostep do korepetytorow lub szkdt jezykowych jest wiekszy.
Pomimo tych ograniczen, przeanalizowanie deklaracji uczniéw dotyczacych uczeszczania na dodat-
kowe lekcje pozwala dostrzec kilka ciekawych prawidtowosci. Przede wszystkim obserwujemy, iz,
podobnie jak w przypadku catej populacji uczniow (Gajewska-Dyszkiewicz i in. 2013: 71), z dodat-
kowych lekcji czesciej korzystaja uczniowie o wyzszym poziomie zaawansowania. W zaleznosci od
etapu edukacyjnego, nie wiecej niz 15% ucznidw ocenionych na poziomie A1 korzysta z korepetydji
i nie wiecej niz 11% uczeszcza na kursy jezykowe. Wsrdd ucznidw bardziej zaawansowanych, osia-
gajacych w tescie mowienia co najmniej poziom A2, udziaty te sg zdecydowanie wyzsze. Widzimy
jednak, Zze najczesciej korzystajg z dodatkowych lekcji uczniowie o najwyzszych umiejetnosciach.
Na przyktad w klasie Ill gimnazjum tacznie 45% uczniéw ocenionych na najwyzszym poziomie
uczeszcza na jedna z dwadch form dodatkowej nauki. Dla poréwnania, sposrod uczniéw wiadaja-
cych jezykiem angielskim w mowie na najnizszym poziomie tylko 18% uczy sie jezyka angielskiego
poza szkota.

Uczniowie ocenieni na B1 i B2 nie tylko czesciej korzystajg z mozliwosci dodatkowej nauki, lecz wy-
bieraja tez inne jej formy. Zdecydowanie czesciej niz ich koledzy uczeszczajg bowiem na kursy jezy-
kowe — formy nauki, gdzie liczba uczestnikéw zazwyczaj jest mniejsza, dzieki czemu stwarza lepsze
warunki do czestej interakdji. Interpretacja tej prawidtowosci nie jest jednoznaczna: by¢ moze fakt
uczeszczania na kursy jezykowe, m.in. przez stwarzanie mozliwosci do ¢wiczen interakgji, wzmacnia
umiejetnosci komunikacji ustnej ucznidw, a zatem wyzszy poziom umiejetnosci moze byc przyczy-
nowo zwigzany z faktem uczestniczenia w tej formie zaje¢. Mozliwa jest jednak takze interpretacja
odwrotna, zgodnie z ktdrg uczniowie o wyzszych poziomach biegtosci jezykowej czesciej decyduja
sie na zajecia kursowe, np. dlatego, ze osiggajg w swoim odczuciu odpowiedni poziom umiejetno-
$ci, by w petni skorzystac z tej formy zajec.
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Rysunek 18. Rozktad procentowy uczniéw deklarujacych uczestnictwo w dodatkowych zajeciach jezykowych w grupach
wydzielonych ze wzgledu na wyniki uczniéow w tescie sprawnosci méwienia.
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poza szkotg w starszych klasach szkoty podstawowej. W grupie ucznidw o najwyzszym poziomie
umiejetnosci az 70% ucznidw zadeklarowato uczestnictwo w jednej z dwdéch form dodatkowych



6. Zwiazek czynnikéw
szkolnych...

6.3. Kontakt z jezykiem poza szkota

zajec. Fakt uczeszczania na prywatne zajecia w tym okresie ma tez stosunkowo silny zwiazek z wy-
nikami uczniow (rho=0,34). Jednym z mozliwych wyjasnien licznego uczestnictwa w dodatkowych
zajeciach z jezyka angielskiego na Il etapie edukacyjnym moze by¢ che¢ kontynuacji nauki wsrod
uczniow, ktoérzy wezesniej rozpoczeli nauke jezyka. Poniewaz wedtug obowiazujacej wowczas pod-
stawy programowej nauka jezyka rozpoczynata sie dopiero w IV klasie szkoty podstawowej, a szkoty
nie byty zobowigzane oferowac nauke jezyka na réznych stopniach zaawansowania, uczniowie, kté-
rzy rozpoczeli nauke jezyka angielskiego we wczesniejszych klasach szkoty podstawowej, nie mieli
mozliwosci nauki jezyka w szkole na swoim poziomie biegtosci i decydowali sie na nauke poza
szkofa. Innym wyttumaczeniem moze by¢ chec lepszego opanowania jezyka przed rozpoczeciem
nauki w gimnazjum. Fakt zmiany szkoty, a niekiedy takze jezyka nauczanego w szkole, mogt sktonic
ucznidw do podjecia dodatkowej nauki. Powtérzenie tej obserwacji wéréd ucznidw realizujacych
nowa podstawe programowa, czyli uczacych sie jezyka obcego od klasy | szkoty podstawowej i kon-
tynuujacych jego nauke w gimnazjum, pozwolitoby lepiej zrozumiec przyczyny szczegdlnej popu-
larnosci pozaszkolnych prywatnych form nauki jezyka w tym okresie.

6.3. Kontakt z jezykiem poza szkoty

Media to — obok szkoty — srodowisko, w ktorym najczesciej dochodzi do kontaktu mtodziezy z jezy-
kiem angielskim (KE 2012, Gajewska-Dyszkiewicz i in. 2013, Paczuska i in. 2014). Badanie ESLC wyka-
zato pozytywny wptyw kontaktu z jezykiem obcym przez media na poziom umiejetnosci uczniow
we wszystkich badanych sprawnosciach — rozumienia ze stuchu, rozumienia tekstéw pisanych oraz
tworzenia wypowiedzi pisemnych (KE 2012: 77). Do najbardziej popularnych form kontaktu, pod-
czas ktérych nastolatki majg stycznos¢ z jezykiem, nalezy stuchanie muzyki rozrywkowej, granie
w gry komputerowe, korzystanie z poczty elektronicznej oraz przegladanie stron WWW. Regularny
bezposredni kontakt z osobami postugujacymi sie jezykiem obcym nalezy do rzadkosci (Gajewska-
-Dyszkiewicz iin. 2013, Paczuska iin. 2014).

Badani w BUM uczniowie, ktérych umiejetnosci w zakresie mdwienia zostaty ocenione najnizej
(A1), deklaruja najrzadszy kontakt z jezykiem angielskim poza szkota. Mniej wiecej pofowa z nich
(w zaleznosci od kategorii 47% i wiecej — tab. 11.) twierdzi, ze nigdy nie miata mozliwosci aktyw-
nego uzycia jezyka w kontakcie z rodzing, turystami lub przyjaciétmi. Cho¢ czestos¢ uzycia jezyka
angielskiego w bezposredniej interakcji z przyjaciotmi czy tez osobami postugujacymi sie jezy-
kiem angielskim nie jest powszechna w zadnej z wyrdznionych grup, trzeba powiedzie¢, ze 0séb
deklarujacych catkowity brak kontaktu z jezykiem poza szkotg jest mniej wérdd ucznidw ocenio-
nych na poziomie A2 (ok. 30%), a jeszcze mniej na poziomie B1/B2 (ok. 20%). Najwieksze roznice
(ok. 20 punktéw procentowych miedzy uczniami na poziomie A1 i B1/B2) wystepujg w kategoriach
dotyczacych kontaktéw z turystami przyjezdzajgcymi do Polski oraz kontaktdw z przyjaciotmi. Brak
kontaktu z osobami dorostymi, obcokrajowcami zamieszkujacymi Polske lub dalszg rodzing postu-
gujaca sie jezykiem angielskim zdaje sie by¢ zjawiskiem powszechnym wsrdd kazdej z grup zaawan-
sowania. Pozyskane w BUM dane sugerowac¢ moga zatem istotng wage kontaktéw rowiesniczych,
w tym kontaktow przez nowe media, w nauce jezyka.

Mimo Ze niewiele form kontaktu przez media wymaga aktywnego uzycia jezyka w formie ustnej,
Badanie Umiejetnosci Mowienia potwierdza zwigzek kontaktu z jezykiem przez media z osiggniecia-
mi w zakresie komunikadji ustnej. Im czesciej uczer odwiedza strony internetowe, czyta ksigzki lub
koresponduje w jezyku angielskim, tym wieksze ma szanse osiaggniecia wysokich wynikéw w tescie
mowienia (rho réwne odpowiednio: 0,40; 0,39 i 0,38). Jak wida¢, umiejetnosci w ramach innych
sprawnosci, takich jak rozumienie tekstu pisanego czy tworzenie wypowiedzi pisemnych, przekfa-
daja sie pozytywnie na biegtos¢ w komunikacji ustnej?.

% Stosunkowo nizsze wartosci wskaznika korelacji méwienia podczas kontaktu przez Internet (rho=0,24) z wynikami na te-
$cie BUM zwiazane s3 raczej z niska deklarowang czestoscia tego typu kontaktdw niz z ich matym wplywem na wyniki.
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Tabela 11.

6.3. Kontakt z jezykiem poza szkotg

Nie oznacza to jednak, ze uczniowie najmniej zaawansowani stykaja sie z jezykiem angielskim rza-
dziej niz ich bardziej zaawansowani koledzy. Z podobng intensywnoscia co najbardziej zaawanso-
wani uczniowie stuchajg oni piosenek w jezyku angielskim, graja w gry komputerowe po angielsku,
a takze ogladaja filmy i programy telewizyjne w jezyku angielskim z polskimi napisami (tab. 12.). Naj-
wieksze réznice w intensywnosci kontaktu z jezykiem angielskim pomiedzy najmniej a najbardziej
biegtymi uczniami wystepuja w przypadku lektury ksigzek i czasopism. Uczniowie o najwyzszym
poziomie umiejetnosci znacznie czesciej tez ogladajg filmy i programy telewizyjne w oryginalnej
wersji jezykowej bez polskich napiséw. Rdznice te sg zrozumiate i tacza sie zapewne z mniejszymi za-
sobami jezykowymi najmniej zaawansowanych ucznidéw. Nic nie wskazuje bowiem na to, by ucznio-
wie ci doswiadczali innych niz jezykowe barier w uczestnictwie w wymienionych formach rozrywki.
Mozna zatem przypuszcza¢, ze w przysztosci, w miare zwiekszania swych umiejetnosci skorzystaja
z tych form kontaktu z jezykiem.

Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie ,Jak czesto masz do czynienia z jezykiem angielskim w nastepujacych

sytuacjach?” w grupach wydzielonych ze wzgledu na wyniki uczniéw w tescie méwienia.

pisze do przyjaciot
po angielsku

rozmawiam z krewnymi
po angielsku

rozmawiam z przyjaciétmi
po angielsku

rozmawiam z osobami
mieszkajacymi w moim
miejscu zamieszkania
po angielsku

rozmawiam z turystami
po angielsku

uzywam jezyka angielskiego,
rozmawiajac przez Internet

X . kilka razy mniej wiecej kilka razy kilka razy
poziom ESOKJ N= nigdy w roku raz na miesiac na miesigc na tydzien
A1l 149 48 32 9 4 7
A2 121 37 27 17 12 7
B1/B2 100 16 19 12 26 27
Ogotem 370 36 27 12 12 12
A1l 149 58 28 5 3 5
A2 122 51 27 14 5 3
B1/B2 99 33 34 14 10 8
Ogotem 370 49 29 11 6 5
A1l 148 47 28 9 8 7
A2 122 30 38 9 16 8
B1/B2 99 21 21 19 20 18
Ogédtem 369 34 30 12 14 10
A1l 149 74 16 3 3 4
A2 122 69 18 8 3 2
B1/B2 99 54 24 8 8 6
Ogétem 370 67 19 6 4 4
A1l 148 53 41 4 1 1
A2 122 34 56 5 3 2
B1/B2 100 32 45 12 7 4
Ogotem 370 41 47 6 4 2
A1l 149 45 19 11 11 13
A2 122 30 20 18 16 17
B1/B2 100 20 18 11 14 37
Ogodtem 371 33 19 13 13 21

51
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Tabela 12.

Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie ,Jak czesto masz do czynienia z jezykiem angielskim poprzez media w na-
stepujacy sposéb?” w grupach wydzielonych ze wzgledu na wyniki uczniow w tescie sprawnosci méwienia.

N iad kilka razy mniej wiecej kilka razy kilka razy
= ni
Ed w roku raz na miesigc na miesigc na tydzien
A1l 149 1 1 1 7 90
A2 122 1 2 0 4 93
stuchanie piosenek
B1/B2 99 0 0 1 2 97
Ogotem 370 1 1 1 5 93
A1 147 38 29 12 13 7
filmy w oryginalnej wersji A2 122 23 33 13 20 1]
jezykowej bez polskich
napisow B1/B2 100 10 23 20 26 21
Ogotem 369 25 29 15 19 12
A1l 145 4 19 21 34 21
filmy w oryginalnej wersji A2 119 1 8 21 41 29
jezykowej z polskimi napisami B1/B2 97 2 3 13 52 30
Ogodtem 361 2 11 19 41 26
A1l 149 52 30 10 4 4
programy TV w oryginalnej A2 122 42 30 14 7 7
wersji jezykowej bez polskich
napisow B1/B2 100 17 29 17 23 14
Ogétem 371 39 29 13 10 8
A1 149 24 32 18 14 11
programy TV w oryginalnej A2 122 21 30 16 20 14
wersji jezykowej z polskimi
napisami B1/B2 99 20 23 19 25 12
Ogotem 370 22 29 18 19 12
A1l 149 19 17 9 25 30
A2 121 18 17 12 26 27
granie w gry komputerowe
B1/B2 100 21 16 12 22 29
Ogédtem 370 19 17 1 24 29
A1l 147 71 19 5 3 1
A2 120 45 38 13 2 2
czytanie ksiagzek w oryginale
B1/B2 100 23 48 13 14 2
Ogotem 367 49 33 10 6 2
A1 149 62 22 9 7 0
czytanie czasopism A2 122 49 29 14 4 4
w oryginale B1/B2 99 34 24 13 20 9
Ogotem 370 50 25 12 9 4
A1l 149 20 25 18 19 18
odwiedzanie stron A2 122 7 14 1 30 39
internetowych B1/B2 100 0 7 17 23 53
Ogodtem 371 10 16 16 23 34

52
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Cho¢ miedzy uczniami osiggajacymi najwyzsze i najnizsze wyniki w tescie mowienia dostrzegal-
ne sg pewne roznice w wymiarze nauki i kontaktu z jezykiem obcym poza szkota, z punktu wi-
dzenia ksztattowania polityki jezykowej najistotniejsze wydaja sie czynniki zwigzane ze sposobem
nauczania jezykow obcych w placoéwkach szkolnych. Te z kolei bywaja bardzo trudne do uchwy-
cenia w badaniach sondazowych. Autorzy raportu miedzynarodowego badania ESLC stwierdzajg
np., ze wiekszos$¢ czynnikow zwigzanych z wyksztatceniem i doskonaleniem zawodowym nauczy-
cieli nie thumaczy réznic w osiggnieciach uczniéw (KE 2012c: 12). Podobnie wiekszo$¢ z badanych
w ESLC aspektéw dotyczacych organizacji nauki w szkole i procesu dydaktycznego na lekgji nie
wykazata silnego zwiazku z wynikami uczniow (ibid.). Taki stan rzeczy czesto zwigzany jest z matym
zréznicowaniem wynikow w badanych grupach. Niekiedy jednak problem zdaje sie leze¢ w samej
naturze badan sondazowych, w ktérych czesc subtelnych réznic w procesie nauczania jezykéw zda-
je sie by¢ trudna do zmierzenia tego typu narzedziem.

Deklaracje uczniow badanych w zakresie méwienia takze nie daja powodu sadzi¢, by zréznicowa-
nie w ich biegtosci jezykowej mozna byto bezposrednio przypisac zastosowaniu konkretnych form
pracy, materiatow lub innych rozwigzan dydaktycznych. W kazdej z trzech wydzielonych ze wzgledu
na poziom umiejetnosci grup uczniowie obserwuja podobng czestotliwos¢ ¢wiczen zwigzanych
z naukg poszczegodlnych sprawnosci, w tym mowienia. Tylko nieco ponad 75% ucznidw uwaza, ze
ma mozliwos¢ ¢wiczenia wypowiadania sie w jezyku angielskim co najmniej kilka razy w miesiacu.
Ponad potowa badanych uczniéw twierdzita natomiast, ze wykonuje czynnosci wspomagajace na-
bywanie biegtosci w komunikacji ustnej prawie na kazdej lekgji.

Nie obserwuje sie takze zasadniczych réznic w osiggnieciach uczniéw w zaleznosci od intensyw-
nosci wykorzystania poszczegélnych form komunikacji na lekcji. Zarowno wsrdd ucznidw osiagaja-
cych wyniki na docelowym poziomie A2, jak i tych przekraczajacych ten poziom oraz pozostajacych
ponizej programowych wymagan udziat ucznidw, ktérzy na lekcjach jezyka angielskiego regularnie
(,zazwyczaj" lub ,prawie zawsze") majg mozliwos¢ wypowiedzenia sie indywidualnie lub w grupie,
jest podobny. Wynosi on 35-45% dla wypowiedzi pojedynczych uczniéw oraz 11-17% dla wypo-
wiedzi kilku uczniow przed klasa. Jedynie w przypadku pracy w grupach réznice miedzy uczniami
0 najnizszych i najwyzszych wynikach sg bardziej wyrazne. Tylko 7% ucznidw znajdujacych sie poni-
zej docelowego poziomu A2 deklaruje regularne wykorzystanie pracy w grupach podczas swoich
lekcji jezyka angielskiego. Dla poréwnania, wsrdd ucznidw osiggajacych najwyzsze wyniki (B1 i B2)
az 25% uczniéw pracuje w grupach niemal na kazdych zajeciach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sam
fakt pracy w grupie réwiesnikow nie zaktada ich interakcji w nauczanym jezyku. Uczniowie moga,
lecz nie muszg porozumiewac sie w jezyku angielskim podczas wspdlnych dziatari. O nieoczywi-
stym zwigzku miedzy wykorzystaniem pracy grupowej ucznidw a ich poziomem biegtosci w za-
kresie moéwienia swiadczy réwniez stosunkowo niski poziom wskaznika korelacji miedzy obiema
zmiennymi (rho=0,19).

Roznice miedzy badanymi grupami zauwazalne sg natomiast w deklaracjach uczniéw dotyczacych
czestotliwosci postugiwania sie na lekcjach jezykiem angielskim — zarowno przez uczniow, jak i na-
uczycieli (tab. 13.). Udziat uczniow, ktérych nauczyciele w ich odczuciu zasadniczo porozumiewaja
sie z klasg w jezyku angielskim (tacznie kategorie ,zazwyczaj" i ,zawsze”), wynosi 54% dla uczniow
0 najnizszych osiggnieciach, 64% dla ucznidw osiagajacych docelowy poziom A2 oraz 74% dla
uczniow osiagajacych wyniki wyzsze od oczekiwanych. Co prawda w przypadku rozmoéw z jednym
lub dwoma uczniami nauczyciele zdaja sie zdecydowanie czesciej rezygnowac z komunikacji w je-
zyku angielskim, jednak opisana powyzej dysproporcja i w tym wypadku sie utrzymuje. Co dru-
gi uczen oceniony na poziomie B1/B2 twierdzi, ze jego nauczyciel w kontakcie z indywidualnymi
uczniami postuguje sie z zasady jezykiem angielskim. To samo o swoim nauczycielu moze powie-
dzie¢ tyko co trzeci uczen oceniony na poziomie A2 lub ponizej.
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Tabela 13.

6.4. Nauczanie w szkole

Rozktad procentowy odpowiedzi na pytanie o intensywnos¢ poszczegélnych form komunikacji w jezyku docelowym
na lekcjach jezyka angielskiego.

nauczyciel méwi do catej klasy

nauczyciel méwi do 1 lub 2
uczniéw

uczniowie méwia
do nauczyciela

uczniowie pracuja w grupach
i rozmawiaja ze soba

uczniowie zabieraja gtos przed
cata klasa

54

N= nigdy bardzo rzadko czasami zazwyczaj zawsze
A1l 149 5 5 37 43 1
A2 121 4 6 26 50 14
B1/B2 100 0 9 17 46 28
Ogétem 370 3 6 28 46 16
A1l 147 7 21 38 26 7
A2 121 7 19 4 25 7
B1/B2 100 8 17 25 33 17
Ogétem 368 8 19 36 27 10
A1l 149 18 22 40 19 1
A2 122 8 14 37 33 8
B1/B2 101 10 19 33 26 13
Ogotem 372 13 19 37 25 7
A1l 149 32 36 25 5 1
A2 122 21 36 29 1 2
B1/B2 101 19 25 26 22 9
Ogotem 372 25 33 26 12 4
A1l 149 17 27 36 13 7
A2 121 11 20 31 26 12
B1/B2 101 7 12 24 26 32
Ogotem 371 12 20 31 21 15

Obserwuje sie rowniez réznice w czestosci postugiwania sie jezykiem angielskim przez uczniéw.
AZ 31% ucznidw o najwyzszym poziomie biegtosci w zakresie mowienia w kontakcie z rowiesnikami
podczas pracy grupowej na lekcji porozumiewa sie zazwyczaj w jezyku angielskim. Wsrdd uczniow
ocenionych na nizszych poziomach skali ESOKJ udziaty te s3 znaczaco mniejsze (13% dla uczniow
ocenionych na poziomie A2 i 6% dla tych ocenionych na A1). Informacje te wydaja sie szczegdlnie
istotne w $wietle wynikow badania ESLC. Autorzy raportu miedzynarodowego podkreslajg bowiem
wptyw, jaki wywiera na poziom kompetencji jezykowych uczniéw intensywnos¢ komunikacji w na-
uczanym jezyku (KE 2012: 77). Wptyw ten zostat wykazany zardwno w odniesieniu do postugiwania
sie jezykiem docelowym na lekcjach jezykdw obcych przez nauczycieli, jak i przez uczniéw. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze wspotczynniki korelacji wymienionych zmiennych z wynikami oceny z te-
stu méwienia sg raczej umiarkowane i w zaleznosci od badanego aspektu wynosza nie wiecej niz
rho=0,33.

Czynnikiem, ktory zdaje sie sprzyjac intensywnej komunikacji na lekgji, jest liczba uczniow w grupie
nauczania. Dane pozyskane od uczniow uczestniczacych w BUM wskazujg na zwigzek miedzy wielko-
$Cig grupy nauczania a osiggnieciami uczniow. Obserwuije sie zdecydowanie wyzszy udziat uczniow
uczeszczajacych do matych grup wsrdd ucznidw o najwyzszych wynikach (rys. 19). Dokfadnie po-
towa ucznidw ocenionych na B1 i B2 uczy sie w grupach liczacych od 11 do 15 uczniéw. Wskaznik
korelacji wielkosci grupy nauczania z wynikami osiggnietymi w tescie méwienia wynosi rho=-0,19.
Korelacja ta potwierdza odwrotna zaleznos¢ obu zmiennych: wyzszy poziom umiejetnosci w zakre-
sie moéwienia wigze sie z nizsza liczba ucznidw w grupie. Zaleznos¢ ta jest warta przeanalizowania
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na danych z innych badan efektywnosci ksztatcenia jezykowego, gtéwnie ze wzgledu na niska site
zwigzku obserwowanego na danych BUM.

Rysunek 19. Rozkiad procentowy uczniow uczeszczajacych do grupy nauczania o okreslonej wielkosci w podziale
ze wzgledu na wyniki uczniéw w tescie méwienia.
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Na podstawie deklaracji gimnazjalistow uczestniczacych w BUM nie sposob wskaza¢ czynnikow
silnie korelujgcych z wysokimi poziomami umiejetnosci komunikacji ustnej uczniéw. Wyniki analiz
potwierdzajg czes¢ ustalen krajowego i miedzynarodowego raportu ESLC wskazujacych na zwig-
zek umiejetnosci ucznidw z wczesnym startem rozpoczecia nauki jezyka oraz faktem pobierania
dodatkowych lekcji jezykowych. Prawdopodobne wydaje sie jednak, ze zwigzek tych czynnikdw
taczy sie z innymi okolicznosciami, takimi jak warunki materialne, nastawienie do nauki jezykow
obcych w $rodowisku rodzinnym i rowiesniczym, nacisk na osiaggniecia akademickie itd.

W odniesieniu do warunkéw i sposobu nauczania jezyka angielskiego w szkole najwieksza wage
nalezy przypisa¢ komunikacji w jezyku docelowym na lekcji. Lekcje jezyka angielskiego okoto po-
towy badanych uczniow (46%) nie sg prowadzone w tym jezyku. Sytuacja ta moze mie¢ dwojakie
skutki. Po pierwsze, przekfada sie na ilos¢ kontaktu z jezykiem, jakiego doswiadczajg mtodzi ludzie.
Po drugie, moze ograniczac tematyke, w ktérej uczen ¢wiczy sie jezykowo, do typowo ,podreczni-
kowej". Badanie BUM sugeruje tez negatywny zwigzek duzej liczebnosci grup nauczania z wynikami
w tescie méwienia. Zaleznos¢ ta wymaga dalszych analiz danych pozyskanych w innych badaniach
umiejetnosci jezykowych uczniéw.

Stosunkowo najsilniejszy zwigzek miedzy osiggnieciami uczniéw a badanymi czynnikami obserwu-
jemy w przypadku kontaktu ucznidw z jezykiem angielskim poprzez media. Im czesciej uczniowie
odwiedzaja strony internetowe w jezyku angielskim, czytaja angielskie ksigzki lub koresponduja
z kim$ w jezyku angielskim, tym wieksze prawdopodobieristwo, ze uzyskajg wysokie wyniki z testu
maowienia. Dzieje sie tak, pomimo iz badane formy kontaktu z jezykiem przez Internet zazwyczaj
nie zaktadajg bezposredniej, ustnej interakcji. Moga jednak dziata¢ bardzo mobilizujaco i w wiek-
szym stopniu niz materiaty prezentowane na lekgji lub kursach podlegaja samodzielnemu wyborowi

ucznia pod wzgledem tematyki, intensywnosci lub stopnia trudnosci.
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Pomimo nadreprezentacji uczniow o wyzszych poziomach umiejetnosci w zakresie jezyka angiel-
skiego w badanej prébie, wyniki BUM wskazujg na stosunkowo niski poziom biegtosci gimnazjali-
stow w zakresie komunikacji ustnej w tym jezyku. Badani uczniowie realizowali program nauki jezyka
wedtug podstawy programowej z 2002 roku, a zatem przed przystapieniem do badania wiekszos¢
z nich miata za soba co najmniej szes¢ lat obowigzkowej nauki jezyka. Dla duzej grupy badanych
ten czas i tryb nauki okazat sie niedostateczny do osiggniecia poziomu, ktéry w obecnej podstawie
programowej zostat uznany za docelowy: A2/A2+ wedtug skal biegtosci jezykowej ESOKJ. Wpro-
wadzone rozporzadzeniem z 2008 roku wydtuzenie czasu nauki pierwszego jezyka obcego oraz
zapewnienie mozliwosci kontynuacji kursu jezyka ze szkoty podstawowej to rozwigzania, ktére po-
winny przyczynic sie do podniesienia umiejetnosci jezykowych uczniéw. Jednak zaréwno centralne,
jak ilokalne wtadze oswiatowe, dyrektorzy oraz nauczyciele powinni zwiekszy¢ wysitki w celu poszu-
kiwania dalszych rozwigzan wspierajacych proces nabywania biegtosci w komunikacji ustnej mto-
dziezy. Ponizej zaproponowano wybrane rekomendacje dla poszczegdlnych grup interesariuszy.

Nauczyciele jezyka angielskiego i instytucje ksztatcagce nauczycieli

Z badania wynika, ze intensywno$¢ komunikacji w jezyku angielskim na lekcjach jest skorelowana
7 poziomem umiejetnosci jezykowych uczniow w kazdej z czterech sprawnosci jezykowych — rozu-
mienia ze stuchu, rozumienia tekstu pisanego, tworzenia wypowiedzi pisemnych i mowienia. Na-
uczyciele powinni komunikowac sie z uczniami w jezyku angielskim tak czesto, jak to jest mozliwe.
Jezyk angielski powinien byc¢ takze jezykiem komunikacji uczniéw miedzy soba.

Badani gimnazjalisci stosunkowo rzadko pracowali w mniejszych grupach i mieli okazje do wypo-
wiadania sie przed klasa. Nie sprzyja to nabywaniu biegtosci komunikacji ustnej uczniéw. Nalezy
zachecac nauczycieli do refleksji nad powodami takiej sytuacji (trudnosci z utrzymaniem dyscypliny,
presja czasowa, brak materiatow dostosowanych do potrzeb grupy, brak przekonania co do skutecz-
nosci tego typu form pracy) oraz szukania sposobodw, by wyjs¢ im naprzeciw.

Informacje zwrotne przekazane przez osoby prowadzace testy w szkotach wskazujg, ze czes¢
ucznidéw nie znata dotad form sprawdzania biegtosci w mowieniu i nie spotkata sie wczesniej
z forma testu ustnego. Aby zrealizowa¢ wymagania obecnej podstawy programowe)j, uczniowie
powinni otrzymywac informacje zwrotng z zakresu kazdej z ¢wiczonych sprawnosci jezykowych,
a — w perspektywie przysztych doswiadczen w systemie edukacji i na rynku pracy — by¢ przyzwy-
czajani do ustnej formy testowania ich kompetengji jezykowych. Przeciwdziatajac potencjalnemu
negatywnemu efektowi egzaminu gimnazjalnego, nietestujgcego bezposrednio méwienia, nalezy
zachecac¢ nauczycieli oraz autorow podrecznikéw do wigczania ustnych form testéw na lekcjach
jezykdw nowozytnych oraz wskazywac, w jaki sposdb wykorzystac ¢wiczenia przygotowujace do
zadan egzaminacyjnych testujgcych reagowanie jezykowe do nauki komunikacji ustnej.

Uczniowie i rodzice

Z deklaracji gimnazjalistow dotyczacych kontaktéw z jezykiem angielskim w sytuacjach niefor-
malnych wynika, ze uczniowie maja liczne mozliwosci podwyzszania poziomu umiejetnosci jezy-
kowych poza szkota. Gtownym Srodowiskiem, w ktérym dochodzi do takiego kontaktu, sg media.
Chot¢ korzystanie z wiekszosci z nich nie wymaga bezposrednio komunikacji ustnej w jezyku obcym,
czesc¢ z nich stwarza mozliwosci ¢wiczenia umiejetnosci interakcji (komunikatory, gry on-line), inne
natomiast eksponujg na szeroki wachlarz srodkéw jezykowych (filmy w oryginalnej wersji jezykowej
— z polskimi napisami lub bez nich, filmiki na portalach spotecznosciowych). Uczniowie powinni
by¢ zachecani do swiadomego korzystania ze zrodet rozrywki i nowych technologii informacyjno-
-komunikacyjnych w celu podnoszenia swoich umiejetnosci jezykowych.
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Jednym z przejawdw wsparcia rodzicow moze by¢ zachecanie do stuchania nagran i ogladania
w telewizji filméw i programdw w oryginalnej wersji jezykowej, poprzez przetaczanie programu na
tryb bez lektora, z napisami w jezyku polskim. Takie mozliwosci oferuje coraz wiecej kanatow tele-
wizyjnych. Rodzice, ktérzy chcieliby wesprze¢ nauke jezyka angielskiego ich dziecka, a dysponuja
ograniczonymi srodkami finansowymi, powinni rozwazyc¢ skorzystanie z darmowych zasobéw udo-
stepnianych w Internecie, a takze umozliwi¢ dziecku odpowiedni dostep do Internetu w domu lub
w miejscach publicznego dostepu (bibliotek, domdw kultury).

Dyrektorzy szkot

Duze rozwarstwienie poziomdw umiejetnosci jezykowych uczniéw stanowi wyzwanie dla orga-
nizacji nauczania jezykéw obcych w szkole. Dyrektorzy powinni wspiera¢ wszelkie rozwigzania,
ktére zapewniajg odpowiedni poziom nauki dla uczniéw na poszczegdlnych poziomach zaawan-
sowania i z réznymi aspiracjami co do dalszej nauki. Rozwigzania te dotycza w pierwszym rzedzie
lekcji obowigzkowych: tworzenia grup nauczania ze wzgledu na poziom zaawansowania, indywi-
dualizacje pracy z uczniami podczas lekgji, w zakresie pracy domowej oraz sposobow sprawdzania
umiejetnosci jezykowych.

Podobnie w przypadku zaje¢ pozalekcyjnych (wykorzystania,godzin dyrektorskich” oraz godzin wy-
nikajacych z art. 42 Karty Nauczyciela) niezwykle istotne jest, by ich oferta nie ograniczata sie tylko
do zaje¢ wyrodwnawczych lub zajec dla ucznidw zdolnych, lecz dawata mozliwosci rozwijania swoich
umiejetnosci komunikacyjnych uczniom na kazdym poziomie zaawansowania. Do zaje¢ szczegol-
nie wspierajagcych komunikacje ustng w jezyku angielskim naleza: kota teatralne, zajecia z wykorzy-
staniem form dramy, kofa tematyczne prowadzone w jezyku angielskim (filmowe, komputerowe,
podréznicze, kulinarne itd.).

Intensywne ¢wiczenie komunikacji ustnej i monitorowanie jego efektywnosci wymaga szczegol-
nych zabiegdw ze strony nauczycieli jezykdw obcych. Aby podnies¢ motywacje do wypowiadania
sie uczniow oraz obnizy¢ dyskomfort zwigzany ze sprawdzaniem i ocenianiem wypowiedzi ustnych,
nauczyciel niejednokrotnie bedzie musiat odejs¢ od rutynowych form ¢wiczen, szukajac rozwigzan,
tematéw i form pracy odpowiednich dla konkretnej grupy, ktérg naucza. Nauczyciel musi wiedzie¢,
Ze jego inicjatywa zostanie odczytana jako wyraz zaangazowania w prace i przyjeta z aprobata przez
dyrektora szkoty.
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Zatacznik 1: Test ustny - rozgrzewka (ang. warm-up)

Osoba prowadzaca test:

Uczen:

Osoba prowadzaca test:

Uczen:

Osoba prowadzaca test:

Uczen:

Osoba prowadzaca test:

Uczen:

Osoba prowadzaca test:

Uczen:

Osoba prowadzaca test:

Let’s start the test. Hello. My name’s (give full name).
What’s your name?

(Gives full name)

Thank you. How old are you?

(Gives age)

Which class are you in?

(Gives an answer)

What'’s your favourite subject at school?
(Gives an answer)

What's your hobby?

(Gives an answer)

Thank you. Let’s move on to the next task.
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Home/House

Where do you live?

(A1:can ask and answer questions about personal details such as where he/she lives)

Tell me about the place where you live.

(A2: can describe in simple terms aspects of his/her immediate environment)

What house would you like to have in the future? Why?

(B1: can describe dreams, hopes and ambitions and briefly give reasons and explanations for opinions
and plans)

What are the advantages and disadvantages of sharing a room with somebody?

(B2: can explain a viewpoint on a topical issue giving the advantages and disadvantages of various
options)

Family

Have you got any brothers or sisters?

(A1:can ask and answer questions about personal details)

Tell me something/more about your family.

(A2: can use a series of phrases and sentences to describe in simple terms his/her family and other people)
Is it good to be an only child?/Would it be good to be an only child? Why/Why not?

(B1: has sufficient vocabulary to express him/herself with some hesitation and circumlocutions on topics
such as family; can briefly give reasons and explanations for opinions)

How long should children live with their family? If they live alone should parents help with
the costs?

(B2: has a sufficient range of language to be able to express viewpoints on most general topics)

Food

What is your favourite food?

(A1:can answer questions about personal details)

Do you sometimes eat in restaurants? Where do you usually go?

(A2: can communicate in simple and routine tasks requiring a simple and direct exchange oinformation
on familiar and routine matters)

Do you think young people should learn to cook at school? Why/Why not?

(B1: can briefly give reasons and explanations for opinions)

Should fast food be allowed in school snack bars? Why?/Why not?

(B2: has a sufficient range of language to be able to express viewpoints on most general topics)

Education

Tell me something about your favourite teacher.

(A1:can use simple phrases and sentences to describe people she/he knows)

Tell me about your last school.

(A2: can use a series of phrases and sentences to describe in simple terms his/her educational background)



Zatacznik 2: Test ustny
- zadanie plasujace...

Would you like to be a teacher? Why/Why not?

(B1: can describe dreams, hopes and ambitions and briefly give reasons and explanations for opinions
and plans)

Schools without examinations and grades would be more effective. Do you agree?

(B2: can explain a viewpoint on a topical issue giving the advantages and disadvantages of various options)

Transport/Travelling

How do you travel to school?

(A1:can answer simple questions in areas ofimmediate need or on very familiar topics)

Which do you prefer: travelling by car or by train? Why?

(A2: can describe in simple terms aspects of his/her background, immediate environment and matters in
areas of immediate need)

Tell me about the last time you travelled somewhere.

(B1: can describe experiences and events)

How do you decide what transport to choose when you are going somewhere? What do you
take into consideration?

(B2: has a sufficient range of language to be able to express viewpoints on most general topics; can pre-
sent clear, detailed descriptions on a wide range of subjects related to his/her field of interest)

Free time, entertainment

What do you do in your free time?

(A1:can ask and answer questions about personal details)

Do you prefer to go out or stay at home at weekends? Why?

(A2: can describe in simple terms aspects of his/her background, immediate environment and matters in
areas of immediate need)

Tell me about the last film you saw.

(B1: can describe experiences and events)

How much free time should people give themselves when they are studying? Why?

(B2: has a sufficient range of language to be able to give clear descriptions, express viewpoints on most
general topics)

Relations with other people

Tell me something about one of your friends.

(A1: can use simple phrases and sentences to describe people she/he knows)

How often do you meet your friends? What do you do together?

(A2: can communicate in simple and routine tasks requiring a simple and direct exchange of information
on familiar and routine matters)

In your opinion, what makes a good friend?

(B1:can briefly give reasons and explanations for opinions)

Do you think people with similar personalities can work together successfully? Why/Why not?
(B2: has a sufficient range of language to be able to express viewpoints on most general topics)
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Zalacznik 3: Test ustny - zadanie z obrazkiem

Level A (uczen)
Masz 30 sekund na przygotowanie sie do tego zadania.
Zapoznaj sie z przedstawionym zdjeciem.

1. Opisz zdjecie.
2. Nastepnie odpowiedz na dwa pytania, ktére zada Ci egzaminator.

PHOTO 3 http://www flickr.com/photos/kaswenden/158656049/



Zatacznik 3: Test ustny
- zadanie z obrazkiem

6.5.  Wnioski

Level A (osoba prowadzaca test)

Czas na przygotowanie przez ucznia: 30 sekund
Czas na wykonanie zadania: 3 minuty

PHOTO 3 YOUNG GIRLS RUNNING

Rola egzaminatora

podaj uczniowi karte z zadaniem Look at this picture. Here are the instructions.

(show with a finger) You have 30 seconds to prepare.

wigcz stoper

po 30 sekundach rozpocznij zadanie: Please start now. What can you see in the picture?
uczen opisuje zdjecie (max 60 sekund)

max 1,5 min od wigczenia stopera zakonicz te czes$¢: Thank you. Now some questions.
zadaj pierwsze pytanie: What sports do you like? Why? (jesli uczen nie rozumie,

po 5 sekundach powtorz pytanie; jesli dalej brak odpowiedzi, po nastepnych 5 sekundach
zapytaj: Do you like sport? What sport?)

uczen odpowiada

max 2,5 min od wigczenia stopera zakoricz te czes¢: Thank you.

zadaj drugie pytanie: Tell me about your physical education classes. (jesli uczen

nie rozumie, po 5 sekundach powtdérz pytanie; jesli dalej brak odpowiedzi, po nastepnych
5 sekundach zapytaj: What sports do you do at school?)

uczen odpowiada

max 3,5 min od wigczenia stopera zakoricz zadanie: Thank you. Let’s move on to task 3.
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Zatacznik 3: Test ustny
- zadanie z obrazkiem

Level B (uczen)
Masz 30 sekund na przygotowanie sie do tego zadania.
Zapoznaj sie z przedstawionym zdjeciem.

1. Opisz zdjecie.
2. Nastepnie odpowiedz na dwa pytania, ktore zada Ci osoba prowadzaca test.

PHOTO 1 http://www flickrcom/photos/schram/2106435221/



Zatacznik 3: Test ustny
- zadanie z obrazkiem

Level B (osoba prowadzaca test)

Czas na przygotowanie przez ucznia: 30 sekund
Czas na wykonanie zadania: 3 minuty

PHOTO 1 CHILDREN’S PERFORMANCE

Zadanie osoby prowadzacej test

podaj uczniowi karte z zadaniem Look at this picture. Here are the instructions.

(show with a finger) You have 30 seconds to prepare.

wigcz stoper

po 30 sekundach rozpocznij zadanie: Please start now. Describe the picture.

uczen opisuje zdjecie (max 60 sekund)

max 1,5 min. od wigczenia stopera zakoncz te czes¢: Thank you. Now some questions.
zadaj pierwsze pytanie: How do children benefit from participating in activities like this?
(jesli uczen nie rozumie, po 5 sekundach powtdrz pytanie; jesli dalej brak odpowiedzi,

po nastepnych 5 sekundach zapytaj: What things do children learn while preparing

a school performance?)

uczen odpowiada (max 60 sekund)

max 2,5 min. od wigczenia stopera zakoncz te czes¢: Thank you.

zadaj drugie pytanie: What are the advantages and disadvantages of being a child star?
(jesli uczen nie rozumie, po 5 sekundach powtdrz pytanie; jesli dalej brak odpowiedzi,

po nastepnych 5 sekundach zapytaj: Do you think it's good when children become
famous? Why?/Why not?)

uczen odpowiada (max 60 sekund)

max 3,5 min. od wigczenia stopera zakoricz zadanie: Thank you. Now we’ll move on to
Task 3, the last task.
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Zatacznik 4: Test ustny - zadanie z luka informacyjna
(ang. information-gap)

Level A (uczen)
Masz 30 sekund na przygotowanie sie do tego zadania.

Zapoznaj sie z informacjami podanymi w ponizszej tabelce.

1. Zadaj osobie prowadzacej test dwa pytania o brakujace informacje oznaczone w tabelce
czerwonymi znakami zapytania (?)

2. Nastepnie, korzystajac z tej samej tabelki, odpowiedz na dwa pytania, ktére zada Ci osoba
prowadzaca test.

ODEON CINEMA ABC CINEMA GOLD CINEMA
Murder in the dark Love at first sight ?
? 16.00; 20.30 17.00; 20.15




Zatacznik 4: Test ustny
- zadanie z luka...

Level A (osoba prowadzaca test)

Czas na przygotowanie przez ucznia: 30 sekund
Czas na wykonanie zadania: 1 minuta 30 sekund

Zadanie osoby prowadzacej test
m  podaj uczniowi karte z zadaniem
Look at this information. (show table with a finger)
Here are the instructions. (show with a finger)
You have 30 seconds to prepare.
m  wiacz stoper
= po 30 sekundach rozpocznij zadanie: Could you ask your questions, please.

ODEON CINEMA ABC CINEMA GOLD CINEMA

What film can | see in the
ODEON Cinema? Love at first sight The secret war
(Murder in the dark)

What time can | see‘Love
17.15; 20.00 at first sight’? 17.00; 20.15
(16.00; 20.30)

m  Odpowiedz na pytania ucznia (odpowiedzi podane w tabeli czerwong czcionkg).

®m  Zadaj uczniowi dwa pytania z tabeli (zaznaczone kolorem zottym).

®  Po 2 minutach od wigczenia stopera (jesli uczen nie skonczyt wczesniej) zakorncz zadanie:
Thank you. That is the end of the test.




Zalacznik 4: Test ustny 6.5. Wnioski
- zadanie z luka...

Level B (uczen)
Masz 30 sekund na przygotowanie sie do tego zadania.

Wybierasz sie do kina ze swoim kolegg/swojq kolezankq. Dzisiaj jest jedyny dzien, w kiorym mozecie
razem pojsc do kina. Korzystajqc z informacji podanych ponizej, wybierz film, ktéry chciat(a)bys obejrzec¢
i odpowiadajqcq Ci godzine.

1. Zadzwor do kina i dokonaj rezerwaciji.

2. Dowiedz sie o cene biletow dla mtodziezy.

3. Upewnij sie, ze wiesz, skad odebrac bilety.

ODEON CINEMA showing now
Screen 1 Screen 2 Screen 3
The Secret War Murder in the dark Teenage Love Story
exciting drama thrilling horror emotion-packed romance
16.15; 18.15; 20.15 19.30; 21.00; 22.30 16.45;19.15; 20.45




Zatacznik 4: Test ustny
- zadanie z luka...

6.5.  Wnioski

Level B (osoba prowadzaca test)

Czas na przygotowanie przez ucznia: 30 sekund
Czas na wykonanie zadania: 2 minuty 30 sekund

Zadanie osoby prowadzacej test

m  podaj uczniowi karte z zadaniem
Look at this information. (show table with a finger)
Here are the instructions. (show with a finger)
You have 30 seconds to prepare.

m  wigcz stoper

m  po 30 sekundach rozpocznij zadanie: Start now, please.

ODEON CINEMA showing now

Screen 1

Screen 2

Screen 3

The Secret War
exciting drama

Murder in the dark
thrilling horror

Teenage Love Story
emotion-packed romance

16.15;18.15; 20.15

19.30; 21.00; 22.30

16.45; 19.15; 20.45

Bez wzgledu na to, na ktory film uczen chce zarezerwowac bilety, odpowiedz: Sorry, this one
is sold out. / This film is sold out for tonight.

Odczekaj 5 sekund, zeby uczen zdecydowat sie na inny film. Jesli tego nie robi lub chce
zrezygnowac, zapytaj: Is that all? So you don’t want any tickets?

Jesli uczen zaproponuje inny film, ale nie sprecyzuje godziny, zapytaj: OK, which one do you
want? / Which time do you want?

Na pytanie o znizki dla mtodziezy odpowiedz: It’s half price for under 16’s.

Na pytanie Gdzie mozna bedzie odebrac bilety odpowiedz: You can collect the tickets at the
box office no later than fifteen minutes before the show starts. What’s your name, please?
Po 3 minutach od wigczenia stopera (jesli uczen nie skoriczyt wczesniej) zakoricz zadanie:
Thank you. That is the end of the test.




Zalacznik 5: Skala do zadania plasujgcego (ang. router)

Scale for router task — determining which test level to give (A or B)

A:

Some simple structures, memorized, formulaic phrases or/and single basic words. Groups of words
or short sentences linked with very simple linkers (and, but, then, because). Very limited language
resource, e.g. tends to repeat the same words of phrases. Lots of pause, false starts, reformulation.
Difficulty keeping going, needs lots of interlocutor support. Responds to simple questions
and statements about personal details. Probably needs interlocutor to repeat, reformulate, etc.
Systematically makes basic mistakes. Evident attempts to translate from Polish or another language.
Possible complete breakdowns if they can't find the word.

B:

Has enough language to get by with sufficient vocabulary to express him/herself with some
hesitation. Pauses to plan or repair. Has reasonably accurate repertoire of frequently used routine
patterns. Uses strategies to keep going. Can maintain conversation. Can repeat back part of what
interlocutor says to confirm understanding. Can produce connected, logical sequences.
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