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Celem opracowania jest przedstawienie koncepciji teoretycznej i metodologicznej dotyczgcej badania
lokalnych uwarunkowan decyzji edukacyjnych w ramach badania panelowego ,Uwarunkowania
decyzji edukacyjnych”. W projekcie tym odchodzimy od klasycznych narzucanych odgoérnie kategorii,
jak klasa wielkosci miejscowosci, zamiast tego analizujac cechy $rodowiska lokalnego z punktu
widzenia badanych. W artykule problem lokalnych uwarunkowan decyzji edukacyjnych przedstawiony
jest w kontekscie problematyki nieréwnosci. Nastepnie krotko opisujemy podstawowe zatozenia teorii
racjonalnego wyboru, ktéra stata sie bazg do postawienia pytan badawczych oraz sformutowania
hipotez badawczych. Opisujemy tez problem podejmowania decyzji edukacyjnych w ramach tego
podejscia teoretycznego oraz przyktad zastosowania teorii do analizy problemu nieréwnosci
edukacyjnych, tj. model relatywnej awersji do ryzyka Goldthorpe i Breena. Nastepnie ukazujemy
problem lokalnych uwarunkowan decyzji edukacyjnych w kontekscie zatozen teorii racjonalnego
wyboru. W opracowaniu znajduje sie réwniez koncepcja metodologiczna wynikajgca z przyjetych
zatozen oraz opis narzedzi badawczych zastosowanych w badaniu panelowym.



The aim of this paper is to present theoretical and methodological concept concerning local factors
influencing educational decisions, as a part of a research project “Determinants of Educational
Decisions — Household Panel Study”. In the questionnaire instead of using a general category of city
size we use individual perspective and we analyse the characteristics of local environment perceived
by the respondents themselves. One of the aims of the project is to analyse how different
characteristics of local environment of the household influence educational decisions of its members.
We want to analyse inequality in access to educational institutions and its effects in terms of specific
educational decisions. In this paper we describe local determinants of educational activities in context
of educational inequalities discourse. Then, we describe the theoretical perspective that, together with
the data on educational inequalities in Poland, let us formulate specific research questions and
hypotheses, namely Rational Choice Theory (RCT). As an example of how RCT can be applied to
analyse educational inequality we briefly discuss the Relative Risk Aversion Model proposed by
Goldthorpe and Breen. Next, we show how the main assumptions of Rational Choice Theory frame
the problem of the influence of local environment on educational decisions. Methodological concept
and questions used in the questionnaire are also discussed in the paper.
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Jednym z gtéwnych tematdéw, ktory interesuje socjologdw edukacji, zarbwno w Polsce, jak i na
Swiecie, jest fakt wystepowania nieréwnosci edukacyjnych. Problemem jest tu rzecz jasna nie tyle to,
ze jedni uczniowie konczg edukacje wczesniej od innych, ale to, ze ten fakt, oraz szerzej dobér sciezki
edukacyjnej, jej dtugosé oraz osiggniecia w postaci zdobywanych kompetenc;ji i kwalifikacji, zalezg nie
tylko od zdolnosci uczniéw czy studentéw, ale od pochodzenia spotecznego (por. np. Erikson, 1984;
McDonald, 1977; Korupp i inni 2002). Jak pisze Marta Zahorska, ,najsilniejszym predyktorem
sukcesow i klesk szkolnych jest pochodzenie spoteczne. Nawet mtodzi ludzie wyposazeni w talenty,
wysoki iloraz 1Q majg wieksze szanse, ze ich mozliwosci zostang odkryte i docenione, o ile majg
»,dobre” pochodzenie spoteczne.” (Zahorska, 2009). Nieréwnosci edukacyjne wystepujg przy tym
wszedzie, cho¢ natezenie problemu jest r6zne w zaleznosci od kraju (Breen i Jonsson, 2005; Dolata,
2008, por. tez OECD, 2013). Co wazne, nieréwnosci te utrzymujg sie mimo wielkiego ,boomu
edukacyjnego”, z jakim mamy w Polsce w ostatnich latach do czynienia. Innymi stowy, chociaz coraz
wiecej osOb podejmuje studia i osigga wyzsze wyksztatcenie, to nadal czesciej kohczg je osoby
posiadajgce, jak to okresla Marta Zahorska, ,dobre” pochodzenie. Jednakze, oprécz pochodzenia
W znaczeniu statusu spoteczno-ekonomicznego, istotne jest réwniez wlasciwe miejsce zamieszkania,
zwigzane z fizyczng bliskoscig oraz dostepnoscig instytucji edukacyjnych. Lokalne uwarunkowania,
podobnie zresztg jak pochodzenie spoteczne, wplywajg przy tym na wybdr lub dlugosé Sciezki
edukacyjnej niejako posrednio, jako ze warunkujg one aspiracje, zasoby, koszty i inne elementy brane
pod uwage przy podejmowaniu rozmaitych decyzji edukacyjnych. A zatem mamy do czynienia
Z analizg problemu o charakterze makroskopowym (nieréwnosci edukacyjne), na ktérego pojawienie
sie sktadajg sie decyzje roznych osdb, zardwno dotyczace nich samych, jak i ich dzieci. W niniejszym
krétkim opracowaniu przedstawiamy koncepcje teoretyczng dotyczacq analizy tego wtasnie problemu,
przyjetg w projekcie badawczym ,Uwarunkowania decyzji edukacyjnych”, przy czym bedzie ona
zakorzeniona w teorii racjonalnego wyboru. Z takiej koncepcji wynikajg pewne wskazania
metodologiczne, ktére opiszemy w drugiej czesci opracowania.

Dlaczego nieréwnosci edukacyjne traktujemy jako problem? Pomijajgc fakt, ze sprawiedliwe bytoby,
gdyby lepsi pod wzgledem zdolnosci mogli osigga¢ wiecej, mozna na te kwestie spojrze¢ réwniez
z punktu widzenia systemu jako catosci. Do podstawowych spotecznych funkcji szkoty nalezy funkcja
selekcyjna — ma za pomocg odpowiednich mechanizméw doprowadzi¢ do tego, by zapewni¢ dostep
najzdolniejszym jednostkom do najlepszych $ciezek kariery (Davis i Moore, 1975). Innymi stowy,
skoro w Polsce na szkolnictwo wyzsze, w tym gtdwnie na ksztatcenie studentéw na uczelniach
publicznych wydaje sie rocznie okoto 12 miliardéw ztotych (GUS, Szkoty wyzsze i ich finanse, 2011),
to pienigdze te powinny trafia¢ do osdb, ktére w najlepszym stopniu je wykorzystajg, majgc
odpowiedni talent, zdolnosci i motywacje do nauki i to, czy ich rodzice pracujg jako robotnicy, czy jako
menedzerowie lub specjalisci, nie powinno mieé¢ tu zadnego znaczenia. Rzecz jasna dziecinstwo
jednego i drugiego dziecka, pod wzgledem rozwoju cech istotnych w karierze szkolnej, byto
prawdopodobnie zupetnie inne i moze to mie¢ znaczenie na etapie ,wejsScia” do systemu edukac;ji
(Szlendak, 2003; Giza, 2010). Pytanie brzmi, czy nieréwnosci wynikajgcych z tego, ze w jednej
rodzinie czytato sie lub podrézowato wiecej niz w innej, szkota nie powinna stara¢ sie jak najszybciej



i jak najmocniej wyréwnywac. Jesli potencjat intelektualny dziecka, a potem nastolatka nie jest w petni
wykorzystywany ze wzgledu na to, ze jego rodzice wykonujg ten, a nie inny typ pracy i dysponujg
mniejszymi lub wiekszymi dochodami, to jest to wyzwanie dla publicznego systemu edukacji.
Sprostanie temu wyzwaniu jest o tyle trudne, ze system edukacji petni wiele, niejednokrotnie
sprzecznych rél — tgczac jednoczesnie funkcje selekcyjng z dgzeniem do wyréwnywania szans
i funkcjg wychowawczg (por. Baczko-Dombi i Zéttak, 2012).

W dyskusji na temat nieréwno$ci edukacyjnych méwi sie o rozmaitych czynnikach, ktére prowadzg do
ich powstawania. Bardzo uzyteczny jest tu podziat zaproponowany przez Raymonda Boudona. Piszgc
o tym, co zaburza selekcyjng funkcje szkoty, dzielit on odpowiadajgce za te zaburzenia czynniki na
pierwotne i wtérne (1974, za: Goldthorpe i Breen, 2012). Czynniki pierwotne sg to te wyrazajgce
zalezno$¢ miedzy pochodzeniem klasowym ucznidw a ich sukcesami czy tez osiggnieciami
edukacyjnymi, a wiec sg to czynniki zwigzane z dziedziczeniem statusu. Czynniki wtérne zwigzane sg
z decyzjami edukacyjnymi, wyborami dokonywanymi na réznych etapach edukacji. Jesli chodzi
o pierwszy typ czynnikdw, to zostaty one juz dawno dostrzezone przez badaczy problemu
nieréwnosci. Czynniki statusowe powodujg, ze wieksze szanse na zdobycie lepszego wyksztatcenia
majg osoby pochodzgce z rodzin o wysokim statusie — zgodnie z klasycznym modelem Blaua
i Duncana (1967). Zaréwno klasyczne (Coleman, 1966; Jencks, 1967) jak i nowe badania (np. Breen
i Jonsson, 2005; Dolata, 2008) pokazuja, iz pochodzenie spoteczne jest niezwykle silnym predyktorem
sukcesow i klesk szkolnych. Wyjasnien tego efektu mozna szukaé w teoriach Pierre’a Bourdieau
i Jean-Claude Passesona (2006 [1970]) czy Basila Bernstaina (2000 [1975]). Jednakze, mimo swej
wagi, czynniki zwigzane z dziedziczeniem statusu nie sg jedynymi, o jakich pisze sie w kontekscie
ttumaczenia nierownosci edukacyjnych (por. Gmerek, 2011; Dolata, 2008; Zahorska, 2008).

W tym opracowaniu koncentrujemy sie na drugiej z wyrdznionych przez Boudona grup czynnikow
determinujgcych osiggniecia edukacyjne, te ktore zostaty okreslone jako czynniki wtérne (Boudon,
1974, za Goldthorpe, 2012). Jak pisze Goldthorpe ,wyrazajg sie one w rzeczywistych wyborach,
ktérych dzieci — byé moze wraz z rodzicami — dokonujg w ciggu catego okresu nauki, wigczajgc w to
decyzje o ewentualnym opuszczeniu szkoty” (Goldthorpe i Breen, 2012). Inaczej méwigc, oprocz tego,
ze dzieci dziedziczg pewne zdolnosci i wychowujg sie w pewnych konkretnych warunkach, i to zalezy
od tego, z jakiej klasy spotecznej pochodzg ich rodzice, to na te pierwotne czynniki naktadajg sie
kolejne, zwigzane juz nie tyle ze zdolnoSciami i potencjatem intelektualnym, ale konkretnymi
decyzjami edukacyjnymi, tymi podejmowanymi w weztowych punktach sciezki edukacyjnej (jak wybor
szkoty lub typu szkoty), ale tez tymi, ktére sg podejmowane ,po drodze”, o posytaniu dzieci na
dodatkowe kursy i korepetycje, inwestowaniu czasu w samodzielng prace rodzica z dzieckiem itp.
Lokalne uwarunkowania decyzji edukacyjnych bedziemy analizowa¢ w tej wtasnie perspektywie, jako
czynnik wptywajgcy na to, jakich wyboréw dokonujg rodzice w stosunku do dzieci, ale tez dorosli, jesl
chodzi o ich wlasne aktywnosci edukacyjne.

Prowadzone dotychczas badania jednoznacznie wskazujg na wystepowanie zaleznosci miedzy
czynnikami lokalnymi a sciezkami edukacyjnymi. Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania to czwarty co
do waznosci czynnik decydujgcy o podjeciu przez miodziez ksztatcenia na poziomie szkoty sredniej
(Sztanderska, Drogosz-Zabtocka i Minkiewicz, 2007). Typ miejscowosci zamieszkania ma rowniez



znaczenie dla aktywnos$ci edukacyjnej osob dorostych — nieco upraszczajgc, mozna powiedzie¢, ze im
wieksze miasto, tym wieksza szansa na podjecie jakiejkolwiek tego typu dziatalnosci przez dorostych
Polakow, przy czym wynik ten plasuje nas w czotéwce krajéw europejskich o najwiekszych réznicach
w udziale w edukacji ustawicznej pomiedzy mieszkancami obszarow miejskich, potwiejskich oraz
wiejskich (Sztanderska, Drogosz-Zabtocka i Minkiewicz, 2007; wiecej: IBE, 2011; MGIP, 2005).
Z wielkoscig miejsca zamieszkania scisle zwigzana jest kwestia dostepnosci placowek edukacyjnych
w najprostszym, fizycznym wymiarze, tj. odlegtosci. Jasne jest, ze obszary miejskie réznig sie pod tym
wzgledem od wiejskich, jako ze pomijajgc szkoty podstawowe, instytucje edukacyjne zazwyczaj
usytuowane sg w miastach. Kwestia odlegtosci od szkdt i uczelni jest bardzo istotnym czynnikiem
wpltywajacym na edukacyjne wybory Polakéw. Czynnikiem najczesciej branym pod uwage przy
wyborze szkoty dla dzieci jest jej dostepnos$é, rozumiana jako blisko$¢ miejsca zamieszkania lub
pracy, przy czym kryterium to ma wieksze znaczenie na wsi niz w miastach. Nalezy podkresli¢, ze
nawet tak istotne — wydawatoby sie — kwestie jak mozliwos$¢ ksztatcenia w oczekiwanym zawodzie czy
odpowiedni program nauczania majg marginalne znaczenie w poréwnaniu z kwestig dostepnosci
placéwki. Co wiecej, czynniki zwigzane z blisko$cig placowek edukacyjnych majg znaczenie nie tylko
w przypadku dzieci, ale tez dorostych (GUS, ,Wybory $ciezki ksztalcenia a sytuacja zawodowa
Polakow”, 2013).

Nierownosci w dostepie do edukacji mogg przyczyniaé sie nie tylko do pogtebiania nieréwnosci
edukacyjnych, ale tez do pogtebiania probleméw na lokalnych rynkach pracy. Dane, ktérymi
dysponujemy obecnie, pokazujg, ze decyzje o wyborze szkoty czy uczelni sg podejmowane lokalnie,
w oparciu o dostepng oferte edukacyjng, co oznacza niekiedy wybor szkoty, ktéra jest bardziej
dostepna mimo niedopasowania jej profilu do =zainteresowan dziecka czy tez dorostego
podejmujgcego ksztatcenie. Taka szkofa, ktoéra jest dostepna, wiec jest wybierana przez uczniéw,
moze mie¢ oferte zupetnie niedopasowang do potrzeb pracodawcéw, zaréwno w sensie lokalnym jak
tez w skali kraju. Kierunki studiow oferowane przez niewielkie uczelnie niepubliczne, ktérych gtéwng
zaletg jest to, ze sg ,blisko” ksztatcg zapewne wielu studentéw w specjalno$ciach, na ktére na rynku
nie ma wielkiego zapotrzebowania. Jednak dla osoéb, ktérym trudno jest zainwestowaé czas
w dojazdy, studia w takiej placéwce mogg byé rozsadnym wyborem. Takie indywidualne decyzje
o0 wyborze opcji dostepnej lokalnie, cho¢ niecechujgcej sie wysokg jakoscig i dopasowaniem do
potrzeb indywidualnych i potrzeb pracodawcéw, mogg przyczynia¢ sie do pogtebiania problemu
niedopasowania podazy i popytu na rynku pracy (wiecej np. ,Polska 2030” 2009; Sztanderska, 2007;
MENIS, 2005).

Jednym z celéw realizowanego obecnie projektu ,Uwarunkowania decyzji edukacyjnych” jest analiza
problemu wptywu cech miejsca zamieszkania na dokonywane wybory. Celem tego opracowania jest
przedstawienie problemu lokalnych uwarunkowan decyzji edukacyjnych w kontekscie teorii
racjonalnego wyboru oraz ukazanie konsekwencji metodologicznych przyjecia takiego podejscia
teoretycznego. Najpierw opiszemy zatozenia teorii racjonalnego wyboru i odniesiemy te zatozenia do
problemu decyzji edukacyjnych, podajgc rowniez przyktad zastosowania teorii racjonalnego wyboru do
analizy nieréwnoéci edukacyjnych — model Goldthorpe i Breena (2012). Nastepnie oméwimy problem
lokalnych uwarunkowan tych decyzji w kontekscie przyjetej koncepcji teoretycznej, a takze
zaproponujemy odpowiadajgce takiemu spojrzeniu na problem narzedzia badawcze.



Jak juz wspomniano, w analizie problemu nieréwnosci edukacyjnych przyjmujemy perspektywe teorii
racjonalnego wyboru. Petne omodwienie tego nurtu teoretycznego wykracza poza ramy tego
opracowania (mozna w tym celu skorzysta¢ z prac przeglgdowych: Coleman i Fararo, 1992; Lalman,
Oppenheimer i Swistak, 1994; Lissowski, 2002). Tutaj naszym celem jest przedstawienie jedynie jej
zarysu, a przede wszystkim dwoch gtéwnych zatozen, na ktérych sie ona opiera: metodologicznego
indywidualizmu i dziatania racjonalnego.

Pierwszym podstawowym zatozeniem jest indywidualizm metodologiczny, oznaczajgcy, ze zjawiska
spoteczne mozna wyjasnic tylko poprzez dziatanie jednostek, co rzecz jasna nie oznacza, ze zjawiska
te sprowadzamy do dziatah indywidualnych. W teorii racjonalnego wyboru podkreslane jest jednak to,
ze cho¢ naszym przedmiotem zainteresowania — jak to w naukach spotecznych — sg cechy i zjawiska
funkcjonujgce na poziomie grupy lub spotecznosci — system polityczny, normy spoteczne, rynek, to nie
da sie ich analizowa¢ czy bada¢ bez odwotania do jednostek. To jednostki podejmujg decyzje
ekonomiczne, ich zachowanie jest ograniczane przez okreslone normy spoteczne i to ludzie tworzg
systemy polityczne i w nich funkcjonujg. A zatem przyjmujgc to podejscie teoretyczne, zwracamy
uwage na to, ze chociaz problem nieréwnosci edukacyjnych ma charakter systemowy, to sktada sie
na niego niemal nieskonczenie wiele decyzji podejmowanych indywidualnie przez réznych aktorow —
uczestnikéw systemu edukacyjnego.

Drugim fundamentem teorii racjonalnego wyboru jest zatozenie, ze dziatania jednostek sg celowe i
optymalne, czyli jednostka w swoich dziataniach kieruje sie pewnymi intencjami i pewnym kryterium
optymalnosci. W jezyku teorii racjonalnego wyboru méwi sie tu o hierarchii preferencji i dgzeniu do
maksymalizacji uzytecznoéci. Nalezy podkresli¢, ze dziatanie jednostki jest optymalne ze wzgledu na
jej wiasne cele, a nie w znaczeniu spotecznym. Interes spoteczny moze, cho¢ nie musi, pojawi¢ sie
najwyzej jako wynik dziatan indywidualnych. Nieco upraszczajgc to zatozenie przyjmujemy, ze ludzie
dziatajg w jakim$ celu, starajgc sie dgzy¢ do niego ponoszac jak najmniej kosztéw i bazujac na
dostepnej im wiedzy. Innymi stowy ,racjonalnosc¢ to tutaj w zasadzie tyle co dziatanie nastawione na
realizacje celu, dgzenie do osiggniecia go przez stosowanie najlepiej do tego dobranych $rodkow”
(Haman, 2014, s. 72). W przypadku decyzji edukacyjnych celem moze byé na przyktad osiggniecie
pozadanego poziomu wyksztatcenia lub wyksztatcenia zgodnego z profilem zainteresowan, ale tez
ukonczenie szkoly uwazanej za prestizowg lub zdobycie kwalifikacji umozliwiajgcej prace w
przedsiebiorstwie rodzinnym. Jednostki podejmujgce decyzje (niezaleznie czy rozpatrujemy tu osoby
indywidualne czy gospodarstwa domowe) dazg przy tym do realizacji celu biorgc pod uwage koszty —
zarowno te fatwo wyrazalne w jednostkach, jak pienigdze i czas, ale tez koszty o charakterze
spotecznym, takie jak dezaprobata rodzicéw lub Srodowiska réwiesniczego, sankcje za wykraczanie
poza normy lub role spoteczne (np. wybér kierunku studiéw niezgodny ze stereotypami dotyczgcymi
pici) itp. Co wiecej, wszystkie te decyzje opierajg sie na wiedzy, jakg dysponujg jednostki i zalezne sg
od zasobdéw, jakimi jednostki dysponuja.



Nalezy dodac, ze teorii racjonalnego wyboru czesto zarzuca sie zbytnie oderwanie od rzeczywistosci
spotecznej i wrecz ,odcziowieczanie” jednostki, a takze przypisywanie jej wytgcznie egoistycznych
motywacji. Tymczasem zamiast homo oeconomicus mamy tu do czynienia z homo sociologicus,
funkcjonujgcym w sieci relacji spotecznych, norm, regul, ograniczen instytucjonalnych i, co
szczegolnie istotne, w interakcjach z innymi jednostkami. Teoria racjonalnego wyboru nie przyjmuje
zatozen dotyczgcych tego, ktdre cele dziatan sg racjonalne. Celem cziowieka moze byé np.
podtrzymanie dtugoterminowej przyjazni, zdobycie wiadzy, sympatii, jak rowniez zemsta lub uzyskanie
poczucia wyzszo$ci.

Charakterystyczny dla tego podejscia teoretycznego jest sposob tgczenia zjawisk z réznych
poziomoéw, opisany przez Colemana w prostym, ale bardzo uzytecznym dla porzadkowania analiz
diagramie (wiecej o diagramie: Coleman, 1986, a o zastosowaniach diagramu Colemana w naukach
spotecznych: Baczko-Dombi i Komendant-Brodowska, 2013). Wyjasnianie zjawisk makroskopowych
wymaga odwotania sie do decyzji i zachowan poszczegdélnych jednostek oraz interakcji zachodzacych
miedzy nimi. James Coleman zaproponowat schemat analityczny tgczgcy te dwa poziomy.

Schemat 1. Diagram Colemana

cecha makro cecha makro
np. dominujaca MAKRO MAKRO np. dominujgca
religia, system religia, system
polityczny, polityczny,
kapitat spoteczny (1) (3) kapitat spoteczny

cechy jednostek | MIKRO F———> MIKRO postawy i

np. wyznawane (2) dziatania
wartosci jednostek

Zrédfo: Baczko-Dombi, Komendant-Brodowska, 2013

Diagram (Schemat 1) wskazuje trzy elementy analizy odwotujgce sie do zalezno$ci z réznych
poziomow:

(1) Cechy makro okreslajg to, jakie sg jednostki i w jakich ograniczeniach funkcjonuja.

(2) Na poziomie jednostek mozemy analizowa¢ jak pewne wartosci prowadzg do
pewnych postaw i dziatan.

(3) Przejscie od postaw i dziatah jednostek do rezultatu na poziomie grupy nazywane
czasem problemem agregacji dotyczy tego, w jaki sposéb pewne zjawisko grupowe
powstaje poprzez ztozenie dziatah jednostkowych. Spoteczenstwo i grupa nie sg
jednak sumg jednostek i tak tez dziatania spoteczne nie sg wynikiem zsumowania
dziatan indywidualnych. Dynamika grupy, struktura interakcji, procesy komunikacyjne
— wszystko to sprawia, ze przejscie od mikro do makro jest najbardziej nieoczywiste.
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Zgodnie z tym schematem, zeby przeanalizowa¢ pewien problem o charakterze spotecznym,
konieczne jest odwotanie sie do indywidualnych decyzji, przy czym decyzje te sg podejmowane w
kontekscie spotecznym. Z jednej strony zatem na wartosci, a wiec cele jednostek, a takze na ich
wiedze, zasoby i zakres mozliwych wyborow wptywa kontekst spoteczny. Z drugiej strony, przyjmujac
juz te indywidualne postawy i dziatania jako dane, konieczna jest analiza sposobu, w jaki przektadajg
sie one na rezultat w skali makro. Przyktadem pierwszej zaleznosci (makro — mikro) jest zwigzek
miedzy wyksztalceniem rodzicéw a aspiracjami edukacyjnymi dzieci. Zréznicowanie wyksztatcenia
rodzicow jest cechg spoteczenstwa, majgcg istotny wpltyw na to, jakie cechy majg jednostki
podejmujgce decyzje na przyktad o wyborze szkoty ponadgimnazjalnej. Aspiracje edukacyjne majg
wptyw na wybdr strategii rekrutacyjnej, jesli chodzi o wybdr takiej szkoty (mikro — mikro). Z kolei
procesy rekrutacyjne, zarbwno na poziomie wybranych klas gimnazjum, jak tez szkot
ponadgimnazjalnych lub uczelni to typowy przyktad procesu agregacji (mikro — makro), w ktérym
dopiero splot dziatan indywidualnych prowadzi do pewnego wyniku spoftecznego, a wiec dochodzi do
interakcji miedzy uczestnikami procesu. Warto podkresli¢, ze cho¢ do petnego obrazu zjawiska
potrzeba zazwyczaj wszystkich typow analiz, to czesto w procesie badawczym konieczne jest
skoncentrowanie sie na jednym z nich — warto przy tym swiadomie wybiera¢ typ analiz, ktéry odpowie
na stawiane pytanie badawcze.

Znakomitym przyktadem zastosowania teorii racjonalnego wyboru do problematyki nieréwnosci jest
model zaproponowany przez Goldthorpe i Breena (2012). Stuzy on do wyjasnienia
wspotwystepowania dwoéch zjawisk: boomu edukacyjnego i jednoczesnego utrzymywania sie
nieréwnosci edukacyjnych. Model ten pozwala w przejrzysty sposéb pokaza¢ mechanizm, ktéry
sprawia, ze mimo zwigkszania dostepu do edukacji wptyw przynaleznosci klasowej na osiggniecia
edukacyjne pozostaje silny. Jak juz wspomniano, w teorii racjonalnego wyboru przyjmuje sie
zatozenie, ze jednostki dgzg do realizacji okreslonych przez siebie celéow, przy srodkach, ktérymi
dysponujg i dostosowujgc sie do ograniczen sytuacyjnych. Goldthorpe i Breen analizujg decyzje
podejmowane przez przedstawicieli réznych klas spotecznych, przyjmujgc zatozenie, Zze celem
aktorow jest unikniecie degradacji spotecznej. Przyjmuje sie w nim zatem, Zze przedstawiciele réznych
klas minimalizujg ryzyko osiggniecia przez ich dzieci nizszego statusu spotecznego i ze
w podejmowaniu decyzji edukacyjnych biorg pod uwage prawdopodobiehstwo sukcesu lub porazki
w danej drodze edukacyjnej. W skrécie istote modelu i gldwny wynik analiz wspomniani autorzy
podsumowujg w nastepujgcy sposob (2012, s. 297):

»1. Réznice klasowe w zapotrzebowaniu na bardziej ambitne opcje edukacyjne utrzymaly sie,
poniewaz rowniez przetrwaty warunki, w ktérych z przewidywanych kosztéw i zyskow
zwigzanych z wyborem owych opcji wynikato, iz dzieciom z mniej uprzywilejowanych rodzin
potrzebne bedg silniejsze, przecietnie, zabezpieczenia uzyskania ostatecznego sukcesu niz te,
ktére do dokonania wyboru tych opcji wystarczaty ich bardziej uprzywilejowanym kolegom.

2. Mozna uwazad, iz utrzymywania sie w czasie tych skionnosci do odmiennych decyzji ma swe
zrodta w dziataniu racjonalnym, jesli uwzgledni¢ catkiem inne zasoby, mozliwosci
i ograniczenia, wynikajgce z réznej sytuacji klasowej”.

11



Inaczej méwigc, skoro nadal jest tak, ze przynaleznos¢ do wyzszej klasy spotecznej daje wieksze
poczucie bezpieczenstwa w kwestii utrzymania zatrudnienia oraz wyzsze zasoby, to nadal
przedstawiciele klasy nizszej inwestujgc w podobne opcje edukacyjne (np. postanie dziecka do szkoty
ogolnoksztalcgcej oraz na studia) inwestujg relatywnie wiecej niz przedstawiciele klas
uprzywilejowanych. Model ten dobrze ilustruje sposéb przedstawiania i analizy problemow
spotecznych w teorii racjonalnego wyboru. Ludzie nie sg wedlug tej teorii ,nosnikami” norm
spotecznych, nie stosujg sie w sposéb bezrefleksyjny do norm i regut, ale raczej stanowig one dla nich
rame, w ktérej sie poruszaja, od ktérej zalezg koszty i korzysci, ryzyka i szanse, ktére rozwazajg w
swoich decyzjach. Takg tez perspektywe przyjmujemy w analizie lokalnych uwarunkowan decyzji
edukacyjnych.

Wracajgc do schematu teoretycznego tgczgcego dwa podstawowe dla socjologa poziomy rozwazan,
nalezy zauwazy¢, ze pytanie o to, jak miejsce zamieszkania wptywa na podejmowane przez ludzi
decyzje o wyborze szkoty, kontynuowaniu lub przerwaniu edukacji itp., jest pytaniem o zaleznosc
makro — mikro. Dotyczy ono tego, jak pewne ramy czy kontekst wptywajg na postawy i zachowania
ludzi. Konieczne jest zatem przyjrzenie sie aktorowi podejmujgcemu decyzje i analiza wptywu makro-
czynnikéw na proces decyzyjny. Schemat 2 w upraszczajgcy sposob przedstawia elementy procesu
decyzyjnego racjonalnego aktora.

Schemat 2. Podejmowanie decyzji edukacyjnych — model racjonalnego aktora

Zakres opcji
do wyboru
WIEDZA
\ AKTOR UZYTECZNOSC
PODEJMUIJACY — SVPYCS(EJ 38 OPCIJI = f(koszt,
/ DECYZIE korzysci)
ZASOBY
PRZEWIDYWANE
— ZACHOWANIAINNYCH

AKTOROW

Ten prosty schemat ukazuje rézne czynniki brane pod uwage przez racjonalnego aktora. Przed
podjeciem decyzji musi on rozwazy¢ jakimi zasobami dysponuje, jakie ma opcje do wyboru i jakie
przewidywane korzysci oraz koszty sg powigzane z poszczegolnymi opcjami. Co wiecej, bierze tez
pod uwage przewidywane zachowania innych aktoréw. Na przykfad przy wyborze kierunku studiéw
miodzi ludzie i ich rodzice zwracajg uwage na to, ilu innych maturzystéw wybiera sie na dany
kierunek, co warunkuje stopien trudnosci dostania sie na ten kierunek — choé obecnie w wyniku
procesow demograficznych konkurencja o miejsca na uczelniach jest znaczgco mniejsza niz
w latach 90. ubiegtego wieku. Warto podkresli¢, ze aktor podejmuje decyzje w oparciu o wiedze, jakg
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dysponuje, zaréwno na temat opcji do wyboru, jak tez przewidywanych kosztéw, korzysci i zachowan
innych aktoréw. Wiedza ta jest zazwyczaj niepetna, a samo zdobywanie wiedzy moze sie wigzac
z dodatkowymi kosztami (chodzenie na dni otwarte, sprawdzenie wynikdéw testéw gimnazjalnych
w dostepnych internetowych bazach danych, analiza oferty stypendialnej itp.) W analizie lokalnych
uwarunkowan decyzji edukacyjnych bedzie nas zatem interesowato to, jak wptywajg one na zasoby,
wiedze, zakres opcji, sposréd ktorych wybierano, a przede wszystkim postrzegane przez aktorow
korzysci i koszty tych opdiji.

Warto dodac, ze ten sam bardzo uproszczony schemat mozna by oczywiscie zarysowac dla modelu
Goldthorpe i Breena, cho¢ tam (jako ze celem byta analiza innego rodzaju zaleznosci), bytby on
znacznie okrojony. Aktorzy w modelu Goldthorpe i Breena mieli tylko jedng ceche opisujgca
jednoczesnie ich zasoby i wiedze (klasa spoteczna), tylko trzy typy opcji do wyboru, a kazdy typ aktora
(rézne klasy spoteczne) réznie oceniat uzytecznosé opciji, kierujgc sie przy tym gtéwng motywacjg jaka
byto minimalizowanie ryzyka degradaciji spoteczne.
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Jak juz wspomniano, naszym celem jest analiza jednej podgrupy czynnikéw wtoérnych powstawania
nierdwnosci edukacyjnych, tj. tych o charakterze lokalnym. Zatem interesowa¢ nas bedzie przede
wszystkim to, jak na decyzje edukacyjne wptywajg réznice w dostepie do instytucji edukacyjnych w
zaleznosci od miejsca zamieszkania. W kontekscie polskim jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na
to, ze zarébwno poziom wyksztalcenia, jak tez stopien udziatu w réznych typach aktywnosci
edukacyjnych wyraznie sie rézni w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z osobami
mieszkajgcymi na wsi, w matych lub duzych miastach, czy tez w metropoliach (patrz np. IBE, 2013;
Baczko-Dombi i Zéttak, 2012). Pamietajgc o wymienionych uwarunkowaniach warto réwniez zwrdcié
uwage na to, ze decyzje edukacyjne sg na ogét decyzjami nie jednostki ale catej rodziny (Kotowska,
Sztanderska i Woycicka, 2007), a takze na to, ze decyzje te nie sg podejmowane w oderwaniu od
innych sfer zycia ludzi, a wiec sg $cisle powigzane z decyzjami zawodowymi, a takze decyzjami o
zaktadaniu rodziny (Kotowska, Magda i Ruzik-Sierdzinska, 2014).

Cechy miejsca zamieszkania mogg mie¢ wplyw na wszystkie elementy uproszczonego modelu
podejmowania decyzji zaprezentowanego powyzej: na liczbe dostepnych opciji, jesli chodzi o wyboér
Sciezki edukacyjnej czy konkretnej placowki, biorgc pod uwage wiedze aktoréw, jak tez na koszty,
a nawet przewidywane korzysci z nimi zwigzane. Mozna sie na przyktad spodziewac, ze
przewidywane korzysci z ukonczenia szkoty hotelarskiej bedg inaczej oceniane przez mieszkanca
miejscowosci o duzych walorach turystycznych, a inaczej przez kogo$ z miejsca przez turystéw nie
odwiedzanego. Nie jest jednak naszym celem analiza wszystkich tego rodzaju zaleznosci. Chcemy
przede wszystkim skoncentrowaé sie na najbardziej widocznej zaleznosci — kosztow opcji
edukacyjnych w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Koszty te bedg przy tym rozumiane nie tylko
jako naktady finansowe, ale tez czas.

Stwierdzenie, ze na wybodr typu szkoty, pewnej Sciezki edukacyjnej lub decyzje o udziale w jakiejs
formie ksztatcenia dorostych, ma wptyw to, czy dana osoba mieszka na wsi czy w miescie, jest daleko
idgcym uproszczeniem. Chcemy jednak podkresli¢, ze na koszty wyboru pewnych opcji edukacyjnych
wptyw ma nie tyle wielko$¢ miejscowosci, ale to co jest z nig zwigzane, a wiec dostepnos$¢ pewnego
typu szkoty w okolicy gospodarstwa domowego, mozliwo$¢ dojazdu do tego typu szkoty, czas i koszty
dojazdu. A te wprawdzie sg powigzane z wielko$cig miejscowosci, ale nie wprost. Konieczne jest
zatem odejscie od kategorii narzuconych odgérnie i dotarcie do faktycznych czynnikéw branych pod
uwage przy dokonywaniu wyboru typu szkoty lub ogdiniej sciezki edukacyjnej, takich jak dostepnosc¢
i odlegtos¢ od placéwek edukacyjnych.

Goldthorpe i Breen w swoim modelu zwrécili uwage na to, jak istotne konsekwencje dla nieréwnosci
edukacyjnych majg réznice w posiadanych zasobach, przewidywanych kosztach i korzysciach
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z podejmowania aktywnosci edukacyjnej miedzy przedstawicielami roznych klas spotecznych — nalezy
przy tym podkresli¢, ze w modelu tym nie zaktadano zadnego regionalnego zréznicowania. Naszym
celem jest pokazanie, ze w kwestii ram podejmowania decyzji przez aktoréw na réznice podkreslane
przez wspomnianych autorow dodatkowo naktadajg sie réznice w kosztach zwigzane z dostepnoscig
placowek edukacyjnych. Nierowny dostep do szkdt na roéznych etapach edukacji oraz szkot
jezykowych czy bibliotek moze prowadzi¢ do pogtebiania nieréwnoéci, ktére wynikajg z samych réznic
w zasobach. Przedstawiciele uprzywilejowanych klas spotecznych majg nie tylko wieksze zasoby, co
pozwala im na podejmowanie wiekszego ryzyka w decyzjach edukacyjnych, ale tez majg zazwyczaj
lepszy dostep do edukacji, co obniza i tak relatywnie niewielkie koszty. Tymczasem dzieci
pochodzgce z rodzin o gorszej sytuacji materialnej, zagrozonych Ilub dotknietych problemem
bezrobocia, majg gorszy dostep do edukacji, co dodatkowo podwyzsza i tak relatywnie wysokie
koszty. Co wiecej, niezbedne jest wigczenie do rozwazan na temat lokalnych uwarunkowan decyz;ji
edukacyjnych tych cech gospodarstwa domowego, ktére w duzym stopniu wptywajg na dostepnosé
placowek edukacyjnych, takich jak na przyktad dochody lub posiadanie samochodu.

A zatem, zeby przeanalizowac wptyw lokalnych uwarunkowan na decyzje edukacyjne, nalezy spojrze¢
na te uwarunkowania z punktu widzenia gospodarstwa domowego traktowanego jak racjonalny aktor
oceniajgcy koszty réznych alternatyw. Konieczna jest zatem analiza barier komunikacyjnych, z jakimi
muszg mierzy¢ sie osoby podejmujgce aktywnos¢ edukacyjng na réznych etapach ksztatcenia
i w roznych formach (ksztatcenie formalne, pozaformalne, nieformalne). Jednym z celdéw badania jest
ukazanie skali zroznicowania terytorialnego dostepnosci instytucji edukacyjnych. Spodziewamy sig, ze
obok zréznicowania zaleznego od wielkosci miejscowosci zaobserwujemy réwniez duze
zréznicowanie w obrebie kategorii wyodrebnionych na podstawie tej zmiennej. Od polityki edukacyjnej
gminy czy powiatu zalezg inwestycje w przedszkola, szkoty, szkolenia dla dorostych czy uniwersytety
trzeciego wieku (np. IBE, 2012). Dzieki panelowemu charakterowi badania po realizacji kilku tur
badania mozliwe bedzie przesledzenie (wytaczajac te przypadki, gdzie rodzina zmienita miejsce
zamieszkania), jak dostep do instytucji edukacyjnych oraz skala i charakter barier w dostepie
zZmieniajg sie w czasie.

Im mniejsze koszty dotarcia, czyli im wiecej placowek edukacyjnych miesci sie w poblizu danego
gospodarstwa domowego, tym wiecej opcji edukacyjnych miesci sie w ramach ,ograniczenia
budzetowego” gospodarstwa domowego. Wraz ze wzrostem ilosci opcji do wyboru, zwieksza sig ich
zréznicowanie, tj. w wiekszych osrodkach nie tylko jest wiekszy wybér, ale tez ogromne zréznicowanie
oferty edukacyjnej. Decyzje zwigzane z edukacjg w wielkich miastach sg najmniej ,oczywiste” —
wybierac¢ trzeba wszystko poczynajgc od przedszkola po kursy podyplomowe itp. — na wsi wiele
wyboréw bedzie dos¢ jasnych i oczywistych: najblizsza szkota podstawowa, gimnazjum, kursy itp.
w najblizszym miescie, np. z dogodnym dojazdem. W duzych miastach oczekujemy innego modelu
podejmowania decyzji, z wiekszym uwzglednieniem oczekiwah wzgledem jakosci oferty edukacyjne;.
Jednoczesnie przypuszczamy, iz prosta zalezno$¢ zwigzana z wielkoscig miejscowosci bedzie
,zaburzona” przez kilka charakterystyk miejscowosci. Wazng bedzie odlegto$¢ od najblizszego
wiekszego osrodka miejskiego. W zaleznosci od tego, jakiego typu decyzja edukacyjna bedzie
podejmowana, znaczenie bedzie miat inny typ osrodka — w czesci sytuacji bedzie to odlegtos¢ od
najblizszych miast powiatowych, w innych od duzego miasta. Inaczej bedzie wygladata sytuacja
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w miejscowos$ciach matych potozonych blisko metropolii, a inaczej miejscowosci tej samej wielkosci,
ale potozonej daleko od osrodkéw miejskich.

Oprécz tego, ze odlegtosé od roznych instytucji edukacyjnych bedzie miata zasadniczy wptyw na
koszty réznych alternatyw dostepnych dla gosp. domowego, szczegdlnie te zwigzane z transportem,
istotna jest kwestia jakosci komunikacji — tego, na ile sprawnie, szybko i tanio mozna dotrze¢ do
szkoty czy na zajecia jezykowe. W miejscowosciach stabo skomunikowanych z wiekszymi osrodkami
(np. PKS dwa razy dziennie) osoby nie posiadajace samochodu majg utrudnione mozliwosci dostepu
do edukacji, na réznych poziomach. Przypuszczamy przy tym, ze bariery komunikacyjne w wigkszym
stopniu wptywajg na decyzje edukacyjne kobiet niz mezczyzn, jako ze to one wiecej czasu poswiecajg
na obowigzki rodzinne i sumarycznie wiecej czasu pracujg (w pracy i w domu) (m.in. Kotowska,
Sztanderska, Woycicka, 2007). Majg zatem mniej czasu, ktéry mogg przeznaczy¢ na edukacje, a jesli
do tego dochodzi konieczno$¢ doliczenia dojazdu, moze sie to okaza¢ niemozliwe do pogodzenia
z innymi obowigzkami. Co wiecej, w przypadku kobiet znaczaco czesciej niz w przypadku mezczyzn
mozemy mie¢ do czynienia z problemem braku mozliwosci dojazdu na kurs czy szkolenie
samochodem.

W przypadku szkolnictwa wyzszego kontrast miedzy mniejszymi a wigkszymi miastami powinien sie
szczegllnie uwidoczni¢ — w przypadku miejscowosci oddalonych od duzych miast decyzja od
wystaniu dziecka na studia bedzie wigzata sie z nieporéwnywalnie wigekszymi kosztami niz
w przypadku os6b z miast akademickich. Przypuszczamy, ze w zaleznosci od aspiracji edukacyjnych,
wyksztatcenia oraz poziomu dochodéw badani bedg gotowi ponosi¢ mniejsze lub wieksze koszty,
zeby zainwestowac w edukacje ,dobrej jakosci” na poziomie wyzszej uczelni, tj. w trybie dziennym, na
uczelni publicznej itp. Badani posiadajgcy mniejsze zasoby bedg bardziej skfonni ogranicza¢ koszty
i przyja¢ model edukacji w trybie zaocznym, na uczelni niepublicznej. Zgodnie z modelem
zaproponowanym przez Goldthorpe i Breena przypuszczamy, ze badani z rodzin o nizszym statusie
spoteczno-ekonomicznym bedg czesciej wybieraé bezpieczniejsze opcje, zwigzane z wczesniejszym
wkraczaniem dzieci na rynek pracy.

Przypuszczamy, ze istniejg duze réznice w strategiach dotyczacych tgczenia kariery zawodowej
i edukacyjnej w zaleznosci od dostepu do edukacji (wczesna samodzielnosé, unikanie ryzyka, brak
zasobow, na ktére mozna liczy¢ w razie niepowodzenia, wybor bezpieczniejszej opcji). Roéwniez na
wybor strategii tgczenia pracy z edukacjg duzy wplyw ma dostep do edukacji: osoby z terenéw
0 gorszym dostepie do edukacji w zwigzku z koniecznoscig ponoszenia wyzszych kosztow na dojazdy
czesciej bedg taczyé prace zawodowg ze studiami (formuta studia zaoczne i jednoczesnie
podejmowanie pracy). Co za tym idzie, pracujgcy studenci rzadziej bedg studiowali na dwdch lub
wiecej kierunkach czy rzadziej zmieniajg kierunek studiow.

Z punktu widzenia racjonalnego aktora poniesienie wiekszych kosztéw moze by¢ optacalne, jesli jest
powigzane z wiekszymi zyskami lub jesli mozna przy tym pozwoli¢ sobie na wigksze ryzyko.
Przetamywanie barier w dostepie do szkdt i uczelni zalezy z jednej strony od ludzi, ktérzy mogag
zdecydowac¢ sie na dtuzsze dojazdy, dowozenie dzieci do odlegtej szkoty lub sfinansowanie pobytu
dziecka w innym miescie w zwigzku z podjeciem studidw. Takie decyzje zalezg od zasobow, ktérymi
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dysponuje gospodarstwo domowe oraz od poczucia bezpieczenstwa zatrudnienia i innych czynnikéw
powigzanych ze statusem spoteczno-ekonomicznym. Wykorzystanie narzedzi skonstruowanych na
bazie proponowanego podejscia teoretycznego pozwoli przeanalizowa¢ zaleznos¢ gotowosci do
przetamywania barier w dostepie do edukacji od statusu spoteczno-ekonomicznego. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze jesli jedynie indywidualne strategie dziatan rodzin pozwalajg na przetamywanie
barier o charakterze lokalnym, to mamy do czynienia z pogtebianiem nieréwnosci (zgodnie z modelem
Goldthorpe i Breena). Tymczasem jednak zwiekszanie dostepno$ci instytucji edukacyjnych zalezy
réwniez od wtadz samorzgdowych — poprzez roztropng polityke edukacyjna, dofinansowywanie
matych szkét, zeby minimalizowac dystanse, ale tez poprawe infrastruktury komunikacyjnej nie tylko
dla zmotoryzowanych mozna prowadzi¢ do tego, ze nawet dzieci z klas mniej uprzywilejowanych bedg
mogty dojechac do szkoty, ktéra odpowiada ich profilowi zainteresowan i ktéra pozwoli im wykorzystaé
ich potencjat i rozwing¢ uzdolnienia. Wiele decyzji odnosnie inwestycji w edukacje podejmowanych
jest przez wtadze samorzgdowe — to one decydujg np. o likwidacji matych szkét podstawowych czy tez
o tym, jaka jest w danej gminie oferta Ztobkéw i przedszkoli. Wydatki na oswiate stanowig jedng
Z najwazniejszych pozycji w budzetach samorzgdow (Jakubowski, 2009).

Biorgc pod uwage opisang powyzej koncepcje teoretyczng, konieczne jest zastosowanie
odpowiednich narzedzi badawczych do odpowiedzi na postawione pytanie oraz weryfikacji opisanych
powyzej hipotez. Przede wszystkim nalezy tu zaznaczy¢, ze zgodnie z postulatem metodologicznego
indywidualizmu, wiasciwg jednostkg badawczg jest aktor podejmujacy decyzje edukacyjne — a wiec
albo osoba indywidualna, albo gospodarstwo domowe (szczegdlnie w przypadku decyzji dot.
ksztatcenia dzieci w rodzinie, cho¢ nie tylko). Dlatego tez badanie sondazowe szczegdlnie dobrze
odpowiada analizie przedstawionego powyzej problemu. Co wiecej, jesli chce sie analizowaé dos¢
0golny model, konieczna jest realizacja badan na odpowiednio duzej prébie, bo w takim przypadku
pewne indywidualne, odbiegajace od ogdlnego wzorca obserwacje, nie zaburzajg ogélnego obrazu.
John Goldthorpe twierdzi nawet, Ze teoria racjonalnego wyboru i badania ilosciowe na duzych prébach
doskonale sie uzupetniajg — jedna dostarcza modeli i hipotez, a druga danych pozyskiwanych
w sposéb odpowiadajgcy tej pierwszej oraz umozliwiajgcy weryfikacje analizowanych modeli
(Goldthorpe, 2012, 165-188).

W ramach projektu ,Uwarunkowania decyzji edukacyjnych” realizowane jest badanie panelowe
gospodarstw domowych z oddzielnymi kwestionariuszami dla gospodarstwa domowego oraz
kwestionariuszami indywidualnymi dla wszystkich czlonkéw gospodarstwa domowego, ktérzy
ukonczyli 15 rok zycia. Pytania na temat aktywnosci edukacyjnej czionkéw gospodarstwa domowego
zadawane sg w obu kwestionariuszach. W ramach kwestionariusza dla gtowy gospodarstwa
domowego pozyskiwane s3g informacje na temat poziomu wyksztatcenia oraz najwyzszego
ukonczonego poziomu nauki wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego wraz z rokiem uzyskania
tego poziomu wyksztatcenia, co pozwala na okreslenie etapu kariery edukacyjnej wszystkich cztonkéw
gospodarstwa domowego. Oprdocz tego w kwestionariuszu tym znajdujg sie pytania dotyczace
aktualnej aktywnosci edukacyjnej czionkéw gospodarstwa domowego, a doktadniej uczestnictwa w
systemie edukacji formalnej oraz kierunku ksztatlcenia w ramach edukacji formalnej. Gtowa
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gospodarstwa domowego odpowiada rowniez na szereg bardziej szczegotowych pytan dotyczacych
aktywnosci edukacyjnej dzieci w gospodarstwie domowym (do 16. roku zycia). Kwestionariusz dla
gospodarstwa domowego pozwala jedynie na zarysowanie ogolnego obrazu aktywnosci edukacyjnej
czionkdw gospodarstwa domowego. Kwestionariusze indywidualne obejmujg szereg pytan
pozwalajgcych lepiej scharakteryzowac te aktywnosc, jako ze zawierajg pytania dotyczace np. trybu
nauki, formy wilasnosci placéwki edukacyjnej. Ponadto kwestionariusze indywidualne zawierajg
pytania dotyczgce uczestnictwa w ksztatceniu pozaformalnym oraz uczenia sie nieformalnego.

Nalezy podkreslic, ze w projekcie ,Uwarunkowania decyzji edukacyjnych” badane sg nie tyle
deklaracje co do preferencji miedzy typami szkét lub Sciezkami kariery, co decyzje juz podjete przez
cztionkow gospodarstwa domowego. Dlatego tez analizujgc czynniki prowadzgce do wyboru pewnego
typu szkoly ponadgimnazjalnej lub decyzje o podjsciu na studia opiera¢ bedziemy na informac;ji
o dokonanych juz wyborach, czyli aktualnej aktywnosci edukacyjnej badanych.

Jak juz wspomniano, na decyzje edukacyjne wptywa szereg rozmaitych czynnikéw, jednym z ktérych
sg cechy miejsca zamieszkania badanych. Podstawowymi zmiennymi opisujgcymi w badaniach
nierébwnosci edukacyjne sg zazwyczaj kategorie okreslane przez Gtéwny Urzad Statystyczny: klasa
wielkosci miejscowosci, region, wojewddztwo, powiat i gmina. Zmienne te nalezy rzecz jasna wzigé
pod uwage w analizie nieréwnosci edukacyjnych w Polsce. Jednak, jak podkreslamy, konieczne jest
odejscie od traktowania tych zmiennych jako czynnikow wptywajgcych na decyzje ludzi. Sg to raczej
kategorie pozwalajgce opisa¢ istniejgce nierdwnosci. Dlatego tez w badaniu stosujemy szereg pytan
majgcych na celu okreslenie dostepnos¢ réznych placéwek edukacyjnych dla czionkéw gospodarstwa
domowego.

W kwestionariuszu przeznaczonym dla gtowy gospodarstwa domowego zastosowano blok pytan
0 mozliwos¢ dotarcia cztonkéw gospodarstwa domowego do placéwek edukacyjnych réznych typdw,
takich jak przedszkole, szkota podstawowa, gimnazjum, rézne typy szkoét ponadgimnazjalnych,
uczelnia i szkota jezykowa. Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z czasem wywiadu i szerokim
wachlarzem tematéw poruszanych w badaniu zdecydowano sie na ograniczong wersje pytania
0 dostepnos¢ instytucji edukacyjnych w miejscu zamieszkania badanych. Lista instytucji, o ktoére
pytano, znajduje sie w tabeli ponizej.
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Tabela 1. Lista instytucji edukacyjnych — pytanie o dostepnosé

Typ instytuc;ji:

e ziobek (lub klubu malucha itp. dla dzieci w wieku 1-3 lata)

e przedszkole

e szkota podstawowa

e gimnazjum

e szkota ponadgimnazjalna (np. liceum, technikum, szkoty
zawodowej)

e szkotfa policealna

e uczelnia publiczna

e uczelnia niepubliczna

e szkota jezykowa

o Dbiblioteka

e uniwersytet trzeciego wieku

W przypadku mozliwosci zastosowania dtuzszej wersji pytania rekomendowane bytoby poszerzenie
pytania o odlegtos¢ do najblizszej instytucji danego typu, a dokfadniej o czas potrzebny na dojazd do
nich. Przyktadowe brzmienie pytania: ,Prosze okredli¢, jak dtugo zajetoby Panu/Pani dotarcie do
najblizszej takiej placowki, o ktérej Pan/Pani wie, przy uzyciu takiego Srodka transportu, jakiego
Pan/Pani zazwyczaj uzywa (np. pieszo, rowerem, samochodem, autobusem, tgczgc rézne Srodki
transportu). Jedli czas dojazdu jest ré6zny w réznych dniach tygodnia, prosimy o podanie czasu, jaki
zajefoby Panu/Pani dotarcie do danego miejsca w dniu powszednim (w jedng strone)”, przy czym
rekomendowane byloby tu zastosowanie skali czasowej oraz umozliwienie udzielenia odpowiedzi ,Nie
wiem”. Zastosowanie baterii pytan o rézne typy aktywnosci edukacyjnej umozliwitoby skonstruowanie
wskaznikéw dostepu do edukacji. W pierwszej kolejnosci konieczne bytoby skonstruowanie wskaznika
wiedzy na temat oferty edukacyjnej, to jest liczba odpowiedzi dotyczgcych przewidywanego czasu
dojazdu (przyjmujacy wartosci z zakresu 0—11). Zaleznie od tego, jakie warto$ci bedzie przyjmowat
wskaznik wiedzy na temat oferty edukacyjnej, mozliwe bytoby okreslanie r6znych wskaznikéw oceny
dostepu do edukaciji.

Przedmiotem zainteresowania oprocz dostepu do placowek edukacyjnych jest kwestia czasu, jaki
badani sktonni sg zainwestowac, zeby uczestniczy¢ w jakims$ wybranym typie aktywnosci edukacyjnej
oraz zeby ich dzieci chodzity do wybranej szkoty. Nie kazdy uczen uczeszcza przeciez do szkoty,
ktéra znajduje sie najblizej jego miejsca zamieszkania. Na przyktad po ukonczeniu szkoty
podstawowej uruchamiane sg procesy selekcji (rekrutacja do klas o specyficznym profilu itp.) oraz
autoselekcji (wybor szkoty), ktére w potgczeniu z innymi mechanizmami doprowadzity do pojawienia
sie w Polsce problemu polaryzacji gimnazjéw (Dolata, Jasinska, Modzelewski, 2012). Doro$li rowniez
niekoniecznie jezdzg na najblizszg prywatng uczelnie, ale niekiedy dojezdzajg do odlegtego o kilkaset
kilometrow miasta, zeby uczestniczyé w wybranych studiach podyplomowych. W kwestionariuszu
zawarto pytania o czas dojazdu do instytucji edukacyjnych, z ustug ktérych respondenci aktualnie
korzystajg (pytanie dotyczgce dorostych: ,lle przecietnie dziennie zajmuje Panu/Pani dotarcie do
szkoty/uczelni, do ktérej Pan/Pani uczeszcza — w jedng strone?”; pytanie dotyczgce dzieci: ,lle
przecietnie dziennie zajmuje Pana/Pani dziecku dotarcie do placowki, do ktorej uczeszcza — w jedng
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strone?”). Kafeteria w pytaniu o czas dojazdu jest taka sama jak w przypadku czasu dojazdu do

najblizszych placéwek danego typu.

do 15 minut

ponad 15 min, ale mniej niz 0,5 godz.
ponad 0,5 godz., ale mniej niz 1 godz.
ponad 1 godz., ale mniej niz 1,5 godz.
ponad 1,5 godz., ale ponizej 2 godz.
ponad 2 godz.

Dodatkowo zadawane jest pytanie o to, czy dana placowka edukacyjna jest najblizszg tego typu

placéwkg dla badanego gospodarstwa domowego lub placéwkg rejonowg (brzmienie pytania: ,Czy

szkota/uczelnia, do ktérej Pan/Pani uczeszcza to instytucja wiasciwa dla Pana/Pani miejsca

zamieszkania, tzw. rejonowa, a w przypadku szkét ponad gimnazjalnych lub szkoty wyzszej czy jest to

szkota najblizsza miejscu zamieszkania?”). Dzieki takiej konstrukcji kwestionariusza mozliwa bedzie

identyfikacja tych gospodarstw domowych (i ich cztonkéw), ktérych czionkowie dowozg dzieci lub sami

dojezdzajg do instytucji edukacyjnej innej niz ta, ktora jest najblizej. Powody takiej sytuacji mogg byé

rézne, zastosowano wiec pytanie o przyczyny wyboru instytucji w miejscu zamieszkania i poza nim.

Powody wyboru placéwki edukacyjnej w miejscu zamieszkania:
nO -

1

a b~ 0N

»

takie bylo zatozenie, nie rozwazatem(am) mozliwosci nauki gdzie indziej

oferta edukacyjna instytucji w miejscu zamieszkania jest bardzo dobra, nie ma potrzeby
dojezdzac gdzie indziej

oferta edukacyjna instytucji w miejscu zamieszkania jest najlepsza w kraju

nie sta¢ mnie na nauke i utrzymanie poza gospodarstwem domowym

nie chcialtem(am) wyprowadza¢ sie z gospodarstwa domowego

dostepna komunikacja nie pozwala na dojazdy do instytucji edukacyjnych poza miejscem
zamieszkania

nie sta¢ mnie (gospodarstwo) na dojazdy poza miejsce zamieszkania

nie maogibym(mogtabym) pogodzi¢ nauki poza gospodarstwem domowym z obowigzkami
zawodowymi (pracg)

nie mogtbym(mogtabym) pogodzi¢ nauki poza gospodarstwem domowym z obowigzkami
rodzinnymi (wzgledem gospodarstwa)

inne”.

Powody wyboru placéwki edukacyjnej poza miejscem zamieszkania:
171 -

2

0o N 0o b W
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oferta edukacyjna poza mojg miejscowoscig zamieszkania jest lepsza

wybrana szkota/uczelnia lepiej odpowiada moim specjalnym potrzebom edukacyjnym
W mojej miejscowosci nie ma zadnej szkoty/uczelni

nie zostatem(am) przyjeta do placéwki w mojej miejscowosci zamieszkania

ze wzgledu na blisko$¢ miejsca pracy

chciatem(am)/musiatem(am) wyprowadzi¢ sie z domu

inne”.



Zadanie pytan o przyczyny, dla ktérych respondenci zdecydowali sie na wybdr placéwek
edukacyjnych w miejscu ich zamieszkania lub poza nim, umozliwi przede wszystkim odréznienie
sytuacji, w ktorej diuzszy dojazd wynika z koniecznosci od tych, w ktérej jest to efekt wolnego wyboru.
Mozliwa bedzie identyfikacja sytuacji, w ktoérych najblizsza instytucja byla z jakiego$s powodu
niedostepna, a zatem korzystanie z bardziej odlegtej instytucji jest koniecznoscig. Mozliwa bedzie
réwniez identyfikacja tych przypadkéw, kiedy respondenci inwestujg czas w postrzegane przez nich
podwyzszenie jakosci edukacji lub lepsze dopasowanie profilu ksztatcenia do zainteresowan swoich
lub dzieci. Dla kazdego respondenta bedzie mozliwe okreslenie, czy w przypadku wybranej przez
niego (lub przez rodzicéw w przypadku dziecka) opcji mamy do czynienia z inwestycjg. Umozliwi to
analize czynnikow, ktére sg powigzane ze sktonnoscig do inwestowania czasu w jakosé edukac;ji.

Jak podkreslatysmy, podstawowym celem prowadzonych analiz bedzie okres$lenie, jaki wptyw na
decyzje edukacyjne ma dostepnos¢ instytucji edukacyjnych. Dzieki zastosowaniu odpowiednich
narzedzi badawczych bazujgcych na koncepciji racjonalnego aktora, przy uwzglednieniu indywidualnej
perspektywy gospodarstwa domowego (odejscie od kategorii narzucanych odgoérnie), mozliwa bedzie
odpowiedz na to pytanie. W tym celu przeanalizujemy dokonane przez respondentéw wybory
edukacyjne w zaleznosci od zmiennych opisujgcych uwarunkowania lokalne, kontrolujgc przy tym
wptyw innych zmiennych warunkujgcych decyzje edukacyjne takich jak np. status spoteczno-eko-
nomiczny rodzicow.

21



Celem opracowania byto przedstawienie koncepcji teoretyczno-metodologicznej dotyczacej badania
lokalnych uwarunkowan decyzji edukacyjnych w perspektywie teorii racjonalnego wyboru, stosowanej
w badaniu ,Uwarunkowania decyzji edukacyjnych”. Dostepne dotychczas dane i opracowania
pokazuja, ze istnieje duze zréznicowanie w zakresie dostepu do edukac;ji, udziatu w aktywnosciach
edukacyjnych réznych typéw oraz rezultatébw w postaci okreslonego poziomu wyksztatcenia zaréwno
miedzy wsig, mniejszymi i wiekszymi miastami, jak tez miedzy réznymi regionami kraju. W ramach
projektu ,Uwarunkowania decyzji edukacyjnych” planujemy pogtebi¢ wiedze na temat mechanizméw
zwigzanych z zaleznoscig miedzy cechami miejsca zamieszkania a decyzjami edukacyjnymi.
Przyjmujemy przy tym zatozenia teorii racjonalnego wyboru, a wiec traktujemy aktoréw podejmujgcych
decyzje (ludzi oraz gospodarstwa domowe) jako dziatajgcych racjonalnie, w oparciu o dostepng
wiedze, biorgcych pod uwage dostepne zasoby, przewidywane koszty i korzysci réznych opcji, jakie
sg w danym momencie dostepne. Lokalne uwarunkowania, takie jak dostep do réznych instytucji
edukacyjnych w miejscu zamieszkania, ale tez jakos$¢ infrastruktury komunikacyjnej oraz odlegto$é od
wiekszych miast, wptywajg przede wszystkim na koszty pewnych opcji, ograniczajac zakres
rozwazanych $ciezek edukacyjnych, utrudniajgc pozostanie na wybranej Sciezce itp. W tym krotkim
opracowaniu przedstawiamy koncepcje teoretyczng dotyczacg badania lokalnych uwarunkowan
decyzji edukacyjnych, a takze opisujemy skrétowo narzedzia badawcze, ktére zostaty zastosowane w
badaniu panelowym.
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