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Raport prezentuje wyniki Badania nauczania filozofii w gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych.

Badanie wykazato, ze w roku szkolnym 2013/2014 sposrod 14.377 szkét gimnazjalnych i ponadgim-
nazjalnych w Polsce filozofii nauczano tylko w 196 szkotach (41 gimnazjow i 155 szkoét ponadgimna-
zjalnych), w tym — zgodnie z informacjami od dyrektoréw tych szkét — tylko w 18 liceach nauczano jej
w ramach przedmiotu filozofia w zakresie rozszerzonym.

Jako gtébwne motywacje stojgce za wprowadzeniem filozofii do swoich szkét dyrektorzy wskazujg naj-
czesciej che¢ rozwijania u uczniéw myslenia oraz zapewnienia im erudycyjnego wyksztatcenia. Naj-
czesciej wskazywanymi przez dyrektorow czynnikami utrudniajgcymi wprowadzenie filozofii do szkoty
sg obcigzenie godzinowe ucznidéw oraz ograniczony przydziat godzin. Najczesciej podawanym czynni-
kiem utatwiajgcym jest za$ otwarto$¢ nauczycieli i zasoby kadrowe.

Najczesciej wskazywanym przez nauczycieli jako najwazniejszy celem nauczania filozofii jest samo-
dzielne i tworcze my$lenie. Zdaniem wigkszosci nauczycieli, jesli uczniowie biorg udziat w zajeciach
z filozofii dobrowolnie, to decydujg sie na to, poniewaz lubig dyskutowac i ciekawig ich zagadnienia po-
ruszane na zajeciach, a sama filozofia wydaje im sie atrakcyjng dziedzing. Tylko co czwarty nauczyciel
uwaza, ze motywacjg ucznidw jest przygotowanie sie do matury z filozofii.

Rozktad ptci, wieku i stazu pracy nauczycieli filozofii jest stosunkowo réwnomierny. Nieco ponad poto-
wa nauczycieli filozofii to osoby, ktére ukonczyty studia na kierunku filozofia; jedna trzecia to absolwenci
filologii polskiej. Zajecia z filozofii prowadzg przede wszystkim w formie dyskusji i rozwazan. Czesto
korzystajg z tekstow zrédtowych.

Wiekszos¢ nauczycieli filozofii dostrzega zaréwno mocne, jak i stabe strony obecnie obowigzujacej
podstawy programowej do przedmiotu filozofia. Za stabg strone czesto uznajg oni jej ,przetadowanie”
pod wzgledem zakresu tresci. Potowa nauczycieli jest za wprowadzeniem zmian w podstawie progra-
mowej tego przedmiotu lub zmianie catej tej podstawy.



This report presents the results of the Survey on the philosophy teaching in lower and upper secondary
schools in Poland.

The research results showed that during the school year 2013/2014 among 14.377 upper and lower
secondary schools in Poland only 196 schools (41 lower and 155 upper secondary schools) had philo-
sophy in the curriculum, and among them — according to the declarations of their headmasters — only
in 18 upper secondary schools it was taught as an extended course (described in the core curriculum).

According to the school headmasters their main motivations of introducing philosophy to the schools
included most often: the willingness to develop students’ thinking skills and provide them erudite edu-
cation. As factors inhibiting introducing philosophy to schools the headmasters most often point to stu-
dents’ workload and limited allocation of didactic hours. As regards factors which facilitate it — openness
of teachers and availability of human resources.

The most important goal of philosophical education according to teachers is independent and creati-
ve thinking. Majority of philosophy teachers believe that if students can choose philosophy, they do it
because they like discussing, they are interested in the topics discussed during the activities and the
philosophy itself seems attractive to them. Only a quarter think that the major source of motivation is
preparation for the matura exam.

The distribution of teachers’ gender, age and length of work experience is relatively equable. The majo-
rity are graduates of philosophical university studies; a third part are graduates of Polish philology. The
dominant way they conduct class activities is discussion. They often use source texts.

Maijority of philosophy teachers see both strengths and weaknesses of the present philosophy core cu-
rriculum (for the upper secondary schools only). One of the most important weaknesses, they believe,
is that this core curriculum is overloaded (too much contents to teach). A half of philosophy teachers
want to change it.
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Uczy¢ czy nie uczyc filozofii w szkotach? Oto jest pytanie, po czesci z pewnoscig filozoficzne. Dylemat
ten co jakis czas powraca w mediach w wypowiedziach dziennikarzy, ekspertéw ds. rynku pracy, na-
uczycieli etyki i filozofii czy filozoféw pracujgcych naukowo.

Poniewaz w czesci szkoét nauczanie filozofii jest faktem, dobrym materiatem do dyskusji na ten temat
mogg by¢ dotychczasowe doswiadczenia w tym zakresie. Zarazem warto poszuka¢ odpowiedzi na
pytania o skale, sposoby nauczania filozofii w Polsce, a takze powody, dla ktérych szkoty sie na to
decyduja:

lle jest szkot, w ktérych jest ona nauczana, ile z nich to gimnazja, licea, technika, innego rodzaju
szkoty, czy sg to gtéwnie szkoty publiczne, czy niepubliczne? W jakiej formie naucza sie tego
przedmiotu, czy jest on obowigzkowy, czy dotyczy to wszystkich uczniéw w danej szkole? Czy
nauczanie filozofii odbywa sie zawsze wedtug wymagan podstawy programowej dla przedmiotu
filozofia? Jak nauczyciele sg przygotowani do nauczania w szkotach filozofii i jakich w tym kon-
tekscie uzywajg materiatow? Co w filozofii jest dla ucznidéw interesujace, a co nie? Z jakich po-
wodow wprowadzono filozofie do szkdt, w ktérych jest ona nauczana? Czy wigzg sie z tym jakie$
trudnosci? Jakie dobre rozwigzania udato sie wypracowa¢ w ramach realizowania w szkotach
edukacji filozoficznej?

Chec¢ uzyskania odpowiedzi na te pytania stata sie kanwg ,,Badania nauczania filozofii w gimnazjach
i szkotach ponadgimnazjalnych”, ktére zostato zrealizowane w 2014 r. przez Instytut Badan Edukacyj-
nych i ktérego wyniki prezentowane sg w niniejszym raporcie.

Celem badania byto okreslenie, jakie szkoty prowadzg nauczanie filozofii na lll i IV etapie edukacyjnym,
w jaki sposob je realizujg i dlaczego sie na to zdecydowaty oraz jakg role w tym procesie odgrywa
podstawa programowa przedmiotu filozofia. Zatozono, ze wiedza taka pozwoli rozpozna¢ problemy
dotyczgce wprowadzania i realizowania nauczania filozofii w tych szkotach, a takze zwigzane z tym
dobre praktyki.

Przyjeto, ze badanie ma charakter wstepny i rozpoznawczy, tak by na jego podstawie mozna byto skon-
truowaé dalsze badania dotyczgce nauczania filozofii (propozycje kontynuowania badan zawarto we
wnioskach na koncu raportu). Z tego wzgledu ograniczono jego zakres.

Badaniem objeto szkoty uczgce filozofii w réznych formach instytucjonalnych na Ill i IV etapie eduka-
cyjnym. Badanie dotyczy stanu na rok 2013/2014. Uwzgledniano w nim jednak réwniez wypowiedzi
dyrektoréw i nauczycieli ze szkét, ktdre nie prowadzg juz nauczania filozofii. Podjete w badaniu pro-
blemy pokrywajg sie z postawionymi wyzej pytaniami oraz z zagadnieniami oméwionymi w niniejszym
raporcie.

Wstepnie planowano zbadanie nauczania filozofii na wszystkich etapach edukacyjnych. Postanowio-
no jednak nie obejmowac nim szkét podstawowych, w ktérych prowadzona jest edukacja filozoficzna.
W Systemie Informacji Oswiatowej z 2013 r. odnotowano bowiem tylko 6 takich szkét, wiec badanie
ich mogtoby przyja¢ wytgcznie posta¢ studium przypadku. Warto zarazem zauwazy¢, ze edukacja fi-
lozoficzna na | i Il etapie edukacyjnym przybiera czesto zupetnie inng forme niz w przypadku dalszych
etapéw. Czesto jest ona realizowana dzieki zaangazowaniu propagatorow filozofii, ktérzy realizujg w ta-



kich szkotach projekty zwigzane z nauczaniem filozofii. Mozna tu wymieni¢ chociazby dziatania podej-
mowane przez Stowarzyszenie Phronesis czy wroctawskich nauczycieli realizujgcych projekt ,Jestem
z Wroctawia, wiec mysle”. Warto tez odnotowac, ze podobne inicjatywy bywajg realizowane réwniez
w przedszkolach.

Wskutek wytaczenia z badania szk6t podstawowych, objeto nim zarazem gimnazja i szkoty ponadgim-
nazjalne. Pomimo zachodzgcych miedzy nimi réznic postanowiono zadac ich dyrektorom i nauczycie-
lom te same pytania. W przypadkach, w ktérych uznano, ze réznica ta mogta by¢ istotna, starano sie
wyodrebnié wyniki dotyczgce gimnazjow.

Z zakresu badania wytagczono przedmiot etyka. W celu unikniecia nieporozumienn mocno podkreslano
to w ankietach oraz przeprowadzonych wywiadach. Co prawda, etyka jest czescig filozofii, a ponadto
ze wstepnych informacji wynikto, ze wielu nauczycieli — co nie powinno dziwi¢ — w ramach tego przed-
miotu podejmuje inne niz etyczne watki filozoficzne. Mozna wiec argumentowac, ze nauczajac etyki
naucza sie filozofii (gdyz uczy sie jednej z jej dziedzin), a takze, ze wielu nauczycieli faktycznie naucza
filozofii na lekcjach etyki. Nalezy jednak zwrd6ci¢ uwage na waski zakres badania oraz jego wstepny
i rozpoznawczy charakter. Jego celem byto sprawdzenie, ile i jakie szkoty oraz w jakich okoliczno$ciach
zdecydowaty sie wprost na zajecia z filozofii, a takze jak w przyjetych warunkach odbywa sie realizo-
wanie tego przedsiewziecia. Z tym ostatnim zagadnieniem zwigzane jest zbadanie funkcjonowania
podstawy programowej przedmiotu filozofia. Tym samym badanie to dotyczy wielu zagadnien, ktore
nie majg zwigzku z nauczaniem etyki; zarazem z wprowadzaniem i nauczaniem etyki wigze sie wiele
dodatkowych powaznych problemdéw badawczych, na ktérych objecie nie pozwalaty ograniczone ramy
tego badania. Nalezy jednak podkresli¢, ze badanie nauczania przedmiotu etyka, w tym nauczania
w jego ramach filozofii, z pewno$cig bytoby bardzo cenne i zarazem uzupetnitoby obraz nauczania
filozofii w Polsce.

Ze wzgledu na wstepny i rozpoznawczy charakter badania nie poddano badaniu uczniéw ani rodzicéw;
ograniczono sie do dyrektorow szkét oraz nauczycieli.

W pierwszych dwéch rozdziatach raportu zaprezentowano dane liczbowe ukazujgce skale nauczania
przedmiotow filozoficznych w Polsce oraz rozmieszczenie szkét prowadzgcych edukacje filozoficzng,
a nastepnie podjeto probe okreslenia, kto uczy w szkotach filozofii, poprzez zaprezentowanie informa-
cji o wyksztatceniu oraz przygotowaniu pedagogicznym i filozoficznym nauczycieli, o ich wieku i stazu
pracy, a takze powigzaniu z nauczaniem innych przedmiotow.

W kolejnym rozdziale oméwiono cele i motywacje nauczania filozofii, by pokazaé, po co wprowadza
sie do szkot zajecia z tego przedmiotu, a takze, jakie sg wobec niego oczekiwania. Gdy zna sie juz
przyczyny takich decyzji, warto zapyta¢ o wptywajgce na nie czynniki; dlatego tez w kolejnym rozdziale
zaprezentowano czynniki sprzyjajgce i utrudniajgce wprowadzanie tych zajeé.

Nastepne trzy rozdziaty dotyczg zagadnien zwigzanych z samym nauczaniem filozofii. W pierwszym
z nich przedstawiono, w jaki sposéb jest ono realizowane (narzedzia, metody, programy, wspotpraca
miedzynauczycielska); w drugim — opinie nauczycieli dotyczgce podstawy programowej i jej realizacji
w praktyce szkolnej; natomiast w trzecim zebrano ujawnione przez nauczycieli i ekspertéw dobre prak-
tyki w nauczaniu filozofii.

Raport zamyka podsumowanie.

Cytowane w raporcie wypowiedzi pochodzg z ankiet, rozmoéw z dyrektorami i nauczycielami oraz semi-
narium eksperckiego. Do okreslania zrodet wypowiedzi przyjeto nastepujace oznaczenia umieszczane
na koncu cytatow:



AD - ankieta dyrektora,

AN — ankieta nauczyciela,
WD — wywiad z dyrektorem,
WN — wywiad z nauczycielem,
SE — seminarium eksperckie.

Do oznaczen tych dodano indeksy liczbowe identyfikujgce autora wypowiedzi. Indeksami 5 i 15 ozna-
czono wypowiedzi dyrektoréw i nauczycieli gimnazjow.



Edukacja filozoficzna jest prowadzona w wielu europejskich systemach edukacyjnych. Wsréd panstw
nalezgcych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, poza Polskg, w nizszych (odpowiednik pol-
skiego gimnazjum) i wyzszych szkotach $rednich, a wiec na poziomie ISCED 2 i 3 (uczniéw w przedzia-
le wiekowym 11/13—18/19 lat), filozofii naucza sie':

w Finlandii — obligatoryjny kurs 35-godzinny i trzy kursy fakultatywne w wyzszej szkole $red-
niej;
we Francji — obowigzkowo w Il klasie liceum: 3, 4 lub 8 godzin tygodniowo, w zaleznosci od

profilu;

w Grecji — obowigzkowo ,filozofia polityki i prawa” w Il klasie liceum 2 godziny tygodniowo
i ,problemy filozoficzne” w Il klasie liceum 2 godziny tygodniowo;

w Hiszpanii — obowigzkowo w liceum: przedmioty ,filozofia i spoteczenstwo” i w Il klasie ,histo-
ria filozofii” — po 70 godzin w cyklu edukacyjnym;

w Holandii — przedmiot fakultatywny w ramach profilu ,kultura i spoteczenstwo” w wyzszej
szkole sredniej, w zaleznosci od rodzaju szkoty w wymiarze 320 (ogélnoksztatcgca — HAVO)
lub 480 (akademicka — Gymnasium) godzin w cyklu edukacyjnym;

na Malcie — w ramach Junior College? filozofia jest jednym z przedmiotéw do wyboru; w JC
obowigzkowym przedmiotem jest Systems of Knowledge;

w Portugalii — obowigzkowo w klasach X i XI po 150 minut tygodniowo;

w Szwajcarii — w ramach wyzszej szkoty sredniej ogdlnoksztatcgcej kantony moga wybrac fi-
lozofie jako przedmiot obowigzkowy; elementy filozofii nauczane sg tez w wyspecjalizowanych
wyzszych szkotach $rednich w ramach modutu ,nauki spoteczne”;

w Szwecji — w wyzszej szkole Sredniej, tylko w ramach wybranego przez ucznia specjalnego
programu nauczania;

we Wioszech — w liceach o réznych profilach po 2—3 godzin tygodniowo w klasach Ill, IV i V.

Wedtug informacji uzyskanych bezposrednio od nauczycieli zrzeszonych w sieci EUROCLIO, filozofii
naucza sie w szkotach réwniez w:

Stowacji (obligatoryjnie w gimnazjum);
Butgarii (obligatoryjnie w szkole $redniej);
Macedonii (prowadzona w ramach profilu ,jezyk | spoteczenstwo”).

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od ww. nauczycieli filozofia nie jest nauczana w szkotach w Niem-
czech, Wielkiej Brytanii, w Irlandii i na totwie. Nalezy jednak odnotowa¢, ze w przypadku Niemiec re-

1 Baza informacji Komisji Europejskiej na temat systemoéw oswiaty, dostepna pod adresem: https://webgate.ec.europa.eu/
fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Main_Page. Baza ta obejmuje panstwa nalezgce do Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego.

2  Woyzsza szkota $rednia dziatajgca przy Uniwersytecie Maltanskim, obejmujgca dwa ostatnie lata edukacji Sredniej i przy-
gotowujgca do matury.
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alizowany jest przedmiot etyka, a w podstawie programowej tego przedmiotu ktadzie sie nacisk na ,filo-
zoficzne pytania”. Ponadto w Wielkiej Brytanii w ramach programu International Baccalaureate naucza
sie przedmiotu Theory of Knowledge, podzielonego na bloki: Ways of Knowing i Areas of Knowledge.

Nie znaleziono informacji na temat nauczania filozofii w pozostatych krajach Europy — Albanii, Biatorusi,
Bosni i Hercegowinie, Motdawii, Rosji, Serbii, Ukrainie.

Warto tez wspomnie¢, ze w ramach projektu, majgcego na celu promowanie nauczania filozofii na
wszystkich etapach ksztatcenia jako istotnego czynnika zwigekszajgcego jako$¢ edukacji, UNESCO
zorganizowato w latach 2009-2011 serig regionalnych konferencji poswieconych nauczaniu filozofii
w roznych krajach, ktérych efektem byty raporty poswiecone specyfice nauczania filozofii w danych
regionie, w tym problemom, wyzwaniom oraz perspektywom zwigzanym z nauczaniem tego przedmio-
tu. W 2011 r. UNESCO opublikowato raport ,Teaching Philosophy in Europe and North America™. Jak
podali autorzy tego opracowania, ankieta wykonana w 2007 r. wykazata, ze na poziomie szkot srednich
filozofii nauczano w: Austrii, Belgii, Butgarii, Chorwacji, Cyprze, Czechach, Danii, Estonii, Finlandii,
Francji, Niemczech, Grecji, Islandii, Irlandii, Wtoszech, totwie, Luxemburgu, Monako, Holandii, Norwe-
gii, Polsce, Portugalii, Rumunii, Serbii, Stowaciji, Stowenii, Hiszpanii i Turcji.

Do tej pory nauczanie filozofii w Polsce na Il i IV etapie edukacyjnym nie byto przedmiotem odrebnych
badan. Wiadomo jednak, ze od wielu lat ma ono miejsce w niektérych szkotach, a ponadto, ze nauczy-
ciele filozofii spotykali sie na konferencjach dotyczgcych dydaktyki filozofii, organizowanych m.in. na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie*, na Uniwersytecie im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu® i w Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie®. Nalezy tez odnotowac¢ dziatalno$¢
Pracowni Dydaktyki Filozofii z Uniwersytetu Wroctawskiego, ktérej cztonkowie i wspotpracownicy réw-
niez realizujg tego typu projekty w szkotach, prowadzg na biezgco aktualizowang strone internetowg
dotyczaca nauczania filozofii’, a niedawno uruchomili ,Latajgcg Pracownie Dydaktyki Przedmiotow
Filozoficznych”, a takze Stowarzyszenia Edukacji Filozoficznej ,Phronesis”, ktére prowadzi szkolenia
dla nauczycieli filozofii i realizuje projekty zwigzane ze szkolng edukacjg filozoficzng. Jeszcze wcze-
$niej zatozyciele tego stowarzyszenia dostosowali metode Dociekan filozoficznych, stworzong przez
Matthew Lipmana w ramach programu Philosophy for Children (P4C), do polskich warunkoéw, zaczeli
ja propagowac i doprowadzili do dopuszczenia polskiej wersji tego programu do uzytku szkolnego?;
dziataniom tym towarzyszyto ttumaczenie zagranicznych artykutéw oraz publikowanie wtasnych opra-
cowan®. Wiele inicjatyw popularyzujgcych filozofie wsrdd uczniow szkoét srednich wigze sie rowniez
z dziatalno$cig Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, m.in. z Olimpiadg Filozoficzng oraz Gimnazjal-
nym Konkursem Filozoficznym.

Wspdtpraca nauczycieli filozofii i pracownikéw uniwersyteckich zaangazowanych w szkolng edukacje
filozoficzng owocowata réznymi publikacjami na temat dydaktyki filozofii'®. Zebrano w nich rozmaite do-
Swiadczenia, w tym problemy oraz propozycje rozwigzan. Dotychczas nie publikowano jednak danych
na temat skali nauczania filozofii oraz organizacji nauczania tego przedmiotu w polskich szkotach.

3 Pod adresem: http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002140/214089e.pdf.

4 Seria konferencji ,Jak uczy¢ by nauczy¢?”, organizowanych przez dr W. Kaminskg (Warszawa, 2011-2014).

5  Seria konferencji dotyczacych edukacji filozoficznej (Poznan, 2008-2014); strona konferencji pod adresem: http://fse.amu.
edu.pl.

6  Np. konferencja ,Jak uprawia¢ i pisa¢ historie filozofii; jak jej naucza¢?” (Czestochowa, 2012).

Pod adresem: http://www.nauczaniefilozofii.uni.wroc.pl.

8 DKW-4014-28/99 B. Elwich, A. tagodzka, B. Pytkowska-Kapulkin: ,Filozoficzne dociekania z dzie¢mi i mtodziezg. Opis
programu edukacyjnego”.

9  Zob. literature podang w przyp. 9 i 10 w: Pobojewska 2012b, a takze w wykazie literatury dot. dociekan filozoficznych na
stronie stowarzyszenia ,Phronesis” pod adresem: http://phronesis.org.pl/literatura-przedmiotu/publikacje-teoretyczne.

10 Por. np. Pobojewska, red., 2012; Kaminska, red., 2014; artykuty pokonferencyjne, np. Jadro, 2004 (z konferencji ,Filozofia

~
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Tymczasem nauczyciele filozofii, a takze dyrektorzy szkét otwarci na nauczanie tego przedmiotu kilka
lat temu znalezli sie w nowej sytuaciji, co zwigzane byto z wejsciem w zycie w 2009 r. nowej podstawy
programowej ksztatcenia ogdlnego, ktéra okreslita wymagania dla przedmiotu filozofia w zakresie roz-
szerzonym na |V etapie edukacyjnym, nie przewidujgc jednak innych form nauczania tego przedmiotu.
Zgodnie z obecnym stanem prawnym, nauczanie filozofii regulujg dwa akty prawa powszechnie obo-
wigzujgcego:

rozporzgdzenie MEN z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szko-
tach publicznych (Dz. U. 2012, poz. 204 ze zm.), ktére przewiduje filozofie jako przedmiot na-
uczany w zakresie rozszerzonym na |V etapie edukacyjnym o wymiarze minimum 240 godzin
w cyklu dydaktycznym;

rozporzgdzenie MEN z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegodinych typach szkét (Dz. U. 2012, poz.
997 ze zm.), ktére podobnie jak rozporzadzenie z 2008 r. przewiduje tylko przedmiot filozo-
fia w zakresie rozszerzonym na IV etapie edukacyjnym (podstawa programowa przewidziana
przez oba dokumenty rézni sie minimalnie, réznice nie dotyczg przedmiotu filozofia).

Rozporzadzenie MEN z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia ogéinego
(Dz. U. Nr 14, poz. 129) uregulowato przedmiot filozofia jako przedmiot fakultatywny dla szkét ponad-
podstawowych. Cele, zadania szkoty, tresci i osiggniecia przewidziane dla tego przedmiotu ujeto nie-
zwykle lakonicznie; w Dzienniku Ustaw zajety one w sumie okoto p6t strony. Rozporzgdzenie z 2008 r.
wprowadzito — jak juz wspomniano — przedmiot filozofia w zakresie rozszerzonym, o szeroko zakreslo-
nych wymaganiach (poza 3 grupami celéow', okresla w 5 blokach tematycznych' 87 wymagan szcze-
gotowych, na ktérych realizacje przeznaczono — jak juz wspomniano — 240 godzin dydaktycznych).
Kolejne nowelizacje rozporzgdzenia nie wprowadzity zmian do tej czesci podstawy.

Nauczyciele i dyrektorzy musieli wiec dopasowaé organizacje i sposob nauczania filozofii w szkotach
do nowych warunkéw. Po kilku latach od tej zmiany warto przyjrze¢ sie temu zjawisku. Réwniez temu
stuzy¢ ma niniejszy raport.

w szkole — Filozofia w zyciu”, Kielce, 2003), a takze teksty wystgpien z konferencji w UAM — z pierwszej konferenciji (,,Fi-
lozofia a edukacja. Etyka a edukacja”) opublikowano w ,Zeszytach Filozoficznych” (Michatowska i Krzys$ka, red., 2009),
za$ z drugiej (,Filozoficzne konteksty edukacji artystycznej”’) w ksigzce o tym samym tytule (Krzyska i wsp., red., 2011);
organizatorzy poznanskich konferencji zapowiadajg wydanie zbioru tekstéw z trzeciej konferencji z tego cyklu: Filozofia
i etyka w szkole. Edukacja artystyczna — wyzwania (Poznan, 2014).

11 Mianowicie: |. Odbiér wypowiedzi i wykorzystanie zawartych w nich informacji; Il. Tworzenie wypowiedzi; Ill. Analiza i in-
terpretacja tekstow filozoficznych. Filozoficzna analiza i interpretacja tekstow pozafilozoficznych.

12 Mianowicie: |. Filozofia starozytna i $redniowieczna; Il. Filozofia nowozytna; Ill. Filozofia wspétczesna; IV. Umiejetnosci
logiczne; V. Umiejetnosci w zakresie analizy i interpretacji tekstow filozoficznych.
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Celem badania byto — jak juz wspomniano — sprawdzenie, ile jest szkdt w Polsce, ktére uczg filozofii
na lll i IV etapie edukacyjnym, czym sie te szkoty charakteryzujg, w jaki sposob i dlaczego prowadzg
nauczanie filozofii oraz jakg role w tym nauczaniu odgrywa podstawa programowa przedmiotu filozofia.
W zwigzku z tym badanie przyjeto charakter zarazem iloSciowy i jakosciowy.

Poniewaz z informacji uzyskanych przed rozpoczeciem badania z Systemu Informacji Oswiatowe;j
z 2013 r. wynikto, ze szkét takich jest ok. 200, badaniem objeto wszystkie szkoty gimnazjalne i ponad-
gimnazjalne w Polsce, o ktorych udato sie zdoby¢ informacje, ze w roku szkolnym 2013/2014 lub kilka
lat wczesniej nauczaty filozofii. Przyjeto, ze moze to by¢ nauczanie w dowolnej formie instytucjonalne;.
Jak juz wspomniano, z zakresu tego wytgczono jednak przedmiot etyka, ze wzgledu na odmiennos$¢
zwigzanej z tym przedmiotem problematyki, a takze na fakt, ze jest to odrebny przedmiot.

Wszystkie wspomniane szkoty postanowiono poddac¢ badaniu ankietowemu. Przeprowadzono réw-
niez rozmowy z nauczycielami, dyrektorami oraz ekspertami z dziedziny szkolnej edukacii filozoficzne;j.
Uznano, ze optymalnym rozwigzaniem bedzie realizacja badania w dwéch nastepujgcych etapach:

badanie ankietowe obejmujgce dyrektorow oraz nauczycieli filozofii ze wszystkich szkdt, w kto-
rych nauczana jest filozofia;

wywiady pogtebione z dyrektorami i nauczycielami z 16 wybranych szkét (po 1 z kazdego wo-
jewodztwa, dobierajgc je tak, aby spetnity kryteria podane ponizej, w kolejnym podrozdziale);

a nastepnie na etapie finalizacji badania przeprowadzenie debaty z udziatem ekspertow, na
ktérej omowione zostang jego czgstkowe wyniki.

Sformutowanie ostatecznych wersji ankiet oraz scenariuszy do wywiadéw pogtebionych zostato po-
przedzone badaniem pilotazowym. Zostato ono przeprowadzone w 10 szkotach w Polsce, zréznicowa-
nych pod wzgledem miejscowosci (5 miast roznej wielkosci), rodzaju (8 licedw i 2 gimnazja), statusu
(publiczne i niepubliczne) oraz formy nauczania filozofii. Potraktowano je jako wywiady eksperckie,
a uwagi badanych nauczycieli zostaty wykorzystane przy konstrukcji narzedzi badawczych.

Badanie ankietowe zrealizowano w formie ankiety internetowej w maju, czerwcu, wrzesniu i pazdzier-
niku 2014 r. Aby zapewni¢ wysokg stope zwrotu, szkoty byty dodatkowo rekrutowane telefonicznie.
Umozliwito to zarazem weryfikacje wstepnych danych na temat nauczania filozofii.

Szkoty, w ktérych naucza sie filozofii, odnajdywano na podstawie danych z Systemu Informacji O$wia-
towej z 2012 i 2013 r. Ponadto o nauczaniu filozofii dowiadywano sie od samych nauczycieli i dyrekto-
réw. Nastepnie — po stworzeniu zweryfikowanej listy ,szkét z filozofig” — poproszono wszystkie szkoty
w Polsce (za posrednictwem kuratoriow lub bezposredniego mailingu) o kontakt w przypadku, gdyby
»Szkota z filozofig” nie znajdowata sie na liscie.
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Skontaktowano sie telefonicznie z 346 szkotami, o ktérych uzyskano jakgkolwiek informacje wskazu-
jaca na nauczanie filozofii. Ostatecznie udato sie ustali¢, ze liczba szkdt nauczajgcych filozofii na
i IV etapie edukacyjnym w 2013/2014, wynosi 196. Aby zebra¢ wigcej opinii, a takze pozna¢ niektore
przyczyny rezygnacji z nauczania filozofii, o wypetnienie ankiet poproszono réwniez dyrektoréw i na-
uczycieli ze szkét, o ktérych dowiedziano sie, ze do niedawna uczono w nich filozofii.

Zaproszenia do wypetnienia ankiety wystano do 249 dyrektoréw (w tym do 180 ze szkdt, w ktdrych
nauczano filozofii w roku 2013/2014) oraz do 248 nauczycieli (w tym do 196 ze szkot, w ktérych na-
uczano filozofii w roku 2013/2014). Udato sie uzyska¢ 206 ankiet dyrektoréw szkot (w tym 158 ze szkot,
w ktorych uczono filozofii w roku 2013/2014 oraz 48 ze szkot, w ktérych do niedawna uczono filozofii).
Uzyskano rowniez 196 ankiet wypetnionych przez nauczycieli (w tym przynajmniej 163 od tych, ktérzy
nauczali filozofii jeszcze w roku 2013/2014; w 5 przypadkach nie ma pewnosci).

Stopa zwrotu w przypadku ankiet skierowanych do wszystkich dyrektoréw wyniosta 83% (zas odnosnie
do dyrektorow, w ktérych szkotach w roku 2013/2014 uczono filozofii — 88%), zas w przypadku ankiet
adresowanych do wszystkich nauczycieli filozofii — 79% (za$ nauczycieli, w ktérych szkotach w roku
2013/2014 uczono filozofii — przynajmniej 79%).

W przypadku 173 szkét ankiety wypetnili zarazem dyrektorzy i nauczyciele; w przypadku 16 — tylko
nauczyciele, a 33 — tylko dyrektorzy (czesto z powodu braku kontaktu z nauczycielem po wycofaniu
filozofii ze szkoty). W kilku szkotach przebadano dwéch (5 szkot) lub trzech (1 szkota) nauczycieli.

Dyrektoréw pytano m.in. o dane dotyczace szkoty, organizacje nauczania filozofii, cele i motywacje
przyswiecajgce nauczaniu filozofii w szkole oraz przeszkody i utatwienia, ktére temu towarzyszg. Na-
uczycielom zadawano zas$ m.in. pytania o cele i motywacje zwigzane z nauczaniem filozofii, stosowane
metody i narzedzia, funkcjonowanie podstawy programowej, a takze ich profil jako nauczycieli.

Te czes¢ badania realizowano w okresie od czerwca do sierpnia 2014 r. Probe do tej czesci wybrano
na podstawie wstepnych danych o szkotach nauczajgcych filozofii.

Wybrano 16 szkét, po 1 na wojewddztwo. Wybrano je z proby wszystkich szkét podanych w S10 jako
szkoty, w ktérych w czesci dotyczgcej obcigzenia etatowego znalazto sie hasto ,filozofia”.

W probie uwzgledniono:

zaréwno gimnazja, jak i szkoty ponadgimnazjalne; wyjsciowo przyjeto proporcje zblizong do
proporcji w probie wszystkich szkét (ponadgimnazjalne : gimnazja — ok. 3:1), jednak nastepnie
proporcje te zmieniono na korzys¢ szkét ponadgimnazjalnych (13:3) ze wzgledu na to, ze tylko
dla IV etapu edukacyjnego przewidziana jest podstawa programowa przedmiotu filozofia, z kt6-
rg wigze sie wiele problemow podjetych w badaniu;

zaréwno szkoty publiczne, jak i niepubliczne; wyjsciowo przyjeto proporcje zblizong do propor-
cji we wstepnej probie wszystkich szkdt (publiczne : niepubliczne — ok. 7:4), jednak zmieniono
ja na korzy$¢ publicznych (11:5); przewidywano bowiem bardziej ztozone problemy zwigzane
z realizowaniem tego przedmiotu w szkotach publicznych niz w niepublicznych, ze wzgledu na
wieksze ograniczenia godzinowe i kadrowe w przypadku tych pierwszych;

szkoty z miast roznej wielkosci (ponizej 15 tys., 15-50 tys., 50-100 tys., 100-500 tys., powyzej
500 tys.).
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Starano sie rowniez wybrac kilka szkét wyrdzniajgcych sie pod pewnymi wzgledami. Dlatego tez w proé-
bie znalazty sie:

zespot liceum ogodlnoksztatcgcego i technikum, w ktérym realizowany jest przedmiot psycho-
logiczno-filozoficzny,

liceum ogolnoksztatcgce, w ktorym w jednym oddziale naucza sie przedmiotu ,filozofia przy-
rody”,

liceum ogdlnoksztatcgce z klasg filologiczng, w ktérej filozofia nauczana jest w zakresie roz-
szerzonym,

liceum ogdlnoksztatcgce zatozone przez Stowarzyszenie Przyjaciot Szkét Katolickich (stowa-
rzyszenie to prowadzi kilka szkot, w ktérych wykazano obcigzenie etatowe filozofig; zacheca
ono nauczycieli do odbywania szkoleh w zakresie nauczania filozofii),

liceum ogdlnoksztatcagce, w ktdérym — jak sie wczesniej dowiedziano — filozofia nauczana jest
w ramach wielu réznych form zajec i ktdrego nauczyciel filozofii uczy zarazem w trzech liceach.

Wybrano szkoty, w ktérych udato sie potwierdzi¢, ze filozofia jest nauczana. Nie brano pod uwage
szkot, ktore zostaty objete badaniem pilotazowym.

Ostatecznie badanie zostato zrealizowane w 15 szkotach, w 1 z zaplanowanych gimnazjoéw nie doszto
ono w koncu do skutku. Z wyjatkiem jednego przypadku wywiady byty przeprowadzane indywidualnie
(badacz i rozméwca); w tym jednym przypadku badacz rozmawiat zarazem z dyrektorem i nauczycie-
lem.

Rozmowy dotyczyty w wiekszosci tych samych zagadnien, ktdre zostaty poruszone w ankietach. Celem
rozméw byto przede wszystkim poznanie szerszego kontekstu, w jakim odbywa sie nauczanie filozofii
w badanych szkotach, co nie byto w petni mozliwe w ramach przeprowadzonego badania ankietowego.

Debata, w ktérej wzieli udziat zaproszeni nauczyciele, dyrektorzy oraz pracownicy nauki zaangazowani
w szkolng edukacje filozoficzng, odbyta sie na poczagtku listopada 2014 r. Umozliwita ona unikniecie
niektorych btedow w prezentacji wynikow badania, lepsze zrozumienie niektérych probleméw wynikajg-
cych ze wstepnych, czgstkowych wynikéw badania, zebranie dodatkowych opinii ekspertéw na tematy
poruszone w badaniu, a takze wskazanie niektérych dobrych praktyk w nauczaniu filozofii oraz sfor-
mutowanie pewnych rekomendaciji dla systemu oswiaty. Wypowiedzi ekspertow zostaty uwzglednione
jako dodatkowy materiat badawczy.
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Jednym z celéw badania byto ustalenie liczby szkét nauczajgcych filozofii w Polsce na poziomie gimna-
zjum i szkot ponadgimnazjalnych oraz stworzenie listy szkét, w ktérych jest ona nauczana, z okresle-
niem trybu, w jakim odbywajg sie zajecia z tego przedmiotu.

Jak wynika z przeprowadzonego badania, w roku szkolnym 2013/2014 filozofii nauczano w 196 szko-
tach w Polsce’:

w 41 gimnazjach: w 15 gimnazjach publicznych, 26 gimnazjach niepublicznych;

w 155 szkotach ponadgimnazjalnych: 116 liceach publicznych, w tym w 1 liceum artystycznym,
38 liceach niepublicznych i w 1 technikum publicznym.

Jedli chodzi o rozmieszczenie terytorialne, to najwieksza liczba szkdt, w ktérych w badanym okresie
nauczano filozofii, znajduje sie w wojewddztwie mazowieckim — 44 szkoty: 15 gimnazjow (w tym
10 niepublicznych) oraz 29 licedw (w tym 16 niepublicznych), z czego wiekszo$¢ miesci sie w War-
szawie (34 placéwki). Na drugim miejscu znalazto sie wojewodztwo slgskie — 26 szkot: 4 gimnazja
(w tym 3 niepubliczne) i 22 szkoty ponadgimnazjalnej (21 licedw, w tym 5 niepublicznych, oraz 1 techni-
kum publiczne). Na trzecim miejscu jest wojewodztwo matopolskie — 22 szkoty: 6 gimnazjow (w tym
4 niepubliczne) i 16 licedw (w tym 3 niepubliczne), a takze wojewédztwo dolnoslgskie — 22 szkoty:
3 gimnazja (w tym 1 niepubliczne) i 19 liceéw (w tym 1 niepubliczne). W pozostatych wojewddztwach
liczba szkot, w ktorych w roku 2013/2014 nauczano filozofii, nie przekracza 20.

Wojewddztwa, w ktérych filozofia nauczana jest najrzadziej, to wojewoddztwo podkarpackie (3 licea),
lubuskie (3 licea), Swietokrzyskie (3 licea) oraz warminsko-mazurskie (1 gimnazjum i 2 licea). Szczeg6-
towe zestawienie z podziatem na wojewddztwa oraz informacjg, gdzie doktadnie znajdujg sie te szkoty
(miasto wojewddzkie vs pozostate miejscowosci), pokazuje ponizsza mapa.

13 Petng liste szko6t opublikowano na stronie: produkty.ibe.edu.pl/bnf.
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Mapa 1. Rozmieszczenie terytorialne szkoét, w ktorych w roku 2013/2014 nauczano filozofii,
w podziale na wojewédztwa oraz rodzaj szkét.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Informacji O$wiatowej zweryfikowanych
podczas badania, N=196.
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Mapa 2. Rozmieszczenie terytorialne gmin ze szkotami, w ktérych w roku 2013/2014 nauczano
filozofii.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Informacji O$wiatowej zweryfikowanych
podczas badania, N=196.



Ponizej przedstawiono dodatkowe zestawienie szkdt w podziale na poszczegodlne wojewodztwa, ktore
pokazuje, liczbe szkdt, w ktérych nauczana jest filozofia w odniesieniu do catkowitej liczby szkét danego
typu w kazdym z wojewddztw, wraz z uwzglednieniem statusu tych placéwek (publiczne/niepubliczne).

Tabela 1. Rozmieszczenie terytorialne szkét, w ktérych w roku 2013/2014 nauczano filozofii, na
tle catkowitej liczby szkot danego typu w kazdym wojewédztwie.

wojewodztwo

dolnoslgskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie
lubuskie
todzkie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie
Slagskie
Swietokrzyskie

warminsko-mazur-
skie

wielkopolskie
zachodniopomorskie

cata Polska

gimnazjum
publiczne

/451
/379
1442
/169
/388
/691
/861
/166
/548
/208
/384
/706

/235

1275

1 /609

1 /290

15 /6802

gimnazjum
niepublicz-
ne
/70
/49
142
/23
/56
/78
10 171
0 nr
0 /134
/30
/60

/105

127

/35

2/91

1 /53

26 1941

LO publicz-
ne

18/183

3 1142

4/189

1 /71

10 174

13 /240

13 /363

4 /85

3/150

4 /101

1 /146

16 1266

2 /91

2/113

7 /254

5/113

116 /2681

LO niepu-
bliczne

n27
/115
/89
137
/143
/110
16 1240

/39

/63

o o o

/59
n27
1225

/55

0 171

2 /135

0 /109

38 1744

technikum

publiczne

/132
1142
/137

/61

© o

/116

o

/155

/203

/56

116

o © o ©

172

/104

1214

/67

/90

191

/102

/1958

wszystkie
szkoty

22 /967

5 /855

8 /920

3 /363

12 /894

22 /1290

44 /1875

4 /365

3/917

4 1479

18 /833

26 /1556

3 1497

3 /588

12 /1296

7 1682

196 14377

% szkot
z filozofia/
wojewodz-

two
2,3%
0,6%
0,9%
0,8%
1,3%
1,7%
2,3%
0,2%
0,3%
0,8%
2,2%
1,7%

0,6%
0,5%

0,9%
1%

1,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informacji O$wiatowej zweryfikowanych
podczas badania, N=196. Do kolumny ,,LO publiczne” zaliczono tez publiczne liceum artystyczne
W woj. kujawsko-pomorskim.
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Warto tez przyjrze¢ sie podziatowi szkét, w ktérych w roku 2013/2104 nauczano filozofii, ze wzgledu
wielko$¢ miejscowosci. Okazuje sie, ze ponadto potowa znajduje sie w miejscowosciach majgcych
powyzej 100 tys. mieszkancow, w tym az ok. 17% wszystkich szkdt, w ktérych w roku 2013/2014 na-
uczano filozofii, znajduje sie w Warszawie. Wyniki przedstawia ponizszy wykres.

B wies badz czes¢ wiejska gminy

17% miejsko-wiejskiej
B miasta do 15 tys. mieszk.
B miasta od 15 do 100 tys. mieszk.
miasta pow. 100 tys. mieszk.
(bez Warszawy)
40%

Warszawa

Wykres 1. Podziatl szkét, w ktérych w roku 2013/2014 nauczano filozofii, ze wzgledu na
wielkos¢é miejscowosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Systemu Informacji O$wiatowej zweryfikowanych
podczas badania, N=196.

4.2. Forma nauczania

Zgodnie z deklaracjami dyrektorow filozofia najczesciej byta nauczana jako przedmiot uzupetniajgcy
(41,8%), 29% badanych dyrektoréw odpowiedziato, ze prowadzi przedmiot filozoficzny o innej nazwie,
a blisko 1/4 badanych ma w ofercie swoich szkét filozofie w ramach kétka zainteresowan. Niewielki
odsetek ankietowanych (12,7%) prowadzi filozofie w ramach przedmiotu filozofia w zakresie rozszerzo-
nym. Co dziesigty badany dyrektor zadeklarowat, ze nauka filozofii odbywa sie w jego szkole w ramach
innego przedmiotu's. Podobny odsetek ankietowanych prowadzi filozofie w innej formie (przy czym nie-

14 Oto podane w ankietach nazwy ,przedmiotéw filozoficznych o innej nazwie” (w nawiasie — liczba powtarzajgcych sie
przypadkéw): edukacja filozoficzna (14); podstawy filozofii (9); elementy filozofii (7); propedeutyka filozofii (4); wstep do
filozofii (2); kurs podstawowy filozofii; dzieje mys$li; edukacja psychologiczno-filozoficzna; elementy filozofii przyrody; ety-
ka; filozofia antyczna; filozofia/etyka; filozofia nowozytna; filozofia nauki z etykg biznesu; filozofia przyrody z elementami
bioetyki; filozofia spoteczna z retorykag; filozofia w literaturze; filozofia z godz. dyrektorskich; historia idei; my$l flozoficzna;
retoryka; wiedza o sztuce z elementami estetyki; wiedza o nauce; wstep do filozofii; wszechnica filozoficzna; wybrane za-
gadnienia z filozofii — filozofia starozytna. Odnos$nie do jednej z podanych nazw — ,etyka” — nalezy zastrzec, ze cho¢ etyka
jest dyscypling filozoficzna, to w ankiecie podkreslano, ze badanie nie dotyczy przedmiotu etyka.

15 Oto podane przez respondentéw nazwy tych przedmiotéw (w nawiasie — liczba powtarzajgcych sie przypadkow): jezyk
polski (5); etyka (4); wiedza o kulturze (2); religia (2); historia i spoteczenstwo; komunikacja spoteczna, dialog miedzykultu-
rowy; elementy filozofii; cztowiek jako jednostka, cztowiek w Srodowisku; historia; wos; sztuka; wych. do zycia w rodzinie;
etyka z elementami ontologii i epistemologii; jezyk angielski.



ktorzy respondenci zaliczyli tu zajecia z filozofii w formie odrebnego przedmiotu)'® lub jako inne zajecia
pozalekcyjne'.

42%
W jakiej formie naucza sie
obecnie lub nauczato sie
filozofii w Pana/Pani szkole?
29%
23%
13% 13%
0,

I 10% 9%
przedmiot przedmiot kotko inna forma przedmiot  nauka filozofii inne zajecia
uzupetniajacy  filozoficzny  zainteresowan filozofia w ramach pozalekcyjne
filozofia o innej nazwie w zakresie innego

rozszerzonym  przedmiotu

Wykres 2. Formy nauczania filozofii.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety dla dyrektoréw, N=158 (wyniki nie sumujg
sie do 100, poniewaz respondent mogt zaznaczyc¢ kilka odpowiedzi).

Z deklaracji dyrektorow wynika, ze od 2009 r. przedmiotu filozofia w zakresie rozszerzonym nauczano
w przynajmniej w 23 liceach, zas w samym roku 2013/2014 —w 18. W 15 przypadkach na wskazane 23
i w 11 na 18 przedmiotu takiego nauczano w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow. Filozofii naucza-
no w formie takiego przedmiotu przede wszystkim w szkotach wojewddztwa mazowieckiego, a w za-
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Wsréd okreslen dotyczacych tych form znalazty sie m.in. nastepujgce: filozofia jako odrebny przedmiot realizowany
w klasach Ill; przedmiot filozofia dla klasy Il (stara podstawa programowa). Ponadto: dodatkowe zajecia edukacyjne;
kazdy uczen moze wybrac ten przedmiot; filozofia lekcje; przedmiot dodatkowy — 1 godz. tyg. przez 5 semestréw — 87
0s0b; zajecia dodatkowe; przedmiot dodatkowy; dodatkowe zajecia obowigzkowe; godziny dyrektorskie; przedmiot
dodatkowy zajecia z filozofii; zajecia dodatkowe; forma lekcyjna; przedmiot dodatkowy; przedmiot dodatkowy; przedmiot
obowigzkowy w gimnazjum; dodatkowy przedmiot w planie nauczania kl. II; godzina w planie lekcyjnym. Padty réwniez
takie odpowiedzi: zajecia obowigzkowe w programie matury miedzynarodowej; zajecia nieobowigzkowe; indywidualny tok
(program) nauki (2); przedmiot obowigzkowy w ramach innowacji pedagogicznej; innowacja pedagogiczna (3); innowacja
— klasa klasyczna z poszerzonym programem plastyki, zajec artystycznych, filozofii, logiki i jezykiem tacinskim; warsztaty
filozoficzne; zajecia dodatkowe; zajecia dodatkowe, wprowadzone do planu nauczania o nazwie «Wprowdzenie do filozofii»,
spotkania raz w miesigcu, 2 godziny; wyktady z filozofii jeden raz w miesigcu na WNS Uniwersytetu Slgskiego; udziat
uczniéw w audycji radiowej na zywo (PRIV, PRadio dla Ciebie). Znalazta sie tez wypowiedz, ktérg mozna potraktowac jako
realizacje idei $ciezek miedzyprzedmiotowych lub ktéra powinna by¢ zaliczona do innej kategorii: ,nie naucza sie filozofii
w ramach odzielnych godzin, jedynie elementy filozofii nauczane sg w oparciu o program przedmiotéw humanistycznych
tj. jezyk polski, historia, religia”.

Podano nastepujgce dookreslenia: spotkania z przedstawicielami réznych religii, wyktady z pracownikami naukowymi
UG, warsztaty filozoficzne; przygotowanie do udziatu w olimpiadzie przedmiotowej (dla zainteresowanych); Miedzyszkolna
Akademia Filozoficzna; konwersatorium filozoficzne; kawiarenka filozoficzna; Humanistyczne Koto Samorozwoju; Mtodzie-
zowa Akademia Filozoficzna; koto retoryki; przygotowanie do olimpiad i konkurséw filozoficznych krajowych i miedzyna-
rodowych; program miejski ,Jestem z Wroctawia, wiec mysle”; warsztaty filozoficzne w ramach projektu ,,Jestem z Wro-
ctawia, wiec mysle”; warsztaty filozoficzne — ,Sw. Tomasz”; wszechnica filozoficzna; ITN; przygotowujgce do olimpiady

filozoficznej.



sadzie w liceach warszawskich (6 placéwek); ponadto po 4 takie licea odnotowano w wojewddztwach:
dolnoslgskim, pomorskim i $lgskim. Pozostate wojewddztwa, w ktérych przedmiot filozofia w zakresie
rozszerzonym znalazt sie w szkolnych programach nauczania, pokazuje ponizsza tabela.

Tabela 2. Liczba szkét ponadgimnazjalnych, w ktérych w roku 2013/2014 lub niediugo
wczesniej nauczano filozofii w zakresie rozszerzonym, w rozbiciu na wojewddztwa i rodzaje
szkot.

wojewodztwo w \I:lc:)ﬁg\?vgczilz(?v'vie I;i?:ivi]?:zt;gzﬂs" rodzaj szkoty (publiczna/niepubliczna)
mazowieckie 6 6 5 szkét niepublicznych, 1 publiczna
dolnoslgskie 4 2 4 szkoty publiczne
pomorskie 4 - 3 szkoty publiczne, 1 niepubliczna
Slaskie 4 2 3 szkoty niepubliczne, 1 publiczna
matopolskie 2 - 1 szkota publiczna, 1 niepubliczna
lubelskie 1 1 szkota niepubliczna
lubuskie 1 1 szkota niepubliczna
todzkie 1 - szkota publiczna
cata Polska 23 12 7 szkot publicznych, 16 niepublicznych

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikéw ankiety dla dyrektoréw, N=206.

W potowie szkot (12 placéwek), gdzie filozofii nauczano w zakresie rozszerzonym, byta ona realizo-
wana w tzw. pakiecie rozszerzen: w zdecydowanej wiekszosci (10 szkoét) jest to pakiet humanistyczny.

Jesli chodzi o liczbe godzin lekcyjnych przeznaczonych na przedmiot filozofia w zakresie rozszerzo-
nym, to jest ona zréznicowana, cho¢ w blisko potowie tych szkét (9) realizowana jest w 240-godzinnym
cyklu nauczania, jednak w czesci placéwek liczba godzin jest mniejsza i nie przekracza 60 godzin
dydaktycznych. Szczegoty dotyczace liczby godzin w pozostatych szkotach realizujgcych przedmiot
filozofia w zakresie rozszerzonym przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 3. Wykaz liczby godzin realizowanych w szkotach, w ktérych w roku 2013/2014
lub niedtugo wczesniej nauczano filozofii w zakresie rozszerzonym, wedtug deklaracji
dyrektorow.

Liczba godzin w cyklu
nauczania przeznaczonych

na realizacje przedmiotu 30 h 60 h 110 h 180 h 190 h 240 h 370 h 480 h
filozofia w zakresie

rozszerzonym

Liczba szkot 2 6 1 1 2 8 1 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla dyrektoréw, N=23. W jednym
przypadku brak danych.
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Jesli chodzi o tryb nauczania przedmiotow filozoficznych (obowigzkowy/fakultatywny), to w przypadku
blisko 3/4 badanych szkét byty one prowadzone zawsze jako obowigzkowe, niewielki odsetek zade-
klarowat, ze byty one obowigzkowe dla czesci ucznidw i nieobowigzkowe dla pozostatych. Podobny
odsetek przyznat, ze byty one zawsze traktowane jako zajecia fakultatywne.

Przedmioty filozoficzne
w Pana/Pani szkole sg
prowadzone:

B zawsze jako obowigzkowe (dla grupy uczniéw lub dla wszystkich uczniéw)
B dla niektdérych uczniéw jako obowigzkowe, a dla niektérych jako nieobowigzkowe

I zawsze jako nieobowigzkowe

Wykres 3. Tryb nauczania przedmiotoéw filozoficznych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety dla dyrektoréw, N=206.

W szkotach, w ktérych przedmioty filozoficzne okreslono jako obowigzkowe, w ponad potowie przypad-
kow (60%) byty one obowigzkowe dla wszystkich uczniéw na danym poziomie klasowym, czesciej takie
sytuacje zdarzaty sie w szkotach ponadgimnazjalnych niz w gimnazjach (88,9% vs 59,9%). W czesci
szkot sg one natomiast obowigzkowe tylko dla ucznidw, ktérzy wybrali dane rozszerzenie (20%). Sytu-
acje takie wystgpity z kolei czes$ciej w gimnazjach (20,3% vs 3,7%). W szkole co pigtego dyrektora, kto-
ry zaznaczyt te odpowiedz, jest to rozwigzane na innych, specyficznych dla danej placowki, zasadach.
Zdecydowanie czesciej zjawisko takie ma miejsce w szkotach ponadgimnazjalnych (21,4% vs. 7,4%).

Przedmioty filozoficzne
sg obowigzkowe:

B dla wszystkich uczniéw na danym poziomie klasowym
m dla wszystkich uczniéw, ktdrzy wybrali dane rozszerzenie

= inna odpowiedz

Wykres 4. Zasady dotyczace obowiazkowego charakteru przedmiotéw filozoficznych.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla dyrektoréw, N=172.
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Jak wynika z badania, to, w ktérych klasach nauczana jest filozofia, zalezy w duzej mierze od etapu
edukacyjnego. W przypadku gimnazjum nie ma duzych réznic w tym zakresie, cho¢ wida¢ wyraznie,

ze czesciej byta ona nauczana w klasach Il i lll. Jesli chodzi o szkoty ponadgimnazjalne, najczesciej
nauczana byta w klasach Il — odpowiedz takg wybrato ponad 2/3 badanych nauczycieli. Zdecydowanie
rzadziej pojawiata sie natomiast w klasach | i lll, a zupetnie sporadycznie zajecia z filozofii prowadzone

sg w klasach IV. Jesli chodzi o zajecia miedzyklasowe, nie byty one czeste, cho¢ nieco czesciej wyste-
puja w gimnazjach niz szkotach ponadgimnazjalnych (25,7% vs 17%).

Tabela 4. Nauczanie filozofii w podziale na poziom szkoly i klasy.

iR 2l ponadsgzi;or:gzjalne geten
klasa | 571% 37,9% 41,1%
klasa Il 68,6% 69,9% 69,5%
klasa lll 65,7% 41,2% 45,8%
klasa IV 0,0% 1,3% 1,6%
zajecia miedzyklasowe 25,7% 17,0% 18,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=190 (wyniki nie sumujg
sie do 100%, poniewaz badani mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz).
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W Polsce w roku 2013/2014 filozofii w jakiejkolwiek formie zaje¢ nauczano w 196 szkotach
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, co stanowi 1,4% wszystkich szkét tego typu w naszym
kraju. Nieznaczna wiekszos¢ tych szkoét (57%) znajduje sie w miastach powyzej 100 tys. miesz-
kancow; tylko co 10. znajduje sie na terenie gminy miejsko-wiejskiej lub w miescie do 15 tys.
mieszkancéw. Najwiecej tych szkét lezy na terenie wojewddztwa mazowieckiego (44), Slgskie-
go (26), matopolskiego (22) i dolnoslgskiego (22).

W roku 2013/2014 filozofii nauczano przede wszystkim w szkotach ponadgimnazjalnych
(155/196 przypadkéw), gtéwnie w publicznych liceach ogdélnoksztatcgcych (116).

Zgodnie z deklaracjami dyrektorow filozofia zazwyczaj nauczana byta jako przedmiot uzupet-
niajacy (42% respondentow) lub przedmiot filozoficzny o innej nazwie (29%). W roku 2013/2014
tylko w 18 szkotach (a do niedawna w 23) filozofia nauczana byta jako przedmiot w zakresie
rozszerzonym. Co ciekawe, zgodnie z 12 deklaracjami (na 23 przypadki) przedmiotu tego na-
uczano w mniejszym wymiarze godzinowym niz przewidziany dla tego przedmiotu w rozporzg-
dzeniu o ramowych planach nauczania.

W wiekszos$ci przypadkéw przedmioty filozoficzne realizowane sg w formie zaje¢ obowigzko-
wych (72% odpowiedzi), najczesciej dla danego poziomu klasowego (60% odpowiedzi); tylko
w 20% szkot uczniowie musieli uczestniczy¢ w zajeciach z filozofii wéwczas, gdy wybrali dany
pakiet rozszerzen.



5. Profil nauczyciela filozofii

51. Pleé, wiek i staz pracy

Ponad potowa nauczycieli biorgcych udziat w badaniu ankietowym to kobiety (56,1%). Mezczyzni sta-
nowili 43,9% wszystkich badanych.

Wykres 5. Pte¢ badanych nauczycieli.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw
ankiety dla nauczycieli, N=196.

B kobiety ™ mezczyzni

Pod wzgledem wieku, nauczyciele uczacy filozofii sg grupg dosy¢ zréznicowang. Co pigty badany na-
uczyciel nie ukonczyt 35 lat, a ponad 1/3 respondentow to osoby w wielu 36—45 lat. Osoby w wieku
46-55 lat stanowig ponad 1/4 badanych (28%).

14%

13%

mdo35lat m36-40lat m41-45 lat 46-50 lat 51-55lat I powyzej 56 lat

Wykres 6. Wiek badanych nauczycieli.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=194.



Jesli chodzi o staz pracy badanych nauczycieli, to wida¢ wyraznie zréznicowanie pod tym wzgledem.

Blisko 8% nauczycieli pracuje w zawodzie nauczyciela mniej niz 5 lat, co pigty pracuje w zawodzie od
6 do 10 lat, natomiast blisko %4 respondentow ma staz dtuzszy niz 25 lat. Jesli przyjrzymy sie danym
pokazujgcym staz pracy w zawodzie nauczyciela filozofii, wida¢ wyraznie, ze duza czes$¢ nauczycieli
ma stosunkowo krétki czas pracy w tym zakresie: ponad potowa (60%) naucza filozofii mniej niz 10 lat.
Prawie co dziesigty badany przyznat natomiast, ze zajmuje sie nauczaniem tego przedmiotu od ponad
20 lat. Szczegoty prezentuje ponizszy wykres.

31%

mniej niz 5 lat 6-10 lat 11-15 lat 16-20 lat 21-25 lat powyzej 26 lat

Bl w zawodzie nauczyciela B w zawodzie nauczyciela filozofii

Wykres 7. Staz pracy w zawodzie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=185.

5.2. Wyksztalcenie i przygotowanie do nauczania

Jesli chodzi o ukonczone kierunki studiow, to najczesciej nauczycielami filozofii sg osoby, ktére stu-
diowaly filozofie. Oto cztery kierunki, ktére najczesciej konczyli nauczyciele filozofii (uzyskane tytuty/
stopnie to najwyzsze tytuty/stopnie uzyskane przez respondentéw na danym kierunku):

m filozofia (103 osoby, z czego 8 0sdb z licencjatem, 73 magistréw, 20 doktoréw z filozofii i 2 dok-
toréw habilitowanych),

m filologia polska (64 osoby, z czego 58 magistrow i 5 doktoréw),
= historia (19 oséb, z czego 1 osoba z licencjatem, 16 magistréw i 2 doktorow)
m pedagogika (8 osdb, z czego 7 magistrow i 1 doktor)™.

Warto przy tym zauwazy¢, ze wsréd respondentdw znalazto sie w sumie 39 osob posiadajgcych sto-
pien doktora (z czego 20 oséb ma doktorat z filozofii, 5 z filologii polskiej, a pozostate osoby z innych
przedmiotow) oraz 3 doktoréw habilitowanych (w tym 2 posiadajgcych ten stopien w dziedzinie filozofii).

18 N=196, Respondenci mogli zaznaczy¢ wszystkie kierunki, ktére ukonczyli. Pozostali badani wskazywali inne kierunki stu-
didw.



Zdecydowana wiekszos¢ badanych nie ma zadnych zwigzkow ze srodowiskiem akademickim, a tylko
co dziesigty (10%) deklaruje, ze jest wykltadowcag wyzszej uczelni, zatrudnionym na podstawie umowy
o prace, ponadto 9% badanych nauczycieli posiada obecnie status doktoranta.

Ponad %5 badanych nauczycieli, a doktadnie 123 ze 196, deklaruje ukonczenie studidow podyplomo-
wych; w przypadku prawie potowy byty to studia filozoficzne — sama filozofia, filozofig z etykg, wiedza
o kulturze i filozofia lub metodyka nauczania filozofii.

Do tego ponad 74 ankietowanych deklaruje ukonczenie dodatkowych kurséw/szkolen pomagajgcych
w nauczaniu filozofii. Doktadniejsze ich okreslenie przez respondentéw ujawnito, ze mozna w ten spo-
so6b zakwalifikowaé tylko czes¢ deklaracji (np. warsztaty metodyczne czy szkolenia z metody Lego-Lo-
gos). Kazda odpowiedz potwierdzata jednak dodatkowg aktywnos¢ nauczyciela w zakresie zwieksza-
nia kompetencji w dziedzinie nauczania filozofii.

Czy ukonczyt/ukonczyta Czy ukonczyt/ukonczyta
Pan/Pani studia podyplomowe? Pan/Pani kursy/szkolenia
pomagajace w nauczaniu
filozofii?
74%
69%

M tak M nie N tak M nie
Wykres 8a. Ukonczone przez nauczycieli Wykres 8b. Ukonczone dodatkowe kursy lub
filozofii studia podyplomowe. szkolenia w zakresie filozofii.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie
wynikoéw ankiety dla nauczycieli, N=196. wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=196.

Ponad "5 nauczycieli ukonczyta studia pedagogiczne (licencjackie lub magisterskie), niemal tyle samo
os6b deklaruje posiadanie specjalnosci nauczycielskiej w ramach studiéw innych niz pedagogiczne.
Co piaty badany nauczyciel ma skonczone studia podyplomowe dajgce uprawnienia do nauczania,
15% ma za sobg kurs pedagogiczny w ramach studidw innych niz pedagogiczne. Zdecydowanie rza-
dziej badani zadeklarowali ukohczenie kurséw pedagogicznych organizowanych przez podmioty inne
niz jednostki uczelni lub w jednostkach prowadzgcych studia pedagogiczne. Szczegoty przedstawia
ponizszy wykres.
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35%

Jakie jest Pana/Pani
przygotowanie pedagogiczne?

31%

21%

15%
0,
8% 7%
2%
|
studia specjalnosé studia kurs kurs kurs inne
pedagogiczne nauczycielska podyplomowe pedagogiczny pedagogiczny pedagogiczny
(licencjackie w ramach dajace wramach  zorganizowany w jednostce
lub studiow  uprawnieniado  studiéw przez podmiot prowadzgcej
magisterskie) innych niz nauczania innych niz inny niz studia
pedagogiczne pedagogiczne  jednostka pedagogiczne
uczelni

Wykres 9. Przygotowanie pedagogiczne nauczycieli filozofii.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=196.



Ponad 90% ankietowanych zadeklarowato, ze oprocz filozofii uczy innych przedmiotéw. Z tego ponad
60% tylko w tej samej szkole, w ktdrej uczy filozofii, ponad Y4 zaréwno w tej samej, jak i innej, zas 4%
tylko w innej szkole. 7% badanych odpowiedziato, ze uczg jedynie filozofii.

Czy oproécz filozofii uczy Pani/Pan innych przedmiotéw (w tej lub innej szkole)?

%7%

B TAK, tylko w tej szkole B TAK, w tej szkole i w innej szkole

TAK, tylko w innej szkole NIE, nie ucze innych przedmiotéw

Wykres 10. Nauczanie innych przedmiotéw przez nauczycieli filozofii.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=192.

Najczesciej, oprécz filozofii, nauczyciele uczg etyki (45%), jezyka polskiego (37%), wiedzy o kulturze
(18%) oraz wos-u'® (12%). 9% nauczycieli wskazato inne przedmioty, wérdd ktorych znalazty sie m.in.
logika, matematyka, chemia, greka, edukacja dla bezpieczenstwa oraz inne zajecia, ktérymi zajmujg
sie w szkole np. zajecia karate, techniczne, muzyczne czy praca w bibliotece?.

Jesli porownamy odpowiedzi dotyczgce nauczanego przedmiotu z etapem edukacyjnym, to wida¢ pew-
ne roznice. W szkotach ponadgimnazjalnych nauczyciele filozofii zdecydowanie czesciej niz gimna-
zjach uczg takze jezyka polskiego (42% vs 15%). Z kolei w gimnazjach czesciej uczg historii (18% vs
17%), wychowania do zycia w rodzinie (18% vs 4%), etyki (56% vs 42%) oraz religii (12% vs 5%).

19 Przypadek tego przedmiotu dotyczy oczywiscie tylko nauczycieli ze szk6t ponadgimnazjalnych.
20 Poszczegdlne przedmioty zostaty wymienione przez ok. 1% respondentéw, dlatego zostaty one uwzglednione w zbiorczej
kategorii ,inne”.
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45% Jakich przedmiotéw Pan/Pani naucza?
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Wykres 11. Inne przedmioty nauczane przez nauczycieli filozofii.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=178 (wyniki nie sumujg
sie do 100%, badani mogli wskazac kilka odpowiedzi).

5.4. Podsumowanie

1. Nauczyciele filozofii sg grupg zréznicowang pod wzgledem ptci, wieku oraz stazu pracy w za-
wodzie nauczyciela.

2. Wiekszos$¢ nauczycieli filozofii ukonczyto studia filozoficzne (103/192 badanych). Pozostali to
najczesciej absolwenci kierunkéw humanistycznych, gtéwnie filologii polskiej. Co pigty nauczy-
ciel byt w czasie realizacji badania zwigzany z uczelnig (10% w ramach umowy o prace, 9%
jako doktoranci). Ponadto ponad 2/3 respondentéow ukonczyto studia podyplomowe, z czego
potowa z filozofii. Ponad 4 brata udziat w zajeciach pomagajgcych w nauczaniu filozofii.

3. Ponad 90% nauczycieli filozofii uczy zarazem innego przedmiotu, zazwyczaj w tej samej szko-
le. Najczesciej uczg oni etyki (45%) i jezyka polskiego (37%); generalnie sg to przedmioty
humanistyczne lub spoteczne, rzadko sie zdarza, by nauczyciel filozofii uczyt np. biologii lub
przyrody (3%). Tylko 6% nauczycieli filozofii uczy zarazem religii.



6. Cele i motywacje nauczania filozofii
wedtug dyrektorow i nauczycieli

6.1. Powody wprowadzenia do szkoty przedmiotu filozoficznego
w opinii dyrektora

Najczesciej wskazywane przez dyrektoréw w ankietach powody wprowadzenia w szkole filozofii to:
che¢ rozwijania u ucznidw myslenia, che¢ zapewnienia uczniom erudycyjnego wyksztatcenia oraz
ched lepszego przygotowania uczniow do wymagan szkét wyzszych. Wielu dyrektorow wskazuje row-
niez na tradycje szkoty, misje oraz prestiz szkoty.

Dyrektoréw zapytano w ankiecie takze o powody kontynuowania nauczania filozofii. Réwniez w tym
przypadku najczesciej zaznaczano: che¢ rozwijania u ucznidbw myslenia oraz cheé zapewnienia
uczniom erudycyjnego wyksztatcenia. Co ciekawe, w odpowiedziach tych wigkszego znaczenia nabra-
ty tradycja, prestiz i misja szkoty.

Okoto 9% dyrektorow w przypadku obu pytan zaznaczyto odpowiedz ,inne”. Jako powody wskazywali
oni m.in.: zwiekszenie konkurencyjnosci szkoty, che¢ przygotowywania do olimpiady filozoficznej, zain-
teresowania ucznidéw czy przekonanie, ze filozofia jest odpowiedzig na wyzwania wspdétczesnego Swia-
ta. Wskazywali tez: mozliwo$¢ zapewnienia uczniom ,ksztatcenia, ktére jest standardem w panstwach
UE”, poszerzenie oferty edukacyjnej, wprowadzenie innowaciji, a takze wsparcie nauczania jezyka pol-
skiego i historii w zakresie rozszerzonym.

Tradycja szkoty
Prestiz szkoty

Misja szkoty

Che¢ lepszego przygotowania uczniow do
wymagan szkoét wyzszych

Chec zapewnienia uczniom erudycyjnego
wyksztatcenia

86%

Chec rozwijania u uczniéw myslenia
89%

M na poczatku M obecnie

Wykres 12. Powody nauczania filozofii.

Wyniki odpowiedzi dyrektoréw na pytania wielokrotnego wyboru: ,Z jakich powodéw wprowadzono do
Pani/Pana szkoty nauczanie filozofii? Prosze wybra¢ wszystkie odpowiedzi, ktére pasujg” oraz ,Z jakich
powoddéw obecnie naucza sie w Pani/Pana szkole filozofii? Prosze wybra¢ wszystkie, ktore pasujg”.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla dyrektoréw, N=206.



Zapoznanie sie z wypowiedziami dyrektorow zebranymi podczas badania jakosSciowego pozwala na
gtebszy wglad w przyczyny wprowadzenia filozofii.

Filozofia jako element promocji — zwiekszenie konkurencyjnosci szkoty

Wprowadzenie filozofii do oferty edukacyjnej jest traktowane przez niektérych dyrektoréw jako element
promocji i sposdb na urozmaicenie oferty szkoty. Filozofia stanowi dla nich dopetnienie oferty przed-
miotéw humanistycznych, a jako przedmiot wyrdzniajgcy szkote na tle innych ma na celu zaintereso-
wanie uczniéw ofertg szkoty. Zdarza sie, iz dyrektor traktuje nauczanie filozofii instrumentalnie i jezeli
popularnos¢ przedmiotu wsréd ucznidw jest mata, filozofia zostaje zastgpiona innym przedmiotem.
Dobrze obrazuje to przytoczona ponizej wypowiedz dyrektora jednej ze szkot:

Miat to by¢ element ,,super fajnej promociji”. W tej szkole przedmiot filozofia funkcjonuje tylko od roku i praw-
dopodobnie w przysztym roku zostanie zastgpiony innym — ,popularniejszym”. (...) Czyli (nalezy) wymieni¢
po prostu na te przedmioty, ktére mogg im sie bardziej przydac na studiach. Natomiast w przypadku filozofii
— ani w przypadku tego profilu medycznego, ani politechnicznego, to im sie po prostu niestety nie przyda.
[WD-2]

Historia i charakter szkoty

Sg szkoty, w ktérych nauczanie filozofii jest zwigzane z tradycjg i historig danej placéwki. W tych szko-
tach nauczanie filozofii jest waznym elementem ksztatcenia i wychowania uczniéw.

Przyczyng byto to, ze filozofia jest takim przedmiotem, ktory chcieliSmy mie¢ w szkole katolickiej, poniewaz
ona otwiera horyzonty myslowe uczniéw i zawsze w naszych szkotach filozofia byta obecna — w zwigzku
z tym jakas tradycja szkot katolickich tez przemawiata za tym, zeby filozofia sie u nas pojawita. [WD-12]

Ogodlny rozwoéj ucznidéw oraz cheé rozwijania u uczniéw samodzielnego, krytycznego
myslenia

Kolejny powdd wprowadzenia i nauczania filozofii to cheé zapewnienia uczniom cato$ciowego
i wszechstronnego wyksztatcenia. To postawa wielu dyrektoréw, ktérzy majg szerokie spojrzenie na
misje edukacyjng szkoty, a wybierajgc przedmioty nie kierujg sie ich popularnoscig czy przydatnoscig
w procesie rekrutacji, ale traktujg nauczanie filozofii jako przedmiot, ktéry ma sie przyczyni¢ do ogdine-
go, catosciowego rozwoju uczniéw. Dobrze obrazuje to nastepujgcy cytat:

To, czemu ten przedmiot stuzy, czyli umiejetno$¢ rozpoznawania, rozumienia waznych problemoéw filozo-
ficznych, szukania rozwigzan tych probleméw. Nawet sama praca z tekstami filozoficznymi, ich czytanie,
interpretacja, ich analiza. Rekonstruowanie réznych tez, argumentéw. To wszystko jest tak wazne, tak po-
trzebne, tak przydatne w zyciu, ze jesli mozna byto chociaz w takim sladowym czy szczgtkowym wymiarze
tego uczyc, to byto to ze wszech miar stuszne. [WD-8]

Specyfika szkoty — szkota, do ktérej uczeszczajg uczniowie wielu wyznan

Powdd wprowadzenia i nauczania filozofii moze by¢ takze zwigzany $cisle ze specyfikg szkoty. Przy-
ktadem jest szkota, do ktérej zaczety chodzi¢ dzieci réznych wyznah i nauczyciel etyki zaproponowat,
aby — obok etyki — wprowadzi¢ do szkoty filozofie. Od tej pory jest ona nauczana w tej szkole i cieszy
sie duzym zainteresowaniem, zaréwno ze strony uczniow, jak i rodzicéw.



6.2. Cele nauczania filozofii w szkole — wypowiedzi dyrektorow

Zapytani o cele nauczania filozofii, dyrektorzy wskazujg przede wszystkim na rozwijanie u uczniéw
umiejetnosci: myslenia, rozumienia otaczajgcej rzeczywistosci oraz rozwigzywania probleméw filo-
zoficznych. Filozofia, zdaniem badanych dyrektoréw, pozwala wyksztatci¢ réwniez wiele umiejetnosci
,miekkich” takich jak: umiejetno$¢ dyskutowania, wyciggania wnioskéw oraz logicznego myslenia. Zda-
niem dyrektoréw, filozofia stuzy rozwijaniu umiejetnosci rozpoznawania i rozumienia waznych proble-
mow oraz poszukiwaniu rozwigzan tych probleméw. Filozofia stanowi takze dobre uzupetnienie oferty
edukacyjnej szkoty.

My, zeby funkcjonowac i by¢ atrakcyjnym na rynku, to musimy przedstawi¢ takg oferte edukacyjng szkoty,
ktéra bedzie w jak najwiekszym stopniu rozwijata mtodego cztowieka i jezeli ominie sie filozofie, to przed-
mioty humanistyczne bede lekko zubozone (...). [WD-11]

6.3. Plany dyrektoréw co do kontynuowania nauczania filozofii

Wiekszo$¢ badanych dyrektorow zadeklarowata, ze zdecydowanie planujg kontynuacje nauczania filo-
zofii (57,3%) lub raczej jg planujg (28,6%). Co dziesiaty raczej nie planuje kontynuacji tego przedmiotu,
a 4,5% dyrektorow nie jest zdecydowanych odnosnie dalszych loséw filozofii. Plany dyrektora co do
kontynuowania nauczania filozofii w przysztosci sg $cisle zwigzane z charakterem szkoty i powodami,
ktére zadecydowaty o wprowadzeniu filozofii do programu nauczania: szkoty, dla ktérych nauczanie
filozofii jest sposobem na urozmaiceniem oferty i elementem promocji rezygnujg z jej nauczania, je-
zeli popularnos¢ tego przedmiotu wsréd ucznidw nie jest wystarczajgca. Sg jednak szkoty, w ktérych
przedmiot filozofia jest statym elementem ksztatcenia, niezaleznie od stopnia zainteresowania w$rdd
uczniow. Znamienna jest przytoczona ponizej wypowiedz dyrektora jednej ze szkdt, w ktdrej filozofia
jest waznym elementem programu nauczania (cho¢ przyktad ten dotyczy szkoty katolickiej, zjawisko to
nie ogranicza sie do szkdt wyznaniowych).

Mysle, ze nie zrezygnujemy z tego, bo to jest cos, co rézni naszg szkote od innych szkét i jest takg naszg
propozycjg edukacyjng i jest czyms, co jak najbardziej koresponduje z ideg szkoty katolickiej. Mysle, ze
filozofia pozostanie, tym bardziej, ze dzisiaj widzimy konieczno$¢ pokazania mtodziezy réznych drog my-
Slenia. W dzisiejszym S$wiecie, ktory raczej — méwigc kolokwialnie — ,odmdézdza”. [WD-12]

6.4. Cele nauczania filozofii wedtug prowadzacych zajecia
i mozliwos¢ ich realizacji
Cele nauczania filozofii w opiniach nauczycieli

W podstawie programowej przedmiotu filozofia na IV etapie edukacyjnym w zakresie rozszerzonym
okreslone zostaty nastepujgce cele ksztatcenia (wymagania ogoélne):



I.  Odbiér wypowiedzi i wykorzystanie zawartych w nich informaciji.
Uczen rozpoznaje i rozumie problemy (pytania) filozoficzne.
Rozumie filozoficzne rozwigzania tych probleméw i wspierajgce je argumenty.
Rozumie argumenty wysuwane przeciwko poszczegoélnym tezom.
Odréznia tezy od zatozen i argumentow.
Il. Tworzenie wypowiedzi.
Uczen formutuje podstawowe pytania (problemy) oraz tezy filozoficzne.
Prawidtowo rekonstruuje poznane argumenty.
Poréwnuje rézne rozwigzania tego samego problemu.

Jasno prezentuje wiasne stanowisko w dyskusji, popiera je rzetelng argumentacjg oraz
przyktadami.

Prawidtowo postuguje sie pojeciami filozoficznymi.

Stosuje argumentacje filozoficzng do rozpatrywania problemoéw zycia codziennego
i spotecznego.

lll. Analiza i interpretacja tekstow filozoficznych. Filozoficzna analiza i interpretacja tekstow
pozafilozoficznych.

Uczen rekonstruuje problemy (pytania) zawarte w tekscie filozoficznym lub takie, na ktére
tekst stanowi odpowiedz.

Rekonstruuje tezy i argumenty zawarte w tekscie.
W analizie tekstu prawidtowo postuguije sie pojeciami filozoficznymi.

Rekonstruuje problemy, tezy i argumenty filozoficzne zawarte w tekstach kultury.

Zestawienie 1. Cele ksztalcenia dla przedmiotu filozofia.

Zrédto: Podstawa programowa przedmiotu filozofia na IV etapie edukacyjnym w zakresie
rozszerzonym (Dz. U. 2012, poz. 997 ze zm.).

Autorzy podstawy programowe;j z filozofii zaktadajg, iz uczen po podstawowym kursie z filozofii bedzie:
umiat odczytywaé wypowiedzi i zawarte w nich informacje,
umiat tworzy¢ wypowiedzi oraz
miat umiejetno$¢ filozoficznej analizy i interpretacji tekstow filozoficznych.

Wszyscy nauczyciele biorgcy udziat w badaniu ankietowym (zaréwno ci uczgcy w szkotach ponadgim-
nazjalnych, jak i ci uczgcy w gimnazjach) zostali zapytani o doniosto$¢ celdow nauczania filozofii. Cze$¢
z wymienionych w pytaniu celéw stanowig cele ogdlne, zwigzane z rozwojem kompetencji miekkich:
tworczym rozumieniem Swiata, samodzielnym i twérczym mysleniem, wytonione dzieki badaniu pilo-
tazowemu. Druga grupa to cele bardziej szczegdtowe, zaczerpniete wprost z podstawy programowe;j.
Nauczyciele zostali poproszeni o ocene wymienionych celéw na skali 0-5, gdzie 5 oznacza najwaz-
niejszy cel. Ponizszy wykres prezentuje procent odpowiedzi o wartosci 5, czyli przypadkéw, w ktorych
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nauczyciele uwazajg dany cel za najwazniejszy. Poniewaz, jak zaznaczono, pierwsza grupa to cele
0golne, za$ druga — bardziej szczegotowe (co sprawia, ze mogg zawierac sie w ogoélnych i z tego po-
wodu by¢ rzadziej wyboierane jako najwazniejsze), aby nie sugerowa¢ automatycznego poréwnywania
wynikow pomiedzy grupami, przedstawiono je oddzielnie. W ankiecie cele te byty jednak wymieszane.

Cele ogolne

Samodzielno$¢ myslenia

Lepsze rozumienie Swiata, ludzi i samego siebie
Tworcze myslenie

Wrazliwo$¢ moralna

Dociekliwo$¢ poznawcza

Krytyczny stosunek do stereotypéw

Erudycja

Cele PP

Jasne prezentowanie wtasnych stanowisk w dyskusji,
poparte rzetelng argumentacja oraz przyktadami (PP)

Rozpoznawanie i rozumienie probleméw (pytan)
filozoficznych (PP)

Rozumienie rozwigzan problemow filozoficznych oraz
argumentéw za i przeciw (PP)

Formutowanie podstawowych pytan (problemoéw) oraz
tez filozoficznych (PP)

Stosowanie argumentacji filozoficznej do

probleméw zycia codziennego i spotecznego (PP)
Odréznianie tez od zatozen i argumentéw (PP)
Prawidtowe postugiwanie sie pojeciami filozoficznymi
(PP)

Poréwnywanie réznych rozwigzan tego samego

problemu (PP)

Rekonstruowanie problemow, tez i argumentow (PP*)

88%

81%

77%

73%

66%

61%

25%

72%

58%

44%

45%

41%

36%

32%

31%

22%

Wykres 13. Najwazniejsze cele nauczania filozofii wedtug nauczycieli filozofii
(% nauczycieli wskazujgcych dany cel jako najwazniejszy).

Cele zaczerpniete z podstawy programowej oznaczono jako ,,PP”; gwiazdkg oznaczono cel, ktéry zo-
stat znacznie zmodyfikowany poprzez uogélnienie (por. zestawienie 1). W ankiecie oznaczen tych nie
podawano.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=196.
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Jako cel nauczania filozofii nauczyciele upatrujg przede wszystkim nauczenie uczniéw samodzielnego
myslenia (dla 88% nauczycieli jest to najwazniejszy cel), lepsze rozumienie przez uczniéw swiata, ludzi
i samych siebie (81%), nauczenie ucznidéw twérczego myslenia (77%). Dla nauczycieli wazne jest tak-
ze, aby uczniowie potrafili jasno prezentowac swoje stanowisko podczas dyskusji, a takze wyrobienie
w uczniach wrazliwosci moralnej, dociekliwosci poznawczej oraz postawy krytycznego stosunku do
stereotypow.

Cele, ktdére zgodnie z deklaracjami majg dla nich mniejsze znaczenie, to nauczenie uczniéw rekonstru-
owania problemow, tez i argumentéw, erudycja, prawidtowe postugiwanie sie pojeciami filozoficznymi,
odrdznianie tez od zatozeh — s3 to cele zaczerpnigte wprost z podstawy programowej. Nauczyciele,
podobnie jak dyrektorzy, w nauczaniu filozofii ktadg zatem nacisk na wyposazenie uczniéw w umiejet-
nosci, ktére pozwolg im lepiej rozumie¢ otaczajgcg rzeczywistos¢ i w niej funkcjonowac, mniej wazne
jest dla nich rozumienie poje¢ filozoficznych czy umiejetnosci formalne. Najwazniejsze cele, ktore sta-
wiajg sobie nauczyciele uczac filozofii, sg dla nich zarazem najbardziej realne do spetnienia.

Dla wigkszosci badanych nauczycieli najwazniejszym celem nauczania filozofii sg cele zwigzane
z ksztatceniem umiejetnosci miekkich i umiejetnosci spotecznych.

Warto dodac, ze podczas seminarium jeden z uczestnikdw uznat, ze cele sg ze sobg powigzane: ,przez
cele eruducyjne uzyskamy pozostate” [SE-7].

Cele nauczania filozofii w wypowiedziach nauczycieli — wyniki badania jakosciowego

Wywiady z nauczycielami potwierdzajg wnioski, ktére zostaty wyciggniete na podstawie badania ilo-
Sciowego: dla nauczycieli wazniejsze sg cele ogdlne, wyksztatcenie u ucznidw umiejetnosci miekkich,
a mniej wazna jest znajomosc¢ historii filozofii czy tez poprawne operowanie pojeciami filozoficznymi.

Gdy przyjrzymy sie celom nauczania filozofii, o ktérych méwig nauczyciele w wywiadach, wytaniajg sie
trzy grupy celéw:

m cele praktyczne, wyposazenie uczniow w umiejetnosci niezbedne we wspoétczesnym swiecie,
czyli umiejetnos¢ myslenia, argumentaciji, kontrargumentowania, formutowania wnioskow, wy-
razania wtasnych opinii.

m cele zwigzane z naukg innych przedmiotéw — wiedza filozoficzna traktowana jako podstawa do
poznawania innych nauk.

m cele zwigzane z ogdélnym rozwojem ucznia i wychowawczg rolg filozofii — filozofia jest traktowa-
na przez nauczycieli jako forma przygotowania do bycia dojrzatym cztowiekiem i Swiadomym
obywatelem.

Wyposazenie uczniow w umiejetnosci potrzebne do funkcjonowania
we wspotczesnym swiecie: samodzielne, logiczne myslenie, krytyczne myslenie,
krytyczne podejscie do rzeczywistosci

W wypowiedziach nauczycieli czesto pojawia sie potrzeba nauczenia wychowankéw logicznego, sa-
modzielnego myslenia.

Mysle, ze to jest to, czego naszemu spoteczenstwu najbardziej brakuje. | samodzielnosci myslenia, zeby
nie bali sie mysle¢. ,Sapere Aude” — odwaz sie by¢ madrym. To jest, mysle, gtdwne zadanie dla filozofii.
[WN-1]

Kolejnym celem, jaki stawiajg sobie nauczyciele, jest nauczenie ucznidéw formutowania argumentow,
kontrargumentowania, krytycznego podejscia do réznych zagadnien oraz umiejetnosci wyciggania

36



wnioskéw. Nauczyciele chcg wyposazy¢ ucznidw w pojecia i umiejetnosci, ktdre pozwolg im swiadomie
odbierac¢ i rozumie¢ otaczajgcg ich rzeczywistosé, jak réwniez formutowac wtasne opinie, przedstawiac
je i logicznie argumentowac.

Poza tym zwracam uwage na to, zeby oni sie nauczyli porzgdnie argumentowac. Zwracam uwage na roz-
ne sposoby, typy argumentaciji, tez zeby rozbudzi¢ w nich takie niestandardowe myslenie albo krytyczne
podejscie do réznych kwestii, zarbwno za i przeciw, czyli taka kultura logiczna tez. [WN-9]

Badani nauczyciele podkreslajg znaczenie umiejetnosci krytycznego podejscia do rzeczywistosci,
swiadomego jej odbioru, jak rowniez wyciggania wnioskéw i odwaznego wyrazania swoich poglagdow.

Mnie zalezy na tym, aby uczniowie byli krytyczni, czyli krytyka, nie krytykanctwo oczywiscie, ale krytyka
i taka analiza, nieprzyjmowanie czegos bezkrytycznie [WN-6].

Nauczyciele filozofii podkreslajg praktyczne zastosowanie wiedzy filozoficznej i odniesienie jej do ota-
czajgcej rzeczywistosci. Filozofia rozumiana jako wiedza bedaca w oderwaniu od wspotczesnego Swia-
ta zdaniem badanych jest bezuzyteczna. Filozofia stanowi narzedzie, kiére pozwala lepiej zrozumieé
rzeczywisto$¢ i pojawiajgce sie problemy. Dobrg ilustracjg takiego podejscia jest nastepujgcy cytat:

(...) Zeby wiedzie¢, ze $wiat nie koniecznie jest zawsze biato-czarny, tylko jest troche tez taki szarawy.
Tylko na zasadzie takiej, zeby umieli wycigga¢ wniosek z tego, co sie dzieje wokot nich. A filozofowie w tym
mogg pomac. Dlaczego co$ sie dzieje. Ze to nie jest takie proste. Ze jezeli np. jest przemoc w domu, to nie
jest takie proste, ze nie wiem... ze rodzic jest zty. Ze to jest ztozona sytuacja. Mysle, Ze filozofia w tym po-
maga bardzo mocno. Zresztg bardzo duzo przycigga takich ludzi, nazwe ich ,pottuczonych zyciem”, ktérzy
majg negatywne doswiadczenia. [WN-8]

Celem nauczania filozofii jest takze prowokowanie uczniéw do samodzielnego dochodzenia do prawd,
wnioskéw, formutowania wnioskéw i refleksji. Rolg nauczyciela jest pokazanie drogi, naprowadzenie
ucznia na pewien tor myslenia. Ponizej zamieszczono wypowiedz jednego z nauczycieli:

Natomiast o to chodzi, zeby uczniowie sami dochodzili do pewnych prawd, wnioskéw, przemyslen, refleksiji.
Jezeli ja ich w jaki$ sposéb naprowadzam, to raczej prosze o sprecyzowanie, o uzupetnienie, o to czy ktos
sie z kim$ zgadza czy nie zgadza, na ile co$ jest jakie$ — takie pytania czasami zadaje. Albo czasem poja-
wia sie pytanie, na co jeszcze warto zwroci¢ uwage, co jeszcze chcieliby powiedzie¢. [WN-9]

Integracja wiedzy filozoficznej z wiedzg z innych przedmiotoéw, filozofia jako podstawa
do zrozumienia innych nauk, wyposazenie uczniow w podstawowe narzedzia
niezbedne na innych przedmiotach

Badani nauczyciele podkreslaja silne powigzanie filozofii z innymi dziedzinami nauki i znaczenie wiedzy
filozoficznej dla ich zrozumienia. W wielu opiniach, zaréwno badanych nauczycieli, jak réwniez uczest-
nikéw seminarium filozoficznego, pojawia sie postulat wprowadzenia filozofii jako przedmiotu obowigz-
kowego dla wszystkich uczniow.

Filozofia jest takim zagadnieniem, ktére powinno by¢ podstawg do tego, zeby zajmowac sie innymi zagad-
nieniami i w tym kontekscie powinno sie tg filozofie wprowadzi¢, zeby na przyktad pokaza¢ uczniom, ze
jezeli bedg chcieli by¢ inzynierami, to, ze sam sposdb utozenia procesu eksperymentowania czy badania
jest kluczowy do tego, co sie rozwinie, i to jest rola filozofii. W medycynie nie bedziemy rozmawiali o tym,
w jaki sposdb leczy¢ tylko np. jak podchodzi¢ do kwestii leczenia, wiec w zwigzku z tym filozofia wg mnie
jest takim zagadnieniem, ktére powinno przygotowac ludzi do tego, zeby wykonywac¢ zupetnie inne zada-

nia. [WN-6]



Filozofia pozwala wyksztatci¢ wiele umiejetnosci potrzebnych na innych przedmiotach: analizowanie
tekstu, umiejetnos¢ wystawiania sie, umiejetno$¢ konstruowania wypowiedzi i argumentowania, umie-
jetnos¢ pisania zwieztych tekstoéw. Jak twierdzi jeden z badanych nauczycieli,

To sg wszystko rzeczy, z ktérymi, ja wiem, ze dzisiaj mtodzi ludzie mogg mie¢ ktopoty. A oni na zajeciach
dodatkowych z filozofii mogg to sobie po prostu wycwiczyé. [WN-12].

Zdaniem nauczycieli, praca z tekstem filozoficznym jest bardzo dobrym materiatem do ¢wiczenia rozu-
mienia czytanego tekstu, z ktdrag to umiejetnoscig wielu uczniow ma dzi$ problemy. Celem nauczania
filozofii powinno byc¢ takze doskonalenie umiejetnosci komunikowania: czytania, pisania, méwienia.

Oczywiscie, nie chodzi o takie minimalne czytanie, méwienie i pisanie, tylko, zeby czytali rozumiejgc czy-
tany tekst. | wtasnie tekst filozoficzny jest dobrym materiatem do éwiczenia tej umiejetno$ci. Zeby umieli
pisac tak, zeby tekst byt logiczny, spéjny. | oczywiscie, zeby tak umieli méwic¢, zeby kto$ rozumiat, o co im
chodzi. (...) To tez jest wazne, zeby umieli sie tak wypowiedzie¢, zeby do odbiorcy docierat peten komu-
nikat, a nie tylko czesciowy. No i oczywiscie najwazniejsze w tym wszystkim sg czynnosci myslowe, zeby
umieli mysle¢. [WN-9]

Zgtebianie wiedzy filozoficznej daje mozliwos¢ lepszego zrozumienia zagadnien pojawiajgcych sie na
innych przedmiotach: jezyku polskim, historii. Celem edukacyjnym szkoty powinno by¢ zatem integro-
wanie wiedzy przekazywanej na réznych przedmiotach w celu jej lepszego zrozumienia. Watek braku
takiej integracji chronologicznej wiedzy przekazywanej na przedmiotach humanistycznych zostat po-
ruszony podczas seminarium. Pojawit sie postulat takiego skonstruowania programoéw przerabianych
na przedmiotach humanistycznych, aby uczniowie na réznych przedmiotach przerabiali rownolegle te
same epoki. [SE-1].

Wychowawcza rola filozofii

Z badania ankietowego wynika, ze dla blisko % badanych nauczycieli najwazniejszym celem w naucza-
niu filozofii jest wyksztatcenie u ucznidéw wrazliwosci moralnej. Watek ten pojawia sie takze w wywia-
dach z nauczycielami: nauczanie filozofii to nie tylko przekazywanie wiedzy na temat réznych nurtow
czy koncepcji filozoficznych, to nie tylko nauka dysuktowania, formutowania argumentéw i przekazywa-
nia wtasnych opinii. Obok wymienionych celéw zadaniem nauczycieli filozofia petni takze role wycho-
wawczg:

Ona powinna by¢ takim ogdlnym przygotowaniem do bycia cztowiekiem, obywatelem, takg dojrzatg osoba.
[WN-6]

Filozofia powinna, zdaniem czesci badanych, zapewni¢ uczniom pewng baze, podstawy moralne, do
ktérych moga sie odwotac i na ktére mogliby budowa¢ swoje postawy i opinie o swiecie. Celem na-
uczania filozofii powinno by¢ nauczenie ucznidéw szacunku wobec réznych opinii oraz pokazanie im,
ze od kazdego cztowieka mozna sie czegos nauczy¢. Efektem ksztatcenia filozoficznego powinno byé
~Wyksztatcenie cztowieka otwartego, twérczego, myslgcego, tolerancyjnego wobec poglgdéw innych,
trzymajgcego sie pewnych zasad”. [WN-3]

Widziatabym tutaj role nie tyle edukacyjna, co wychowawczg, ale na tej zasadzie, zeby oni wiedzieli, ze lu-
dzie zawsze sie dreczyli, zawsze zadawali sobie rozne pytania, ze te pytania sg do siebie bardzo podobne
na przestrzeni wiekéw, a tylko doswiadczenia sie zmieniajg. W zwigzku z tym muszg jakos odpowiedzie¢
na te doswiadczenia. Wyobrazam sobie zatem na poczatek, ze to jest taka baza, do ktdrej sie dzieci mogg
odwotac. [WN-4]
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Nauczyciele stawiajg sobie takze za cel takze pokazanie uczniom innego, nieszablonowego sposobu
patrzenia na swiat, nauczenie ucznidw szacunku wobec poglgdéw innych oséb oraz czerpania z tych
poglagdéw. Zamieszczony ponizej cytat z wypowiedzi jednego z badanych nauczycieli bardzo trafnie
oddaje takie podejscie do nauczania filozofii.

Zawsze im powtarzam, ze od madrego cztowieka, nie wazne, jaki jest, mozna sie czegos nauczy¢. Nawet
jesli to jest ktos, kto mysli zupetnie przeciwnie do mnie. | nie chodzi o to, aby odtwarza¢ lub matpowac
jakichs filozoféw, ale mysle, ze z kazdego mozna wzig¢ cos dla siebie i na tej bazie zbudowa¢ swoj wtasny
sposob myslenia o sSwiecie. [WN-13]

6.5. Jaki powinien by¢ gtéwny cel nauczania filozofii?
— whnioski z seminarium eksperckiego

Gtoéwny cel nauczania filozofii byt jednym z tematéw dyskusji podczas seminarium. Eksperci mowili
0 potrzebie nauczania filozofii w szkole. Podkreslali m.in. znaczenie umiejetnosci filozoficznych w kon-
tekscie nauki innych przedmiotéw.

Paradoksalnie mniej uczy sie filozofii, a potrzeba jej wiecej dla wszystkich, bo wszyscy zdajg egzamin
z polskiego. [SE-2]

Wskazywano tez na znaczenie tych umiejetnosci na rynku pracy. Zarazem jednak pojawity sie gtosy
sprzeciwu wobec traktowania filozofii jako kolejnego sposobu przygotowania mtodych oséb do rynku
pracy. Zdaniem niektérych ekspertéw nauczanie filozofii, podobnie jak cata edukacja, nie powinno mie¢
na celu wytgcznie przygotowania uczniéw do wejscia na rynek pracy — takie podejscie mija sie z rozu-
mieniem roli filozofii i jej znaczenia.

Pojawit sie watek, ze kompetencji miekkich oczekujg pracodawcy — to jest problem, szkota nie powinna
przygotowywac do kariery od najmtodszych lat. Jesli w ten sposéb patrzy sie na edukacje cztowieka, to
filozofia okazuje sie zbedna. Podstawg jest rozumienie Swiata, tego chcemy uczy¢ uczniéw. Rankingi punk-
tow nie budujg rozumnego cztowieka, tylko wyscigowca. [SE-1]

Wielu ekspertéow uczestniczgcych w seminarium wskazywato tez na role filozofii w uczeniu myslenia.
Jeden z nich zauwazyt:

Uczniowie majg coraz wiekszy problem z mysleniem krytycznym i asocjacyjnym. To jest konsekwencja zy-
cia ,elektronicznego”, myslenia schematycznego, przeslizgiwanie sie po powierzchni itd. Musimy ich wybié
z tych nawykéw poznawczych. [SE-6]

Inny uczestnik seminarium podat przyktad ucznia, ktéry byt zdziwiony pytaniem nauczyciela o jego
witasng opinie na dany temat.

»,Czemu pani pyta mnie o0 moje zdanie, ja nie mam swojego zdania, chce wyku¢ i zda¢ mature”. To nie byt
odosobniony przypadek. Skupiamy sie na wiedzy. A uczniowie majg najwiekszy problem z wycigganiem
wnioskow i mysleniem. [SE-3]

Jeden z ekspertow wyrazit opinie na temat osiggania w ramach edukacji filozoficznej zarazem wielu
celéw edukacyjnych, takich jak: erudycja, mys$lenie abstrakcyjne, myslenie tworcze, umiejetnosci spo-
teczne (rozwigzywanie probleméw w dyskusji, wrazliwo$é moralna). Jego zdaniem w ramach danego
kursu zaje¢ z filozofii trzeba nastawi¢ sie na jeden z nich, gdyz osiggniecie z powodzeniem kilku takich
celéw jednoczesnie jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.
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Jako jedne z powoddéw wprowadzenia do szkoty nauczania filozofii, a nastepnie kontynuowa-
nia tego nauczania najwiecej ankietowanych dyrektorow wskazato chec rozwijania u uczniow
mys$lenia oraz cheé zapewnienia uczniom erudycyjnego wyksztatcenia. Ponadto potowa z nich
zadeklarowata, ze kontynuowanie nauczania filozofii wigze sie z prestizem szkoty.

Wiekszos¢ dyrektoréw planuje kontynuowac¢ nauczanie filozofii w ich szkole, cho¢ co dziesigty
postanowit z tego zrezygnowac, a co dwudziesty nie podjgt jeszcze decyzji co do loséw na-
uczania filozofii.

Cele nauczania filozofii dyrektorzy upatrujg przede wszystkim w ksztattowaniu umiejetnosci
,miekkich”, zwigzanych z logicznym mysleniem, argumentowaniem oraz sztukg dyskutowania.

Z kolei nauczyciele, ktorzy okreslali doniostos¢ poszczegdlnych celdéw nauczania filozofii (we-
dtug innej matrycy niz w pytaniu dla dyrektorow), jako najwazniejsze cele najczesciej wskazy-
wali samodzielno$¢ myslenia, lepsze rozumienie $wiata, ludzi i samego siebie, a takze tworcze
myslenie i wrazliwo$¢ moralng. Co ciekawe, rzadziej za najwazniejsze uznawali oni cele za-
czerpniete z podstawy programowej; wyjgtkami byty dwa cele z podstawy — jasne prezentowa-
nie wtasnych stanowisk w dyskusji popartego rzetelng argumentacja i przyktadami oraz roz-
poznawanie i rozumienie problemow (pytan) filozoficznych. Warto tez zauwazy¢, ze erudycje
za jeden z najwazniejszych celéw uznawat tylko co czwarty nauczyciel. Wyniki te zbiezne byty
ze spostrzezeniami zebranymi w wywiadach pogtebionych oraz na seminarium eksperckim.
Czes$¢ uczestnikéw tego seminarium zwrdcita uwage, ze edukacja filozoficzna nie powinna by¢
nakierowana na potrzeby rynku pracy.



7. Motywacje i zainteresowania uczniéw
w opiniach nauczycieli

71. Motywacije i zainteresowania uczniéw zwigzane z wyborem
przedmiotu filozoficznego

Jak juz wspomniano, 72% dyrektoréw stwierdzito, ze w ich szkole filozofia jest obowigzkowa dla grupy
lub dla wszystkich uczniéw (por. wykres 3). W pozostatych przypadkach bywa tak, ze to uczen wybiera,
czy bedzie sie uczyt filozofii. Ponadto jednak z wywiadow wynika, ze nawet jesli filozofia jest obowigz-
kowa, to czasem to, czy bedzie ona oferowana kolejnym rocznikom, zalezy od motywaciji i zaangazo-
wania ucznidow. Co wiecej, jesli filozofia jest obowigzkowa w ramach tzw. pakietéw rozszerzen, to moze
by¢ ona jednym z powodow, dla ktorych pakiet taki zostaje przez ucznia wybrany. Dlatego tez nauczy-
cieli zapytano, jakie — ich zdaniem — sg najczestsze powody, dla ktérych uczniowie wybierajg przed-
mioty filozoficzne?'. Ponizszy schemat pokazuje odsetek zaznaczonych przez nauczycieli odpowiedzi.

Bo lubig dyskutowacé 7 2 %

Bo ciekawig ich zagadnienia poruszane na zajeciach 700
Bo filozofia wydaje im sie atrakcyjng dziedzing
Bo lubig lub cenig nauczyciela

Bo chca zdawac filozofie na maturze

Bo uwazaja, ze dzieki temu lepiej zdadza egzaminy O(y
maturalne z innych przedmiotéw 0

Dla prestizu 10%

Schemat 1. Dlaczego — zdaniem nauczycieli filozofii — uczniowie wybierajg przedmioty
filozoficzne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=196 (wyniki nie sumujg
sie do 100%, poniewaz respondenci mogli zaznaczac kilka odpowiedzi).

21 Oczywiscie sg to wyobrazenia nauczycieli o motywacjach uczniéw; w przypadku kontynuowania badan wyniki te zostang

skonfrontowane z wypowiedziami uczniéw.



Oproécz wymienionych w pytaniu odpowiedzi nauczyciele zostali poproszeni o wymienienie innych po-
wodow, dla ktérych ich zdaniem uczniowie wybierajg filozofie. W odpowiedziach nauczycieli pojawiajg
sie nastepujgce powody:

m filozofia to przedmiot obowigzkowy, uczen nie ma mozliwosci wyboru;
m jest to forma ucieczki od przedmiotow Scistych;

m przedmiot ten przygotowuje do Olimpiady;

m ciekawos¢, poszukiwanie prawdy i sensu zycia, rozwoj osobisty.

Obok motywacji uczniow, ktorg kierujg sie uczniowie wybierajgc filozofie, interesujgce jest takze, co
w zajeciach z filozofii jest dla uczniow — zdaniem nauczycieli — najbardziej atrakcyjne. Responden-
ci wskazywali stopien atrakcyjnosci dla ucznidéw poszczegdlnych aspektow tych zaje¢ na skali 1-5
(1 — ,Bardzo nieatrakcyjne”, 5 — ,Bardzo atrakcyjne”). Ponad 2/3 badanych nauczycieli uwaza, ze dla
ucznidw bardzo atrakcyjna jest mozliwos¢ wyrazania wtasnych pogladéw. Ponadto wielu z nich za
bardzo atrakcyjne dla uczniéw uznato: mozliwo$¢ podejmowania pytan fundamentalnych, mozliwosc
stawiania pytan, rozwazanie probleméw etycznych, a takze mozliwos¢ argumentowania swojego sta-
nowiska.

Mozliwos¢ wyrazania wtasnych pogladow 6 8 %

Podejmowanie tzw. pytan fundamentalnych 60(y
(np. o sens zycia, wolnos¢ woli, istnienie Boga itp.) (0

Mozliwos¢ stawiania pytan 5 O%

Mozliwos¢ samodzielnego formutowania odpowiedzi 44%

Rozwazanie probleméw etycznych 48 %

Mozliwos¢ argumentowania swojego stanowiska 44%

Schemat 2. Bardzo atrakcyjne dla uczniéw — zdaniem nauczycieli — aspekty zaje¢
filozoficznych (% wskazan ,,bardzo atrakcyjne” dla poszczegdlnych odpowiedzi).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=196.



mozliwos¢ wyrazania wtasnych pogladow | _ 67%

podejmowanie tzw. pytan fundalmentalnych (np. o sens zycia, b_ 59%
wolnos¢ woli, istnienie Boga, o to, kim jest cztowiek)

mozliwos¢ stawiania pytan IS_ 50%
rozwazanie problemoéw etycznych IS‘V_ 48%
mozliwos¢ argumentowania swojego stanowiska I 12% _ 44%
analizowanie innych materiatéw niz teksty filozoficzne - 35% _ 13%

poznawanie sylwetek filozoféw - 33% _ 7%
analizowanie tekstéw filozoficznych - 43% _6%
poznawanie réznych modeli ontologicznych _ 29% _5%
rozwazanie zagadnien z zakresu teorii poznania _ 31% _5%

trudno powiedzie¢ M bardzo nieatrakcyjne
M raczej nieatrakcyjne ani nieatrakcyjne, ani atrakcyjne
W raczej atrakcyjne bardzo atrakcyjne

Wykres 14. Ocena atrakcyjnosci dla uczniéw réznych aspektéw zaje¢ filozoficznych zdaniem
nauczycieli.

Procent odpowiedzi w skali 1-5: 1 — ,Bardzo nieatrakcyjne”, 2 — ,Raczej nieatrakcyjne”, 3 — ,Ani nie-
atrakcyjne, ani atrakcyjne”, 4 — ,Raczej atrakcyjne”, 5 — ,Bardzo atrakcyjne”. Na wykresie nie podano
wynikow dla odpowiedzi ,Trudno powiedzie¢” oraz wynikow ponizej 4%.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=196.

7.2. Udziat uczniow w egzaminie maturalnym z filozofii

Jak podano, niewiele ponad Y2 nauczycieli (w tym 27% nauczycieli szko6t ponadgimnazjalnych i 17%
gimnazjalnych) uznata, ze uczniowie wybierajg przedmiot filozoficzny, poniewaz chcg go zdawac na
maturze. Warto wiec przyjrzec sie, jak czesto przedmiot ten jest zdawany w ramach egzaminu dojrza-
tosci i z jakich powododw uczniowie sie na to decyduja.

Ponizsza tabela przedstawia odsetek uczniéw wybierajgcych filozofie jako przedmiot zdawany na ma-
turze. Jako przedmiot maturalny w 2009 roku filozofie wybrato 0,08% uczniéw. W latach 2010 i 2011
odsetek ten wzrasta, a w 2012 i 2014 odnotowujemy nieznaczny spadek. W 2014 roku, kiedy zostato
przeprowadzone badanie, filozofie jako przedmiot maturalny wybrato 468 uczniéw, czyli 0,16% wszyst-
kich uczniéw zdajgcych egzamin maturalny.



Tabela 5. Informacje na temat liczby i odsetka uczniéw przystepujgcych do matury z filozofii
w latach 2009-2014.

. : Razem zda- . Odsetek
Rok Poziom egzaminu I;:;:g? z:?ijlzgz‘f:i? jacy mature matLuI l(':ZZb:t(')W zdajacych ma-
¢ z filozofii y ture z filozofii

Podstawowy 40

2009 337 426 171 0,08%
Rozszerzony 297
Podstawowy 162

2010 467 366 623 0,13%
Rozszerzony 305
Podstawowy 187

2011 533 355 116 0,15%
Rozszerzony 346
Podstawowy 194

2012 487 342 531 0,14%
Rozszerzony 293
Podstawowy 238

2013 579 326 602 0,18%
Rozszerzony 341
Podstawowy 202

2014 468 294 942 0,16%
Rozszerzony 266

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
(CKE, 2009-2014).

Niskg wybieralnos¢ filozofii jako przedmiotu maturalnego nauczyciele ttumaczg formg nauczania filozo-
fii i zbyt matg liczbg godzin. Zdaniem niektorych nauczycieli, liczba godzin nauczania w cyklu filozofia
(jako przedmiot uzupetniajgcy) jest zbyt mata, aby uczniowie zdawali mature z filozofii. Inni badani na-
tomiast deklarujg, ze w ich szkotach, mimo iz uczniowie nie uczyli sie filozofii w zakresie rozszerzonym,
zdawali rozszerzong filozofie na maturze z wysokim wynikiem.

Wedtug niektérych nauczycieli, uczniowie, wybierajac filozofie jako przedmiot maturalny, kierujg sie po-
wodami pragmatycznymi: dla jednych jest to forma ,ucieczki” przed innymi przedmiotami, z ktérymi sta-
bo sobie radzg, dla innych — zdawanie filozofii na maturze jest przydatne do rekrutacji na studia wyzsze.

Powody sg rézne, zaczynajgc od takich, ze z czegos$ mu nie idzie: z tego nie idzie, z tego nie idzie, to moze
filozofie sprobuje. Do takich, gdzie filozofia jest wysoko punktowana. Kiedy gdzies kilka lat temu sie zdarzyt
uczen, ktory szedt na Oxford. A na Oxfordzie jest to jeden z najwyzej punktowanych przedmiotéow. Wiec
to byto dla niego naturalne, ze on bedzie zdawat te mature z filozofii. Wiec to jest raczej taki pragmatyzm.
Jest ona mi potrzebna do tego, zeby dosta¢ punkty, zeby pojs¢ dalej. [WN-8]

Informacje podane na stronach internetowych niektérych polskich uczelni potwierdzajg, ze matura z fi-
lozofii jest uwzgledniana w postepowaniu rekrutacyjnym na kierunki zaréwno filozoficzne, jak i inne;
uzyskanie jej nie jest jednak nigdzie warunkiem koniecznym dostania sie na studia. W procesach re-
krutacyjnych na kierunek filozofia matura z filozofii brana jest pod uwage zazwyczaj jako jeden z kilku
przedmiotow do wyboru z okre$long dla jej wyniku wagg (np. UW — 30%, UKSW — 50%, UG — 50%,
UAM — 40%, KUL — 30%), przy czym na KUL jest ona uwzgledniana jako matura z dowolnego przed-
miotu. Co ciekawe, na uczelni tej w przypadku rekrutacji na prawo jest to jeden z tylko 4 przedmiotéw
do wyboru, ktérych wynik liczy sie jako 50% koncowej liczby punktéw. Na innych kierunkach tej uczelni
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(np. kognitywistyka, przyrodoznawstwo i filozofia przyrody, kognitywistyka) mozna przedstawi¢ mature
z filozofii jako egzamin dojrzatosci z dowolnego przedmiotu (z wagg 30%), za$ w rekrutacji na kierunek
historia mozna jg wybra¢ w ramach 2 z 13 przedmiotéw maturalnych. Ponadto jedna z wyszukiwarek
kierunkéw studiow wykazata, ze matura z filozofii jest uwzgledniana w rekrutacji na rézne inne kierunki,
co ciekawe nie tylko humanistyczne?2.

Czes¢ nauczycieli zadeklarowata, ze w ich szkole sg uczniowie, ktérzy chcieliby wybrac filozofie, ale
nie majg takiej mozliwosci. Przeszkodg jest to, ze filozofia jest w ich szkole przedmiotem tylko dla
wybranych profili (profile humanistyczne i uczniowie z innych profili nie majg mozliwosci wyboru tego
przedmiotu, nie majg mozliwosci uczestniczenia w lekcjach przeznaczonych dla uczniéw innego profi-
lu). Kolejng przyczyna sg problemy organizacyjne: napiety plan, pézne/wczesne godziny lekgji filozofii
kolidujgce z innymi zajeciami, uczniowie dojezdzajacy z powodoéw komunikacyjnych rzadko zostajg na
przedmiotach nieobowigzkowych. Inng przyczyng jest przecigzenie godzinowe, zbyt duza ilo$¢ na-
uki w ramach przedmiotéw obowigzkowych. Czes$¢ uczniéw mimo zainteresowania filozofig rezygnuje
Z niej na rzecz innych, bardziej przydatnych przedmiotow. Kolejna przyczyna to ograniczona liczba
godzin filozofii w szkole z powodu zbyt matej liczby chetnych.

Przeszkodg jest takze sposéb postrzegania filozofii przez innych nauczycieli, rodzicow oraz samych
uczniow. Filozofia czesto postrzegana jest jako przedmiot nieuzyteczny i nieprzydatny, zaréwno w dal-
szej nauce, jak i w codziennym zyciu. Czesto sami uczniowie, wybierajgc przedmioty, nie wiedzg, czym
zajmuje sie filozofia, a nawet jezeli interesujg sie filozofig, wybierajg przedmioty, ktére w powszechnym
mniemaniu sg bardziej ,uzyteczne”.

1. Zdaniem wiekszosci nauczycieli, jesli uczniowie uczestniczg w zajeciach filozoficznych z wta-
snej woli, to dzieje sie tak dlatego, ze lubig dyskutowaé, ciekawig ich zagadnienia poruszane
na zajeciach, a sama filozofia wydaje im sie atrakcyjng dziedzing. Tylko co czwarty nauczyciel
uwaza, ze motywacjg uczniéw jest przygotowanie sie do matury z filozofii.

2. Zdaniem wiekszosci nauczycieli, bardzo atrakcyjne w zajeciach filozoficznych sg dla uczniow
mozliwo$¢ wyrazania swoich pogladéw i podejmowanie pytan fundamentalnych (np. o sens
zycia, wolnos¢ woli, istnienie Boga itp.).

3. Dane Centralnej Komisji Egzaminacyjne wskazujg, ze w latach 2009-2014 odsetek maturzy-
stow, korzy wybierajg filozofie jako przedmiot, ktéry chcg zdawa¢ na maturze, powoli wzrastat,
z zastrzezeniem spadku w ostatnich dwéch latach z 0,18% (2013) na 0,16% (2014). Wedtug
niektérych nauczycieli niskie zainteresowanie tym przedmiotem na maturze wynika z tego,
ze nie ma wystarczajgco wielu godzin, by przygotowac¢ uczniéw. Niektorzy wskazujg tez, ze
uczniowie sg pragmatyczni i wybierajg ten przedmiot, aby ,uciec” od innych przedmiotéw lub
poniewaz matura z tego przedmiotu bedzie przydatna w rekrutacji na studia wyzsze. Informa-
cje publikowane przez uczelnie potwierdzajg, Zze jest ona uwzgledniana w procesach rekru-

22 Wyszukiwarka dlamaturzysty.info podata nastepujgce kierunki: administracja (Akademia im. L. Kozminskiego w Warsza-
wie, Uniwersytet Slgski, Uczelnia tazarskiego), analityka gospodarcza (Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu), ar-
cheologia (Uniwersytet Jagiellonski), archiwistyka i nowoczesne zarzadzanie zapisami informacyjnymi (Uniwersytet im.
Marii Curie-Sktodowskiej), automatyka i robotyka (Politechnika Slgska), bezpieczenstwo narodowe (Akademia Obrony
Narodowej, Uniwersytet Gdanski), bezpieczenstwo wewnetrzne (AON), biotechnologia (na kilku wydziatach PS, czasem
wsréd tylko 5 przedmiotéw do wyboru), budownictwo (PS), business informatics (UE Wr), chemia (PS), civil engeneering
(PS), control, electronic and information engeneering (PS), doradztwo filozoficzne i coaching (US).
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tacyjnych jako jeden z przedmiotow do wyboru, co ciekawe nie tylko w przypadku kierunkéw
humanistycznych.

Niektdérzy nauczyciele wskazali na trudnosci zwigzane z uczestnictwem w zajeciach filozoficz-
nych. Zdarza sie, ze sg to zajecia zarezerwowane tylko dla danego profilu. Bywa tez, ze koli-
dujg z innymi zajeciami lub odbywajg sie w bardzo wczesnych lub bardzo péznych godzinach.



8. Czynniki sprzyjajace i utrudniajace
wprowadzenie filozofii do szkoty

8.1. Czynniki sprzyjajace

Zapytani o czynniki sprzyjajgce wprowadzeniu filozofii do szkoty, ankietowani dyrektorzy wskazywali
najczesciej na otwartos¢ nauczycieli (88%) oraz zasoby kadrowe (87%). Odpowiedzi te wydajg sie by¢
ze sobg powigzane i ukazujg kluczowg role, jakg w tego rodzaju inicjatywie petnig nauczyciele gotowi
poprowadzi¢ nowe zajecia. Co nie dziwi, w pierwszej trojce najczesciej wskazywanych czynnikéw zna-
lazta sie réwniez otwartos¢ uczniow (85%).

Z kolei analiza odpowiedzi udzielonych przez dyrektoréw gimnazjéw ujawnita duze znaczenie otwarto-
Sci rodzicow (91%), ktérg wskazywano nieco czesciej niz otwartos¢ samych uczniow (88%); duzo cze-
$ciej niz nauczyciele gimnazjow wskazywali na to nauczyciele szkot ponadgimnazjalnych (58%). Mozna
to ttumaczy¢ mtodym wiekiem gimnazjalistéw, z powodu ktérego rodzice nadal posiadajg rozstrzy-
gajacy gtos w kwestiach zwigzanych z edukacjg. W przypadku dyrektoréw gimnazjow duzo bardziej

Jakie czynniki sprzyjatly
wprowadzeniu filozofii

do Pana/Pani szkoty? 0% 20% 40% 60% 80% 100%
otwartos¢ nauczycieli 870/‘;)4%
zasoby kadrowe 87;/"1%
otwartosé ucznidw 8%%’%
swoboda w planowaniu siatki godzin
tradycja szkoty
otwartos¢ rodzicow 91%

zgoda organu prowadzacego

wsparcie finansowe ze strony organu
prowadzacego

kontakt z wyktadowcami szkét wyzszych
inne czynniki
B dyrektorzy szkot ponadgimnazjalnych (N=166) m dyrektorzy gimnazjow (N=33)

Wykres 15. Czynniki sprzyjajgce wprowadzeniu filozofii do szkoty w opinii dyrektoréw
(% odpowiedzi ,,Zdecydowanie tak” i ,,Raczej tak”).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla dyrektoréw, N=204.



wyeksponowanym czynnikiem niz w przypadku dyrektoréw szkét ponadgimnazjalnych byta réwniez tra-
dycja szkoty (76% w poréwnaniu do 59%) oraz zgoda organu prowadzgcego (odpowiednio 76% i 52%)
i wsparcie finansowe z jego strony (58% i 40%). Wyniki te nalezy jednak traktowa¢ z ostroznoscig
z powodu réznic w liczebnosci badanych z poréwnywanych grup.

Wywiady z dyrektorami potwierdzity duze znaczenie kompetentnej kadry, ktéra jest w stanie stworzy¢
odpowiedni program nauczania filozofii, zacheci¢ mtodziez do tego przedmiotu oraz ktéra w dalszej
perspektywie wykaze sie sukcesami ugruntowujgcymi status filozofii w szkole. Pojawit sie rowniez gtos
podkreslajgcy znaczenie odpowiedniej bazy materialnej w postaci zasobdw bibliotecznych.

Nauczyciel to jedno. Dwa — sukcesy, ktére ten nauczyciel z uczniami osigga. To jest nie bez znaczenia.
Bo jesli mtodziez widzi, ze mozna sie uczy¢ nie tylko po to, aby poszerza¢ swoje kompetencje, ale mozna
tez potem sie gdzie$ zaprezentowaé, mozna osiggng¢ sukces, to motywuje, to mobilizuje. Pewna tradycja,
dobra opinia zwigzana z humanistykg w tej szkole, to tez jest nie bez znaczenia. [WD-8]

Utatwiato to, ze byt fachowiec, ktory potrafit zarazi¢ mtodziez, przyciggna¢ jg do tego przedmiotu i stopnio-
wo mozolnie tworzona baza biblioteczna chociazby. Zaczelismy tez o tym mys$lec, bo bez specjalistycznych
wydawnictw podrecznikowych czy to zrédtowych, nie bytoby szans. Posiadanie tego zbioru tez wptyneto
na zainteresowanie mtodziezy, gdyz to przektadato sie nie tylko na spotkania z nauczycielem, ale rowniez
analizowanie tekstow. [WD-1]

Choc¢ w wywiadach z dyrektorami wybrzmiewaty gtéwnie te czynniki, ktére zostaty juz wskazane w an-
kietach, niektorzy rozméwcey zwrdcili takze uwage na znaczenie samego pomystu wprowadzenia filozo-
fii w szkole oraz konsekwencji w jego realizacji. Posrednio wigze sie to rowniez z tradycjg szkoty, czyli
checig zachowania raz przyjetej wizji nauczania.

Najpierw, jak byta idea — to powstato kotko filozoficzne, potem pan Jacek, ktory sie tym zajmuje, skonczyt
studia podyplomowe z filozofii i tak sie w naturalny sposéb utozyto. A jak sie pojawity sukcesy na olimpia-
dach z filozofii, to juz nie trzeba byto nikogo przekonywac. [WD-13]

[Zawazyta] wizja klasy dziennikarskiej, poniewaz praktycznie biorgc pod uwage siatke godzin oraz mini-
malizm w uzgadnianiu tej liczby godzin, (...) my nie patrzymy w ogodle w kierunku tego, co szkota powinna
byta robi¢, tylko trzymamy sie tego, ze uczen konczgc szkote powinien pewne umiejetnosci i wiadomosci
posiadac. [WD-4]

(...) filozofia jest takim przedmiotem, ktéry chcieliSmy mie¢ w szkole katolickiej, poniewaz ona otwiera
horyzonty myslowe ucznidw i zawsze w naszych szkotach filozofia byta obecna — w zwigzku z tym jaka$
tradycja szkét katolickich tez przemawiata za tym, zeby filozofia sie u nas pojawita. Ona jest nieodzownie
zwigzana z kierunkiem humanistycznym. [WD-12]



8.2. Czynniki utrudniajgce

Dyrektoréw zapytano réwniez o czynniki utrudniajgce wprowadzenie filozofii w szkole. W$réd naj-
czesciej wskazywanych w ankiecie odpowiedzi dominowaty r6znego rodzaju ograniczenia czasowe,
w szczegodlnosci zas przekonanie o zbyt duzym obcigzeniu czasowym uczniow (46%).

Jakie czynniki utrudniaty
wprowadzeniu filozofii

do Pana/Pani szkoty? 0% 10% 20% 30% 40% 50%
duze obcigzenie godzinowe uczniéw 4540/1%
45%

ograniczony przydziat godzin

problem z umieszczeniem w siatce godzin

brak wsparcia finansowego ze strony organu
prowadzacego

niechec uczniow

zasoby kadrowe

niechec organu prowadzacego
nieche¢ rodzicow

tradycja szkoty

niechec nauczycieli

inne czynniki

W dyrektorzy szkoét ponadgimnazjalnych (N=114) m dyrektorzy gimnazjéw (N=20)

Wykres 16. Czynniki utrudniajgce wprowadzenie filozofii do szkoty w opinii dyrektoréw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla dyrektoréw, N=206.

Jak pokazaty wywiady, ograniczony przydziat godzin oraz problem z umieszczeniem dodatkowych
lekcji w siatce zaje¢ zmuszatyby szkoty chcgce wprowadzi¢ filozofie do rezygnaciji z przedmiotow kie-
runkowych.

W tej chwili nie mozemy sobie pozwoli¢ na wprowadzenie filozofii jako odrebnego przedmiotu. W cyklu
ksztatcenia przy rozszerzeniu musiatoby to by¢ 240 godzin i musiatoby to sie odby¢ kosztem takich przed-
miotow kierunkowych, jak historia, WOS. (...) i na to nie ma tez do kor\ca mozna powiedzie¢ zgody, apro-
baty. Mozna bytoby, ale mysle, ze sami historycy tez by nie byli z tego zadowoleni. [WD-7]

Nie bez znaczenia okazat sie réwniez brak wsparcia finansowego ze strony organu prowadzacego,
wyraznie dotkliwy dla dyrektoréw gimnazjéw (24%) i szké6t niepublicznych (31%). W szkotach ponadgim-
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nazjalnych liczono sie réwniez z niechecig samych uczniéw (10%), ktérg — jak pokazaty wywiady — wig-
zano z negatywnymi skutkami logiki funkcjonowania systemu edukacyjnego. Oba te czynniki znalazty
swoje odzwierciedlenie zaréwno w ankiecie, jak i w wywiadach z dyrektorami.

8.3.

1.

Jezeli by sie dato np. dotowac ten przedmiot, to bytaby jakas konkretna pomoc i taka zacheta. Jezeli ja bym
wiedzial, ze: ,Prosze pana, pan sobie dobiera nauczyciela, a my mozemy dotowac ten przedmiot w ramach
promocji ogolnopolskiej na pierwszy rok, bo chce pan filozofie wprowadzié¢”. To bytby gest na pewno, ktéry
bym przyjat, bo na pewno prowadzenie szkoty niepublicznej, kwestie finansowe bedg wazne. [WD-5]

(...) w przysztych latach juz tej filozofii nie bedzie, czyli trudno moéwi¢ o jakichs$ utrudnieniach, po prostu
zmienity sie preferencje uczniéw, oni nie chcg tej filozofii juz, bo stwierdzili, ze jest im do niczego nie po-
trzebna. Ale to nie nalezy wini¢ uczniéw, ani szkoty, ani prowadzanego, tylko polityke panstwa, polityke
edukacyjna, ktéra promuje punkty za przedmioty, ktére nijak sie nie majg do tego, co uczen ma studiowac,
czy student ma sie uczy¢ na przysztym kierunku studiéw. Takze ta filozofia stata sie zbedna w sensie
formalnym, w sensie punktowym, a dla samej idei to rzadko kto chce sie dzisiaj uczy¢. Po prostu brutalna
rzeczywistosc. [WD-14]

Podsumowanie

Zdaniem znacznej wiekszosci dyrektoréw, wprowadzenie nauczania filozofii do szkoty zalezy
gtéwnie od otwarto$ci nauczycieli i uczniéw na takie rozwigzanie oraz od zasobdéw kadrowych,
przy czym w przypadku gimnazjéw dla ponad 90% dyrektoréw czynnikiem sprzyjajgcym jest
tez otwartos¢ rodzicow.

Wedtug najwiekszej liczby dyrektoréw (cho¢ mniej niz potowy), wprowadzenie nauczania filozo-
fii do szkoty jest utrudnione przez duze obcigzenie godzinowe uczniéw i ograniczony przydziat
godzin, ktéry czasem powoduje, ze dodanie zajec z filozofii oznacza rezygnacje z przedmiotow
kierunkowych.

Niektorzy dyrektorzy wskazywali, ze brak filozofii w szkotach zalezy od braku konkretnej pomo-
cy finansowej na ten cel lub wrecz od polityki edukacyjne;.



Nauczycieli filozofii zapytano w ankietach, z ktérych podrecznikéw korzystajg przygotowujgc sie do
zajec z filozofii, a takze korzystanie z ktdrych podrecznikoéw zalecajg uczniom.

Warto zaznaczy¢, ze obecnie jedynym podrecznikiem dopuszczonym do uzytku szkolnego przez MEN,
napisanym zgodnie z nowg podstawg programowa jest podrecznik wydawnictwa Operon z serii ,Odkry-
wamy na nowo” Filozofia. Podrecznik — zakres rozszerzony, autorstwa Magdaleny Gajewskiej i Krzysz-
tofa Sobczaka. Jednak na rynku funkcjonujg tez oczywiscie inne podreczniki, z ktérych niektére byty
dopuszczone przez MEN przed wejsciem w zycie nowej podstawy (np. Filozofia. Pochwata ciekawosci
Jacka Woijtysiaka). Oferowane sg tez podreczniki proponujgce alternatywne podejscie do edukac;ji fi-
lozoficznej, a wsrdd tradycyjnych opracowan takze dos¢ popularna — choé¢ obecnie nie dopuszczona
przez MEN — nieukonczona jeszcze seria ,Kamyk filozoficzny” (wydano 2 tomy z 3).

Ankietowani nauczycieli najczesciej deklarowali, ze przygotowujgc sie do zajeé korzystajg z ww. sto-
sunkowo nowego podrecznika M. Gajewskiej i K. Sobczaka (42%). Co ciekawe, bardzo czesto nauczy-
ciele wykorzystujg w tym celu rowniez obecnie trudno juz dostepny na rynku zbiér tekstow zrédtowych
z serii ,Filozofia” Barbary Markiewicz (35%) oraz stosunkowo starg, choc¢ stale wznawiang trzytomowag
serie ,Historia filozofii” Wtadystawa Tatarkiewicza (32%). Te same podreczniki nauczyciele najczesciej
polecali uczniom, co obrazuje wykres 17.

Poniewaz liczba nauczycieli uczacych filozofii w gimnazjach jest bardzo mata, brakuje podstaw, aby
w ich preferencjach dopatrywac sie ogdlnych tendencji. Podobnie jest z grupg nauczycieli, ktérzy pro-
wadzg lub prowadzili filozofie jako przedmiot rozszerzony. Ci ostatni (23 respondentéw), tak jak ogot
nauczycieli, preferowali wybor tekstow B. Markiewicz (11 czesto z niego korzysta, przygotowujac sie
do zajec, a 7 czesto zaleca je uczniom) oraz serie W. Tatarkiewicza (odpowiednio: 10 i 6) i podrecznik
Operonu (odpowiednio: 8 i 8). Z kolei nauczyciele gimnazjéw, z ktérych odpowiedzi udzielito 36, najcze-
Sciej wskazywali serie W. Tatarkiewicza (odpowiednio: 14 i 9) oraz wybor tekstéw B. Markiewicz (w obu
przypadkach 9) i serie wydawnictwa Stentor ,Edukacja filozoficzna”, przeznaczong dla gimnazjum (od-
powiednio: 9 7).

Jako ciekawostke mozna podaé, ze niektdrzy nauczyciele wykorzystujg w dydaktyce modng w latach
90. XX w. ksigzke Josteina Gaardera ,Swiat Zofii”. Jeden nauczyciel z gimnazjum dopisat jg w opciji
»inny podrecznik” i zaznaczyt, ze czesto z niej korzysta, przygotowujgc sie do zajeé. Ponadto 4 nauczy-
cieli dopisato jg do odpowiedzi na pytanie o podreczniki zalecane uczniom (2 odpowiedzi ,sporadycz-
nie” i 2 ,czesto”).

W wywiadach nauczyciele stosujgcy program Operon z serii ,Odkrywamy na nowo” uzasadniali swoj
wybor zbieznoscig programu z nowg podstawg programowg dla przedmiotu filozofia. Ponadto obie
propozycje wydawnictwa Operon pojawiajgce sie w wypowiedziach nauczycieli (Filozofia. Podrecz-
nik — zakres rozszerzony z serii ,Odkrywamy na nowo”, Edukacja filozoficzna z serii ,Szkota XXI”)
byly dobrze oceniane jako solidna baza do tworzenia wtasnego programu nauczania filozofii, przede
wszystkim jako uzyteczne, dobrze uporzgdkowane zbiory tekstow zrédtowych, na ktérych uczniowie
mogg pracowac w trakcie lekcji. Pojawity sie rowniez gtosy, ze zaletg podrecznikow jest oferowanie
gotowych scenariuszy lekcji oraz dodatkowych materiatéw multimedialnych na ptytach CD. Podreczniki
te okreslane byty takze jako ,kolorowe” i napisane przystepnym jezykiem, dzieki czemu atrakcyjne dla
uczniow.

Jednoczesnie nauczyciele dostrzegali wady omawianych podrecznikéw. Zwracali uwage na pojawiaja-
ce sie w nich btedy merytoryczne, czesto widzieli konieczno$¢ uzupetnienia tekstow zrodtowych. Jeden

51



Filozofia. Podrecznik — zakres rozszerzony, Magdalena
Gajewska, Krzysztof Sobczak, Operon

42%

seria Filozofia (wybor tekstéw), Barbara Markiewicz,
wyd. WSiP

seria Historia filozofii, Wtadystaw Tatarkiewicz, PWN

seria Kamyk filozoficzny, Tomasz Mazur, Stentor

Filozofia. Pochwata ciekawosci, Jacek Wojtysiak, Znak

Antypodrecznik filozofii, lekcje sokratejskie
i alternatywne, Michel Onfray, wyd. Czarna Owca

seria Edukacja filozoficzna (dla gimnazjum), Adam
Aduszkiewicz, Piotr Marciszuk, Robert Pifat, wyd. Stentor

Wedréwki po filozofii, Leon-Louis Grateloup, wyd.
Siedmiorég

Edukacja filozoficzna, Bartosz Przybyt, Jan Swianiewicz, 4%
Mac Edukacja 1%

M z ktdrych czesto przygotowuja sie nauczyciele 1 ktore nauczyciele czesto zalecajg uczniom

Wykres 17. Podreczniki najczesciej wykorzystywane w edukaciji filozoficznej przez nauczycieli
filozofii w gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych.

Procent odpowiedzi ,czesto” udzielonych na pytania o to, z jakich podrecznikéw nauczyciel korzysta,
przygotowujgc sie do zajec, oraz jakie podreczniki zaleca uczniom.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=179 (wyniki nie sumujg
sie do 100%).

Z niezaleznych ekspertéw twierdzi wrecz, ze w podreczniku z serii ,Odkrywamy na nowo” pozostaty
btedy wskazane przez rzeczoznawce na etapie procedury dopuszczania podrecznika do uzytku szkol-
nego.

Okrojony charakter materiatu oraz nazbyt prosty jezyk stosowany w podrecznikach skrytykowany zo-
stat przez dwdch nauczycieli prowadzgcych nauczanie filozofii dla klas o profilu humanistycznym. Byt
to jeden z powodow, dla ktorych nierzadko taczono korzystanie z jednego, gtdwnego podrecznika,
z innymi podrecznikami (np. programu Operon z podrecznikiem W. Tatarkiewicza).

To nie jest tak, ze ja nie korzystam z jakich$ pomystéw z innych programéw i podrecznikéw niz ten Ope-
ronowski. To jest jaka$ baza, ale sam uktad czy zawartos¢ daje mi pewnosc, ze ja wywigzuje sie z reali-
zacji podstawy programowej na poziomie rozszerzonym. Jesli chodzi o wydawnictwo Operon, musze je
pochwali¢ za nie tylko program i dobry podrecznik, ktéry tez nie jest pozbawiony drobnych uchybien, tez
merytorycznych drobiazgéw, ale mozna je eliminowac i mysle, ze w przysztych wydaniach znikng. Cenne
jest to, ze jest tez obudowa w postaci gotowych scenariuszy, z ktérych korzystam. Niektore bardzo cenne.
To trzeba wydawnictwu oddac¢. Jest tez ptyta z dodatkowymi tekstami. Tak, ze przygotowanie do lekc;ji jest
prostsze. Mam program, mam podrecznik, moge przystgpi¢ do realizacji. [WN-13]
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Jesli chodzi o wskazéwki metodyczne dla nauczycieli dotgczone do podrecznikow, to — jak wykazaty
wyniki badania ankietowego — byty one wykorzystywane ,czesto” przez 31% nauczycieli szkét ponad-
gimnazjalnych i 17% nauczycieli gimnazjum, ,sporadycznie” zas przez odpowiednio 39% i 19% nauczy-
cieli. W ogole nie korzystato z nich 33,1% nauczycieli szkét ponadgimnazjalnych i az 63,8% nauczycieli
gimnazjow.

teksty zrédtowe 79%

artykuty naukowe

wskazéwki metodyczne (wydawcy podrecznikow)
publikacje prasowe

filmy i seriale

programy telewizyjne i radiowe

gotowe scenariusze lekcji (wydawcy podrecznikdw)
wskazéwki metodyczne (inne podmioty)

gotowe scenariusze lekcji (inne podmioty)

B czesto M sporadycznie

Wykres 18. Materialy wykorzystywane przez nauczycieli filozofii.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=179 (wyniki nie sumuja
sie do 100%,).

Niezaleznie od oceny wykorzystywanych podrecznikéw i dotgczanych do nich materiatéw, duza czesc
ankietowanych nauczycieli oraz wszyscy rozméwcy w wywiadach twierdzili, ze uzupetniajg materiat
nauczania o samodzielnie dobierane teksty zrédtowe, artykuty naukowe i innego rodzaju publikacje,
a takze materiaty multimedialne, najczesciej filmy lub pliki video, ktére pokazywane sg na lekcji za po-
mocg rzutnikéw lub tablic multimedialnych. Odwotywanie sie do kultury popularnej z wykorzystaniem
réznorodnych mediéw stanowito probe nadania omawianym problemom wspoétczesnego kontekstu,
ktéry uczniowie znajg i do ktdérego chetnie sie odnoszg podczas swoich wypowiedzi na lekciji.

Zeby skutecznie uczy¢ filozofii, nalezy jg réwniez koniecznie wigzaé ze wspotczesnoscig. Odwotywac sie
do ich wiedzy, do ich doswiadczen. To moze sie niejednokrotnie dla nauczyciela okazac trudne, poniewaz
ja nie oglgdam tego, co oni ogladajg. Uczniowie bardzo lubig prezentacje oraz lubig, gdy nauczyciel odwo-
tuje sie do czegos, co oni znajg typu komiks, historyjka obrazkowa. [WN-4]

Na przyktad (...) jesli chodzi o dualizm antropologiczny Kartezjusza, to ja im powiedzmy ttumacze to w ten
sposob, ze méwie najtatwiej sobie to zrozumie¢ poprzez takg metafore: duch w maszynie. (...) Sg czasem
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filmy z kultury popularnej, ktére prezentujg w taki sposéb zrozumiaty pewne kwestie ontologiczne, tak
jak Matrix, to juz chyba sztandarowy przyktad. To jest cos, co oni jakby rozumiejg i sg w stanie uchwycic.
[WN-9]

Tylko jeden nauczyciel wskazat w wywiadzie na zagrozenia zwigzane z naduzywaniem tego rodzaju
materiatéw, przy czym wyniki ankiety pokazuja, ze raczej korzysta sie z nich ,sporadycznie” niz ,cze-

sto”.

Dzisiejsza kultura obrazu — cenna, bo tak jest zbudowany mozg dzisiejszego nastolatka, wymusza, zeby-
$my korzystali z tego. Ale nie zastepowali pracy nad stowem, tekstem-fajerwerkami. To jest srodek, a nie
cel sam w sobie. Mam wrazenie, ze czasem uczniowie uwazajg, ze takie lekcje, gdzie cos robimy, bawimy
sie, rysujemy, traktujg jak rozrywke i jako cel sam w sobie, a nie jako srodek do tego, zeby sie czegos
nauczy¢. [WN-13]

9.2. Metody nauczania stosowane przez nauczyciela filozofii

Zgodnie z wypowiedziami nauczycieli, z ktérymi przeprowadzono wywiady, podstawowg metode pracy
na lekcji stanowita analiza i interpretacja tekstéw tgczona z pracami pisemnymi, przy czym wszyscy
rozméwcey wskazywali rowniez na metody aktywizujgce, przede wszystkim w postaci dyskusji czy de-
baty, a takze burzy mézgow, metody projektu czy dramy.

Badanie ankietowe ujawnito, ze niemal wszyscy nauczyciele korzystali z dyskusji jako metody naucza-
nia (96%) — byta najczesciej wskazywang metodg zaréwno wsrdd tych stosowanych na kazdej lekcji
(41%), jak i ,na wiekszo$ci lekcji” (44%). Na drugim miejscu pod tym wzgledem uplasowaty sie rozwa-
zania w formie pytan i odpowiedzi (odpowiednio 39% i 40%). Prace pisemne dominowaty z kolei ws$réd
metod stosowanych ,na niektorych lekcjach” (64%), co wigzac¢ nalezy ze specyfikg tej metody. Sto-
sunkowo wysoki odsetek badanych (43%) uzupetniat metody wskazane w kafeterii co najmniej jedna,
dodatkowg metoda. Byta to zwykle analiza tekstéw zrédtowych, praca w grupach, prezentacja i wyktad.

Z jakich metod korzysta Pan/Pani podczas zaje¢ z filozofii?

80,0% -
’ 64%
60,0% - o 5
H% 30y e a0% 37%
40,0% - °
0,
20,0% - 11% 16%
2% 1% 1%
0,0% -
na kazdej lekcji na wiekszosci lekcji na niektdrych lekcjach
B dyskusja B rozwazania w formie pytan i odpowiedzi
I prace pisemne burza mézgdéw

metoda dramy

Wykres 19. Metody nauczania stosowane przez badanych nauczycieli.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=179 (wyniki nie sumujg
sie do 100%,).
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Powszechne wtgczanie aktywizujgcych metod nauczania miato bardzo istotny dla nauczycieli cel: po-
budzenie ucznidéw do krytycznego myslenia i poprawnego konstruowania argumentacji, by w rezultacie
edukaciji filozoficznej poszerzy¢ ich horyzonty poznawcze. Wymagato to przedstawienia mtodziezy al-
ternatywnych sposobdéw postrzegania danego problemu, czasem wrecz stworzenia kontrowersji po-
przez prowokacyjne ujecie danej kwestii.

Energia jest r6zna tak naprawde, bo tg energie ja wytwarzam, wiec bardzo czesto to sie odbywa — w cu-
dzystowie oczywiscie — na poziomie pewnego ,cyrku”, ktory ja tutaj urzgdzam. Ja mysle sobie, ze sama
filozofia, w samym pojeciu wymusza jakby cos$ innego, ze sg jakies$ takie oczekiwania. Zresztg tak jak
mowie, ta pierwsza lekcja, ktéra sie nazywa ,Prowokacja”, nastawia ich na to. (...) oni przychodza z takim
nastawieniem, ze ,bedzie sie cos dziato, bedzie jakas beka”, ze kogos sprowokuje, kogos$ zaatakuje, ze
kogo$ wywrdce, sama sie wywroce — w przenosni oczywiscie, tu chodzi o jakie$ zabawy mentalne, na
poziomie mentalnym, ktére przeprowadzam. [WN-15]

W kilku przypadkach, obawiajgc sie, ze okreslenie ,filozofia” odstraszy lub zniecheci uczniéw, nadawa-
no zajeciom alternatywng nazwe (oficjalnie lub podczas samych zaje¢). Czasem nazwa ta byta dopa-
sowana do danej sciezki ksztatcenia, by podkresli¢ przydatnos¢ tego rodzaju lekcji dla profilu wybra-
nego przez uczniéw, czasem zas koncentrowata sie po prostu na roli ogélnie rozumianego ,my$lenia”
w filozofii. Wynikato to z gtebszego problemu dostrzeganego przez nauczycieli — rozpowszechnionego
przekonania o filozofii jako czyms$ niezyciowym i niepraktycznym, na co mtodziez nie chce traci¢ czasu.

Mysle, ze caty czas funkcjonuje, nie tylko w naszej szkole, tylko w mentalnosci, takie myslenie o filozofii,
jako o takim przedmiocie, gdzie mozna sobie pogada¢ o niczym. Zresztg bardzo czesto uczniowie tez
przychodzg z takim mys$leniem z domu. [WN-1]

To jest tak, ze trzeba zwalczy¢ ten stereotyp filozofii jako nauki o niczym. Pokazac, ze ona jest potrzebna
i pokazac, w jaki sposéb jest potrzebna. Moze brzydko to zabrzmi, ale ,zmusi¢ (uczniéw) do méwienia”,
zmusi¢ do myslenia i do bycia krytycznym. [WN-12]

Ja bym to nazwata sztukg przemysliwania pewnych rzeczy. To jest lekcja, na ktorej majg okazje sie zasta-
nowic¢. Nikt ich nie odpytuje, jakie$ tam zadania robig, bo kazdy przychodzgc — tym bardziej, ze jest ocena
liczona na swiadectwie — ma, chce mie¢ poczucie oceny uzyskanej. | innosc tych lekcji polega na tym, ze ja
nie zadaje do domu, ja nie wymagam robienia jaki$ nie wiadomo jakich rzeczy na sprawdzianach. [WN-15]

Przede wszystkim ja nazywam filozofie sztukg myslenia. Ja w tamtym gimnazjum nazywam to ,Kétko filo-
zoficzne, czyli ¢wiczenia z myslenia”. Taki ogdlny cel to uczy¢ mysleé. [WN-5]

Moj najwazniejszy punkt tej edukaciji to pokazac, ze filozofia jest zyciowa. Bo jezeli uczniowie nie widzg, ze
to jest zyciowe, to nie chcg sie tego uczy¢. [WN-8]

Nauczyciele, z ktérymi przeprowadzono wywiady, dostrzegali znaczne braki u ucznidw w zakresie
umiejetnosci logicznego konstruowania wypowiedzi, interpretacji tekstu czy pisania notatek. Pomimo
potencjatu w zakresie krytycznego myslenia dostrzeganego w uczniach z racji ich mtodego wieku,
mtodziezy brakowato w opinii nauczycieli uporzgdkowanego, refleksyjnego podejscia do otaczajace;j
ich rzeczywistosci.

Z krytycznym mysleniem tez, wydaje mi sie, ze oni juz majg pewien zaséb krytycyzmu z racji swojego
wieku, wiec to trzeba tylko usystematyzowac, zeby oni umieli nazwa¢ pewne rzeczy, albo zarzuty albo
argumenty przeciwko, zeby mieli jakies solidne argumenty. Udaje sie zazwyczaj tez troche podnies¢ ich
kulture dyskusji, w tym sensie, ze oni sg $wiadomi, jakiego typu argumentéw uzywajg. [WN-9]



Lekcje filozofii prowadzone z wykorzystaniem réznorodnych metod nauczania miaty temu w pewnym
stopniu zaradzi¢ i sta¢ sie kapitatem, z ktérego uczniowie bedg korzysta¢ w przyszitosci jako dorosli
ludzie. Czes$¢ nauczycieli miata poczucie, ze na 0gdt osigga swoje cele edukacyjne, przywotujgc przy-
padki uczniéw wdziecznych za to, ze dzieki lekcjom filozofii szybciej odnalezli sie na studiach.

Dla mnie takim impulsem, dowodem na to, ze moja praca ma jakgs wartosé, sg sygnaty moich bytych
uczniow. Te informacje sg dla mnie najcenniejsze, kiedy przychodzg i méwig o tym, jak np. na studiach wy-
korzystali to, czego ja ich nauczytam. Méwig o tym, jak przydaje im sie wiedza filozoficzna. Kiedy okazuje
sie, ze muszg uczestniczy¢ w zajeciach czy wyktadach, duzo tatwiej jest im zrozumiec filozofie, jesli mieli
ja juz wczesniej w szkole. Ale jednoczes$nie okazuje sig, ze tez sg o wiele bardziej otwarci. [WN-9]

9.3. Wykorzystywany przez nauczyciela filozofii program
(obcy czy wiasny)

Osigganie zatozonych celéw zawdzieczano w duzej mierze dopasowywaniu materiatu i metod naucza-
nia do mozliwosci uczniéw. Dopasowanie to byto mozliwe poprzez uktadanie programu nauczania do-
piero po zapoznaniu sie z nowg klasa, jej potencjatem jako grupy i potencjatem poszczegdlnych osob.

Dla mnie to nie jest przygotowanie, zanim rozpocznie sie rok szkolny, tylko na poczatku roku szkolnego,
kiedy zobacze uczniow. Wtedy faktycznie moge ustali¢ zakres tematow, uwzglednia¢ kryteria, czy te tema-
ty majag by¢ mniej czy bardziej pogtebione, w tematyce filozoficznej moze to wynikaé z propozycji uczniow,
o ile takowe majg. Natomiast oczywiscie wypadatoby dopasowac podrecznik. Nie ma na razie bogatej
oferty. [WN-9]

Nie przygotowuje sie przed rozpoczeciem roku szkolnego. Dlatego, ze przed rozpoczeciem roku szkolnego
jeszcze nie do konca wiem, jakie bede miat zajecia, z kim, i w zwigzku z tym trudno mi do kohca dopaso-
wac program nauczania do tego, z czym sie zetkne. [WN-6]

To elastyczne podejscie nauczycieli do programu nauczania uwidacznia sie w pytaniach dotyczgcych
programow autorskich. Czesto stosowang praktykg byty programy w catosci autorskie (52%). Nieco
czesciej wykorzystywali je nauczyciele gimnazjow (56%) niz nauczyciele szkét ponadgimnazjalnych
(52%), przy czym roznice w liczebnosci badanych z tych grup nie pozwalajg jednoznacznie potwierdzi¢
takiej prawidtowosci. Stosunkowo czesto korzystano z programéw nauczania inspirowanych istniejgcy-
mi juz programami (35%), tym razem bez r6znic miedzy nauczycielami gimnazjum (34%) i nauczyciela-
mi szkdét ponadgimnazjalnych (33%).

Stosowanie programow w mniejszym lub wiekszym stopniu autorskich mozna wigzaé ze wskazywany-
mi przez niektérych nauczycieli w wywiadach pogtebionych: brakiem szerokiej oferty w tym zakresie
(ewentualnie niedoskonatg ofertg), pionierskim charakterem zaje¢ z filozofii w danej szkole lub koniecz-
noscig stworzenia unikalnej oferty dopasowanej do realizowanych w szkole $ciezek nauczania.

Z wywiadow wynikato rowniez, ze bardzo pomocna w tworzeniu wtasnego programu lub po prostu uzu-
petnianiu i uatrakcyjnianiu gotowych programoéw byta wspotpraca nauczycieli z réznymi instytucjami,
gtébwnie uniwersytetami, ktérych wsparcie byto szczegdlnie istotne w przypadku prowadzenia uczniow
uczestniczagcych w olimpiadach z filozofii.



9.4. Wspotpraca nauczyciela filozofii z nauczycielami innych
przedmiotéw w zakresie nauczania zagadnien filozoficznych

Badanie ankietowe ujawnito, ze nauczyciele bardzo czesto wspotpracowali w zakresie nauczania za-
gadnien filozoficznych z nauczycielami innych przedmiotéw (72%), niezaleznie od typu szkoty i pozio-
mu ksztatcenia, przy czym tylko 44% respondentow z tej grupy dostrzegato potrzebe takiej wspotpracy.
Najczesciej wspotpracowano z nauczycielami jezyka polskiego (89%), a w nastepnej kolejno$ci — na-
uczycielami historii (57%). Filozofia okazata sie rowniez tatwa do potgczenia z religig, etykg i wiedzg
o spoteczenstwie.

Z nauczycielami jakich przedmiotéw zaistniata wspoétpraca

100% - 89% w zakresie nauczania filozofii w ramach innych prowadzonych
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Wykres 20. Przedmioty nauczane przez nauczycieli, z ktérymi wspoétpracujg nauczyciele
filozofii w gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=129 (wyniki nie sumujg
sie do 100%).

Jeden z nauczycieli wskazat jednak na problemy zwigzane ze wspodtpracg z innymi nauczycielami,
ktéra miataby polega¢ na wigczaniu sie ich w ksztatcenie filozoficzne uczniéw. Odwotat sie trudnosci,
jakie napotkat przy wdrazaniu miedzyprzedmiotowych $ciezek filozoficznych, ktére przed wprowadze-
niem nowej podstawy byty jednym z pomystéw na szkolng edukacje filozoficzng. Nauczyciel ten petnit
role przewodniczgcego do spraw wdrazania $ciezek edukacyjnych, w tym filozoficznej. Opowiedziat on
o nastepujgcych trudnosciach:

Spotykalismy sie w zespole i szukaliSmy tresci filozoficznych na poszczegdinych przedmiotach. Na przy-
ktad matematyk méwit o rachunku zdan, historyk o postaciach filozofow, fizyk o poczatkach wszechswiata,
biolog o darwinizmie czy teorii ewolucji. Byto tych tematéw tyle, zeby zrealizowaé¢ podstawe. Ale nie kazdy
czuje sie na sitach, zeby to realizowac. Taki jest problem z przedmiotami filozoficznymi. Jesli jest to osobny
przedmiot, to wiadomo, kto ma go uczy¢ — osoba przygotowana do uczenia filozofii. Jesli jednak stawia
sie takie wymagania matematykom, historykom czy biologom, to nie zawsze im po drodze z takimi tema-
tami. Nie do konca dato sie zintegrowac tresci, zeby sie nie dublowaty na lekcjach. Na przyktad na lekgc;ji
filozofii cos omawialismy, jakiego$ mysliciela, potem na historii byto to samo. Miato by¢ skorelowane, ale
nie byto tak do konca. Robito sie to w réznych momentach, wiec ciezko jest wykorzysta¢ wiedze, np. mnie
jako poloniscie z zakresu historii, bo tempo jest rozne. Nie moge sie odwota¢ do kontekstu, bo oni robig to



pozniej. Z filozofig jest podobnie. Nie wiem, jak oceni¢, jak to mozna bytoby wykorzystac, jak praktycznie
miatoby to wyglgdac. Czy w ramach przedmiotéw bytyby wymagania, tre$ci osobno wyodrebnione? Trudno
mi powiedzie¢, czy zmieni to co$ w realizacji przedmiotéw. [WN-13]

Ankietowani, ktérzy nie nawigzali tego rodzaju wspétpracy, wsrdd czynnikéw utrudniajgcych te dziata-
nia wymieniali najczesciej brak czasu (68%), w nastepnej kolejnosci zas — brak takiej potrzeby ze strony
nauczycieli innych przedmiotow (46%).

9.5. Optymalne formy edukacji filozoficznej w ocenie dyrektora
I nauczyciela

Zapytani w wywiadach o polecane metody realizowania programu filozofii, nauczyciele skupiali sie
czesto na tgczeniu réznych metod edukacyjnych (,lekcje mieszane”), uktadanie programu problemo-
wo (cho¢ niektorzy preferowali podejscie chronologiczne), stosowanie tablic multimedialnych i biezgcej
prasy, zachecanie uczniow do dyskusji.

Wsréd dyrektoréw, ktérym zadano to samo pytanie, pojawity sie gtosy, ze sukces w realizowaniu pro-
gramu filozofii w szkole zalezy w duzym stopniu od nauczyciela, ktéry musi by¢ nie tylko kompetentny,
ale rowniez cechowac sie duzym zaangazowaniem oraz dobrym kontaktem z miodziezg. Wybér na-
uczyciela nie powinien by¢ zatem pozostawiony $lepemu losowi. Jeden z dyrektoréw stwierdzit, Zze sam
dyrektor réwniez powinien by¢ zaangazowany w idee nauczania filozofii w szkole.

To trzeba samemu troche czué. Jak nie ma takiej potrzeby dyrektor, to przekonywanie kogos to takie
przedmuchiwanie wiatru. Ale warto, bo dzisiejszy swiat szczegodlnie potrzebuje ludzi krytycznie oceniaja-
cych rzeczywistosc. [WD-13]

Na seminarium eksperckim pojawita sie koncepcja przeprowadzenia badania, ktére okreslitoby poziom
zainteresowania przysztych uczniéw przedmiotem filozofia. Powracat watek organizowania réznych
form zaje¢ pozalekcyjnych, ktore w niektérych wywiadach wskazywane byty jako poczatki wprowadza-
nia filozofii do szkoty. Jak wynikato z wywiaddéw, czasem tego rodzaju zajecia okazywaty sie wiekszym
sukcesem niz realizowane poézniej lekcje z filozofii.

9.6. Podsumowanie

1. Najwiecej nauczycieli filozofii przygotowujgc sie do zaje¢ korzysta z wydanego przez Operon
podrecznika M. Gajewskiej i K. Sobczaka (42% odpowiedzi ,czesto”), jedynego dopuszczo-
nego obecnie przez MEN jako podrecznik zgodny z obecnie obowigzujgcg podstawg progra-
mowg. Co trzeci nauczyciel czesto korzysta w tym celu ze zbioru tekstéw zrédtowych B. Mar-
kiewicz, co trzeci tez — z trzytomowego podrecznika W. Tatarkiewicza. Podobne tendencje
widaé w przypadku odpowiedzi ,czesto” na pytania o to, jakie podreczniki nauczyciele zalecajg
uczniom.

2. W rozmowach z nauczycielami obok pozytywnych opinii pojawity sie gtosy na temat btedow
w najpopularniejszym podreczniku, a takze krytyczne uwagi na temat jezyka niektérych pod-
recznikow.

3. Innymi niz podreczniki materiatami wykorzystywanymi czesto przez wiekszo$¢ nauczycieli fi-
lozofii sg teksty Zrodtowe i artykuty naukowe. Co trzeci korzysta czesto ze wskazéwek meto-
dycznych dostarczanych przez wydawcéw podrecznikow.

4. Najczesciej stosowang przez nauczycieli filozofii metodg nauczania jest dyskusja oraz rozwa-
zania w formie pytan i odpowiedzi. Wiekszos¢ nauczycieli, cho¢ nie na kazdej lekcji, stosuje
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burze mézgow. Co ciekawe, spory odsetek korzysta tez metody dramy, cho¢ — ze wzgledu na
jej specyfike — tylko na niektorych lekcjach. W wywiadach nauczyciele wskazywali, ze w ra-
mach tych ré6znych metod realizujg czesto cos, co nazywajg filozoficznym dociekaniem i ¢wi-
czeniem myslenia. Podkreslajg zarazem, ze wbrew stereotypom nie jest to ,gadanie o niczym”.

Ponad potowa nauczycieli pracuje na w petni autorskich programach nauczania, co trzeci zas
tworzy wtasny program, inspirujgc sie istniejacymi. W wywiadach niektdrzy wskazywali na
konieczno$¢ dopasowywania programu do konkretnych uczniéw. Niektérzy tez wspominali
0 urozmaicaniu programu dzieki wspotpracy z instytucjami, gtéwnie z uczelniami.

Wiekszos$¢ nauczycieli wspotpracuje z nauczycielami innych przedmiotow, najczesciej jezyka
polskiego i historii. Rzadko wspotpraca taka ma miejsce z nauczycielami przedmiotéw przyrod-
niczych. Najczestszg przyczyng niepodejmowania tego typu wspotpracy jest brak czasu.

Wywiady ujawnity, ze wedtug nauczycieli w prowadzeniu zaje¢ z filozofii kluczowe jest au-
torskie i zarazem aktywizujgce uczniéw podejscie. Podobnie i dyrektorzy — wskazywali, ze
sukces nauczania filozofii zalezy w duzej mierze od zaangazowania nauczyciela i od dobrego
kontaktu z uczniami.
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W ramach badania uzyskano informacje na temat podstawy programowej przedmiotu filozofia w zakre-
sie rozszerzonym (dalej jako podstawa programowa lub podstawa) w opinii nauczycieli filozofii. Pytano
ich o mocne i stabe strony tej podstawy, o trudnosci w realizacji poszczegdlnych jej czesci, a takze o to,
czy powinna by¢ w jakims$ stopniu zmieniona.

Respondentow, ktérzy wypetnili ankiete, podzielono na 3 grupy:

grupa |l — nauczyciele, ktérzy zadeklarowali, ze uczg lub do niedawna uczyli filozofii w szkotach
ponadgimnazjalnych w zakresie rozszerzonym;

grupa Il — pozostali nauczyciele filozofii ze szk6t ponadgimnazjalnych;

grupa lll — nauczyciele uczacy filozofii w gimnazjum (cho¢ podstawa okresla wymagania dla
przedmiotu filozofia realizowanego na IV etapie edukacyjnym, uwzgledniono réwniez te od-
powiedzi) oraz dwaj, ktorzy nie wskazali rodzaju szkoty (nie wiadomo wiec, czy realizowali
podstawe programowa3).

W ankiecie nauczyciele filozofii zostali zapytani najpierw o mocne, a nastepnie o stabe strony podsta-
wy programowej; oba pytania byty otwarte; przy kazdym z nich mozna byto zaznaczy¢ opcje ,Nie do-
strzegam zadnych mocnych/stabych stron podstawy programowej”. Ponadto kwestia oceny podstawy
pojawita sie w wywiadach pogtebionych z nauczycielami.

Mocne lub stabe strony wskazato w ankietach 171 na 196 nauczycieli:
34 na 42 z grupy |,
104 na 115 z grupy I,
33 na 39 z grupy Il

Na podstawie odpowiedzi stworzono nastepujgce kategorie, do ktérych zaliczano podane w ankietach
mocne strony podstawy programowe;j:

UMIEJETNOSCI — zalety zwigzane z umiejetnoéciami oraz postawami uczniéw,

TRESCI — zalety zwigzane z samymi tre$ciami podstawy programowej lub tym, ze nastawiona
jest ona na wzbogacanie wiedzy i zdobywanie erudycji,

KONSTRUKCJA - zalety dotyczace konstrukcji podstawy programowe;j,
TEKSTY - zalety zwigzane z podaniem w podstawie programowej tekstow zrédtowych,
INNE.

Mocne strony podstawy programowej podato w badaniu ankietowym w sumie 130 na 196 respondentow:
29 na 42 z grupy |,
86 na 115 z grupy II,
15 na 39 z grupy III.
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Jednak sposrdd 196 respondentéw 53 stwierdzito, ze nie dostrzega zadnych mocnych stron podstawy
(wsrdd nich 6 nauczycieli z grupy 1), wiec a contrario pewne mocne strony jest w stanie dostrzec 143.

UMIEJETNOSCI

Do kategorii tej zaliczono zalety wskazane przez 9 nauczycieli z grupy I. Wskazywali oni m.in., ze
podstawa pozwala, umozliwia lub jest nastawiona na samodzielno$¢ myslenia, krytyczne myslenie, po-
prawne argumentowanie, precyzyjne formutowanie tez. Ponadto — ze w ogole jej celem jest nabywanie
lub rozwijanie umiejetnosci. Jeden z nauczycieli za jej walor uznat rozbudzanie w uczniach ciekawosci,
zachecanie do stawiania pytan i poszukiwania na nie odpowiedzi. Inni za$ za jedng z mocnych stron
podstawy uznat ,potencjalng szanse na zadawanie sobie pytan”.

Do kategorii tej zaliczono tez mocne strony wskazane przez 22 respondentéw z grupy Il. W wielu
przypadkach pojawity sie odpowiedzi podobne do powyzszych. Ponadto warto odnotowa¢, ze nie-
ktérzy jako mocne strony wskazali prowadzenie do osiggniecia takich celéw jak: ,rozpoznawanie tez
i argumentow filozoficznych w tekstach kultury”, ,rozwdj intelektualny ucznia w oparciu o obcowanie
z tekstem filozoficznym”, ,przeciwdziatanie dogmatyzmowi”, ,uwrazliwienie mtodego cztowieka na ota-
czajgcy go Swiat, cwiczenie krytycznej analizy rzeczywisto$ci, poszukiwania prawdy”; wskazywano
réwniez, ze ,rozszerzony program stanie sie zrédtem nowych rzeszy myslacych mtodych ludzi” oraz ze
podstawa ,w oparciu o tradycje historyczng uczy krytycznego spojrzenia na otaczajgca rzeczywistosc,
zmusza do my$lenia oraz walczy ze stereotypami’.

Z kolei na takie mocne strony, jak ,wdrazanie do samodzielnego myslenia”, ,wzbudzanie ciekawos$ci”,
.Krytyczny stosunek do rzeczywistosci”, ,tworczosé, ciekawos¢ swiata, poznanie, otwartos¢ na proble-
my poznawcze i na swiat, ,stawianie na rozumienie”, uwrazliwianie na wartosci etyczne, budowanie
tolerancji, wskazato 4 respondentéw z grupy lll.

TRESCI

Mocne strony z tej kategorii odnotowano w odpowiedziach 14 respondentéw z grupy l. Nauczyciele ci
chwalili podstawe m.in. za jej wszechstronnos$¢, roznorodnosé, wtasciwy dobodr zagadnien, ukazywanie
»Zzhaczenia filozofii w perspektywie historycznej i kulturowej”, ,dostrzezenie zwigzku filozofii z literatu-
rg”, ,dopuszczenie inspiracji rozwazan filozoficznych w postaci literatury, filmu itp.”, ,mocne i solidne
podstawy dla dalszego wszechstronnego ksztatcenia w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych”
lub ,uwzglednienie zagadnien logicznych”.

Do kategorii tej zaliczono rowniez mocne strony wskazane w odpowiedziach 35 respondentéw z gru-
py Il. Pojawity sie wsréd nich podobne zalety jak wskazywane przez respondentow grupy |. Ponadto
niektorzy jako mocng strone podstawy wskazywali uwzglednienie w niej konkretnych zestawow tema-
tycznych, np. ,zagadnienia z zakresu filozofii starozytnej, klasycznej koncepciji filozofii i problematyki
etycznej w filozofii starozytnej, nowozytnej i wspotczesnej”, ,odniesienia do probleméw wspotczesno-
Sci” oraz filozofie wspoétczesng czy elementy logiki. W podstawie chwalili oni rowniez ,ukazanie rézno-
rodnych wizji rzeczywistosci i koncepcji cztowieka”, uwzglednienie najwazniejszych poje¢, problemow
i kierunkow filozoficznych, a takze nastawienie na ksztattowanie u uczniow erudycji.

Mocne strony w tym zakresie wskazato 5 respondentéw z grupy Ill. Wskazywali oni, ze przedstawia
ona réznorodnosc¢ pogladow i ukazuje ,catoksztatt problematyki”, co ,pozwala odnalezé kazdemu cos$
interesujgcego, ukazac¢ problematyke nieznang dotgd uczniom”. Doceniano uwzglednienie w niej ,kla-
sycznej koncepciji filozofii” oraz ,klasycznych tekstow, autoréw, szkoét filozoficznych” i potozenie nacisku
»na filozofie starozytng, ktéra ma zdecydowanie charakter wychowawczy”.

KONSTRUKCJA

Do kategorii tej przypisano mocne strony podane przez 9 nauczycieli z grupy |. Doceniali oni, ze
podstawa jest ,przejrzysta, elastyczna”, ze okre$la cele ksztatcenia i stanowi zarazem zestaw wyma-
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gan maturalnych, ze nie narzuca formy prowadzenia zaje¢ i pozwala na ujecie problemowe. Jeden
z nauczycieli za mocng strone uznat ,te elementy podstawy, ktérych intencjg jest stosowanie filozofii do
zagadnien na pierwszy rzut oka niefilozoficznych”.

Do kategorii tej zaliczono tez zalety wskazane przez 24 respondentéw z grupy Il. Ws$réd podanych
przez nich mocnych stron mozna znalez¢ przede wszystkim trafny dobér zagadnien oraz doktadne,
szczegotowe, precyzyjne okreslenie tresci nauczania. Doceniano tez ukazywanie ,ciggtosci rozwoju
mysli filozoficznej”, chronologicznos¢ uktadu tresci, przekrojowos$¢ oraz podane w podstawie cele. Za
mocne strony uznawano tez ,,096Ilnos¢ wytycznych”, ,mozliwo$¢é samodzielnego, zgodnego z zaintere-
sowaniami i realiami szkoty, doboru materiatu oraz tekstow” oraz ,dowolnosc¢/swobode”.

Z kolei 6 respondentéw z grupy lll docenito: zatozenia i cele podstawy, jej przejrzysto$é, spojnosé
i wewnetrzng konsekwencje, ,czytelnos¢ schematu organizacji materiatu (porzgdek chronologiczny)’,
a takze ,dowolnos$¢ zagadnieniowg”, ,duzy poziom ogdlnosci umozliwiajgcy nauczycielowi dostosowa-
nie tresci nauczania do indywidualnych potrzeb uczniéw” oraz ,mozliwos¢ korelacji z innymi przedmio-
tami”.

TEKSTY

Do kategorii tej zaliczono zalety wskazane przez 3 nauczycieli z grupy | i 3 z grupy Il. W odpowie-
dziach tych chwalono dobér i réznorodnos$¢ podanych w podstawie tekstéw zrédtowych oraz sam fakt,
ze podstawa je wymienia i ze przewidziano w niej prace z tekstem filozoficznym.

INNE

Do kategorii tej zaliczono zalety wskazane przez 3 respondentéw z grupy lll, z ktérych 2 wskazato, ze
dzieki podstawie filozofia w ogdle jest obecna w szkole, a 1 — ze ,jedyng pozytywng strong podstawy
programowej z filozofii jest to, ze ona jest”.

Na podstawie odpowiedzi nauczycieli stworzono nastepujgce kategorie, do ktérych zaliczano podane
w ankietach stabe strony podstawy programowej:

ILOSC — wady zwigzane z ilocig wiedzy do przekazania i przyswojenia przez ucznia,
TRESCI — wady zwigzane z zawarto$cig tre$ciowg podstawy,
KONSTRUKCJA — wady zwigzane z ideg i konstrukcjg podstawy,
REALIZOWALNOSC — wady zwigzane z mozliwo$cig realizacji podstawy,
TEKSTY — wady zwigzane z podanymi w podstawie tekstami zrédtowymi,
INNE.

Stabe strony podstawy programowej podato w badaniu ankietowym 107 na 196 respondentéw:
26 na 42 z grupy |,
62 na 115 z grupy I,
19 na 39 z grupy lIl.

Zarazem jednak sposréd 196 respondentéw 61 stwierdzito, ze nie dostrzega zadnych stabych podsta-
wy (wsrdd nich 5 z grupy ), wiec a contrario pewne stabe strony jest w stanie dostrzec 135.
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ILOSC

Do kategorii tej zaliczono wady podane w odpowiedziach 9 nauczycieli z grupy |. Wskazywali oni na
.przetadowanie” podstawy programowej. W odpowiedziach tych pojawiaty sie opinie: ,zbyt duzo wiedzy
encyklopedycznej”, ,nadmierny bagaz erudycyjny”, ,zbyt duza ilos¢ tresci, czasem o niktej gtebi”, zbyt
przetadowany program ,uniemozliwia rzetelne odniesienie omawianych probleméw do otaczajgcego
Swiata oraz wyjscie naprzeciw pytaniom stawianym przez samych uczniéw”. Jeden z nauczycieli wska-
zat zas, ze ,dla stabszych uczniow tak ambitna podstawa stanowi bardzo duze wyzwanie”.

Zaliczono tu tez odpowiedzi 26 respondentéw z grupy Il. 18 z nich napisato wprost, ze podstawa jest
,Zbyt obszerna”, ,przetadowana”, ,zbyt rozbudowana”, ,zbyt szczegoétowa” itp. Pozostali zwracali uwa-
ge na ,.zbyt wiele poje¢ do zapamietania”, ,zbyt duzg ilo$¢ teorii” oraz nadmiar tresci historycznych (co
zostato uwzglednione réwniez w kategorii ,TRESCI”).

Na ,przetadowanie”, zbytnig obszernos¢ czy ,erudycyjno$é” podstawy zwrécito uwage réwniez 3 na-
uczycieli z grupy lll.

TRESCI

Do kategorii tej zaliczono stabe strony podane w odpowiedziach 13 nauczycieli z grupy I. 3 z nich
uznato, ze podstawa dotyczy historii filozofii, a nie filozofii lub ze za duzo jest w niej historii filozofii. 10
podato inne braki dot. zawartosci. Wiekszo$¢ z nich wskazata, czego — ich zdaniem — brakuje, a czego
jest za duzo (odpowiedzi te nie pokrywaty sie)?®. Jeden z nauczycieli zwrdcit uwage na ,brak praktycz-
nych odniesien filozofii do rzeczywistosci” i ,.zbyt mate odniesienie do innych dziedzin naukowych”
(podobnie nauczyciel, ktory podniost ,brak korelacji z innymi przedmiotami humanistycznymi”). Inny
z kolei uznat, ze ,podstawa programowa pokazuje filozofie jako zabawe, a nie jako nauke owocujgca
madroscia. Relatywizuje prawde, nie uczy wrazliwosci na prawde, dobro i piekno. Nie uczy samodziel-
nego myslenia”.

Zaliczono tu tez wady podane przez 16 nauczycieli z grupy Il. 6 z nich wskazato, ze w podstawie za
duzy nacisk potozony jest na historie filozofii. Pozostali wskazywali np. na jej ,nadmierng erudycyjnos¢,
akademicko$¢, przerost ambicji naukowych”. Wskazywano tez na brak w podstawie pewnych konkret-
nych tematéw (odpowiedzi te nie pokrywaty sie)?*; jeden z respondentéw uznat, ze stabg strong podsta-
wy jest ,problematyka epistemologiczna i estetyczna”. Ponadto jeden nauczyciel uznat, ze zagadnienia
okreslone w podstawie sg ,mato ciekawe dla uczniow”.

Do kategorii tej zaliczono tez wady wskazane przez 3 nauczycieli z grupy lll. 2 z nich wskazato na
zbytni nacisk na historie filozofii, zas jeden na to, ze ujete w podstawie zagadnienia sg czesto niewazne
z punktu widzenia wtasnych doswiadczen cztowieka.

KONSTRUKCJA

Do kategorii tej zaliczono stabe strony podane w odpowiedziach 8 nauczycieli z grupy |. Dwdch z nich
wskazato na ,chaos” lub ,nieprzejrzystos¢” uktadu tresci. Jeden z nich wskazat tez, ze w podstawie
nie wida¢ ,precyzyjnej wizji absolwenta” oraz ze ,tresci [podstawy] nie odzwierciedlajg [zapisanych
w niej] celdw”. Inny nauczyciel skrytykowat jej sztywno$¢, jesli chodzi o tredci i liste lektur, co jego
zdaniem ogranicza ,kreatywnos$¢ w przygotowywaniu zaje¢”. Wéréd odpowiedzi wskazano tez, ze ,za-
kres ksztatcenia r6znorodnych czynnosci myslowych” jest ,skromny”. Pojawita sie tez opinia, zgodnie

23 Oto przyktadowe braki: ,Zbyt mato wiedzy na temat wspétczesnych filozoféw”; ,Brak metafizyki realistycznej i brak reali-
stycznej antropologii i filozofii kultury i polityki”; ,Zbyt duzy nacisk potozony na kierunki niegdy$ modne np. egzystencja-
lizm. Stabo prezentowane problemy logiki”.

24 Oto przyktadowe braki: ,Brakuje filozoféw z XX i XXI wieku np. Slavoj Zizek. Brakuje filozofii feministycznej np. Judith

Butler”; ,Brak nieco tzw. myslicieli chrzescijanskich (poza JP 11)”; ,Brak metaetyki”; ,Pominieto niektére aspekty waznych
koncepciji filozoficznych: istota i sposoéb istnienia warto$ci, koncepcja etyczna prof. T. Kotarbinskiego, koncepcji anarchi-
stycznych”.
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z ktorg ,podstawa programowa jest tak ogolna i nieprecyzyjna, ze mozna na jej podstawie uczy¢ do-
stownie wszystkiego, nie tylko filozofii, ale réwniez dowolnej ideologii i tez czysto Swiatopoglgdowych”,
a ponadto ,nie uczy samodzielnego myslenia” i ,moze zosta¢ wykorzystana manipulacyjnie”. Jeden
z nauczycieli uznat, ze ,podejscie problemowe jest zbyt wczes$nie wprowadzone”, ale ,na szczescie
[jest] zrbwnowazone podejsciem historycznym”. W ramach tej kategorii warto tez rozwazyé wypowiedzi
zaliczone do kategorii ,TRESCI”, dotyczace braku odniesier ,do innych przedmiotéw humanistycz-
nych”, ,innych dziedzin naukowych” oraz braku ,poza-filozoficznych zastosowan umiejetnosci nabytych
dzieki filozofii”.

Zaliczono tu tez wady podane w odpowiedziach 17 nauczycieli z grupy Il. Respondenci ci zwracali
uwage na potozenie w niej zbytniego nacisku na wiedze (w tym na odnotowane w ramach kategorii
,TRESCI” nauczanie historii filozofii lub ,uleganie faktografii” i ,encyklopedyczno$¢”) zamiast na umie-
jetnosci oraz myslenie (,samodzielne”, ,tworcze”, ,otwarte”). Jeden z nauczycieli ujgt to nastepujgco:
»Skupienie uwagi na zdobywaniu informacji, a nie wiedzy; zarzucenie mgdrosciowego wymiaru filozofii,
co odczytac nalezy jako deprecjonowanie cztowieczenstwa”. Jak zas stwierdzit inny, ,warto sie zasta-
nawia¢ nad przenoszeniem ciezaru z wiedzy na kompetencje”. Jeden z respondentéw zarzucit zas
podstawie ,powierzchownos$¢, ogdlnikowose”.

Bardzo podobne wady wskazato 9 nauczycieli z grupy lll. Novum w stosunku do dotychczas przyto-
czonych wypowiedzi jest propozycja, by podstawa miata wiecej ,tgcznosci” z przedmiotami $cistymi,
a zwtaszcza z matematyka.

REALIZOWALNOSC

Do kategorii tej zaliczono 3 odpowiedzi respondentéw z grupy I. Wskazano w nich na niemozliwos¢
realizacji podstawy w ramach matej liczby godzin; odpowiedzi te brzmiaty nastepujgco: ,filozofia jako
przedmiot zarezerwowany tylko na rozszerzenie”, ,zdecydowanie nierealna do realizacji w wymiarze
1 godz. tygodniowo w 1 roku, w 3-letnim toku ksztatcenia”, ,mata ilo$¢ godzin”.

Zaliczono tu tez 8 odpowiedzi nauczycieli z grupy Il. Cho¢ nie prowadzg oni filozofii jako przedmiotu
filozofia w zakresie rozszerzonym, wskazali na powazne trudnosci lub wrecz niemozliwo$¢ realizaciji
podstawy w ramach liczby godzin przydzielonej im na zajecia filozoficzne. Oto jedna z odpowiedzi:

Za mato godzin w tygodniu, nie mozna zrealizowa¢ wielu punktéw, chocby brak czasu na czytanie i analize
tekstow zrodtowych. [AN-1]

Jeden z nauczycieli zwrécit uwage, ze realizowalno$¢ podstawy moze tez zaleze¢ od zdolnosci uczniéw:

Podstawa jest adresowana do uczniéw bardzo inteligentnych, z zatozenia dociekliwych i pracowitych. Ja
ucze w liceum o srednim poziomie i uczniom trudno przyswoic¢ materiat na tak wysokim poziomie abstrakciji
w tak matym wymiarze godzin. [AN-2]

Ponadto, na niemozliwos¢ realizacji podstawy w przewidzianej dla niej liczbie godzin, poza przypad-
kiem pracy z wyjgtkowo zdolnymi uczniami, wskazato 2 nauczycieli z grupy lll. Zarazem jeden z nich
uznat, ze nie pozostawia ona miejsca ,na ksztatcenie kompetencji autonomii intelektualnej, w najlep-
szym razie prowadzi do erudycyjnej znajomosci «cudzych idei»”.

TEKSTY

Na temat podanych w podstawie tekstow zrodtowych wypowiedziato sie 4 nauczycieli z grupy II;
odpowiedzi ich nie pokrywajg sie. Oto one: ,mato tekstéw zrédtowych”, ,zbyt duza ilos¢ tekstéw”, ,zbyt
duza dowolnos¢ przy wyborze lektur”, ,fragmentarycznos$c¢ tekstow, czesto zle dobrany fragment”. Z ko-
lei 1 nauczyciel z grupy Il wskazat na ,matg réznorodnos¢” tych tekstow.
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INNE

Ponadto 5 nauczycieli z grupy Il zauwazyto, ze stworzenie podstawy programowej tylko dla przedmio-
tu w zakresie rozszerzonym powoduje, ze mato szkdt decyduje sie na nauczanie filozofii. Ich zdaniem
powoduje to rowniez ,wygasanie” czy ,$mier¢” filozofii w szkotach. Jeden z nich wskazat, ze jest to pro-
blem zwtaszcza matych szkét. Warto tu przytoczy¢ wypowiedz nauczyciela, ktory wskazat przyczyny
tego zjawiska, podajgc zarazem propozycje rozwigzania:

Jedyna, wydaje mi sie, ale bardzo istotng stabg strong obecnej podstawy programowej jest brak mozliwo-
Sci jej realizacji w zakresie rozszerzonym — patrzgc na problem od strony realidow polskiej szkoty — liceum
ogolnoksztatcgcego. Tak duza liczba godzin przewidziana podstawg programowsg jest raczej mato praw-
dopodobna do uzyskania dla przedmiotu filozofia. Uczniowie realizujg obok przedmiotéw obowigzkowych
takze uzupetniajgce i rozszerzone. Jednak biorgc pod uwage fakt, ze liceum ma przygotowac ucznia do
egzaminu maturalnego — dla filozofii zwyczajnie zabraknie godzin. To najwiekszy minus tak przygotowane;j
podstawy programowej do przedmiotu filozofia — mimo wielkich mozliwosci ksztatcenia wiedzy i umiejet-
nosci uczniéw, jakie miatby nauczyciel tego przedmiotu. Rozwigzaniem bytoby, moim zdaniem, zrezygno-
wanie z petnego ,kursu filozofii” na rzecz realnego zwiekszenia mozliwosci wprowadzania podstawowej
edukaciji filozoficznej, np. w wymiarze ok. 90 godzin, do liceéw. [AN-3]

Gtéwne problemy

Stabe i mocne strony podstawy w réznych aspektach, niezaleznie od tego, ilu nauczycieli je wskazywa-
to, mozna obrazowo przedstawi¢ w postaci schematu 3.

Mocne lub stabe

Kategorie
= strony

Schemat 3. Istnienie mocnych i stabych stron

Umiejetnosci podstawy programowej z filozofii

Tresci

Teksty

Obecnosé?

OO

Realizowalnos¢

000000

Wsréd gtdéwnych probleméw zwigzanych z podstawg na plan pierwszy wysuwa sie kwestia mozliwosci
jej zrealizowania. Nauczyciele, ktorzy uczg lub uczyli filozofii w zakresie rozszerzonym, przyznajg za-
zwyczaj, ze 240 godzin w catym cyklu dydaktycznym wystarcza na zrealizowanie podstawy. Nie jest to
jednak poglad powszechny. Mozliwos¢ zrealizowania podstawy w takim wymiarze godzinowym zakwe-
stionowat (na podstawie witasnych doswiadczen) m.in. uczestnik seminarium eksperckiego. Wskazat
on, ze nie jest mozliwe takie zaznajomienie ucznidéw z zagadnieniami podanymi w podstawie, aby je
naprawde zrozumieli. Ponadto nalezy uwzgledni¢ gtosy wskazujgce, ze podstawa stawia bardzo ambit-
ne wymagania. Oto jeden z wielu takich gtosow:

(...) poziom trudnosci jest naprawde bardzo wysoki dla uczniéw i wydaje mi sie, ze ten program w petni jest

realizowalny wytgcznie w dobrych liceach, gdzie jest naprawde zdolna mtodziez. [WN-9]



Warto odnotowac, ze dwaj uczestnicy seminarium eksperckiego zgodzili sie co do tego, iz uczniowi,
ktéry przyswoitby materiat okreslony w podstawie programowej, powinno sie przyznac na tej podstawie
tytut licencjata.

Z kolei uczestnicy wywiadow uczgcy w mniejszym wymiarze godzin przyznali, Ze nie sg w stanie zre-
alizowac podstawy i jesli z niej korzystajg, to na zasadzie inspirowania si¢ pewnymi zagadnieniami lub
wybierania niektérych tematow. Co prawda, jeden z tych nauczycieli stwierdzit w wywiadzie, ze traktuje
podstawe jako ,pewne minimum”; przyznat jednak, ze poza 1 godz. tygodniowo filozofii w klasach I i I,
ma jeszcze z tymi samymi uczniami tygodniowo po 2 godziny etyki, i jest w stanie zrealizowaé catg
podstawe tylko dzieki potgczeniu tych przedmiotéw.

W wypowiedziach na temat realizowalnosci podstawy wyptyngt zarazem problem jej obowigzywania
w przypadku przedmiotéw innych niz filozofia w zakresie rozszerzonym. Niektorzy nauczyciele stwier-
dzili, ze skoro majg np. 30 godzin tygodniowo, podstawa ich nie obowigzuje. Inni z kolei (podobnie tez
jeden z uczestnikdbw seminarium eksperckiego) twierdzg, ze podstawa ta obowigzuje rowniez w przy-
padku tych przedmiotow, jednak jest ona wéwczas ,martwym prawem”, gdyz nie da sie jej zrealizowac.

Wprowadzenie nowej podstawy programowej w 2009 r., z ktérg skorelowano przedmiot o wymiarze
minimum 240 godzin, ze wzgledu na duze obcigzenie godzinowe niektérzy dyrektorzy i nauczyciele
wskazujg jako przyczyne rezygnacji z edukacji filozoficznej lub jej ograniczenia, o czym wspomniat
jeden z rozmoéwcow:

Ta szkota ma dosc¢ bogatg tradycje filozoficzng. Przed wej$ciem nowej podstawy programowej w tej szkole
wszyscy uczyli sie filozofii. Byta taka innowacja pedagogiczna przez kilka dobrych lat, Ze wszyscy, nieza-
leznie, czy to byt profil humanistyczny, czy profil Scisty, mieli godzine filozofii — edukaciji filozoficznej (...).
Wedtug poprzedniego dyrektora tej szkoty, wszyscy powinni mie¢ edukacje filozoficzng i ona zostata wpro-
wadzona. Po wejsciu nowej podstawy nie mozna byto wszystkiego da¢ wszystkim. Klasa humanistyczna
najbardziej pasowata. [WWN-8]

10.2. Trudnosc¢ realizacji poszczegdélnych czesci podstawy

W badaniu zebrano réwniez opinie nauczycieli na temat stopnia trudnosci realizacji poszczegdlnych
czesci podstawy programowej przedmiotu filozofia w zakresie rozszerzonym (dalej jako podstawa pro-
gramowa lub podstawa). O wskazanie stopnia trudnosci poproszono nauczycieli w ankiecie. Okreslali
go przy kazdym dziale i kazdym zestawie zagadnien. O udzielenie odpowiedzi poproszono wszystkich
respondentéw, niezaleznie od tego, czy realizowali podstawe programowg i czy nauczali wszystkich
okreslonych w niej zagadnieh. W duzej mierze oceny te moga wiec odzwierciedlac nie tyle napotkane
juz trudnosci w realizowaniu poszczegolnych czesci podstawy, ile raczej wyobrazenia powstate na
podstawie innych doswiadczen.

Jako ,bardzo trudny” w realizacji najwiecej nauczycieli (29; 15%) wskazato dziat IV ,Umiejetnosci lo-
giczne”. Nastepnym pod wzgledem trudnosci okazat sie dziat Il ,Filozofia wspdétczesna”, ktéry jako
,bardzo trudny” wskazato 19 nauczycieli (10%). Z kolei nalezacy do tego dziatu zestaw ,Problematyka
epistemologiczna i problematyka z zakresu filozofii nauki w mysli XX w.” za ,bardzo trudny” uznato
31 nauczycieli (16%).

Jesli zas chodzi o dziaty uznane za ,bardzo tatwe” w realizacji, to najwiecej nauczycieli okreslito tak
dziat | ,Filozofia starozytna i $redniowieczna” (30 nauczycieli; 15%). Z kolei sposréd zestawow za-
gadnien za ,bardzo tatwy” w realizacji az 52 nauczycieli (27%) uznato zestaw ,Problematyka etyczna
w filozofii starozytnej”.

Na ponizszych wykresach przedstawiono procentowy rozktad tych ocen w podziale na wszystkich re-
spondentdw i na grupe |.
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I. Filozofia starozytna i éredniowieczna (ogétem) | 20% 8% 18% 3% 12%
1. Klasyczna koncepca filozofii | 20% 15% 18% e . 11%
2. Problematyka ontologiczna w filozofii starozytnej 1 20% % O 24% 22% 29% 4%
3. Problematyka epistemologiczna w filozofii starozytnej | 21% 5%  16% 25% 28% i 5%
4. Problematyka etyczna w filozofii starozytnej | 17% 15% 15% S 38% 25%
5. Problematyka z zakresu filozofii polityki w filozofii starozytnej | 21% I 10% 21% S 33% 15%
6. Problematyka estetyczna w filozofii starozytnej | 22% 3% 8% 25% S 27% 15%
7. Wybrane zagadnienia zwiazane z recepcja mysli antycznej | 23% F 14% 28% 27% 0 7%
8. Wybrane zagadnienia i kontrowersje filozoficzne w mysli chrzescijariskiego $redniowiecza | 20% %  19% 28% 22% 0 10%
I.Filozofia nowozytna (ogétem) | 2% oY 32% A% 4%
1. Problematyka epistemologiczna w filozofii XVII i XVIII w. | 21% 4% @@ 28% @ 26% 16% 5%
2. Problematyka ontologiczna w filozofii XVII i XVIII w. | 23% % @ 27% 27% 16% 3%
3. Problematyka z zakresu filozofii polityki we wczesnej i dojrzatej filozofii nowozytnej przed rewolucja...- 25% B 21% 27% 22% 3y
4. Problematyka etyczna w filozofii nowozytnej 1 18% B 9% 26% e 13%
5. Problematyka nowozytnej filozofii dziejéw i filozofii polityki po rewolucji francuskiej | 22% 4% @ 21% 32% 7% 5%
6. Problematyka filozofii cztowieka w filozofii nowozytnej 1 20% B 13% 29% et 7%
ll. Filozofia wspétczesna (ogétem) | 23% o 23% 22% 7% 6%
1. Problematyka epistemologiczna i problematyka z zakresu filozofii nauki w mysli XX w. | 23% e 3% 16% 14% 3%
2. Problematyka filozofii cztowieka w mysli XX w. | 20% %  20% 23% 29% T 7%
3. Problematyka filozofii polityki i filozofii spotecznej w mysli XX w. | 23% 5% = 23% 27% 16% T 7%
IV. Umiejetnosci logiczne (ogétem) | 20% e 3% 20% T12%773%
V. Umiejetnosci w zakresie analizy i interpretacji tekstéw filozoficznych (ogétem) | 21% s 28% 20% 23%E Y
Trudno powiedzie¢c =~ M Bardzo trudne M Raczej trudne Ani trudne, ani tatwe ™ Raczej tatwe Bardzo tatwe

Wykres 21. Ocena trudnosci realizacji poszczegélnych czesci podstawy programowej wedtug wszystkich respondentéw.
Wskazano rozktad procentowy odpowiedzi dla kazdej czesci. Nie podano wynikow dla wynikow ponizej 2%.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=196.



I. Filozofia starozytna i sredniowieczna (ogstem) | 7% ISAM 21% S 38% 26%

1. Klasyczna koncepcja filozofii | 7% IESZH 31% S 29% 26%

2. Problematyka ontologiczna w filozofii starozytnej | 5% e 10% 0 33% 26%
3. Problematyka epistemologiczna w filozofii starozytnej | 5% 26 21% S 29% 19%

4. Problematyka etyczna w filozofii starozytnej -Z°/_ 7% - 48% 33%
5. Problematyka z zakresu filozofii polityki w filozofii starozytnej | 7% 2% 26% S 31% 24%
6. Problematyka estetyczna w filozofii starozytnej 1 12% A 17% S 38% 19%
7. Wybrane zagadnienia zwigzane z recepcja mysli antycznej | 7% 2% 29% 3% 21%

8. Wybrane zagadnienia i kontrowersje filozoficzne w mysli chrzeécijariskiego $redniowiecza 1 7% IO 33% - 21% 19%

Il. Filozofia nowozytna (ogétem) | 7% I IEGENNNSIV——— 17% e% T 12%

1. Problematyka epistemologiczna w filozofii XVl i XVl w. | 7% NGRS 26% 26% sy
2. Problematyka ontologiczna w filozofii XVII i XVIII w. -Z"/_ 14% 3% 7%
3. Problematyka z zakresu filozofii polityki we wczesnej i dojrzatej filozofii nowozytnej przed rewolucja...- 7% BTN 36% 26% T 10%
4. Problematyka etyczna w filozofii nowozytnej 1 10% N7 33% S 31% 17%
5. Problematyka nowozytnej filozofii dziejéw i filozofii polityki po rewolucji francuskiej | 12% A2 41% 9% 2%
6. Problematyka filozofii cztowieka w filozofii nowozytnej 1 10% 2% 33% S 38% 14%

IIl. Filozofia wspétczesna (ogétem) | 10%  INNREEENNRO/. 17% 29% T 5%
1. Problematyka epistemologiczna i problematyka z zakresu filozofii nauki w mysli XX w. | 7% IIIIIEEDONNNNNNNNNDTZE 14% D26% 2%
2. Problematyka filozofii cztowieka w mysli XX w. 10% IS 19% e 10%
3. Problematyka filozofii polityki i filozofii spotecznej w mysli XX w. 10% SISz 31% 3% 5%

IV. Umiejetnosci logiczne (ogstem) | 10% IO NG 19% 2% 5%

V. Umiejetnosci w zakresie analizy i interpretacji tekstéw filozoficznych (ogétem) | 10%  IEEIEESEEENNEEY—— 17%  T21% T 5%

Trudno powiedzie¢ ~ M Bardzo trudne M Raczej trudne Ani trudne, ani fatwe W Raczej tatwe Bardzo tatwe

Wykres 22. Oceny trudnosci realizacji poszczegoélnych czesci podstawy programowej wedtug respondentéw z grupy .
Wskazano rozktad procentowy odpowiedzi dla kazdej czesci. Nie podano wynikow ponizej 2%.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=196.



Na koniec zapytano nauczycieli, czy warto bytoby cos zmieni¢ w podstawie programowej. Cho¢ obo-
wigzuje ona tylko w przypadku przedmiotu w zakresie rozszerzonym na IV etapie edukacyjnym, o od-
powiedz poproszono wszystkich ankietowanych nauczycieli. Wyniki przedstawiono w ponizszej tabeli,
dzielgc je miedzy grupy wyréznione w poprzednim rozdziale.

Tabela 6. Liczba poszczegoélnych odpowiedzi na pytanie: czy warto zmieni¢ cos w podstawie
programowej?

Grupall Grupalll Grupal lll RAZEM

Czy warto,
Pana/Pani zdaniem,
zmienié co$ w pod- % liczby % liczby % liczby % liczby
stawie programo- Liczba wszyst- Liczba wszyst- Liczba wszyst- Liczba wszyst-
wej z filozofii? odpo- kich odpo- kich odpo- kich odpo- kich

wiedzi odpo- wiedzi odpo- wiedzi odpo- wiedzi odpo-

wiedzi wiedzi wiedzi wiedzi

NIE, nic nie wymaga
Zmiany. 17 44,7% 63 54,3% 19 45,2% 99 50,5%
TAK, nalezy zmieni¢
catg podstawe pro-
gramowa przedmiotu 12 31,6% 30 25,9% 16 38,1% 58 29,6%
filozofia.
TAK, warto zmienic 9 23,7% 23 19,8% 7 16,7% 39 19,9%

niektore zapisy.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ankiety dla nauczycieli, N=196.

Wyniki te pokazujg, ze liczba zwolennikéw i liczba przeciwnikéw zmian w podstawie sg prawie rowne,
przy czym jednak nieznaczna wiekszos¢ respondentéw z grupy | opowiada sie za zmianami, w tym
ponad 30% za zmiang catej podstawy programowe;.

Respondentéw, ktérzy wybrali ostatnig opcje, zapytano dodatkowo, co proponowaliby zmieni¢. Poza
propozycjami dotyczgcymi uzupetnienia tresci, wielu respondentéw wskazato na koniecznos¢ zredu-
kowania tresci (,odchudzenia”) podstawy, tak aby mozna byto jg realizowa¢ na IV etapie edukacyjnym
réwniez w zakresie podstawowym. Niektorzy uwazajg, ze nalezy nastawi¢ jg na wykorzystywanie filo-
zofii w zyciu codziennym.

Nauczyciele wskazywali rowniez na koniecznos$¢ ograniczenia tresci podstawy, zwtaszcza w przypad-
ku realizowania podstawy w ramach mniejszego wymiaru godzin niz 240 godziny w cyklu dydaktycz-
nym. Zwracali tez uwage, ze w przeciwnym razie nie starcza czasu na prace z tekstem i dyskusje. Oto
jedna ze wskazujgcych na te problemy wypowiedzi:

Nalezatoby zmniejszy¢ tresci programowe. W tej chwili, jak dla mnie, przynajmniej o potowe. Zastanowi-
tabym sie réwniez nad praca z tekstem, ktérej poswiecitabym wiecej godzin. Reszte opracowywatabym
bardziej zagadnieniami, a skupitabym sie bardziej na pracy, ktora by byta bardziej warsztatowa niz wykta-
dowa. Nawet jezeli teraz mamy dyskusje, to i tak jest to bardziej fikcyjne przy takiej liczbie osob. [WN-4]
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Jeden z uczestnikéw seminarium eksperckiego stwierdzit zas, ze nie bytoby problemu, gdyby do istnie-
jacej podstawy dopisano, ze wystarczy zrealizowac jg w 30%.

10.4. Stworzenie podstawy programowej dla przedmiotu filozofia
w zakresie podstawowym

W wywiadach pogtebionych zapytano nauczycieli o to, czy ich zdaniem warto bytoby stworzyé¢ podsta-
we programowg dla przedmiotu filozofia w szkotach ponadgimnazjalnych w zakresie podstawowym,
uwzgledniajgc zarazem taki przedmiot w rozporzgdzeniu o ramowych planach nauczania. Wszyscy
pytani odpowiedzieli pozytywnie.

Nie byto petnej zgodnosci co do wymiaru godzinowego dla tego przedmiotu oraz zawartosci stworzonej
dla niego podstawy. Wiekszos¢ odpowiedzi oscylowata jednak wokét rozwigzania, zgodnie z ktérym
przedmiot taki nauczany bytby w | klasie w wymiarze 1 lub 2 godzin w tygodniu. Chociaz zdarzaty sie
wypowiedzi wskazujgce na objecie przez podstawe dla takiego przedmiotu wiedzy z zakresu historii
filozofii, najwiecej nauczycieli twierdzito, ze powinna ona mie¢ na celu np.: poznanie gtéwnych pytan
i probleméw filozoficznych, rozbudzenie myslenia i dociekliwos$ci, uczenie rozwigzywania problemaéw.
Jeden z nich wskazat na zastosowanie, jakie miatoby to dla edukacji w ramach innych przedmiotow:

To jest dobry pomyst. W pierwszej klasie filozofia moze da¢ podstawy do pozostatych przedmiotow, potem
moga sie nauczyciele odwotywacé do tej wiedzy filozoficznej i do umiejetnosci filozoficznej. Filozofia, ktora
uczy myslenia metaforycznego tez sie przektada pdzniej na inne przedmioty. [WN-9]

Nauczyciel ten wskazat tez na wazne kryterium, jakie powinno by¢ spetnione przy tworzeniu takiej
podstawy:

Tak, niezbednie, ale z wtasciwg podstawg programowg czyli realistyczng. Mam wrazenie, ze podstawe
programowg tworzg nauczyciele uniwersyteccy, ktorzy nie do kohca wiedzg, jakie sg realia. [WN-9]

Jeden z uczestnikow seminarium eksperckiego wskazat, ze poczagtkowo planowano stworzy¢ podsta-
we dla filozofii zaréwno w zakresie rozszerzonym, jak i podstawowym, jednak nie udato sie to; jak poin-
formowat, tworcy nie zdotali spetni¢ wymogu, aby podstawa w zakresie podstawowym nie powtarzata
tresci podstawy w zakresie rozszerzonym.

Na koniec warto tez odnotowac, ze cze$¢ nauczycieli w ramach wywiadéw pozytywnie wypowiedziata
sie rowniez na temat wprowadzenia podstawy programowej do filozofii na etapie gimnazjum.

10.5. Podsumowanie

1. Wiekszos¢ ankietowanych nauczycieli (171 na 196), w tym wiekszo$¢ uczacych przedmiotu
filozofia w zakresie rozszerzonym (34 na 42), wskazata opisowo pewne mocne lub stabe stro-
ny obowigzujgcej podstawy programowej do przedmiotu filozofia. W wielu przypadkach tam,
gdzie jedni widzieli zalety podstawy, inni widzieli wady. Jedynym aspektem podstawy, co do
ktérego wypowiadano sie wytgcznie pozytywnie, jest jej nastawienie na ksztattowanie umie-
jetnosci lub postaw. Z kolei podstawa ta zdecydowanie krytykowana jest za zbytnig obszer-
nos$¢ tematyczng (,przetadowanie”), co z kolei powoduje, ze zdaniem czesci nauczycieli jest
ona nierealizowalna, wedtug niektérych nawet w wymiarze 240 godzin w cyklu dydaktycznym.
W pytaniach otwartych w ankietach pojawiaty sie gtosy, ze istnienie podstawy w takiej postaci
powoduje, ze filozofia znika i bedzie znika¢ ze szkot.

2. Zwypowiedzi wszystkich ankietowanych nauczycieli wynika, Ze najtatwiejszy do zrealizowania

70



dzial podstawy programowej to filozofia starozytna i $redniowieczna. Jesli zas chodzi o po-
szczegoblne zestawy tematdw, to za najtatwiejsze do zrealizowania uznano zagadnienia zwig-
zane z problematykg etyczng. Za tatwy uznano tez dziat ,klasyczna koncepcja filozofii”. Ten-
dencje te potwierdzity sie w odpowiedziach samych nauczycieli uczgcych przedmiotu filozofia
w zakresie rozszerzonym. Dodatkowo za tatwe uznawali oni tez zestawy dot. problematyki
ontologicznej w filozofii starozytnej oraz problematyki z zakresu filozofii cztowieka.

Okoto potowa ankietowanych nauczycieli uwaza, ze podstawa programowa nie wymaga zmia-
ny, zarazem okoto potowa uwaza, ze nalezy w niej co$ zmieni¢, w tym prawie 30% uwaza, ze
nalezy zmieni¢ catg podstawe. Najwyrazniejszy postulat nauczycieli dotyczy zredukowania jej
tresci (,odchudzenia”).

W wywiadach pogtebionych nauczyciele zasadniczo pozytywnie wypowiadali sie na temat
wprowadzenia do rozporzadzenia o ramowych planach nauczania przedmiotu filozofia w za-
kresie podstawowym oraz stworzenia wtasciwej mu podstawy programowe;j.
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11. Dobre praktyki w zakresie nauczania filozofii

Podczas realizacji badania udato sie poznac kilka sprawdzonych przez nauczycieli filozofii pomystéw,
ktére mozna uznac¢ za przyktady dobrych praktyk w zakresie nauczania filozofii. Dotyczg one tworzenia
programu zajec¢ oraz stylu pracy z uczniami. Warto zastrzec, ze zastosowanie niektérych z nich moze
by¢ ryzykowne.

Autonomia nauczyciela w tworzeniu programu

Potowa ankietowanych nauczycieli deklaruje stosowanie w catosci autorskich programéw nauczania
(50,8%), okoto jedna trzecia za$ — programoéw autorskich inspirowanych istniejacymi juz programami
(34,6%). Czestg praktyka jest uzupetnianie tresci zawartych w podreczniku wtasnymi tekstami zro-
dtowymi i innego rodzaju materiatami. Jednym z wyrazoéw doceniania tej autonomii jest nastepujgca
wypowiedz:

(...) jezeli bym miata taki zamkniety program i na sitg go realizowata, tak jak jest to ze wszystkimi przedmio-
tami, to tam nie ma miejsca na zastanowienie sie, co pasuje do klasy. A ja mam takg mozliwos¢, ja mam
absolutng wolnosé. [WN-15]

Dostosowanie programu do mozliwosci ucznia i klasy

Autorski charakter programu umozliwia wielu nauczycielom dostosowywanie go do potrzeb i mozliwo-
Sci klasy oraz poszczegdlnych ucznidéw. Z tego powodu zdarza sie, ze nauczyciele precyzujg programy
dopiero wéwczas, gdy poznajg uczestniczgcych w zajeciach uczniéw. Warto tu przywota¢ cytowane
juz w raporcie wypowiedzi:

Dla mnie to nie jest przygotowanie, zanim rozpocznie sie rok szkolny, tylko na poczatku roku szkolnego,
kiedy zobacze uczniow. Wtedy faktycznie moge ustali¢ zakres tematow, uwzglednia¢ kryteria, czy te tema-
ty majag by¢ mniej czy bardziej pogtebione, w tematyce filozoficznej moze to wynikaé z propozycji uczniow,
o ile takowe majg. Natomiast oczywiscie wypadatoby dopasowac¢ podrecznik. Nie ma na razie bogatej
oferty. [WN-9]

Nie przygotowuje sie przed rozpoczeciem roku szkolnego. Dlatego, ze przed rozpoczegciem roku szkolnego
jeszcze nie do kohca wiem, jakie bede miat zajecia, z kim i w zwigzku z tym trudno mi do kohca dopasowac
program nauczania do tego, z czym sie zetkne. [WN-6]

Upodmiotowienie ucznia

Jeden z uczestnikow seminarium eksperckiego, nauczyciel filozofii, za dobrg praktyke uznat dgzenie
nauczyciela do upodmiotowienia ucznia, co jest szczegdlnie wazne w kontekscie rozwijania samo-
dzielnego i dojrzatego myslenia. Dgzenie to jest to istotne, poniewaz w odczuciu tego nauczyciela,
ktore podzielito kilku innych ekspertéw, szkota (i szczerzej: system edukacji) uprzedmiatawia ucznia.
Wskazanymi przez eksperta sposobami upodmiotowiania sg: nawigzywanie do osobistych doswiad-
czen ucznidw oraz pozwalanie im na dzielenie sie witasnym doswiadczeniem. Jak stwierdzit:

(...) upodmiotowienie polega na powaznym traktowaniu uczniéw, podnoszeniu ich do poziomu oséb doro-
stych, na ktérym nie sg. [SE-4]



Wystawienie oceny ,,bdb” niezaleznie od osiggniec¢

Przynajmniej dwdch nauczycieli, uczestnikbw seminarium eksperckiego, prébowato wystawi¢ uczniom
oceny 5 lub 6 za sam udziat w zajeciach, aby opuscita ich presja polegajgca na koniecznosci zastuzenia
sobie na ocene i aby mogli swobodnie mysle¢ i wypowiadac¢ sie — nie myslg woéwczas, ze sg oceniani.

Za samo uczestnictwo daje 5/6. Dopiero kiedy znika ocena, pojawia sie ,zabawa”. [SE-5]

Samodzielna praca nad nieznanym tekstem

Jeden z uczestnikdw seminarium eksperckiego, nauczyciel filozofii, polecit metode, w ramach ktorej
uczniowie w grupach pracujg nad trudnym, nieznanym tekstem, by sami odkryli, co w nim jest napisane.

Daje bardzo trudny tekst Kanta i zostawiam ich z tym. Potrafig bardzo ciekawe rzeczy wytuska¢. Chodzi
o to, zeby mieli koncepcje na to, co jest tam zapisane. Idg w bardzo ciekawym kierunku lub sg bardzo cie-
kawi, co z tym mozna zrobi¢. [SE-5]

Stosowanie metody ,,dociekania filozoficznego”

Za przyktad dobrej praktyki w zakresie nauczania filozofii nalezy tez uzna¢ ,zmuszanie” uczniéw do
samodzielnego stawiania pytan i wyciggania wnioskow, co niektorzy okreslajg jako metode ,dociekania
filozoficznego”, zamiast nauczenia sie podanej wiedzy. Dobrze ilustruje to ponizsza wypowiedz:

Ja zawsze i wszedzie stosuje metode dociekania filozoficznego. Uwazam, ze jest to bardzo dobra metoda,
zmuszajgca uczniéw do myslenia. Celowo uzywam tego stowa ,zmuszajgca”, bo czasami uczniow trzeba
po prostu zmusic. Problem polega na tym, ze jezeli uczniom da sie zadanie, ze uczniowie majg sie czegos
nauczyc¢, jakis pogladow, jakis danych, definicji, to oni sie nauczg. Co prawda, czesto to jest na zasadzie
zapamietaé, zda¢, zapomniec, ale sie nauczg. Natomiast duzo trudniej jest nauczy¢ myslenia. Metoda do-
ciekania filozoficznego, ktorg ja stosuje i na lekcjach filozofii, i na lekcjach polskiego, zmusza do zadawania
pytan, do samodzielnego dociekania, myslenia, nie kierowania sie tym, co powie nauczyciel. Uczniowie
muszg samodzielnie wysnué wnioski. To jest czesto lekcja, ktdra nie konczy sie wnioskami, to jest lekcja,
ktéra przebiega w formie dyskusji, ale nikt nie powie na koncu: ,zapiszcie sobie: jest tak, tak, tak”. Nie.
.Zobaczcie, co$ powiedzieliSmy, na iles faktow zwrdcilismy uwage, na iles problemoéw, to teraz pomysicie,
co z tego wszystkiego dla was wynika”. | juz kazdy musi sobie znalez¢ swojg wtasng odpowiedz. Ucznio-
wie tego bardzo nie lubig, bardzo. Oni by tak chcieli mie¢ gotowg formutke, zapisac¢, bytoby wygodniejsze.
[WN-1]



Na podstawie zaprezentowanych wynikéw warto podsumowacé najwazniejsze informacje i przedstawic
0golne wnioski:
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W roku szkolnym 2013/2014 spos$réd 14.377 szkdt gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych w Pol-
sce edukacje filozoficzng prowadzono w réznych formach w 196 szkotach, w tym — zgodnie
z informacjami od dyrektoréw tych szkét — w ramach przedmiotu filozofia w zakresie rozsze-
rzonym (zgodnie z nowg podstawg programowg) nauczano jej tylko w 18 liceach, w wigkszosci
w miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw. Czes$¢ badanych dyrektoréw nie planuje konty-
nuowania nauczania filozofii w ich szkole. Wobec postulatéw, aby filozofii nauczano w kazdej
szkole, oraz na tle takich krajéw jak Francja czy Witochy wydaje sie, ze szkét z filozofig jest
w Polsce bardzo mato.

Rozktad ptci, wieku i stazu pracy nauczycieli filozofii jest stosunkowo réwny. Wiekszos¢ z nich
to absolwenci filozofii, 1/3 za$ — filologii polskiej. Zdecydowana wiekszo$¢ poza filozofig uczy
tez innego przedmiotu (najczesciej etyki lub jezyka polskiego) i najczesciej w tej samej szkole;
tylko niewiele ponad 7% nie uczy innych przedmiotdw.

Gtéwng motywacjg wprowadzania zajec filozoficznych do szkét jest wedtug badanych dyrek-
toréw cheé rozwijania u ucznidw mys$lenia oraz zapewnienia im erudycyjnego wyksztatcenia.
Pierwszy z tych celéw zbiega sie z gtéwnymi celami, jakie upatrujg w nauczaniu filozofii na-
uczyciele, dla ktérych najbardziej pozgdanym skutkiem edukacji filozoficznej jest samodzielne
i tworcze myslenie, a ponadto lepsze rozumienie Swiata ludzi i samego siebie oraz wrazliwos¢
moralna.

Zdaniem wiekszosci nauczycieli filozofii uczniowie, ktérzy dobrowolnie uczestniczg w zajeciach
z filozofii, decydujg sie na to, poniewaz lubig dyskutowac i sg zainteresowani poruszanymi na
zajeciach tematami; najbardziej atrakcyjne w tych zajeciach sg dla nich (wedtug wiekszosci
nauczycieli): mozliwos¢ wyrazania wtasnych poglgdéw, podejmowanie tzw. pytan fundamen-
talnych (np. o sens zycia, wolnos$¢ woli, istnienie Boga, o to, kim jest cztowiek) oraz mozliwo$¢
stawiania pytan. Zarazem jednak nauczyciele zauwazajg przeszkody, ktére utrudniajg uczniom
udziat w takich zajeciach. W oczach nauczycieli uczniowie potrzebujg wiec filozofii jako przed-
miotu, w ramach ktérego nie tyle poznaje sie filozofig, ile dyskutuje sie i wtasnie: filozofuje.

25,5% nauczycieli uznato, ze jedng z motywacji uczniow w przypadku uczestniczenia w zaje-
ciach filozoficznych z wkasnego wyboru jest zdawanie filozofii na maturze, co z kolei wigze sie
z planami dotyczgcymi studiow. W roku 2014 mature z filozofii zdawat nizszy odsetek maturzy-
stéw niz w roku 2013, jednak wcigz wyzszy niz w latach 2009-2012. Uczelnie uwzgledniajg
wyniki matury z filozofii w postepowaniach rekrutacyjnych na kierunki zaréwno filozoficzne, jak
i niektore inne, w tym nawet techniczne.

Jak wynika z wypowiedzi dyrektorow, czynnikami sprzyjajgcymi wprowadzenie filozofii do
szkoty sg najczesciej chec i mozliwosci nauczycieli oraz zainteresowania ucznidw; przeszkodg
jest czesto duze obcigzenie godzinowe ucznidéw oraz ograniczony przydziat godzin.

Nauczyciele filozofii pracujg z uczniami przede wszystkim prowadzgc dyskusje i rozwazania.
Czesto korzystajg z tekstow zrédtowych. Wigze sie z tym prawdopodobnie fakt, ze wielu z nich
wykorzystuje jako podrecznik trudno obecnie dostepny zbidr tekstéw zrédtowych. Widac tez,
ze wielu nauczycieli ceni sobie kompleksowe opracowania, stad najwiekszg popularnoscig
wsrdod podrecznikdw cieszg sie podrecznik M. Gajewskiej i K. Sobczaka (Operon) oraz stary



juz podrecznik akademicki W. Tatarkiewicza (PWN). Okoto potowa nauczycieli pracuje na au-
torskich programach nauczania. Wielu z nich wspotpracuje z nauczycielami innych przedmio-
tow, gtéwnie humanistycznych (jezyk polski, historia).

Wiekszos$¢ nauczycieli zauwaza zaréwno mocne, jak i stabe strony obecnie obowigzujgcej
podstawy programowej przedmiotu filozofia. Niektdrzy nauczyciele doceniajg takie walory
podstawy, jak nastawienie na myslenie oraz jej ,elastycznos¢”, jednak wielu chciatoby, aby
elastyczno$¢ ta byta wieksza, np. aby mozliwy byt wybor tematéw, co w praktyce okazuje sie
faktem, gdyz zrealizowanie catego materiatu okazuje sie niemozliwe. Nalezy odnotowac, ze
wielu nauczycieli filozofii zauwaza, ze obecna podstawa programowa przedmiotu filozofia jest
.przetadowana” i nierealizowalna; jest to najpowazniejszy problem, jaki pojawit sie w badaniu
w zwigzku z prowadzeniem nauczania filozofii w polskich szkotfach.

Okoto 50% nauczycieli filozofii chce zmian w podstawie programowej przedmiotu filozofia;
gtéwny postulat to jej zredukowanie (,odchudzenie”). Czes¢ nauczycieli wskazuje, ze warto
bytoby stworzy¢ podstawe programowg dla przedmiotu filozofia w zakresie podstawowym. We-
dtug niektorych istnienie podstawy tylko dla przedmiotu w zakresie rozszerzonym (ktéry wyma-
ga wielu godzin, zgodnie z rozporzgdzeniem: minimum 240 w cyklu edukacyjnym) powoduje,
ze zajec z filozofii jest w szkotach coraz mnie;.

W zwigzku z problemami oraz oczekiwaniami nauczycieli i dyrektoréw, warto rozwazyc¢:

Zredukowanie (,odchudzenie”) obecnej podstawy programowej przedmiotu filozofia, nawet
o potowe. Proby realizacji catej podstawy w obecnej postaci powodujg, ze wystarcza czasu,
aby doktadnie oméwi¢ wszystkie zagadnienia i wyéwiczy¢ przewidziane przez podstawe umie-
jetnosci. Warto dokona¢ wyboru zagadnien, usuwajgc z podstawy pozostate, lub w pewne;j
mierze pozostawi¢ wybér zagadnien do decyzji nauczycieli.

Wzmocnienie roli edukaciji filozoficznej w nauczaniu szkolnym, w tym przywrécenie przedmiotu
filozofia w zakresie podstawowym. Przedmiot w takim zakresie bytby mozliwy do realizowania
w wiekszej liczbie szkét. Zgodnie z oczekiwaniami dyrektoréw i nauczycieli gtéwnym celem
takiego przedmiotu powinno by¢ uczenie i rozwijanie myslenia oraz poprawnego argumento-
wania.

Przeprowadzenie dalszych badan dotyczgcych szkolnej edukacii filozoficznej w Polsce:

Po zapoznaniu sie ze zdaniem dyrektoréw i nauczycieli w tej kwestii warto bytoby poznaé
opinie uczniéw objetych nauczaniem filozofii na temat tego, co ich zdaniem zyskujg dzieki
zajeciom z filozofii, a co im sie w edukaciji filozoficznej nie podoba i dlaczego. Pokazatoby
to, w jaki sposob zdaniem samych ucznidéw wptywa na ich rozwdj edukacja filozoficzna
i jakie jej aspekty odgrywajg w tym zakresie istotng role. Warto tez rozwazy¢ objeciem tym
badaniem rodzicow uczniéw, skoro jako jeden z czynnikdw sprzyjajgcych wprowadzeniu
filozofii w wiekszosci przypadkéw wskazano otwartos¢ rodzicow.

Warte rozwazenia jest sprawdzenie, jak w praktyce mozna realizowa¢ podstawe programo-
wg przedmiotu filozofia, ile faktycznie wymaga to godzin, a takze w jaki sposéb realizujgc
wymagania szczegotowe osigga sie cele wymienione w tej podstawie.

Duzg warto$¢ miatoby przeprowadzenie badania efektywnosci szkolnych kurséw filozo-
ficznych nastawionych na rézne zestawy kompetenciji filozoficznych, z ktérych kazdy bytby
oparty na innej koncepcji same;j filozofii oraz jej nauczania. Zdaniem jednego z ekspertéw
nie sposéb bowiem w ramach danego kursu osiggng¢ zarazem na zadowalajgcym pozio-
mie takie cele jak rozwiniecie twdérczego myslenia, nauczenie lub rozwiniecie krytycznego
mys$lenia, erudycja, rozwiniecie kompetencji spotecznych itp., lecz trzeba zdecydowac sie
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na ktoérys z zestawdw kompetencji. Warto bytoby wiec stworzy¢ dla kazdej z takich opciji
oddzielny program, a nastepnie wszystkie te programy zrealizowa¢ w odpowiednio dobra-
nych grupach uczniéw. Badanie zaktadatoby rowniez stworzenie narzedzi pomiaru naby-
tych przez uczniéw kompetenciji i polegatoby na ich zmierzeniu. Pozwolitoby sprawdzié¢
efektywnos¢ programéw nakierowanych na poszczegdlne zestawy kompetencji, by dac
rzetelng podstawe do wyboru modelu edukacji filozoficznej.

Warto bytoby przeprowadzi¢ badanie dotyczgce organizowania oraz nauczania przedmiotu
etyka, w tym nauczania filozofii w ramach tego przedmiotu.
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