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Wprowadzenie

Uznawanie i poréwnywanie kwalifikacji ma wptyw na rozwdj zaréwno osoby uczgcej sie (uczenie sie
przez cate zycie, mobilnos¢ akademicka i zawodowa), przedsiebiorcy (swoboda przedsiebiorczosci,
rozwdj kompetencji pracownikéw, zatrudnianie pracownikéw z réznych panstw czionkowskich UE), jak
réwniez dla rozwoju panstwa (aktywny udziat w rynu wewnetrznym UE, mobilno$¢ pracownikéw).
Uznawanie kwalifikacji ma kluczowe znaczenie w kontekscie unijnego swobodnego przeptywu
pracownikéw, swobody przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug (wiecej: Obwexer, 2000). Umozliwianie
mobilnosci zawodowej jest kluczowe dla gospodarki UE, jesli chce ona efektywnie konkurowac¢ na
globalnym rynku. Uznawanie kwalifikacji zdobytych w innym panstwie jest jedng z najwigkszych barier
dla swobodnego przeptywu pracownikéw (gwarantowanego w art. 45 TFUE) oraz budowy
europejskiego kapitatu ludzkiego (Kyrieri, 2014). Zagadnienie poréwnywania kwalifikacji jest wazne
nie tylko w kontekscie panstw cztonkowskich, ale i panstw objetych Europejskg Politykg Sgsiedztwa,
ktére nie sg przedmiotem niniejszego opracowania. Rozwodj i wdrazanie ram kwalifikacji w tych
panstwach moge stanowi¢ interesujgcy materiat badawczy dla osdb zainteresowanych politykg i
prawem edukacyjnym w ujeciu miedzynarodowym (wiecej: Castejon et al.,, 2011). Uznawanie i
poréwnywanie kwalifikacji jest zagadnieniem wieloptaszczyznowym, dotyczgcym wielu sektorow.
Niniejsze opracowanie wskazuje na wybrane kluczowe elementy z zakresu prawa i polityki publicznej,

warte dalszego pogtebionego monitoringu i analizy.

Opis europejskiego obszaru umiejetnosci i kwalifikacji, od ktérego rozpoczyna sie refleksja nad
podstawami prawnymi uznawania i porownywania kalifikacji w UE, pozwala czytelnikowi na lepsze
zrozumienie szczegotowych analiz znajdujgcych sie w dalszej czesci. Wybrane elementy
europejskiego obszaru umiejetnosci i kwalifikacji, m.in.: zalecenia w zakresie reformy europejskich
systemow kwalifikacji, dyrektywa w sprawie uznawania kwalifkakcji zawodowych oraz analiza
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE w przedmiotowym zakresie, sg w dalszej czesci
rozwijane w sposob bardziej szczegotowy. Catos$¢ zamyka analiza podstaw prawnych systemow
kwalifikacji w wybranych panstwach europejskich. Przyczyng powstania niniejszego opracowania jest
pojawienie sie nowego instrumentu zaproponowanego przez Komisje Europejskg UE w postaci
Europejskiej Ramy Kwalifikacji (ERK, ang. EQF) oraz rzgdowe prace nad projektem zatozen ustawy o

zintegrowanym systemie kwalifikacji, zaktadajgcym wdrozenie w Polsce ramy oraz rejestru kwalifikacji.

Europejska rama kwalifikacji jest postrzegana przez niektérych autoréw jako narzedzie, ktérego
wprowadzenie w nieformalny sposob rozszerzyto interpretacje zasady pomocniczosci (Elken, 2015).
Borras okresla to zjawisko w kontekscie analizy otwartej metody koordynacji (OMK), jako czesciowy

transfer kompetencji panstw czionowskich do UE bez formalnych zmian w systemie prawa UE
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(Borras, 2008). ERK odnosi sie do wszystkich pozioméw i typédw edukacji, ktérej zarzgdzanie na
poziomie krajowym zgodnie z prawem UE nalezy wytgcznie do panstw czionkowskich, przy czym UE
petni role wspierajgca, koordynujgcg lub uzupetniajgcg, bez uprawnien do podejmowania dziatan
prawnych stuzgcych harmonizacji w przedmiotowym zakresie. W praktyce jednak panstwa
cztonkowskie wdrozyty lub wdrazaja: zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie (Tekst
majgcy znaczenie dla EOG) (2008/C 111/01); zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu transferu osiggnie¢ w ksztatceniu i
szkoleniu zawodowym (ECVET) (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (2009/C 155/02); zalecenie
Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram
odniesienia na rzecz zapewniania jakosci w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) 2009/C 155/01; zalecenie Rady z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie walidacji
uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego (2012/C 398/01) w sposoéb zblizony do wdrazania aktow
prawa UE o wigzgcym charakterze, tj. implementujgc zalecenia do krajowych systemoéw prawnych. Z
tezami, dowodzgcymi ze UE odniosta wiekszy sukces stosujgc otwarta metode koordynacji i
uchwalajgc zestaw niewgzacych aktow prawnych, nalezy jednak zestawi¢ fakt, iz poszczegdlne
panstwa cztonkowskie wprowadzaty zalecane elementy w sposéb wybiérczy, dostosowany do realiow
wlasnych systeméw, przy uzyciu wlkasnego zestawu definicji legalnych. Nie mozna wiec méwié¢ o

osiggnieciu przez UE efektu harmonizacji czy petnej spdjnosci.

Za pomocg ,miekkich” instrumentow, takich jak zalecenia, UE przyczynita sie do zauwazalnych zmian
systemow edukacji i kwalifikacji w Europie, co pozala zada¢ kolejne pytanie, mianowicie o proces
europeizacji edukacji w UE. Jak zauwaza Elken, nalezy zwréci¢ uwage na réznorodnos¢ podstaw
prawnych w odniesieniu do poszczegdlnych typow edukacii, jakie obejmuje ERK (Elken M., 2015).
Podczas gdy edukacja jest wylgczng domeng suwerennych decyzji panstw cztonkowskich, uznawnie
kwalifikacji zawodowych oraz szkolnictwo zawodowe znalazly sie juz w postanowieniach Traktatu
Rzymskiego z 1957 roku. Dodatkowo warto przywota¢ fakt zréznicowania miedzy zakresem i
spsobem reguacji poszczegélnych typéw edukacji w ustawodawstwach panstw czionkowskich.
Zrozumieniu przez obywateli zakresu swoich praw i obowigzkéw w kontekscie kwalifikacji, nie utatwia
réwniez istnienie dwdch porzadkow: jednego opartego o dyrektywe dot. uznawania kwalifkacii,
drugiego tworzonego dopiero, w oparciu o zalecenie ERK. Szczegdtowa analiza dyrektywy o
uznawaniu kwalifikacji zawodowych (Rozdziat 1) zostata dokonana w kontekscie jej ostatniej
nowelizacji z 2013 roku. Analiza modernizacji dyrektywy w kontekscie ERK i prac nad wprowadzeniem
w Polsce krajowej ramy kwalifikacji (KRK) poprzedza opis linii Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TS UE)
w zakresie uznawnaia kwalifikacji oraz przeglad wybranego ustwodawstwa panstw czionkowskich UE

w zakresie funkcjonowania systeméw kwalifikacji.

Autorzy opracowania przedstawiajg czytelnikowi katalog otwarty elementéw skiladajgcych sie na
znajdujgcy sie w fazie rozwoju obszar umiejetnosci i kwalifikacji w UE. Publikacja ta moze stanowié

pomoc w pracy oséb zaangazowanych w tworzenie polityki publicznej w sektorze edukac;ji i pracy oraz



zintegrowanego systemu kwalifikacji. W momencie publikacji niniejszego opracownaia, w toku
znajdujg sie prace nad rzgdowym projektem zatozen do ustawy o zintegrowanym systemie kwalifikaciji
oraz prace nad rzgdowym projektem ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych

w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Ponizej przedstawione jest zestawienie definicji najczesciej uzywanych w opracowaniu pojeé, wraz ze
wskazaniem zrédta. Definicje te nie majg zastosowania w przypadku opisu poszczegoélnych praktyk
ustawodawczych panstw cztonkowskich UE, ze wzgledu na przyjecie roznych definicji legalnych.

Definicja Zrédio

e Kwalifikacja- oznacza formalny wynik | ZALECENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
procesu oceny i walidacji uzyskany w | | RADY z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
sytuacji, w ktorej wilasciwy organ | ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla
stwierdza, ze dana osoba osiggneta | uczenia sie przez cate zycie (Tekst majgcy
efekty uczenia sie zgodne z okreslonymi | znaczenie dla EOG) (2008/C 111/01)
standardami; (zalecenie o ERK);

e Krajowe ramy kwalifikacji- oznaczajg
narzedzie stuzgce do klasyfikowania
kwalifikacji na wyszczegodlnione wedtug
przyjetego zespotu kryteriow poziomy
osiggnie¢ wuczeniu sie, ktére ma na
celu integracje i koordynacje krajowych
podsysteméw kwalifikacji oraz poprawe
przejrzystosci, dostepnosci, rozwoju i
jakosci kwalifikacji w odniesieniu do
rynku pracy i spoteczenstwa
obywatelskiego;

e Krajowy system kwalifikacji- oznacza
wszystkie aspekty dziatalnosci panstw
cztonkowskich zwigzane z uznawaniem
uczenia sie i inne mechanizmy tgczace
ksztatcenie i szkolenie z rynkiem pracy i
spoteczenstwem obywatelskim.
Obejmuje on opracowanie i wdrazanie
rozwigzan instytucjonalnych i procedur
zwigzanych z zapewnianiem jakosci,
oceng i przyznawaniem kwalifikacji.
Krajowy system kwalifikacji moze
sktada¢ sie z kilku podsystemoéw i moze
obejmowac krajowe ramy kwalifikaciji;

o [Efekty uczenia sie- 0znaczajg
okredlenie tego, co uczgcy sie wie,
rozumie i potrafi wykona¢ po
ukonczeniu procesu uczenia sie, ktore
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dokonywane jest w kategoriach wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji;

Wiedza- oznacza efekt przyswajania
informacji poprzez uczenie sie. Wiedza
jest zbiorem faktéw, zasad, teorii i
praktyk powigzanych z dziedzing pracy
lub nauki. W kontekscie europejskich
ram kwalifikacji wiedze opisuje sie jako
teoretyczng lub faktograficzng;

Umiejetnosci- oznaczajg zdolno$¢ do
stosowania wiedzy i korzystania z know-
how w celu wykonywania zadan i
rozwigzywania problemaéw. w
kontekscie europejskich ram kwalifikac;ji
umiejetnosci okresla sie jako
kognitywne  (obejmujgce  myslenie
logiczne, intuicyjne i kreatywne) oraz
praktyczne (obejmujgce sprawnos¢ i
korzystanie z metod, materiatéw,
narzedzi i instrumentow);

Kompetencje- oznaczajg udowodniong

zdolnosc¢ stosowania wiedzy,
umiejetnosci i zdolnosci osobistych,
spotecznych lub

metodologicznychokazywang w pracy
lub nauce oraz w karierze zawodowej i
osobistej; w europejskich ramach
kwalifikacji, kompetencje okreslane sg w
kategoriach odpowiedzialnosci i
autonomii

Walidacja efektéw uczenia sie- oznacza
proces potwierdzania, ze okreslone,
poddane ocenie efekty uczenia sie
uzyskane przez uczgcego sie
odpowiadajg konkretnym efektom
wymaganym w ramach jednostki lub
kwalifikacii;

Uznawanie efektow uczenia sie-
oznacza proces oficjalnego
poswiadczania uzyskanych efektow
uczenia sie poprzez przyznanie petnych
kwalifikacji lub ich elementow
sktadowych - jednostek uczenia sie;

ZALECENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
| RADY z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
ustanowienia europejskiego systemu transferu
osiggnie¢ w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym
(ECVET) (Tekst majagcy znaczenie dla EOG)
(2009/C 155/02)

Punkty ECVET- oznaczajg liczbowe
okreslenie ogolnej wartosci efektow
uczenia sie w ramach kwalifikacji oraz
wzglednej  wartodci  jednostek  w

ZALECENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
| RADY z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
ustanowienia europejskich ram odniesienia na




stosunku do petnej kwalifikacji.

rzecz zapewniania jakosci w ksztatceniu i
szkoleniu zawodowym (Tekst majgcy znaczenie
dla EOG) 2009/C 155/01

Uczenie sie formalne- oznacza uczenie
sie, ktére jest realizowane w
zorganizowanym i usystematyzowanym
Srodowisku przeznaczonym specjalnie
do uczenia sie i zwykle prowadzi do
uzyskania kwalifikacji, na og6t w postaci
Swiadectwa lub dyplomu; sktada sie na
nie m.in. system ksztatcenia ogdlnego,
ksztatcenia zawodowego oraz
szkolnictwa wyzszego;

Uczenie sie pozaformalne- oznacza
uczenie sie, ktore jest realizowane
poprzez zaplanowane dziatania (pod
wzgledem celdéw i czasu uczenia sie) i
ktére przewiduje pewng forme pomocy
w nauce (np. relacje uczeh —
nauczyciel); moze ono obejmowac
programy stuzgce przekazaniu
umiejetnosci zawodowych, przekazaniu
dorostym umiejetnosci czytania oraz
przekazaniu  podstawowej edukacji
osobom wczesnie konczacym nauke;
popularne przyklady uczenia sie
pozaformalnego to: szkolenia w miejscu

pracy, za pomoca ktérych
przedsiebiorstwa uaktualniajg i
podnoszag umiejetnosci swoich

pracownikbw (np. umiejetnosci w
dziedzinie technologii informacyjno-
komunikacyjnych); usystematyzowane
uczenie sie za pomocg Internetu (np. z

uzyciem otwartych zasobow
edukacyjnych), a takze kursy
prowadzone przez organizacje

spoteczenstwa  obywatelskiego dla
swoich czionkéw, grup docelowych lub
0gotu spoteczenstwa;

Uczenie sie nieformalne- oznacza
uczenie sie wynikajgce z codziennej
aktywnosci w pracy, w rodzinie lub w
czasie wolnym. Nie jest zorganizowane
ani usystematyzowane pod wzgledem
celéow, czasu ani pomocy w nauce.
Uczenie sie nieformalne moze by¢
niezamierzone ze strony osoby uczgcej
sie; przykladami efektow uczenia sie
nieformalnego sg umiejetnosci zdobyte

ZALECENIE RADY z dnia 20 grudnia 2012 r. w
sprawie walidacji uczenia sie¢ pozaformalnego i
nieformalnego (2012/C 398/01)
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w wyniku doswiadczen zyciowych i
zawodowych, umiejetnosci zarzgdzania
projektami lub umiejetnosci w dziedzinie

technologii informacyjno-
komunikacyjnych zdobyte w pracy,
znajomo$¢ jezykdw i umiejetnosci

miedzykulturowe uzyskane podczas
pobytu w innym kraju, umiejetnosci w
dziedzinie technologii
informacyjnokomunikacyjnych  zdobyte
poza pracg zawodowg, a takze
umiejetnosci zdobyte poprzez
wolontariat, zajecia kulturalne, sport,
prace z miodziezg Iub czynnosci
wykonywane w domu (na przyktad
opieka nad dzieckiem);

Walidacja- oznacza proces
potwierdzania  przez  upowazniony
organ, ze dana osoba uzyskata efekty
uczenia sie mierzone zgodnie z
odpowiednimi standardami; sktadajg sie
na nig nastepujgce cztery oddzielne
etapy: 1) IDENTYFIKACJA konkretnych
doswiadczeh danej osoby za pomoca
rozmowy; 2) DOKUMENTACJA stuzaca
zaprezentowaniu doswiadczehn danej
osoby; 3) formalna OCENA tych
dos$wiadczen oraz 4) POSWIADCZENIE
wynikébw oceny mogace skutkowac
czesciowg lub petng kwalifikacjg;

Uznawanie wczesniejszego uczenia sie-
oznacza walidacje efektéw uczenia sie
uzyskanych w drodze edukacji formalnej
lub uczenia sie pozaformalnego Iub
nieformalnego przed wystgpieniem o
walidacje.

Zawod regulowany - dziatalnos¢ | DYREKTYWA 2005/36/WE PARLAMENTU
zawodowa lub  zespdt dziatalnosci | EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 7 wrze$nia 2005
zawodowych, ktorych podjgcie, | 1w  sprawie uznawania  kwalifikacji
waytggzagg:g’ I\;\J/?’ nﬁcgj(aen Zbiz?)%%?ggr?i\g zawodowych, nowelizowana dyrektywa
badz posrednio, na n,10cy przepisow PARLAMENTU El.JROPEJSK.IEGO | RADY
ustawowych, wykonawczych lub | 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r.
administracyjnych, posiadania | zmieniajaca dyrektywe 2005/36/WE w sprawie
specjalnych kwalifikacji zawodowych; w | uznawania kwalifikacji zawodowych i
szczegoélnosci uzywanie tytutu | rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie

zawodowego zastrzezonego na mocy | wspétpracy administracyjnej za posrednictwem
przepisow ustawowych, wykonawezych i | ¢ ctomy  wymiany  informacji na  rynku

administracyjnych dia 0S0b wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie
posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje " cirzny »rozporza P
zawodowe stanowi sposob IMI”)




wykonywania dziatalno$ci zawodowe;.
W przypadkach, w ktérych nie stosuje
sie  pierwszego zdania niniejszej
definicji, dziatalnos¢ zawodowa, o ktore;j
mowa w ust. 2, traktowana jest jako
zawod regulowany;

Kwalifikacje zawodowe - kwalifikacje
potwierdzone dokumentem
potwierdzajgcym posiadanie kwalifikacji,
poswiadczeniem kompetencji, o ktérym
mowa w art. 11 lit. a) ppkt i) dyrketywy
lub doswiadczenia zawodowego;

Dokument potwierdzajgcy posiadanie
kwalifikacji - dyplomy, Swiadectwa lub
inne dokumenty wydane przez organ
Panstwa Cztonkowskiego wyznaczony
zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi lub administracyjnymi
tego Panstwa, potwierdzajgce pomysine
ukonczenie ksztatlcenia zawodowego,
odbywanego w przewazajgcej czesci na
terytorium Wspdlnoty. W przypadkach,
w ktérych nie stosuje sie zdania
pierwszego niniejszej definicji,
dokument potwierdzajgcy posiadanie
kwalifikacji, o ktérym mowa w ust. 3,
traktowany jest jako  dokument
potwierdzajgcy posiadanie kwalifikaciji;

Ksztatcenie regulowane - kazdy rodzaj
ksztatcenia, ktére w szczegodlny sposob
przystosowane jest na  potrzeby
wykonywania okreslonego zawodu oraz
obejmuje kurs lub kursy uzupetnione, w
stosownych przypadkach, ksztatceniem
zawodowym albo praktykg w okresie
probnym lub praktykg zawodows.
Struktura i poziom ksztatcenia
zawodowego oraz praktyk w okresie
probnym lub praktyk zawodowych
okreslane sg w ustawach, przepisach
wykonawczych lub administracyjnych
danego Panstwa Cztonkowskiego albo
sg nadzorowane bagdz zatwierdzane
przez wyznaczony w tym celu organ;

Doswiadczenie zawodowe - faktyczne i
zgodne z prawem wykonywanie danego
zawodu w panstwie czionkowskim w
petnym wymiarze czasu pracy lub w
rbwnowaznym niepetnym  wymiarze
czasu pracy.
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Rozwdj europejskiego obszaru umiejetnosci i kwalifikacji

Uczenie sie przez cale zycie

Na poziomie instytucjonalnym podmiotem odpowiedzialnym za polityke UE w zakresie
edukaciji jest Dyrekcja Generalna ds. Edukac;ji i Kultury. Jej prace wspomagane sg m.in przez Agencje
Wykonawczg do spraw Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego oraz Europejskg Fundacje
Ksztatcenia (posiadajgcg status agencji UE). Na poziomie rzaddéw panstw czionkowskich pracuje
Rada UE ds. Edukacji, Mtodziezy, Kultury i Sportu. Natomiast na poziomie parlamentarnym, w
Parlamencie Europejskim dziata Komisja ds. Kultury i Edukacji. Polityka edukacyjna zgodnie z zasadg
pomocniczosci wchodzi w zakres kompetencji panstw cztonkowskich. Jednak Unia Europejska
przyjeta szereg programow o zasiegu europejskim i miedzynarodowym w celu wspierania dziatan
krajowych, (szczegdlnie w kontekscie uczenia sie przez cate zycie). W ramach Komisji Europejskiej za
prace nad politykag w zakresie umiejetnosci i kwalifikacji odpowiada od 2014 r. Jednostka ds.
umiejetnosci i kwalifikacji umiejscowiona w Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia (DG EMPL).
Jednostka ta powstata w ramach potgczenia czesci jednostek dotychczas funkcjonujgcych w ramach
Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji i Kultury: Jednostki ds. umiejetnosci, kwalifikacji i strategii; Jednostki
ds. polityki wileojezycznosci oraz Jednostki ds. ksztatcenia zawodowego, edukacji osob dorostych

oraz programu Erasmus Plus.

Unia Europejska stworzyta instrumentarium polityki uczenia sie przez cate zycie, wspomagajgce
rozwoj kwalifikacji i umiejetnosci oraz poréwnywanie zdobytego doswiadczenia zawodowego.
Instrumentarium to stuzy¢ ma m.in. podniesieniu poziomu mobilnosci obywateli, przedsiebiorcéw czy
organizacji oraz zwieksza¢ mozliwosci zatrudnienia w innym panstwie czionkowskim niz panstwo
pochodzenia. Wybrane instrumenty polityki edukacyjnej UE na rzecz uczenia sie przez cate zycie,

przedstawione sg w ponizszej tabeli.

Tabel nr 1. Wybrane instrumenty wspomgajace polityke uczenia sie przez cate zycie.

1. Europejski System Transferu Punktéw | System ECTS zostat pilotazowo wprowadzony w
(ECTS), zapewniajgcy mozliwos¢ | 1989 r. w ramach programu Erasmus. Nie
rozpoznawania osiggnie¢ naukowych | obowigzujg akty prawne okreslajgce zasady
zdobytych za granica. funkcjonowania systemu ECTS. Komisja

Europejska opublikowata w 2005 r. przewodnik

(zaktualizowany w 2009 r.) przedstawiajgcy

praktyczne aspekty funkcjonowania ECTS w

kontekscie procesu bolonskiego oraz ram

kwalifikacji.




2. Europass - Wspieranie mobilnosci | Europass to wzér portfolio dokumentow
obywateli. (Decyzja Parlamentu | umozliwiajgcy przedstawianie dowoddéw na
Europejskiego i Rady nr 2241/2004/WE z | posiadane kwalifikacje oraz umiejetnosci. Celem
dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie | wprowadzenia Europass jest zwigkszenie
jednolitych ram wspdlnotowych dla | przejrzystosci kwalifikacji. Jego celem jest
przejrzystosci kwalifikacji i kompetencji | utatwienie mobilnosci wszystkim, ktérzy chca
(Europass)). pracowac lub szkoli¢ sie w Europie. Europass ma

by¢ do 2015 roku bardziej zintegrowany z
Prace w tym zakresie przebiegajg w ramach
projektu European Skills Passport.

3. Kluczowe kompetencje w uczeniu sie | Kluczowe kompetencije w postaci wiedzy,
przez cate zycie (Zalecenie Parlamentu | umiejetnosci i postaw odpowiednich do kazdej
Europejskiego i Rady nr 2006/962/WE z | sytuacji majg fundamentalne znaczenie dla
dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie | kazdego obywatela spoteczenstwa opartego na
kompetencji kluczowych w procesie | wiedzy. Zapewniajg wartos¢ dodang dla rynku
uczenia sie przez cate zycie [Dz.U. L | pracy, spdjnos¢ spoteczng i  aktywne
394 z 30.12.2006]) obywatelstwo, oferujac elastycznosé i zdolnosé

adaptacji, satysfakcje i motywacje. Poniewaz
powinny one zosta¢ nabyte przez wszystkich,
zalecenie to proponuje narzedzie odniesienia dla
panstw czionkowskich Unii Europejskiej (UE) w
celu zapewnienia petnego wigczenia tych
kluczowych kompetencji do ich strategii i
infrastruktury, zwlaszcza w kontekscie uczenia
sie przez cate zycie.

4. Europejska Rama Kwalifikacji. (Zalecenie | W zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z

Parlamentu Europejskiego i Rady z 23
kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia
europejskich ram kwalifikacji dla uczenia
sie przez cafe zycie, Dz. Urz. UE 2008/C
111/01)

23 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia
europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sie
przez cate zycie, znajduje sie propozycja
stosowania przez panstwa cztonkowskie UE ram
kwalifikacji jako narzedzia odniesienia w celu
porownywania poziomow kwalifikacji w réznych
systemach,

zgodnie z krajowym



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004D2241:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006H0962:PL:NOT
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ustawodawstwem i praktyka.

5. Europejskie ramy odniesienia na rzecz

zapewniania jakosci w ksztatceniu i

szkoleniu zawodowym. (Zalecenie
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie
ustanowienia europejskich ram
odniesienia na rzecz zapewniania jakosci
w ksztatceniu i szkoleniu

zawodowym [Dz.U. C 155 z 8.7.2009])

Zalecenie ustanawia nowe ramy odniesienia,
ktére majg poméc panstwom cztonkowskim oraz
krajom uczestniczagcym w rozwoju, poprawie,
ustanowieniu wytycznych oraz ocenie jakosci
wlasnych systemow ksztalcenia i szkolenia
zawodowego. Europejskie ramy odniesienia na
nowy
bodziec dla przejrzystosci, a w zwigzku z tym i

rzecz zapewniania jakosci stanowig
dla mobilnosci, oferujgc wspdlne narzedzie do

rozwoju praktyk w zakresie zarzgdzania jakoscia.

Europejski system transferu osiggnie¢ w

ksztatceniu i szkoleniu zawodowym
(ECVET). (Zalecenie Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia

18 czerwca 2009 r. W sprawie

ustanowienia europejskiego systemu
transferu osiggnie¢ w ksztatceniu i
szkoleniu zawodowym (ECVET) [Dz.U. C

155 z 8.7.2009])

ECVET to wspdlne ramy metodologiczne majgce

ulatwi¢c akumulacie i transfer osiggnie¢
odpowiadajgcych efektom uczenia sie z jednego
systemu kwalifikacji do innego. Celem systemu
jest propagowanie mobilnosci transnarodowej i
dostepu do uczenia sie przez cate zycie. Nie ma

on zastgpi¢ krajowych systeméw kwalifikacji, a

jedynie  przyczyni¢c sie do zwiekszenia
poréwnywalnosci i spéjnosci miedzy nimi.
ECVET ma zastosowanie do wszystkich

indywidualnych efektéow uczenia sie uzyskanych
na rozmaitych sciezkach ksztatcenia i szkolenia,
ktére podlegajg nastepnie transferowi, uznaniu i
akumulacji z uwagi na uzyskiwanie kwalifikaciji.
Dzieki tej inicjatywie obywatele europejscy mogg
tatwiej uzyska¢ wuznanie odbytych szkolen,
zdobytych umiejetnosci oraz wiedzy w innym

panstwie cztonkowskim.

Walidacja uczenia sie nieformalnego i
pozaformalnego. (ZALECENIE RADY z
dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
walidacji uczenia sie pozaformalnego i
nieformalnego (2012/C 398/01)

Rada wskazuje w swoim zaleceniu na potrzebe
umozliwienia osobom indywidulanym wykazania

tego, czego nauczyly sie poza systemem



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009H0708(01):PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009H0708(01):PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009H0708(01):PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009H0708(01):PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009H0708(02):PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009H0708(02):PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009H0708(02):PL:NOT

formalnego ksztatcenia i szkolenia, okresla etapy
sktadajgce sie na proces walidacji. W zaleceniu
wskazane sg zadania jakie powinny
przedsiewzig¢ w przedmiotowym  zakresie
panstwa czlonkowskie oraz Komisja Europejska.
Zalecenie zawiera réwniez zestaw zasad
dotyczgcych uczenia sie¢ pozaformalnego i

nieformalnego.

8. European Skills Passport

Narzedzie to zostato wprowadzone w ramach
dziatan Komisji Europejskiej ,Agenda for New
Skills and Jobs” , ktére majg na celu poprawienie
sytuacji na europejskich rynkach pracy.
European Skills Passport, w ktérym osoba
wskazuje na swoje umiejetnosci i kwalifikacje jest

niejako uzupetnieniem Europass CV.

Wyraznym wzmocnieniem wspotpracy panstw czionkowskich w dziedzinie edukacji byto

przyjecie w 2009 r. dokumentu ,Konkluzje Rady w sprawie strategicznych ram europejskiej

wspotpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia (ET 2020)". Ws$réd czterech strategicznych celéow

wskazanych w konkluzjach Rady, znajdujg sie:

e realizacja koncepcji uczenia sie przez cate zycie i mobilnosci — szczegdlnie

artykutowana jest potrzeba postepu w realizacji strategii uczenia sie przez cate zycie,

e wypracowanie krajowych ram kwalifikacji powigzanych z europejskimi ramami

kwalifikacji i bardziej elastycznych sciezek edukacyjnych,

o otwarto§¢ na uczenie sie pozaformalne i nieformalne oraz stosowanie zasad

ustanowionych w Europejskiej karcie na rzecz jakosci mobilnosci.

Do 2020 r. planowane jest osiggniecie poziomu 15% oséb dorostych (przedziat wieku 25-64)

realizujgcych w UE idee uczenia sie przez cate zycie. Kraje kidre w najwyzszym stopniu wdrozyly

uczenie sie przez cate zycie to Dania, Szwecja i Finlandia.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009XG0528%2801%29:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009XG0528%2801%29:PL:NOT
http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/lifelong_learning/c11104_pl.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/lifelong_learning/c11104_pl.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/lifelong_learning/c11085_pl.htm
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Kwalifikacje

Zagadnienie kwalifikacji uregulowane jest w art. 53 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), ktéry upowaznia Rade do przyjmowania dyrektyw zmierzajgcych do zapewniania
wzajemnego uznawania dyplomoéw, swiadectw i innych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
kwalifikacji. Art. 53 TFUE ma charakter kompetencyjny i jest powigzany z uprawnieniami wynikajgcymi
ze swobody przedsiebiorczosci, swobody przeptywu pracownikdw oraz swobody przeptywu ustug.(

Szwarc- Kuczer, 2012).

W obszarze kwalifikacji warto zwréci¢ uwage na trzy ponizej opisane instrumenty: uznawanie
kwalifikacji zawodowych, europejskg rame kwalifikacji oraz taksonomie kompetencji i zawoddéw
(ESCO).

Dyrektywa 2005/36 WE o uznawaniu kwalifikacji zawodowych i propozycje jej zmiany

Poczatkowo uznawanie kwalifikacji miato charakter szczegotowej harmonizacji systeméw ksztatcenie
w poszczegodlnych sektorach. ,Cechg charakterystyczng tego podejscia byto ustalanie
zharmonizowanego programu ksztatcenia, wymagan dotyczacych szkolenia praktycznego i wykazu
dyploméw, ktére podlegaty uznaniu” (Szwarc- Kuczer, 2012). Po wejsciu w zycie Jednolitego Aktu
Europejskiego (Jednolity Akt Europejski z dnia 17 lutego 1986 r. i 28 lutego 1986 r. Dz.U. L 169 z
29.6.1987) rozpoczeto sie tzw. nowe podejscie do harmonizacji, ktdére przeniosto punkt
zainteresowania unijnego prawodawcy z poszczegoélnych sektorow na wypracowywanie zasad
ogolnych we wzajemnym uznawaniu kwalifikacji zawodowych. Harmonizacje w zakresie uznawania
kwalifikacji zawodowych prowadzono od lat 70. XX wieku, wprowadzajgc do porzadku prawnego UE
dyrektywy sektorowe. Po 1988 r. przyjeto dyrektywy ogdélnego systemu uznawania kwalifikacji,
wlasciwe dla wszystkich zawodow regulowanych. System opierat sie na pierwszej dyrektywie
ogolnego systemu, drugiej dyrektywie ogélnego systemu i trzeciej dyrektywie ogdlnego systemu. W
odrebny sposoéb potraktowano kwalifikacje prawnicze. Nastepnym etapem byly prace dazace do
aktualizacji, uproszczenia i zawarcia rozwigzan prawnych w jednym akcie. Aktem tym jest dyrektywa
2005/36 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, Dz.Urz. UE L 255 z 30.09.2005, str. 22, z pézn. zm, ktéra reguluje czesc
zawodow, wczesniej objetych dyrektywami sektorowymi. W kontekscie niniejszego opracowania warto
zauwazy¢, ze zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sie przez cale zycie ,pozostaje bez
uszczerbku” dla dyrektywy 2005/36/WE.

Przedmiotowa dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw cztonkowskich UE oraz
Islandii, Norwegii i Liechtensteinu. Konieczne dla zastosowania przepisow dyrektywy jest istnienie tzw.
elementu transgranicznego, tzn. sytuacji, w ktérych osoba wykonujgca zawdd regulowany na

podstawie kwalifikacji uzyskanych w jednym panstwie czionkowskim chce go wykonywaé¢ w innym



panstwie cztonkowskim. Dyrektywa nie ma zastosowana w przypadku okazjonalnego $wiadczenia
ustug w ramach zawodu regulowanego. W takiej sytuacji stosowane sg przepisy dotyczgce swobody

Swiadczenia ustug.

Komisja Europejska (Dyrekcja Generalna ds. Rynku wewnetrznego i Ustug) prowadzita
dziatania zmierzajgce do modernizacji dyrektywy 2005/36. Wynikiem konsultacji publicznych
prowadzonych przez KE miedzy styczniem a marcem 2011 r. byto opublikowanie Zielonej Ksiegi dot.
modernizacji dyrektywy ,Unowoczes$nienie dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych”
(Tekst majacy znaczenie dla EOG, Bruksela, dnia 22.6.2011 KOM (2011) 367). Jako korzysci
wynikajgce z proponowanej zmiany dyrektywy, KE wskazuje na: zredukowanie ztozonosci procedur
opisanych w dyrektywie poprzez wprowadzenie Europejskiej Karty Zawodowej, modernizacje
automatycznego uznawania kwalifikacji w przypadku pielegniarek, potoznych, farmaceutow i
architektéw; zapewnienie wiekszej przejrzystosci w zakresie zawoddw regulowanych, wprowadzenie
narzedzi e-zarzgdzania w procesie uznawania kwalifikacji. W zakresie postawionych w planie
modernizacji celéw, KE proponuje konkretne rozwigzania takie jak: umozliwienie elektronicznego
ztozenia wniosku o uznanie kwalifikacji, stworzenie specjalnej platformy, ktéra umozliwi automatyczne
uznawanie kwalifikacji w pewnych przypadkach; wprowadzenie Europejskiej Legitymacji Zawodowe;.
Ponadto Komisja Europejska w toku prac modernizacyjnych zamierzata dostosowaé dyrektywe do
orzeczenia TS UE C-330/03, w ktérej sformutowana jest zasada czesciowego dostepu do zawoddéw

regulowanych.

Zielona Ksiega KE odnosi sie réwniez do systemu ram kwalifikacji, w kontekscie art. 11
dyrektywy, ktéry przewiduje pie¢ poziomow kwalifikacji wedtug rodzaju i czasu trwania szkolenia. Jak
wskazuje Zielona Ksiega poziomy okreslone w art. 11 mogg pokrywa¢ sie z oSmioma poziomami ERK
dla uczenia sie przez cate zycie. KE wskazuje, ze: ,jednoczesne stosowanie dwodch réznych
systemow klasyfikacji stwarza ryzyko powstawania nieporozumien dla wiasciwych organdw i innych
zainteresowanych stron.” W zwigzku z powyzszym KE przedstawita propozycje usuniecia art. 11
dyrektywy oraz powigzanego z nim zatgcznika Il. Zagadnienie dotyczace zwigzku miedzy art. 11
dyrektywy a europejskimi ramami kwalifikacji zostato poruszone réwniez w raporcie zewnetrznym
przygotowanym dla KE (GHK, 2011). Jak wynika z badan przeprowadzonych na potrzeby raportu,
preferowang klasyfikacjg jest klasyfikacja oparta tak jak ERK o wiedze, umiejetnosci i kompetencje a
nie tak jak w art. 11 dyrektywy o czas trwania studiow oraz rodzaj instytucji gdzie przebiegato
ksztatcenie. Wsréd badanych brak bylo zgody co do jednoznacznej oceny stosowania art. 11 w
praktyce (tzn. czy sprawia on, ze poréwnywanie kwalifikacji jest tatwiejsze czy utrudnia ich
porownywanie). W Rozdziale 1 niniejszego opracowania przeprowadzona jest szczegotowa analiza

modernizacji dyrektywy 2005/36.
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Europejska Rama Kwalifikacji na rzecz uczenia sie przez cate zycie

,Obecnie w europejskich, ale rowniez i $wiatowych systemach edukacji mozemy
zaobserwowaé zmiane paradygmatu ksztalcenia i nadanie rezultatom procesu uczenia sie
definiowanym w kategoriach wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji priorytetowej pozycji (knowledge,
skills and competences). Podobnie na rynku pracy coraz wiekszg role odgrywa podejscie
zorientowane na kompetencje przysztych pracownikow.” (Marszatek, 2010). Zauwazajgc te
zachodzace zmiany w 2004 r. rozpoczety sie prace nad Europejskg Ramag Kwalifikacji, koordynowane
przez DG ds. Edukacji i Kultury. Od 2006 r. do 2008 r. trwaty prace nad zaleceniem Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia europejskiej ramy kwalifikacji dla uczenie sie przez cate
zycie, zakonczone przyjeciem dokumentu w kwietniu 2008 r. W punkcie 15 zalecenia czytamy: ,(...)
niniejsze zalecenie odpowiada zasadzie pomocniczosci wspierajac i uzupetniajgc dziatania panstw
cztonkowskich poprzez utatwianie dalszej wspotpracy miedzy nimi majgcej na celu zwiekszenie
przejrzystosci oraz promowanie mobilnosci i uczenia sie przez cate zycie. Powinno ono zostaé
wdrozone zgodnie z krajowym prawem i praktykg.” W tresci opisywanego dokumentu podkreslone
jest, ze intencjg UE nie jest okreslenie zasad funkcjonowania krajowych systemoéw kwalifikacji, ale
utworzenie wspdlnych ram odniesienia stuzacych jako mechanizm przektadu miedzy réznymi ramami
kwalifikacji w Europie. Panstwom czionkowskim UE zaleca sie m.in.: odniesienie krajowych systemow
kwalifikacji do europejskiej ramy kwalifikacji (powotanie w tym celu specjalnych struktur
koordynacyjnych), stosowanie podejscia opartego na efektach uczenia sie przy definiowaniu
kwalifikacji, promowanie walidacji uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego, promowanie zasad
zapewniania jakosci w ksztatceniu. Jak wynika z raportu agencji CEDEFOP, ERK stuzy w catej
Europie jako katalizator reform sektora edukacji, ksztalcenia zawodowego i systemu kwalifikacji
(CEDEFOP, 2009). Autorzy raportu podkreslajg rowniez istote ERK jako instrumentu europejskiej
wspotpracy, wskazujgc m.in. na sposéb w jaki poszczegodlne panstwa czionkowskie projektujgc
krajowe ramy kwalifikacji, wzorujg sie na strukturze i zatozeniach ERK. Warto podkresli¢, ze zalecenie
w sprawie ERK nie naktada na panstwa cztonkowskie prawnego obowigzku wprowadzenia krajowych

ram kwalifikacji.

Narzedziem wspierajgcym ERK ma by¢ taksonomia kompetencji i zawoddéw- European Skills,
Competences, Qualifications and Occupations (ESCO). ,W mys$l ustalen Komisji Europejskiej, a w
szczegolnosci Dyrekcji Generalnej Edukacja i Kultura oraz Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Rownosci Szans, ESCO ma by¢ wielojezyczng taksonomig przyporzadkowujaca
konkretnym zawodom okreslone kompetencje” (Marszatek, 2010). ESCO jest miedzynarodowym
meta- narzedziem, ktoére utatwia¢ ma rozwdj krajowych rynkow pracy poprzez zwiekszenie dialogu
miedzy rynkiem pracy a sektorem edukacji i ksztatcenia zawodowego. Czes¢ sktadowa ESCO, ktéra
dotyczy zawoddéw oparta jest o International Standard Classification of Occupations (ISCO),
zarzadzang przez Miedzynarodowg Organizacje Pracy. ESCO powigzane jest bezposrednio z
potrzebami wskazanymi w strategii New Skills for New Jobs (2009) oraz strategii Europa 2020 ,A
European strategy for smart, sustainable and inclusive growth'. ESCO moze by¢ wykorzystane jako

platforma wspomagajgca rozwoj innych instrumentéw okreslajgcych efekty uczenia sie (np. Europass,



suplementy do dyplomoéw, czy Europass Mobilnos¢) przyczyniajgc sie tym samym do wzmacniania
poréwnywalnosci kwalifikacji. Agencja CEDEFOP opublikowata raport dotyczacy relacji miedzy
kwalifikacjami nie pochodzgcymi od panstwa (non- state qualifications), ERK oraz ESCO. Autorzy
raportu przypominajg, ze zarowno ERK jak i ESCO to narzedzia stuzagce odmiennym celom. ERK
dazy do podniesienia poziomu transparentnosci i mozliwosci porownywania krajowych kwalifikagji.
Natomiast ESCO rozwija wielojezykowg terminologie z zakresu zawodow, umiejetnosci, kompetenciji
oraz kwalifikacji i dgzy do okreslenia relacji miedzy nimi. Zdaniem ekspertow CEDEFOP w przypadku
ERK i ESCO prace nad osiggnieciem celéw sg utrudnione ze wzgledu na brak badan w zakresie
miedzynarodowych kwalifikacji.

Grafika nr 1. Kontekst i wymiary ESCO
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Zrédfo: The Role of the European Taxonomy of Skills, Competencies and Occupations (ESCO) In
Lifelong Learning Policies, European Commission, Education and Culture, Lifelong Learning:
Education and Training Policies, Bruksela 2010, s. 3 Za: Marszatek, 2010.

Umiejetnosci i kwalifikacje w pracach wybranych organizacji miedzynarodowych

Umiejetnosci i kwalifikacje nie sa materig, nad ktérg prace prowadzg wytgcznie instytucje i
agencje UE. Organizacje miedzynarodowe takie jak Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ),
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Bank Swiatowy; Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju, réwniez pracujg nad
zagadnieniami dotyczgcymi umiejetnosci i kwalifikacji- ich relacji z rynkiem pracy, sektorem edukac;i i
gospodarka. Ponizej przedstawione sg programy oraz inicjatywy podejmowane przez wybrane

organizacje miedzynarodowe w zakresie umiejetnosci i kwalifikaciji.

Organizacja Narodoéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO)

UNESCO od 2007 roku monitoruje w panstwach ECOWAS (Economic Community Of West
African States) dziatania, w zakresie kwalifikacji (Charraud i Werquin, 2011). Biuro Regionalne
UNESCO w Dakarze (BREDA) wspiera rowniez panstwa czionkowskie ECOWAS w zakresie
podnoszenia poziomu jakosci edukacji, w szczegdlnosci poprzez wspieranie ustanawiania krajowych
ram kwalifikacji obejmujgcych certyfikacje oraz walidacje kompetencji i doswiadczenia. W 2012 r.
UNESCO przedstawito raport ,Youth and skills. Putting education to work.” Raport zostat wydany w
ramach corocznych publikacji programu ,Edukacja dla wszystkich”, monitorujgcych zobowigzania
krajow cztonkowskich wynikajgcych z programu ,Edukacja dla wszystkich”. W raporcie ,Youth and
Skills” przedstawiono sytuacje mtodych ludzi, ktérzy po zakonczeniu szkoty nie posiadajg umiejetnosci
potrzebnych do funkcjonowania w spoteczenstwie i znalezienia dobrej pracy. Raport przedstawia w
jaki sposob rozwdj programow oraz strategii rozwoju i zarzgdzania umiejetnosciami moze poprawic

sytuacje mtodych ludzi na rynku pracy.

Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP)

W Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) wyodrebniony zostat Wydziat ds. Umiejetnosci,
ktéry zajmuje sie m.in: politykami i systemami zwigzanymi z umiejetnosciami, umiejetnosciami w
kontekscie walki z ubdstwem, umiejetnosciami zwigzanymi z zatrudnianiem miodziezy. Od 2009 r.
Wydziat ds. Umiejetnosci MOP prowadzi program badawczy dotyczacy wdrazania i efektow
funkcjonowania krajowych ram kwalifikacji. Prowadzone badania stuzg MOP w doradztwie
zainteresowanym krajom, w jaki sposéb wdrazac¢ krajowe ramy kwalifikacji jako element strategii
stuzgcych rozwojowi w zakresie umiejetnosci i zwiekszaniu zatrudnienia. MOP wspdtpracuje w

ramach program badawczego dot. ram kwalifikacji z Europejskg Fundacje Ksztatcenia (ETF).

Bank Swiatowy (WB)

Umiejetnosci sg w pracach Banku Swiatowego przedstawiane jako kluczowe dla zwiekszenia
poziomu produktywnos$ci i wzrostu ekonomicznego na swiecie. Zwracana jest rowniez uwaga na
zmieniajgce sie potrzeby krajowych rynkéw pracy, ktére wraz ze wzrostem innowacyjnosci w
gospodarce potrzebujg pracownikéw z innego rodzaju umiejetnosciami. Bank Swiatowy opracowat
program Skills Toward Employment and Productivity (STEP). Program ten ma pomagac¢ analitykom,

badaczom i tworcom polityk krajowych w projektowaniu strategii oraz polityk sektorowych dot.



umiejetnosci, ktore wptywajg na wzrost ekonomiczny. Program STEP jest zbudowany w oparciu o pie¢
powigzanych ze sobg etapdw: Getting children off to the right start; Ensuring that all students learn;
Building job-relevant skills; Encouraging entrepreneurship and innovation; Facilitating labor mobility
and job matching. Drugim programem wspomagajgcym prace Banku Swiatowego w zakresie
umiejetnosci jest SABER, program wspierajgcy dialog i dziatania ukierunkowane na reformy polityk
krajowych, ktére majg wptyw na edukacje oraz systemy szkolenia. Bank Swiatowy opublikowat w 2012
r. raport ,Skills not just diplomas. Managing Education for Results in Eastern Europe and Central Asia”
(Sondergaard, Murthi, Abu-Ghaida, Bodewig, Rutkowski, 2012), prezentujgcy wyniki badanh i analiz

dot. Polski oraz innych krajéw Europy Srodkowej, Wschodniej oraz Azji Centralnej.

Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

OECD opracowato w 2012 r. strategie ,Better Skills, Better Jobs, Better Lives” oraz prowadzi
portal ,skills.oecd.org”. Dziatania OECD sg odpowiedzig na biezgce zmiany na rynkach pracy, gdzie
obok siebie funkcjonujg bezrobotni absolwenci oraz pracodawcy, ktoérzy nie mogg znalezé
pracownikéw z witasciwymi umiejetnosciami. OECD chce przez opracowang strategie pomagac
panstwom lepiej zarzadza¢ umiejetnosciami, co przetozy¢ sie ma na rozwdj ekonomiczny. Analitycy
OECD podkreslajg istotnos¢ wspoipracy swiata nauki z sektorem pracy oraz zaangazowanie
partneréw spotecznych. Niektére kraje opublikowaty juz, a niektére nadal pracujg nad krajowymi
strategiami dot. umiejetnosci. Kluczowe z perspektywy OECD jest wlasciwe implementowanie takich
strategii i adaptowanie ich w wymiarze catosciowym to jest angazujgcym podmioty na poziomie
lokalnym i krajowym. W kontekscie reform systeméw kwalifikacji oraz prowadzenia polityki krajowej
opartej o wiedze, bardzo wazne sg wyniki miedzynarodowych badan OECD: PIAAC (Miedzynarodowe
Badanie Kompetencji Oséb Dorostych) oraz PISA (Programu Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci

Uczniéw).
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Rozdziat 1.

Modernizacja dyrektywy o uznawaniu kwalifikacji
zawodowych. Whioski dla organizacji
zawodowych oraz rzgdowego procesu prac nad
ustawa o zintegrowanym systemie kwalifikacji

Dr Mateusz Pilich

Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat obejmuje analize niektérych konsekwencji nowelizacji dyrektywy nr 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikaciji
zawodowych ( Dz. Urz. L 255 z 30.9.2005, s. 22 z pézn. zm.; dalej jako ,,dyrektywa nr 2005/36”),
dokonanej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r.
zmieniajgcg dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych i rozporzadzenie
(UE) nr 1024/2012 w sprawie wspétpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz. Urz. L 354 z 28.12.2013, s.
132 z pézn. zm.; dalej jako ,,dyrektywa nr 2013/55”). Jej celem jest wyjasnienie wptywu wspomnianej
nowelizacji na uprawnienia organizacji zawodowych oraz na proces legislacyjny prowadzgcy do
przyjecia ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji — w chwili obecnej na etapie projektu zatozen
do projektu ustawy (dostep do informacji Rzadowego Centrum Legislacji 29.12.2014). Analiza bedzie
prowadzona w sposob uwzgledniajacy mozliwe do ustalenia oddziatywanie dyrektywy nr 2013/55 na
polskie organizacje zawodowe i polski system prawny.

Pierwotng dyrektywg nr 2005/36 dokonano uproszczenia systemu uznawania kwalifikacji zawodowych
oraz scalenia pietnastu aktéw prawa wspolnotowego obowigzujgcych w tej dziedzinie. Przewidziano w
nim automatyczne uznawanie dla ograniczonej liczby zawodéw w oparciu o zharmonizowane
minimalne wymogi w zakresie ksztalcenia (zawody sektorowe), ogdlny system uznawania
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji i automatyczne uznawanie doswiadczenia
zawodowego (pkt 1 preambuty do dyrektywy nr 2013/55). Dyrektywa, o jakiej mowa, objeta zatem trzy
gtébwne rezimy uznawania kwalifikacji zawodowych: 1) sektorowy — dla zawodoéw regulowanych,
ktéorych wymagania kwalifikacyjne zostaty wczesniej zharmonizowane na szczeblu unijnym
(wspodlnotowym); 2) automatycznego uznawania kwalifikacji w zawodach z obszaru handlu, przemystu
i rzemiosta wskazanych w zatgczniku nr IV do dyrektywy — gtéwnie na bazie doswiadczenia
zawodowego; 3) ogolny — dla wiekszosci zawododw regulowanych przez prawo panstw cztonkowskich,
a wiec tam, gdzie brakuje wspdlnych standardoéw i zachodzi potrzeba poréwnywania kwalifikacji dla
potrzeb ich wzajemnego uznawania przez panstwa czionkowskie (P. Craig, G. De Burca, 2008)
Okresla ona zasady swobodnego Swiadczenia ustug dla zawoddéw regulowanych, szczegétowo
okresla zakres uprawnien organow panstw cztonkowskich oraz ujednolica zasady zwigzane ze
Swiadczeniem ustug dla wszystkich rodzajéw dziatalnosci objetych jej przepisami. Przepisy
omawianego aktu prawa UE stanowily rzeczywisty przetom w zakresie dostepu do wykonywania
dziatalnosci zawodowej poza panstwem pochodzenia — przede wszystkim w zakresie okazjonalnego
wykonywania czynnosci zawodowych- swiadczenia ustug (zob. K. Majcher, 2009). Okazatly sie jednak



niesatysfakcjonujgce z punktu widzenia uftatwiania uznania kwalifikacji w ramach rezimu ogélnego,
obejmujgcego wiekszos¢ zawoddw. Stad potrzeba zmian dokonanych dyrektywag nr 2013/55.

Implementacji dyrektywy nr 2005/36 do polskiego porzadku prawnego w zakresie ogélnego systemu
uznawania kwalifikacji w zawodach regulowanych dokonano zasadniczo za posrednictwem ustawy
z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2008 r. Nr 63, poz. 394 z p6ézn. zm.). Normy branzowe
dotyczace uznawania kwalifikacji zawodowych zawarte sg réwniez w ustawach regulujgcych
wykonywanie zawodow sektorowych (m.in. lekarza i lekarza dentysty, pielegniarki, potoznej, architekta
itp.), ktére nie bedg przedmiotem dalszej analizy. Zasadniczo nie bedg réwniez poruszane
zagadnienia zwigzane z rzgdowymi pracami nad projektem nowej ustawy o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Dyrektywa nr 2013/55 wprowadza wazne i do$¢ daleko idgce zmiany, majgce na celu udoskonalenie
dotychczasowego systemu uznawania kwalifikacji zawodowych w zakresie zawoddéw regulowanych.
Nalezatoby zwrdci¢ szczegdlng uwage na nastepujgce aspekty nowelizacji:

1) wprowadzenie instytucji europejskiej legitymacji zawodowej (art. 2 ust. 1 lit. k) oraz art. 4a-4d
dyrektywy nr 2005/36 w brzmieniu dyrektywy nr 2013/55), jako nowego rodzaju dokumentu
poswiadczajgcego spetnienie wymagan kwalifikacyjnych dla potrzeb transgranicznego
Swiadczenia ustug lub korzystania ze swobody przedsiebiorczosci;

2) wprowadzenie mozliwosci opracowywania wspoélnych zasad ksztatcenia (Tytut lll, rozdziat IIIA

— art. 49a i nast. dyrektywy nr 2005/36 w brzmieniu dyrektywy nr 2013/55), na ktére sktadajg
sie wspodlne ramy oraz testy ksztatcenia przez organizacje sektorowe.
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1. Analiza wptywu dyrektywy nr 2013/55 na uprawnienia organizacji zawodowych

1.1. Zalozenia definicyjne

Znowelizowana dyrektywa nr 2005/36 — tak samo, jak dotychczas — nie definiuje explicite pojecia
sorganizacji zawodowe;j”, jakkolwiek uzywa sie go m.in. w pkt 16 i 29, 32, 34 i 43 i nastepnie w art. 3
ust. 2, art. 6 lit. &), art. 49a ust. 3, art. 49b ust. 3, art. 52 ust. 2 i 3i art. 59 ust. 4 w brzmieniu ustalonym
przez dyrektywe nr 2013/55. Mozliwg przyczyng tego stanu rzeczy jest roznorodnos¢ funkcjonowania
zawodow regulowanych w poszczegolnych pahstwach czionkowskich. Niekoniecznie akceptujg one
typowo kontynentalny model izb (samorzadéw) zawodowych, do ktérych przynaleznosc¢ jest
obligatoryjna i warunkuje mozliwos¢ wykonywania zawodu, mimo ze oczywiscie wszedzie
dopuszczane jest zrzeszanie sie przedstawicieli zawodéw w celu wyrazenia wspolnych interesow
swoich cztonkow.( Por. raport dla Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego pt. The State of
Liberal Professions Concerning their Functions and Relevance to European Civil Society
(sprawozdawca A. Metzler), EESC/COMM/05/2013, http://www.euzfb.uni-
koeln.deffileadmin/sites/euzfb/pdf/EW SA-Studie/summary-en.pdf (ostatni dostep 28.12.2014)

W Swietle aktualnego stanu prawa polskiego za ,organizacje zawodowe” nalezy niewatpliwie uwazaé
tworzone na podstawie ustawy samorzady zawodowe oraz gospodarcze w znaczeniu art. 17
Konstytucji RP, ktére zrzeszajg osoby bedace beneficjentami norm przedmiotowej dyrektywy, a wiec —
oprécz samorzadow tzw. zawodow sektorowych (np. samorzadu lekarskiego, weterynaryjnego oraz
pielegniarek i potoznych) — réwniez np. samorzad diagnostéw laboratoryjnych, doradcéw podatkowych
czy tez biegtych rewidentow. Do ,organizacji zawodowych” z tego punktu widzenia niewatpliwie
mozna réwniez zalicza¢ samorzgd gospodarczy rzemiosta.( Zob. art. 7 i nast. ustawy z dnia 22 marca
1989 r. o rzemiosle (t. jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 979 z p6zn. zm.)

Oprocz ,organizacji zawodowych” dyrektywa postuguje sie roéwniez pojeciem ,stowarzyszen
zawodowych”, ktére ma na celu rozszerzenie zakresu podmiotowego norm dyrektywy na takie
organizacje, do ktérych przynaleznosc¢ jest dobrowolna i sama przez sie nie warunkuje wykonywania
zawodu regulowanego. Rolg tych stowarzyszen jest jednak stanie na strazy intereséw przedstawicieli
danego zawodu oraz swoiscie pojety ,nadzér” np. nad kwestiami jakosci oraz deontologii, co zbliza ich
sytuacje do typowych ,organizacji zawodowych” o strukturze samorzadnych korporacji. Mniej
oczywiste wydaje sie natomiast odnoszenie norm dyrektywy do organizacji, ktére same przez sie nie
reprezentujg osob wykonujgcych zawdd, czy to jako pracownicy najemni, czy to jako osoby
zatrudnione na wiasny rachunek, natomiast sg wyrazicielami intereséw strony zatrudniajacej
pracownikoéw; nalezy tutaj przyktadowo wspomnie¢ o organizacjach pracodawcow oraz
przedsiebiorcow, do jakich nalezg w Polsce zwigzki pracodawcow (Zob. ustawe z dnia 23 maja 1991
r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. Nr 55, poz. 235 z p6zn. zm.) oraz izby gospodarcze (Zob.
zwlaszcza ustawe z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (t. jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz. 710 z p6zn. zm.). Ich zaliczenie do ,organizacji zawodowych” wydaje sie kontrowersyjne, chociaz
oczywiscie w kontekscie wykladni dyrektywy nie da sie tego zdecydowanie wykluczy¢. Oczywiscie
nawet ewentualne wyeliminowanie zwigzkéw pracodawcéw czy tez izb gospodarczych z kregu
adresatow uprawnien przyznanych przez dyrektywy ,organizaciom zawodowym” nie stoi na
przeszkodzie dopuszczeniu ich do dialogu z Komisjg czy tez z organami krajowymi, co mozna
uzasadni¢ celowo$ciowo — tego typu organizacje albo nawigzujg stosunki pracy z osobami
wykonujgcymi zawody regulowane w rozumieniu dyrektywy, albo wrecz mogg one zrzeszaé jej
beneficjentéw, nalezg zatem do kregu interesariuszy dyrektywy.


http://www.euzfb.uni-koeln.de/fileadmin/sites/euzfb/pdf/EWSA-Studie/summary-en.pdf
http://www.euzfb.uni-koeln.de/fileadmin/sites/euzfb/pdf/EWSA-Studie/summary-en.pdf

W konsekwencji w dalszym ciggu analizy przyjeto zafozenie, iz pojecia ,organizacji zawodowej” lub
.stowarzyszenia zawodowego” w rozumieniu znowelizowanej dyrektywy nr 2005/36 odnoszg sie do
stosunkowo szerokiego zbioru desygnatéow tych poje¢ prawnych, ktéry jednak w pierwszym rzedzie
obejmuje organizacje zawodowe, stowarzyszenia zawodowe, samorzad zawodowy lub gospodarczy..

W analizie pominieto uprawnienia organizacji zawodowych w zakresie, w jakim wykonujg one lub
mogg wykonywac¢ w panstwie czionkowskim funkcje typowo regulacyjne, tzn. zwigzane $cisle z
wykonywaniem zadan z zakresu administracji publicznej polegajgcych na przyznawaniu lub odmowie
przyznania dostepu do zawodu regulowanego.

1.2. Europejska Legitymacja Zawodowa

Znowelizowana dyrektywa nr 2005/36 jako jeden z elementéw utatwienia uznania kwalifikacji
zawodowych wprowadza instytucje Europejskiej Legitymacji Zawodowej (ELZ, ang. European
Professional Card, EPC). Zgodnie z definicjg legalng art. 2 ust. 1 lit. k) znowelizowanej dyrektywy nr
2005/36, europejska legitymacja zawodowa stanowi elektroniczny dokument wykazujgcy albo, ze
specjalista spetnit wszystkie niezbedne warunki w celu tymczasowego i okazjonalnego $wiadczenia
ustug w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, albo uznanie kwalifikacji zawodowych na uzytek
statego prowadzenia dziatalnosci zawodowej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Zostata ona
uregulowana w art. 4a i nast. dyrektywy w brzmieniu ustalonym przez dyrektywe nr 2013/55. Znacznie
upraszczajgc tresé przepiséw dyrektywy, réznice proceduralne mozna sprowadzi¢ do tego, ze ELZ dla
celow swiadczenia ustug jest wydawana przez panstwo czionkowskie pochodzenia, podczas gdy
wydanie legitymacji na uzytek statego prowadzenia dziatalnosci zawodowej nalezy do kompetencii
panstwa przyjmujgcego (Por. odpowiednio art. 4c i 4d dyrektywy nr 2005/36 w brzmieniu nhadanym
przez dyrektywe nr 2013/55). W obu jednak wypadkach wniosek o wydanie dokumentu jest sktadany
przez zainteresowanego specjaliste w panstwie pochodzenia (zob. art. 4b dyrektywy nr 2005/36 w
brzmieniu nadanym przez dyrektywe nr 2013/55).

U podstaw wprowadzenia tej instytucji leglty cele uproszczenia procesu uznawania kwalifikacji oraz
zapewnienia efektywnosci w zakresie kosztow i funkcjonowania, co w ocenie prawodawcy unijnego
przyniesie korzysci specjalistom i wlasciwym organom. Jak stwierdza sie w motywach dyrektywy nr
2013/55, wprowadzenie europejskiej legitymacji zawodowej powinno odbywaé sie z uwzglednieniem
opinii danej grupy zawodowej i by¢ poprzedzone oceng przydatnosci dla danego zawodu oraz oceng
skutkéw dla panstw cztonkowskich. W razie potrzeby ocena ta powinna by¢ prowadzona wspolnie z
panstwami cztonkowskimi (Zob. pkt 4 motywdw).

Istotna rola organizacji zawodowych w zwigzku z przewidywanym wydawaniem ELZ polega na ich
uczestnictwie w procedurze wprowadzania ELZ dla poszczegélnych zawodéw regulowanych. W tym
celu dyrektywa przewiduje koniecznos¢ przyjecia odpowiednich aktéw wykonawczych, przy czym
zastrzega tutaj nastepujgce wymagania: a) w danym zawodzie istnieje znaczgca mobilnos¢ lub
potencjat znaczgcej mobilnosci; b) odpowiednie zainteresowane strony wyrazity wystarczajgce
zainteresowanie; c) zawod lub ksztatcenie i szkolenie prowadzgce do wykonywania zawodu jest
regulowane w znacznej liczbie panstw cztonkowskich (art. 4a ust. 7 znowelizowanej dyrektywy nr
2005/36). Te akty wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedurg sprawdzajgcg, o ktérej mowa
w art. 58 ust. 2 dyrektywy; jest to jedna z tzw. procedur komitetowych (komitologii) (Generalng
podstawe prawng tej procedury stanowi art. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajgce przepisy i zasady ogodlne dotyczace trybu kontroli
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przez panstwa czionkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz. Urz.
2011/L 55/13)).

llustracjg praktycznego stosowania znowelizowanych przepisow dyrektywy odnosnie do
zaangazowania organizacji zawodowych w procesie wdrazania Europejskiej Legitymacji Zawodowej
jest procedura zainicjowana przez Komisje w dniu 18 pazdziernika 2013 r. Komisja ogtosita wowczas
zaproszenie zaadresowane do ,reprezentatywnych organizacji i zrzeszen zawodowych na szczeblu
krajowym i unijnym”, w ktérym stwierdza, ze wymagania art. 4a ust. 7 muszg by¢ interpretowane w
Swietle motywu 4 dyrektywy nr 2013/55 przewidujgcego, ze wprowadzenie ELZ powinno odbywac sie
z uwzglednieniem opinii danej grupy zawodowej i by¢ poprzedzone oceng odpowiednioéci dla danego
zawodu oraz oceng skutkébw dla panstw  czionkowskich  (Zob. pod adresem
http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/policy developments/ 131018 call-for-
interest pl.pdf (dostep 2.1.2015). Zawody, w stosunku do ktérych zapowiedziano dalsze prace, to:
lekarze, pielegniarki, farmaceuci, fizjoterapeuci, inzynierowie, przewodnicy gorscy, posrednicy w
obrocie nieruchomosciami). Wobec tego Komisja zaprosita do uczestnictwa we wspétpracy z nig te
grupy zawodowe, ktére dotychczas nie uczestniczyty w pracach grupy sterujacej ds. legitymaciji
zawodowej zapowiadajgc, ze po ustaleniu zainteresowanych grup zawodowych powota specjalng
grupe, ktéra bedzie aktywnie uczestniczy¢ w przysztych dyskusjach dotyczacych funkcjonowania ELZ.
Miata ona sktada¢ sie z mniej wiecej 30 uczestnikow (w zaleznosci od liczby zainteresowanych grup
zawodowych w pierwszej rundzie), w tym przedstawicieli organizacji zawodowych na szczeblu UE, jak
réwniez wtasciwych organéw panstw cztonkowskich.

Po zebraniu odpowiedzi, ktére nadeszlty w wyznaczonym terminie do dnia 22.11.2013 r., Komisja
ogtosita liste zawoddéw, wobec ktérych zamierza podja¢ dalszg analize, chociaz jeszcze bez
przesadzania ostatecznie o wprowadzeniu ELZ w odniesieniu do nich (Ogtoszenie Komisji wraz z listg
zainteresowanych organizaciji zawodowych, zob.
http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/policy developments/140708 results-call-for-
interest_en.pdf (dostep 2.1.2015).. Wyznaczono termin 10.1. 2014 r. w celu nadsytania dalszych uwag
dotyczacych wprowadzenia legitymacji dla poszczegdélnych zawoddw.

Organizacje i stowarzyszenia zawodowe uczestniczyty w procesie wprowadzania Europejskiej
Legitymacji Zawodowej poprzez delegowanie przedstawicieli do grupy sterujgcej (ang. Focus Group
on the European Professional Card). Publikowane protokoty spotkan grupy zawierajg informacje o
przebiegu jej prac, ktore koncentrujg sie na wielu istotnych aspektach technicznych wydawania
legitymaciji, w tym m.in. na ochronie przed fatszerstwem, kradziezg tozsamosci, kosztach emitowania
dokumentéw,  wszczeciu i prowadzeniu  postepowania itp. (Zob. pod adresem
http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2014/european-professional-card/index_en.htm
(dostep 3.1.2015). Z informacji zamieszczonych na stronie Komisji Europejskiej wynika wniosek, ze
proces konsultacji — rowniez w ramach grupy — zostat zakonczony.

Konkludujgc dotychczasowe uwagi na temat uprawnien organizacji i stowarzyszen zawodowych w
zwigzku z wprowadzeniem instytucji Europejskiej Legitymacji Zawodowej, nalezy zwrdcié uwage, ze
art. 4a ust. 7 dyrektywy nr 2005/36 ustanawia wymaganie ,wystarczajgcego zainteresowania”
zainteresowanych stron, do jakich nalezg niewatpliwie organizacje zawodowe i inni interesariusze
(organizacje pracodawcow, zwigzki zawodowe, organizacje pozarzgdowe itp.). Niewyrazenie
zainteresowania ze strony wlasciwych organizacji zawodowych powinno w konsekwencji powodowac
brak podstawy prawnej do zainicjowania procedury przyjecia odpowiedniego aktu wykonawczego.
Natomiast wyrazenie zainteresowania prowadzi do rozpoczecia konsultacji, jednak nie muszg one
doprowadzi¢ do wprowadzenia ELZ dla danego zawodu.


http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/policy_developments/%20131018_call-for-interest_pl.pdf
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1.3. Wspélne ramy i testy ksztalcenia

Wspodlne ramy i testy ksztatcenia nalezg do instytucji uregulowanych w nowym rozdziale IlIA
dyrektywy, zatytutowanym ,Automatyczne uznawanie na podstawie wspoélnych zasad ksztatcenia”.
Zgodnie z art. 49a ust. 1 dyrektywy nr 2005/36 w brzmieniu ustalonym dyrektywg nr 2013/55, wspdlne
ramy ksztalcenia oznaczajg ,wspolny minimalny zasdb wiedzy, umiejetnodci i kompetencji
niezbednych do wykonywania okreslonego zawodu”. Nie zastepujg one automatycznie krajowych
programow ksztafcenia, jednak panstwa czionkowskie moga na mocy swojej suwerennej decyzji
implementowaé wspdlne ramy do krajowego porzadku prawnego. Przestanki ustanowienia wspoélnych
ram ksztatcenia reguluje art. 49a ust. 2 zmodernizowanej dyrektywy nr 2005/36.

Zob. tres¢ przepisu art. 49a ust. 2 znowelizowanej dyrektywy nr 2005/36: Wspdlne ramy ksztatcenia

muszg spetnia¢ nastepujgce warunki:
a) wspdlne ramy ksztatcenia umozliwiajg wiekszej liczbie specjalistéw przemieszczanie sie
miedzy paristwami cztonkowskimi;
b)  zawdd, do ktérego majg zastosowanie wspdlne ramy ksztafcenia, jest regulowany lub
ksztatcenie i szkolenie prowadzgce do tego zawodu jest regulowane w co najmniej jednej
trzeciej panstw cztonkowskich;
c) wspolny zaséb wiedzy, umiejetnosci i kompetencji obejmuje wiedze, umiegjetnosci i
kompetencje wymagane w systemach ksztafcenia i szkolenia majgcych zastosowanie w co
najmniej jednej trzeciej panstw cztonkowskich; nie ma znaczenia, czy ta wiedza, umiejetnoSci i
kompetencje zostaty nabyte w ramach ksztatcenia ogolnego na uniwersytecie lub w instytucji
szkolnictwa wyzszego, czy w ramach ksztatcenia zawodowego;
d) wspolne ramy ksztafcenia muszg opiera¢ sie na poziomach przewidzianych w
europejskich ramach kwalifikacji okreSlonych w zatgczniku Il do zalecenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram
kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie;
e) dany zawdd nie jest objety innymi wspdlnymi ramami ksztafcenia ani nie podlega
automatycznemu uznaniu na podstawie tytutu Ill rozdziat IlI;
f) wspolne ramy ksztafcenia przygotowano w nastepstwie przejrzystego, nalezytego procesu
obejmujgcego wspotprace z odpowiednimi zainteresowanymi stronami pochodzgcymi z
panstw cztonkowskich, w ktorych dany zawdd nie jest regulowany;
9) wspolne ramy ksztatcenia zapewniajg obywatelom kazdego paristwa cztonkowskiego
dostep do uzyskania kwalifikacji zawodowych na podstawie tych ram bez uprzedniej
koniecznosci cztonkostwa ani rejestracji w jakiejkolwiek organizacji zawodowey.

! Wspdiny test ksztatcenia musi by¢ zgodny z nastepujgcymi warunkami:
a) wspolny test ksztatcenia umozZliwia wigkszej liczbie specjalistow przemieszczanie sie
miedzy paristwami cztonkowskimi;
b) zawod, do ktérego ma zastosowanie wspdlny test ksztafcenia, lub ksztatcenie
prowadzgce do tego zawodu sg regulowane w co najmniej jednej trzeciej panstw

cztonkowskich;
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c) wspolny test ksztatcenia przygotowano w nastepstwie przejrzystego, nalezytego procesu
obejmujgcego wspoiprace z odpowiednimi zainteresowanymi stronami pochodzgcymi z
panstw cztonkowskich, w ktérych dany zawdd nie jest requlowany;
d) wspolny test ksztatcenia umoZliwia obywatelom kazdego panstwa cztonkowskiego
uczestnictwo w tym tesScie i w praktycznej organizacji takich testow w panstwach
cztonkowskich bez uprzedniej koniecznoSci cztonkostwa ani rejestracji w jakiejkolwiek
organizacji zawodowej.
Do waznych zmian wprowadzonych dyrektywg nr 2013/55, nalezy m.in. wymaganie przygotowania
wspolnych ram ksztatlcenia w nastepstwie ,przejrzystego, nalezytego procesu obejmujgcego
wspotprace z odpowiednimi zainteresowanymi stronami pochodzgcymi z panstw czionkowskich, w
ktérych dany zawdd nie jest regulowany” (lit. f). Reprezentatywne organizacje zawodowe na szczeblu
Unii, jak rowniez krajowe organizacje zawodowe lub wtasciwe organy z co najmniej jednej trzeciej
panstw czionkowskich mogg przedstawi¢ Komisji sugestie dotyczace wspdlnych ram ksztatcenia,
ktére spetniajg warunki okreslone w ust. 2 (art. 49a ust. 3 znowel. dyrektywy nr 2005/36). Komisja jest
uprawniona do przyjecia zgodnie z art. 57c aktdw delegowanych okres$lajgcych wspdlne ramy
ksztatcenia dla danego zawodu w oparciu o warunki okreslone w ust. 2 niniejszego artykutu (art. 49a
ust. 4 dyrektywy).

Partycypacja organizacji zawodowych w odniesieniu do wspdélnych testow ksztatcenia (art. 49b
znowelizowanej dyrektywy nr 2005/36) przedstawia sie podobnie. Wspdlny test stanowi
.ustandaryzowany test umiejetnosci dostepny we wszystkich uczestniczgcych panstwach
cztonkowskich i zarezerwowany dla posiadaczy okreslonych kwalifikacji zawodowych”. Osoby, ktére
zdaty tego typu test, bedg uprawnione do wykonywania zawodu w kazdym przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim na takich samych warunkach, jakie obowigzujg posiadaczy kwalifikacji zawodowych
zdobytych w tym panstwie cztonkowskim (art. 49b ust. 1 dyrektywy nr 2005/36 w brzmieniu dyrektywy
nr 2013/55). Szczegoétowe przestanki ustanowienia wspdlnych testow ksztatcenia okresla sie w art.
49b ust. 2 zmodernizowanej dyrektywy nr 2005/36 Wspdiny test ksztatcenia musi by¢ zgodny z
nastepujgcymi warunkami:

a) wspolny test ksztatcenia umozZliwia wigkszej liczbie specjalistow przemieszczanie sie

miedzy parnstwami cztonkowskimi;

b) zawod, do ktérego ma zastosowanie wspolny test ksztafcenia, lub ksztatcenie

prowadzgce do tego zawodu sg regulowane w co najmniej jednej trzeciej panstw

cztonkowskich;

c) wspolny test ksztatcenia przygotowano w nastepstwie przejrzystego, nalezytego procesu

obejmujgcego wspotprace z odpowiednimi zainteresowanymi stronami pochodzgcymi z

panstw cztonkowskich, w ktorych dany zawdd nie jest regulowany;
d) wspdlny test ksztatcenia umozliwia obywatelom kazdego parnstwa cztonkowskiego uczestnictwo

w tym teScie i w praktycznej organizacji takich testow w panstwach cztonkowskich bez uprzedniej
koniecznosci cztonkostwa ani rejestracji w jakiejkolwiek organizacji zawodowey.

Komisja jest uprawniona do przyjecia zgodnie z art. 57c aktow delegowanych okres$lajgcych zakres

przedmiotowy wspdlnego testu ksztatcenia oraz warunki wymagane do wziecia udziatu w tym tescie i
do zdania go (art. 49b ust. 4 znowel. dyrektywy nr 2005/36).



Omawiane przepisy dyrektywy przewidujg rowniez dos¢ Scisle limitowane mozliwosci zwolnienia
panstw cztonkowskich od wprowadzenia na swoim terytorium wspélnych ram lub wspdlnych testéw
ksztatcenia, przy czym przewidziana jest okreslona procedura informowania o tym Komisji w terminie
szesciu miesiecy od przyjecia aktu wprowadzajgcego wspoélne ramy lub testy. W tym samym terminie
panstwa czionkowskie informujg takze Komisje o krajowych kwalifikacjach oraz, w stosownych
przypadkach, krajowych tytutach zawodowych zgodnych ze wspdlnymi ramami ksztatcenia lub
o dostepnych mozliwosciach organizacji wspdlnych testéw ksztatcenia. Komisja ma na tej podstawie
mozliwos¢ przyjmowania stosownych aktéw wykonawczych w przedmiocie wspdlnych ram lub testéw
ksztatcenia.

Z wymienionych wyzej instytucji prawnych, to przede wszystkim wspdlne ramy ksztatcenia majg
szanse sta¢ sie waznym instrumentem ujednolicania standardow europejskiego rynku pracy oraz
ustug w zawodach regulowanych, prowadzgc do zniwelowania réznic w wymaganiach
kwalifikacyjnych stanowionych autonomicznie przez panstwa czionkowskie. Bedzie to de facto
instrument automatycznego uznawania kwalifikacji dla zawodéw niesektorowych. Z punktu widzenia
organizacji zawodowych niezwykle doniosta wydaje sie perspektywa relatywnie fatwego
wprowadzenia tg drogg tworzonych ,oddolnie”, paneuropejskich ram ksztatcenia w poszczegdlnych
zawodach. Bedzie ona znacznie bardziej realna niz w $Swietle dotychczas istniejgcej instytuciji
wspolnych platform, przewidzianej w art. 15 dyrektywy nr 2005/36, uchylonym na mocy dyrektywy
nr 2013/55.

Wiodacym przyktadem wspéinej ramy kwalifikacji moze sta¢ sie w nieodlegtej przysztosci europejski
certyfikat w zawodzie psychologa (ang. European Certificate in Psychology, EuroPsy), wypracowany
w latach 90. i ostatecznie przyjety przez Europejskg Federacje Towarzystw Psychologicznych (ang.
European Federation of Psychologists’ Associations, EFPA) w 2001 roku. EuroPsy jest przyktadem
ramy nawigzujgcej do systematyki ERK, wigcznie z odniesieniem efektéw ksztatcenia do wiedzy,
umiejetnosci i kompetenciji. Przewiduje sie w niej nadawanie kwalifikacji w zakresie specjalizaciji
zawodowej w wyniku ukonczenia studidw psychologicznych w co najmniej piecioletnim cyklu
ksztatcenia oraz odbycia co najmniej rocznej, praktyki lub doswiadczenia zawodowego.
Wprowadzenie zharmonizowanych w ten sposéb ram ksztatcenia w panstwach czionkowskich
napotykato dotychczas na znaczace trudnosci wobec znacznej autonomii systeméw edukacyjnych, w
niewystarczajgcym zakresie tagodzonej przez proces bolonski (Szerzej zob. Lunt, 2008). Majac na
uwadze niedostatki dotychczasowego stanu prawnego, w trakcie prac nad modernizacjg dyrektywy
EFPA zglosita i aktywnie popierata na forum CEPLIS (Europejskiej Rady Wolnych Zawodow)
poprawke zmierzajgcg do zobowigzania Komisji, aby projekty wspodlnych ram ksztatcenia byly
przyjmowane z inicjatywy zainteresowanych organizacji zawodowych, a przynajmniej konsultowane z
nimi. Uwaza sie, ze to wlasnie dzieki lobbingowi EFPA art. 49a dyrektywy nr 2005/36 uzyskat
aktualnie obowigzujgcy ksztatt (Lunt, Peiro, Paartinga, 2014).

Dokonujgc analizy przepisow art. 49a- 49b znowelizowanej dyrektywy nr 2005/36 nalezy zwrdécic
szczeg6lng uwage na kwestie inicjatywy oraz partycypacji szeroko rozumianych organizacji
zawodowych w procesie wprowadzania wspolnych zasad ksztatcenia dla zawodéw regulowanych. Z
jednej strony, art. 49a ust. 2 lit. f) i art. 49b ust. 2 lit. ¢) dyrektywy przewidujg przygotowanie ram lub
testébw ksztatcenia ,w nastepstwie przejrzystego, nalezytego procesu obejmujgcego wspétprace z
odpowiednimi zainteresowanymi stronami pochodzgcymi z panstw czionkowskich, w ktérych dany
zawdd nie jest regulowany”. Natomiast z drugiej strony, reprezentatywnym organizacjom zawodowym
na szczeblu Unii, jak rowniez krajowym organizacjom zawodowym lub wtasciwym organom z co
najmniej jednej trzeciej panstw cztonkowskich przyznano kompetencje do zgtaszania sugestii
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dotyczacych wspolnych ram lub testow ksztatcenia (zob. odpowiednio art. 49a ust. 3 i art. 49b ust. 3
dyrektywy). Poréwnujgc oba przepisy mozna dojs¢ do wniosku, iz zagwarantowany zostat istotny
wplyw organizacji zawodowych na przebieg procesu legislacyjnego na szczeblu Unii. ,Sugestie”, o
jakich mowa w przepisie dyrektywy, nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko, a wiec zaréwno jako
mozliwos¢ zgtaszania zaréwno postulatu wprowadzenia nowych wspdélnych ram lub testéw ksztatcenia
(dla zawoddw, w ktoérych dotychczas ich nie byto), jak i zmiany istniejgcych, a takze jako mozliwosé
zajmowania stanowiska na dowolnym etapie postepowania wszczetego przez Komisje w celu
przyjecia odpowiednich aktow wykonawczych. W tym zakresie prawo zgtaszania sugestii przyznano
zaréwno organizacjom zawodowym, jak i wtasciwym organom krajowym.

W zwigzku z trescig omawianych przepisow trzeba rowniez odnotowag, iz dyrektywa nr 2005/36 — ani
przed, ani po nowelizacji — nie definiuje pojecia ,reprezentatywnej organizacji zawodowej na szczeblu
Unii (europejskim)”. Jest to pojecie niedookreslone, ktérego wyktadni nalezatoby dokonywac w Swietle
celow przepiséw prawa Unii. Juz w Biatej Ksiedze dotyczacej dobrego sprawowania rzgdoéw z 2001 r.
European Governance. A White Paper, COM(2001)428 final. Komisja zapowiedziata wzmocnienie
mechanizmu konsultacyjnego w celu zagwarantowania wiekszej otwartosci i reprezentatywnosci
organizacji, ktérych opinii zasiega. Uwzgledniajgc analogie do innych przepisow prawa
pierwotnego(Zob. zwitaszcza art. 152 TFUE) oraz wtérnego (Zob. kryteria reprezentatywnosci
uczestnikéw dialogu spotecznego na szczeblu UE w art. 1 decyzji Komisji z dnia 20 maja 1998 r. w
sprawie ustanowienia Komitetéw Dialogu Sektorowego promujgcych dialog miedzy partnerami
spotecznymi na szczeblu europejskim (Dz. Urz. 1998/L 225/27, pol. wyd. specj. rozdz. 5, t. 3, s. 333, z
pézn. zm.).wydaje sie, ze chodzi o podmioty zorganizowane na szczeblu Unii (m.in. posiadajgce
siedzibe lub przedstawicielstwo w Brukseli) oraz zrzeszajgce odpowiednie podmioty krajowe
(stowarzyszenia lub organizacje zawodowe) i to w odpowiedniej liczbie.

2. Wplyw dyrektywy nr 2013/55 na prace nad rzadowym projektem zatozen do projektu

ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji

2.1 Prace nad projektem zalozen do projektu ustawy o ZSK

Dnia 1 sierpnia 2014 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej przedstawito projekt zatozen do projektu
ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Dotyczy on zagadnien nalezgcych do kompetenc;ji
wielu resortéw, w tym m.in. nauki i szkolnictwa wyzszego oraz pracy. W $wietle zatozen do projektu
ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (dalej rowniez jako ,,ZSK”) celem tego aktu
normatywnego ma by¢ przede wszystkim podniesienie w Polsce jakosci tzw. kapitatu ludzkiego.
Zwraca sie uwage na europejskie dokumenty planowania strategicznego, ktdre wskazujg na potrzebe
promowania mobilnosci ludzi na europejskim i krajowych rynkach pracy. Do strategicznych zadan
Polski zaliczono koniecznos¢ stworzenia powszechnego i atrakcyjnego systemu uczenia sie przez
cate zycie (LLL), spdjnego z ramami europejskimi. Negatywnie oceniono niski poziom kompetencji
os6b dorostych oraz niskie zaangazowanie — zaréwno pracownikéw, jak i pracodawcow — w
podnoszenie i uzupetianie kwalifikacji po zakonczeniu edukacji formalnej. Prawo polskie nie utatwia
zaradzenia zdiagnozowanym przez autoréw projektu niedostatkom, m.in. nie przewiduje
powszechnego, wspoélnego dla wszystkich rodzajow kwalifikacji, systemu walidacji efektow
uzyskanych w ramach edukacji pozaformalnej i nieformalnego uczenia sie. Wdrozenie ZSK ma
pozwoli¢ na obnizenie wyzej wymienionych. barier rozwojowych.

Dostepne dokumenty — a zwlaszcza projekt zatozen do projektu ustawy o ZSK - definiujg
Zintegrowany System Kwalifikacji jako ogét dziatan panstwa zwigzanych z formalnym potwierdzaniem



efektow wszelkiego rodzaju uczenia sie. Na dziatania te sktada¢ sie bedzie zaréwno Polska Rama
Kwalifikacji (PRK), jak i Zintegrowany Rejestr Kwalifikacji oraz regulacje prawne dotyczgce opisu
kwalifikacji, ich przyporzadkowania do poziomoéw PRK, jakosci wymagan ustalanych dla kwalifikacji,
jakosci proceséw zwigzanych z nadawaniem kwalifikacji (walidaciji, certyfikacji) oraz ogélnych zasad
nadawania kwalifikacji (w tym akumulowania i przenoszenia osiggnie¢). Oczywiste zatem wydaje sie
to, ze kluczowym elementem funkcjonowania catego systemu — regulowanego przez przyszig ustawe
— bedzie Zintegrowany Rejestr Kwalifikacji (dalej: ,ZRK”), jako publiczny rejestr ewidencjonujgcy
mozliwe do zdobycia w Polsce kwalifikacje. Projekt zatozen do projektu ustawy o ZSK omawia dosé
szczegolowo przewidywane zasady prowadzenia tegoz rejestru, w tym zwilaszcza zasady
dokonywania w nim wpiséw. Przewiduje sie¢ m.in. wpisanie z urzedu wszystkich kwalifikacji
nadawanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. 22012 r. poz. 572, p6zn. zm.) i ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572, z pézn. zm.). Kwalifikacje opisane i nadawane na podstawie przepiséw innych ustaw oraz inne
kwalifikacje wprowadzane do ZSK na wniosek zainteresowanych podmiotéw bedg wpisane do rejestru
na wniosek wtasciwego ministra (szefa urzedu centralnego).

Prezentacji przez MEN projektu zatozen towarzyszy proces jego konsultacji z zainteresowanymi
resortami oraz organizacjami spotecznymi. W tym kontekscie wypada odnotowa¢ przede wszystkim
stanowisko Sekretarza Stanu w MNISW z dnia 14 sierpnia 2014 r., znak DIR.ZSA.6000.9.2014,
zgodnie z ktérym w projekcie zatozeh oraz w tescie regulacyjnym jest konieczne odniesienie sie do
kwestii uznawania kwalifikacji zawodow regulowanych w przepisach prawa Unii Europejskiej; zdaniem
bowiem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego czes¢ kwalifikacji zawodowych nadawanych w
Polsce bedzie (po przyjeciu ustawy) ,uregulowana w dualny sposob, tj. na poziomie europejskim i
krajowym”, co w referowanym piSmie uznaje sie za nieuzasadnione. Ewentualna zasadnosc¢
przywotanego stanowiska MNiSW musiataby prowadzi¢ nie tylko do uwzglednienia dyrektywy
w ramach prac nad ustawg o ZSK, ale rowniez do powaznych modyfikacji projektu zatozen tego aktu.
Weryfikacja powyzszej tezy prowokuje do przeprowadzenia kroétkiej analizy prawa europejskiego pod
katem tego, czy przedmiot zamierzonej regulacji na szczeblu krajowym istotnie miesci sie w zakresie
kompetencji UE.

2.2. Kompetencje Unii Europejskiej do regulowania kwalifikacji

Analizujgc problematyke potencjalnego oddziatywania nowelizacji dyrektywy nr 2005/36 na prace nad
zatozeniami projektu ustawy o ZSK, warto w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ szczegdlng uwage na dobor
podstaw prawno-traktatowych do przyjecia pierwszego z wymienionych aktéw normatywnych. Sg to w
szczegolnosci przepisy art. 46 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2 z p6zn. zm.) (ex art. 40 TWE), art. 53 TFUE (ex art. 47 TWE) oraz art. 62 TFUE (ex art. 55
TWE). Ogolnie rzecz biorgc dotyczg one srodkéw przyjmowanych w celu ufatwienia realizaciji
podstawowych swobdd traktatowych przeptywu pracownikdw i ustug oraz unijnego prawa
przedsiebiorczosci, do ktérych stanowienia Unia Europejska jest wiasciwa, cho¢ przy jednoczesnym
poszanowaniu zasady pomocniczosci. To, ze przedmiotowa dyrektywa realizuje kompetencje Unii w
zakresie swobodnego przeptywu, wynika jednoznacznie z pkt 1 jej motywow, gdzie wyraznie
zaznaczono, ze zniesienie przeszkod w swobodnym przeptywie oséb i ustug miedzy panstwami
cztonkowskimi oznacza z perspektywy obywateli w szczegdlnosci mozliwos¢é wykonywania zawodu
jako osoba pracujgca na wiasny rachunek lub jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim
innym niz to, w ktorym zdobyli kwalifikacje zawodowe.
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Nie ma tutaj mowy o polityce w dziedzinie edukacji, co jednak nie dziwi, zwazywszy na ograniczone
kompetencje UE. W mys$l art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze TFUE (ex art. 149 TWE), Unia przyczynia sie
do rozwoju edukacji o wysokiej jakosci, poprzez zachecanie do wspétpracy miedzy Panstwami
Cztonkowskimi oraz, jesli jest to niezbedne, poprzez wspieranie i uzupetnianie ich dziatalnosci, w petni
szanujgc odpowiedzialno$¢ Panstw Czionkowskich za tre$¢ nauczania i organizacje systemow
edukacyjnych, jak réwniez ich roznorodno$¢ kulturowa i jezykowa. Aby przyczyni¢ sie do osiggniecia
celéw okreslonych w przedmiotowym artykule, Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze
zwyklig procedurg ustawodawczg i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem
Regiondw, przyjmujg $rodki zachecajgce, z wylgczeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepisow
ustawowych i wykonawczych Pahstw Cztonkowskich (art. 165 ust. 4 tiret pierwsze TFUE). Podobnej
tresci przepisy (art. 166 TFUE) dotycza polityki szkolnictwa zawodowego. Skoro Unia nie posiada
jakichkolwiek kompetencji do wydania $rodkéw zapewniajgcych harmonizacje przepisdéw
obowigzujgcych w panstwach czionkowskich — w tym zwtaszcza dyrektyw, to w zakresie polityki
edukacyjnej moze ona stanowiC jedynie akty o charakterze niewigzacym. Kluczowym przyktadem
takiego $rodka sg zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie (Dz. Urz.UE 2008/C 111/1;
dalej jako ,,zalecenia ERK”), a w ostatnim czasie zalecenie Rady z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
walidacji uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego(Dz. Urz. UE 2012/C 398/1).

Nie ulega watpliwosci, ze wzajemne uznawanie dyploméw i innych dokumentéw potwierdzajgcych
kwalifikacje oséb, ktére korzystajg ze wspdlnotowych swobdd przeptywu, stanowi sfere kompetencji
UE (Garben, 2010). Tym niemniej chodzi o stosunkowo wagsko zakreslone pole wspodlne polityk
panstw cztonkowskich oraz Unii odpowiednio w dziedzinie edukacji i swobodnego przeptywu
pracownikéw oraz oséb zatrudnionych na wiasny rachunek. Dodatkowo trzeba takze pamieta¢ o
uzaleznieniu stosowania wspdélnotowych norm regulujgcych swobodny przeptyw od tego, czy sytuacje
wykazujg odpowiedni element transgraniczny (ang. cross-border element) (Szerzej zob. Reich,
Goddard, Vasiljeva, 2005). Ocena wptywu prawa europejskiego na krajowe nie moze by¢ dokonywana
.r'yczattowo”, zalezy bowiem od konkretnych okolicznosci danej sprawy, podlegajgcej regulaciji tego
ostatniego.

2.3. Kompetencje Unii Europejskiej do regulowania kwalifikacji

W swietle dotychczasowych ustalen stanowisko MNiSW co do ,dualnego uregulowania” kwalifikacji w
razie przyjecia ustawy o ZSK budzi watpliwosci. Przedmiot regulacji przysztej ustawy o ZSK obejmie
wdrozenie Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji, w tym zwlaszcza prawne uregulowanie Polskiej
Ramy Kwalifikacji (odniesionej do Europejskiej Ramy Kwalifikacji), zasad prowadzenia
Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji, a takze uzyskiwania kwalifikacji (certyfikowania, walidowania) w
ZSK. Ustanowienie tak okreslonego systemu bedzie stuzy¢ szeroko rozumianemu ,uznaniu” przez
wlasciwe organy RP kwalifikacji uzyskiwanych réwniez poza pionem edukacji formalnej. Chodzi
jednak caty czas wylgcznie o kwalifikacje nadawane w Polsce oraz o ich swoiste, urzedowe
potwierdzenie. Poza tym, jak wynika z projektu zatozen do projektu ustawy, jej celem nie jest
bezposrednio reglamentowanie dostepu do jakiegokolwiek zawodu, a jedynie stworzenie ogdlnych
podstaw do potwierdzania efektéw uczenia sie w roznych formach oraz ogoélne utatwienie uzyskiwania
informacji o kwalifikacjach mozliwych do uzyskania w ramach polskiego systemu prawnego.

Cel i przedmiot regulacji dyrektywy nr 2005/36 zostat okreslony inaczej. Zgodnie z art. 1 ustanawia
ona zasady, na podstawie ktorych kazde panstwo czionkowskie, ktére uzaleznia dostep do zawodu
regulowanego lub jego wykonywanie na swoim terytorium od posiadania szczegoélnych kwalifikacji
zawodowych (,przyjmujgce panstwo cztonkowskie”) uznaje, dla celéw dostepu do tego zawodu i jego



wykonywania, kwalifikacje zawodowe uzyskane w innym lub innych Panstwach Cztonkowskich
(,panstwo cztonkowskie pochodzenia” W innych jezykach autentycznych dyrektywy por. np. niem.
Herkunftsmitgliedstaat, fr. Etat membre d’origine), ktére umozliwiajg posiadaczowi wymienionych
kwalifikacji wykonywanie w tych Panstwach tego samego zawodu. Oznacza to po pierwsze, ze
dyrektywa dotyczy wytgcznie uznawania kwalifikacji w relacjach transgranicznych wewnatrz UE
(innymi stowy dotyczy ona sytuacji wykazujgcych wspomniany juz, transgraniczny element
wspdlnotowy), zas po drugie, uznawanie to jest znamienne szczegdlnym celem umozliwienia osobie
zainteresowanej wykonywania zawodu regulowanego (a nie np. wykonywania jakiegokolwiek zawodu
lub uzyskania dalszych kwalifikacji w panstwie przyjmujacym). Jak dalej wynika z art. 4 ust. 1
dyrektywy nr 2005/36, uznanie kwalifikacji zawodowych przez przyjmujgce panstwo czionkowskie
pozwala beneficjentom na uzyskanie w tym panstwie cztonkowskim dostepu do tego samego zawodu,
w odniesieniu do ktérego posiadajg oni kwalifikacje w rodzimym panstwie czionkowskim, oraz
wykonywanie tego zawodu w przyjmujgcym panstwie czionkowskim na tych samych warunkach, jakie
obowigzujg obywateli przyjmujgcego panstwa czionkowskiego. Istota tego przepisu sprowadza sie z
jednej strony do zastosowania zasady wzajemnego uznania dla celéw dostepu do rynku, z drugiej zas
strony do wyrazanego przez tzw. zasade panstwa przyjmujgcego (niem. Bestimmungslandprinzip)
nakazu zréwnania z wtasnymi obywatelami w zakresie wyznaczenia regut postepowania juz po
uzyskaniu przez zainteresowanego owego dostepu (Kluth, Rieger, 2005). Nie jest to jednak
rébwnoznaczne z uregulowaniem kwalifikacji przez Unie ani tym bardziej z wprowadzeniem
zagranicznych unormowan prawnych w zakresie kwalifikacji do krajowego systemu prawnego.

To stwierdzenie nie jest jeszcze wystarczajgce do przyjecia braku jakiegokolwiek wptywu dyrektywy nr
2005/36 zmienionej dyrektywg nr 2013/55 na planowang regulacje krajowg. Nalezy bowiem zwrdcié¢
uwage na okoliczno$¢, ze rozstrzyganie o uznaniu bgdz odmowie uznania kwalifikacji zawodowych
nabytych w innym panstwie objetym zakresem obowigzywania dyrektywy w praktyce zawsze pocigga
za sobg potrzebe poréwnania kwalifikacji posiadanych przez wnioskodawce z wymaganymi wedtug
prawa krajowego (Dla uproszczenia dalszych rozwazan pomija sie rozwazania na temat tego, czy
uznawanie kwalifikacji nastepuje dla celéw tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawodu, czy
tez po to, aby wykonywa¢ go w sposéb staty. Celem postepowania prowadzonego w panstwie
przyjmujgcym, jest poréwnanie wymagan kwalifikacyjnych wtasnego porzadku prawnego z poziomem
wymagan przewidzianych w panstwie pochodzenia, w wyniku czego wilasciwy organ panstwa
przyjmujgcego ma orzec o uznaniu badz o odmowie uznania tych kwalifikacji dla celéw dopuszczenia
do wykonywania zawodu regulowanego (Por. Kluth, Rieger, 2005).

Na szczegolng uwage w tym kontekscie zastuguje przewidziany w ramach ogdlnego systemu
uznawania kwalifikacji (zob. rozdziatu | tytutu Il dyrektywy nr 2005/36) mechanizm poréwnywania
kwalifikacji oparty na pogrupowaniu ich wedtug pieciu pozioméw wyszczegodlnionych w art. 11
dyrektywy nr 2005/36 (scisle rzecz biorgc, wspomniane grupowanie dotyczy zgodnie z art. 11
dyrektywy nr 2005/36 nie tyle samych kwalifikacji, ile raczej dokumentéw potwierdzajgcych:
zaswiadczen, swiadectw oraz dyplomow). Dyrektywa nr 2005/36 w brzmieniu ustalonym przez
dyrektywe nr 2013/55 utrzymuje — chociaz z pewnymi zmianami w mocy ten podziat i nakazuje jego
dalsze stosowanie w panstwach czionkowskich dla celéw uznawania kwalifikacji zawodowych
(gtéwnie dotyczg one, oprocz zmian w tresci samego art. 11 dyrektywy nr 2005/36, uchylenia jej
zatgcznika nr I, ktéry korespondowat $cisle z art. 11 lit. ¢) ppkt ii) w dotychczasowym brzmieniu).
Zgodnie ze zdaniem pierwszym motywu 11 dyrektywy nr 2013/55, w celu stosowania mechanizmu
uznawania w ramach systemu ogoélnego konieczne jest zgrupowanie réznych krajowych programéw
ksztatcenia i szkolenia na réznych poziomach. W dalszym ciggu tegoz motywu dyrektywy
prawodawca europejski czyni zastrzezenie, iz poziomy kwalifikacji, o jakich mowa w art. 11 dyrektywy
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nr 2005/36, ,.s3 okreslone jedynie w zwigzku z funkcjonowaniem systemu ogolnego i nie powinny mie¢
wplywu ani na krajowe struktury ksztatcenia i szkolenia, ani na uprawnienia panstw czionkowskich w
tej dziedzinie, w tym na polityke krajowg w zakresie wdrazania europejskich ram kwalifikacji”.
Réwnoczesnie ERK bedg jednak, zgodnie z dyrektywa, wykorzystywane w zakresie konstruowania
wspolnych ram ksztatcenia (W pkt 25 motywow dyrektywy nr 2013/55 oraz w dodanym przez nig art.
49a ust. 2 pkt d) dyrektywy nr 2005/36 naktada sie wymaganie oparcia wspdlnych ram ksztatcenia na
LWspolnym zasobie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji” oraz na poziomach przewidzianych w
zatgczniku nr |l do zalecen ERK, co oznacza catkowicie inng filozofig, niz reprezentowana w art. 11
dyrektywy nr 2005/36). Omawiane rozstrzygniecie jest zrédtem narastajgcej krytyki, rowniez ze strony
instytucji UE (Zob. pkt 25 rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2011 r.,
P7_TA(2011)0490, Dz. Urz. 2013/C 153E/15). Obowigzek postugiwania sie pieciostopniowg skalg
powstaje jedynie w postepowaniu w przedmiocie transgranicznego uznania kwalifikacji, zas poza tym
nie ma ona zadnego zastosowania; w szczegdélnosci nie nadaje sie ona do wykorzystania w celu
nostryfikacji Swiadectw i dyploméw dla potrzeb dalszego ksztatcenia ani dla potrzeb walidacji efektow
ksztatcenia w danym panstwie cztonkowskim. Klasyfikacja kwalifikacji w art. 11 dyrektywy nr 2005/36
rézni sie od charakterystyki Europejskiej Ramy Kwalifikacji (ang. EQF, pol. ERK), do ktdrej odnosi sie
przewidywana w zatozeniach do projektu ustawy o ZSK Polska Rama Kwalifikacji (PRK) (szerzej na
ten temat zob. Stawinski et al., 2013). Jak stusznie zwraca sie uwage w opracowaniach badawczych,
w europejskiej przestrzeni edukacyjnej rozwijane sg nowe narzedzia, oparte na koncepcji uczenia sie
przez cate zycie, kiére znaczgco roéznig sie od przyjetego w dyrektywie nr 2005/36, tradycyjnego
modelu postrzegania kwalifikacji jako zwienczenia dtugoletniego cyklu ksztatcenia od najmtodszych
lat. Tymczasem systematyka art. 11 dyrektywy nr 2005/36 w dalszym ciggu opiera sie na prostych
danych o liczbie lat ksztatcenia oraz wskazania rodzaju instytucji edukacyjnych, podczas gdy istota
nowych narzedzi, zwtaszcza ERK, jest bardziej ztozona, uwzglednia bowiem zakres opanowanej
wiedzy, sprawnosci, odpowiedzialnosci oraz autonomii (zob. Howat, Ulicna, Harris, 2011). Oba
instrumenty miedzynarodowego poréwnywania kwalifikacji, tzn. pieciostopniowa skala dyrektywy oraz
osmiostopniowa rama kwalifikacji, stuzg innym celom, nie sg one spdjne pod wzgledem
merytorycznej zawartosci. Nalezy podkresli¢, ze w sytuacjach podlegajgcych przepisom dyrektywy
organy panstw cztonkowskich nie mogg zamiast rozwigzania narzuconego w art. 11 dyrektywy nr
2005/36 postugiwac sie Europejskg Rama Kwalifikacji w celu porownywania kwalifikacji zawodowych.

Dopuszczenie do wykonywania zawodu regulowanego w ramach rezimu ogolnego nie jest
automatyczne, lecz wigze sie z oceng i poréwnaniem kwalifikacji wymaganych w prawie panstwa
przyjmujgcego oraz posiadanych przez wnioskodawce. Jak w zwigzku z tym stanowi znowelizowany
art. 13 ust. 1 dyrektywy nr 2005/36 w brzmieniu nadanym przez dyrektywe nr 2013/55, w przypadku,
gdy w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim dostep do zawodu regulowanego lub jego wykonywanie
uzaleznione sg od posiadania okreslonych kwalifikacji zawodowych, wtasciwy organ tego panstwa
cztonkowskiego zezwala wnioskodawcom na dostep do tego zawodu i jego wykonywanie na tych
samych warunkach, ktére stosuje sie wobec wiasnych obywateli, jesli posiadajg oni poswiadczenie
kompetencji lub dokument potwierdzajgcy posiadanie kwalifikacji, o ktéorych mowa w art. 11
wymagany przez inne panstwo czionkowskie do celdw dostepu do danego zawodu i jego
wykonywania na terytorium tego panstwa. Faktycznie zatem wlasciwy organ panstwa przyjmujgcego
zestawia ze sobg poziom kwalifikacji nadanych w panstwie pochodzenia i wymaganych w panstwie
przyjmujgcym (Zob. art. 11 powotanej na wstepie ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W toku sg prace nad przyjeciem
projektu rzgdowego nowej ustawy; zob. pod adresem http://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r1608,Projekt-
ustawy-0-zasadach-uznawania-kwalifikacji-zawodowych-nabytych-w-panstwach.html (dostep
30.12.2014). Prawidtowe wykonanie tej czynnosci — cho¢ nie wynika to wyraznie z tresci samej ustawy
implementujgcej — wymaga okreslenia poziomu kwalifikacji wymaganych dla danego zawodu
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regulowanego zaréwno przez prawo polskie, jak i prawo panstwa pochodzenia wedlug skali
wynikajacej z art. 11 dyrektywy nr 2005/36. Takag konkluzje mozna wyprowadzi¢ z szeregu przepisow
dyrektywy, w tym z art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 3 i 4, a takze art. 14 ust. 6 dyrektywy nr 2005/36.
Roéwniez na organach panstwa pochodzenia — w tym zwlaszcza na punktach kontaktowych — cigzg
obowigzki informowania emigrantéw o poziomie ich kwalifikacji wedtug art. 11 dyrektywy w panstwie
przyjmujgcym (Zob. zwtaszcza kodeks postepowania zatwierdzony przez grupe koordynatoréw ds.
dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (przygotowany przed
przyjeciem dyrektywy nr 2013/55), http://www.nauka.qov.pl/g2/oryqginal/2013_05/
520e582f01ad0d6c64820a07294f9f20.pdf (dostep 1.1.2015). Grupa zostata powotana na podstawie
decyzji Komisji nr 2007/172/WE z dnia 19 marca 2007 r. (Dz. Urz. 2007/L 79/38)). Co wiecej, jeszcze
przed wyjazdem z lub do Polski sami zainteresowani migranci sg sitg rzeczy zainteresowani
uzyskaniem precyzyjnych i peilnych informacji na temat przepisébw prawnych i wymagan
kwalifikacyjnych w panstwie przyjmujgcym; w Zielonej Ksiedze dotyczacej modernizacji dyrektywy
Komisja Europejska stwierdza, ze konsultacje spoteczne przeprowadzone w celu oceny wykonania
dyrektywy wykazaty powazne problemy w tym zakresie.

Dotychczasowe rozwazania uzasadniajg teze, ze przedmiot regulacji planowanej ustawy o ZSK co
prawda nie wigze sie bezposrednio z materig dyrektywy i jej nie implementuje, niemniej jednak
utworzenie Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji moze oddzialywa¢ na prawidiowe wykonanie
dyrektywy. Lektura przepiséw znowelizowanego aktu prawa europejskiego sktania do wyrazenia
stanowiska, ze instytucje planowanej ustawy o ZSK — w tym zwlaszcza Zintegrowany Rejestr
Kwalifikacji — powinny stanowi¢ narzedzie uzyteczne nie tylko z punktu widzenia krajowej polityki
edukacyjnej oraz zarzgdzania rynkiem pracy, lecz réwniez wspomagac proces uznawania kwalifikacji
w ramach Unii Europejskiej. W szczegdlnosci znowelizowany dyrektywag nr 2013/55 przepis art. 57
dyrektywy nr 2005/36 (zatytutowany ,Centralny internetowy dostep do informacji”) stanowi, iz panstwa
cztonkowskie zapewniajg dostepnosé¢ w internecie za posrednictwem pojedynczych punktow
kontaktowych, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym, regularng aktualizacje wykazu
zawodow regulowanych w panstwie cztonkowskim, w tym danych kontaktowych wtasciwych organéw
ds. poszczegolnych zawoddéw regulowanych i danych kontaktowych osrodkéw wsparcia, o ktérych
mowa w art. 57b (pkt a). Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby informacje, o ktérych mowa w ust. 1,
byly udzielane w sposéb jasny i zrozumiaty dla uzytkownikéw, byly tatwo dostepne na odlegtosé
i drogg elektroniczng oraz aby byly aktualizowane (art. 57 ust. 2 znowelizowanej dyrektywy
nr 2005/36).

Jak wynika z projektu zatozen do projektu ustawy o ZSK, Zintegrowany Rejestr Kwalifikacji bedzie
odgrywat wazng role w zakresie ustalenia wymagan, ktérych spetnienie umozliwia w Polsce uzyskanie
réznego rodzaju kwalifikacji — w tym niezbednych do wykonywania zawodéw regulowanych. ZRK
bedzie stanowit gtéwny element ZSK, poniewaz bedzie gromadzit dane dla potrzeb dziatalnosci
réznych organow krajowych. Nalezy zatem zakfadacd, ze bedzie on wykorzystywany rowniez przez
instytucje publiczne wykonujgce obowigzki przewidziane w dyrektywie.

Z tego punktu widzenia celowe wydaje sie rozwazenie przez projektodawce rzadowego, czy rejestr
kwalifikacji nie powinien by¢é odpowiednio dostosowany do wymagan dyrektywy w taki sposéb, aby
zapewni¢ dostarczenie informacji niezbednych w procesie uznawania kwalifikacji zawodowych. Moze
przy tym chodzi¢ zaréwno o uznanie kwalifikacji nadanych w Polsce, w innym panstwie czionkowskim
UE, jak i o sytuacje, w ktdrej Polska jako panstwo przyjmujgce ma uznaé kwalifikacje zagraniczne.
Przy tym dla celéw wykonania dyrektywy niezbedne wydaje sie nie tyle zintegrowanie wykazu
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zawodow regulowanych, o jakim mowa w art. 57 pkt 1 dyrektywy, z bazg danych ZRK, ile raczej
zapewnienie interoperacyjnosci obu systeméw w taki sposob, aby punkt kontaktowy mogt bez
przeszkéd pobiera¢ i udostepnia¢ zainteresowanym odpowiednie informacje na temat opisu oraz
poziomu kwalifikacji dla danego zawodu, korzystajgc bezposrednio z zasobéw ZRK. Innymi stowy,
ZRK powinien ufatwia¢ tak dalece, jak to mozliwe, okreslenie wymaganego w Polsce poziomu
kwalifikacji dla danego zawodu zgodnie z art. 11 dyrektywy.



3. Podsumowanie i wnioski

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do ogdlnej konkluzji, iz nowelizacja dyrektywy nr 2005/36
istotnie wzmocnita wplyw organizacji i stowarzyszen zawodowych na procedury stuzgce
transgranicznemu uznawaniu kwalifikacji miedzy panstwami czionkowskimi Unii Europejskiej.
Przejawia sie on przede wszystkim w nowych instytucjach prawnych, ustanowionych przepisami
dyrektywy nr 2013/55, do jakich nalezy europejska legitymacja zawodowa oraz automatyczne
uznawanie na podstawie wspdlnych zasad (ram i testéw) ksztatcenia.

Jak ustalono w wyniku przeprowadzonej analizy przepiséw dyrektywy, przewidziane w art. 4a ust. 7
znowelizowanej dyrektywy nr 2005/36 wymaganie wyrazenia przez zainteresowane strony
Lwystarczajgcego zainteresowania” wprowadzeniem ELZ dla danego zawodu regulowanego oznacza
w Swietle pkt 4 motywow dyrektywy nr 2013/55 uzaleznienie wprowadzenia ELZ od opinii danej grupy
zawodowej, ktorej wyrazicielami oczywiscie sg odpowiednie organizacje i stowarzyszenia zawodowe.
W konsekwencji tego stanu rzeczy, niewyrazenie zainteresowania ze strony wtasciwych organizacji
zawodowych powinno powodowaé brak podstawy prawnej do zainicjowania procedury wydania przez
Komisje Europejskg odpowiedniego aktu wykonawczego. Natomiast wyrazenie zainteresowania
prowadzi do rozpoczecia konsultacji spotecznych, w ktérych stanowisko organizacji i stowarzyszen
zawodowych jest brane pod uwage, jednak ich wynik nie jest dla Komisji wigzgcy. Organizacje
zawodowe biorg czynny udziat w tych konsultacjach i mogg zgtasza¢ swoje wnioski i postulaty.

W odniesieniu do wspdlnych ram i testéw ksztatcenia stwierdzono, ze znowelizowana dyrektywa
przewiduje bardzo istotng role reprezentantéw intereséw poszczegdélnych grup zawodowych. Przepisy
znowelizowanej dyrektywy nr 2005/36 przewidujg bowiem wymaog przygotowania ram lub testow
ksztatcenia ,w nastepstwie przejrzystego, nalezytego procesu obejmujgcego wspotprace z
odpowiednimi zainteresowanymi stronami pochodzacymi z panstw czionkowskich, w ktérych dany
zawaod nie jest regulowany”. Ponadto w art. 49a ust. 3 i art. 49b ust. 3 dyrektywy w obecnym brzmieniu
przyznaje sie reprezentatywnym organizacjom zawodowym na szczeblu Unii, jak rowniez krajowym
organizacjom zawodowym lub wlasciwym organom z co najmniej jednej trzeciej panstw cztonkowskich
prawo do zgtaszania sugestii dotyczacych wspdlnych ram lub testéw ksztatcenia. Reprezentatywnym
gremiom zawodowym przyznano zatem prawo inicjatywy wprowadzenia nowych wspdélnych ram lub
testéw ksztatcenia (dla zawodoéw, w ktérych dotychczas ich nie byto), jak i zmiany istniejgcych, a takze
mozliwos¢ zajmowania stanowiska na kazdym etapie procedury przyjmowania odpowiednich aktow
wykonawczych. Transparentnos¢ procesu prowadzonego przez Komisje jest zapewniona jedynie pod
warunkiem prowadzenia konsultacji spotecznych, w ktorych organizacje zawodowe moga bra¢ udziat
na réwni z innymi interesariuszami. Niedookreslone pojecie ,reprezentatywnych organizacji
zawodowych na szczeblu Unii” nalezy rozumiec jako dotyczace podmiotdow zorganizowanych na
szczeblu Unii oraz zrzeszajgcych odpowiednie podmioty krajowe, przy czym wydaje sie, ze ze
wzgledu na prawo zgtaszania sugestii przyznane alternatywnie krajowym organizacjom zawodowym
lub organom z co najmniej jednej trzeciej panstw cztonkowskich, analogiczny prég zrzeszania
organizacji krajowych bytby uzasadniony dla uzyskania reprezentatywnosci na szczeblu Unii.
Reprezentatywnos¢ organizacji zawodowej bedzie podlegata suwerennej ocenie ze strony Komis;ji.

Przeprowadzona analiza doprowadzita do sformutowania wniosku, iz zakres przedmiotowy regulac;ji
znowelizowanej dyrektywy nie dotyczy bezposrednio kwestii, ktére majg zostaé uregulowane przez
ustawodawce w projektowanej ustawie o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Dyrektywa nr 2005/36
dotyczy wylgcznie uznawania kwalifikacji w relacjach transgranicznych wewnatrz UE, zas$ uznawanie
to realizuje jedynie cel umozliwienia osobie zainteresowanej wykonywania zawodu regulowanego.
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Réwniez po nowelizacji dyrektywy instytucje Unii nie posiadajg — i to ze wzgledéw determinowanych
przepisami prawa pierwotnego — bezposrednich kompetencji do regulowania kwalifikacji nadawanych
w panstwach cztonkowskich UE. Jednakze — z uwagi na przewidziany w ramach tzw. ogélnego rezimu
uznawania mechanizm poréwnywania kwalifikacji, ktéry opiera sie na pogrupowaniu ich wedtug pieciu
pozioméw wyszczegolnionych w art. 11 dyrektywy — nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze utworzenie
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji moze oddziatywaé na prawidiowe wykonanie dyrektywy
w zakresie obowigzkdéw informacyjnych (art. 57b znowelizowanej dyrektywy nr 2005/36) oraz procedur
porownywania kwalifikacji dla celéw ich dalszego uznawania. Warto zatem przemysle¢ wprowadzenie
do przysziej ustawy rozwigzan zapewniajgcych interoperacyjnosé systemow wykorzystywanych przez
organy wskazane w mys| dyrektywy oraz ZRK w taki sposdéb, aby istniata mozliwos¢ pobierania wprost
z rejestru aktualnych danych na temat opisu oraz poziomu kwalifikacji dla danego zawodu i ich
udostepniania osobom zainteresowanym uznaniem ich kwalifikacji zawodowych.
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Rozdziat 2.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej dotyczacego wzajemnego
uznawania dyploméw, swiadectw i innych
dokumentow potwierdzajacych posiadane
kwalifikacje.

Dr Ewa Skibiriska

Wprowadzenie

W doktrynie unijnego prawa rozréznia sie legislacyjne (prawodawcze, regulacyjne) i sagdowe
wzajemne uznawanie (Goérka, 2014; Ortino, 2007; Pelkmans, 2003). Legislacyjne wzajemne
uznawanie zostato uregulowane w unijnym prawie pierwotnym (traktatowym), jak i wtérnym
(pochodnym), a zwlaszcza przepisach dyrektyw. Natomiast Zzrédlem sgdowego wzajemnego
uznawania jest orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE Iub

Trybunat).

Niniejsza analiza obejmuje sgdowe uznawanie dyplomoéw, swiadectw i innych dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji. Wyktadnia przedstawiona w orzeczeniach TSUE dotyczy
przede wszystkim obszaru uznawania kwalifikacji, ktéry nie zostat zharmonizowany. W takim
przypadku, czyli braku harmonizacji przestanek dostepu do zawodu czy dalszego ksztatcenia,
panstwa cztonkowskie majg prawo okreslic wiedze i kwalifikacje niezbedne do wykonywania tego
zawodu badz ksztalcenia oraz wymagac¢ okazania dyplomu potwierdzajgcego ich posiadanie (zob.
wyroki: z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens iin., Rec. s. 4097, pkt 10; z dnia
7 maja 1991 r. wsprawie C-340/89 Vlassopoulou, Rec. s.1-2357, pkt9; zdnia 7 maja 1992r.
w sprawie C-104/91 Aguirre Borrell iin., Rec. s.1-3003, pkt 7; z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie
C-345/08 Pes$la, Zb.Orz. s.1-11677, pkt 34).Jednakze panstwa czionkowskie nie majg
nieograniczonej autonomii, poniewaz unijne prawo wskazuje granice wykonywania przez nie tych
kompetencji w zakresie, w jakim przepisy krajowe przyjete wtym wzgledzie nie mogg stanowic
nieuzasadnionej  przeszkody dla  skutecznego  wykonywania  podstawowych  swobdd
zagwarantowanych w postanowieniach art. 45, 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE z 2012 C 326, s. 47 i nast.; dalej jako: TFUE lub Traktat) (zob. wyroki: w sprawie Heylens
iin., pkt 11; z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. s. 1-1663, pkt 28, 32; w sprawie
C-345/08 Pesla, pkt 35).



Przyktadowo rozstrzygajac w sprawie C-330/03 Colegio de Ingenieros de Caminos, Trybunat
wskazat, ze warunki podejmowania zawodu inzyniera budownictwa drog, kanatéow i portéw nie byty
dotagd przedmiotem harmonizacji na poziomie wspdlnotowym. Panhstwa czionkowskie zachowujg w
zwigzku z tym, kompetencje w zakresie okreslenia tych warunkéw, a przepisy dyrektywy nie
ograniczajg ich kompetencji wtym zakresie (wyrok w sprawie C-330/03 Colegio de Ingenieros de
Caminos, pkt 29). Jednakze panstwa cztonkowskie powinny wykonywaé to uprawnienie,
przestrzegajgc podstawowych swobdd zagwarantowanych w Traktacie (zob. wyroki: z dnia 29
pazdziernika 1998 r. w sprawach potgczonych C-193/97 i C-194/97 De Castro Freitas i Escallier, Rec.
s. 1-6747, pkt 23; z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98 Corsten, Rec. s. 1-7919, pkt 31;
w sprawie Mac Quen iin., pkt 24). Z orzecznictwa Trybunatu jednoznacznie wynika, ze po uptywie
okresu przejsciowego postanowienia Traktatu dotyczgce unijnych swobdd sg bezposrednio skuteczne
(wyrok z dnia 21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74 Reyners, Rec. s. 631). Jednakze ze wzgledu na
pewng ogolnos¢ sformutowan traktatowych postanowien wiodgcg role odgrywa orzecznictwo TSUE
przedstawiajgc dopuszczalng ich interpretacie w zakresie wzajemnego uznawania dyplomow,

Swiadectw i innych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikaciji.

Niewatpliwie uchwalenie przepiséw prawa wtérnego dotyczgcych wzajemnego uznawania
dyploméw, swiadectw i innych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji umozliwito
lepszg koordynacje przepisbw obowigzujgcych w wewnetrznym porzadku prawnym panstw
cztonkowskich — istotnie wptyneto na wzajemne uznawanie kwalifikacji. Znaczaca zmiana w unijnym
systemie regulacji dotyczgcych wzajemnego uznawania kwalifikacji wynika z wejscia w zycie
przepisow dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255z 30.9.2005 ze zm.; ostatnie zmiany
wprowadzone przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada
2013 r. zmieniajgca dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspOipracy administracyjnej za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,rozporzgdzenie w sprawie IMI”); Dz.U. L 354 z
28.12.2013, s. 132-170). Niezaleznie od przepisow dyrektywy 2005/36 rownolegle obowigzujg takze
szczegodlne przepisy prawne dotyczgce uznawania kwalifikacji zawodowych, takie jak przepisy
obowigzujgce w odniesieniu do transportu, posrednikdw ubezpieczeniowych, bieglych rewidentéw
oraz prawnikow (adwokatéw, radcéw prawnych). Réwniez w zakresie interpretacji przepisow tych
dyrektyw wiodgcg role peini Trybunat, doprecyzowujgc rozwigzania prawne przyjete w tych
regulacjach.

Analiza problematyki dotyczgcej wzajemnego uznawania dyploméw, Swiadectw i innych
dokumentoéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji pokazuje jak istotng role petni orzecznictwo
TSUE w tym zakresie. Proces przyjmowania dyrektyw przebiegat powoli, a podstawowg role przy
okreslaniu uprawnien obywateli Unii zgdajgcych uznawania kwalifikacji sprawowat Trybunat.
Jednoczesnie z orzecznictwa TSUE wynika znaczna czes¢ rozwigzan prawnych, ktére przejgt unijny

prawodawca w przepisach dyrektyw.
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Nalezy zastrzec, ze ze wzgledu na bogactwo tematyki poruszanej przez Trybunat dotyczgcej
wzajemnego uznawania dyploméw, Swiadectw i innych dokumentow potwierdzajgcych posiadanie
kwalifikacji, przedstawienie wszystkich zagadnieh poruszanych w uzasadnieniach wyrokéw TSUE nie

byto mozliwe w ramach niniejszej publikaciji.
1. Zakres pojecia ,,zawod regulowany”

W unijnym prawie wyréznia sie¢ uznawanie dotyczgce zawodow regulowanych (uznanie de
iure) i odnoszgce sie do zawododw, ktdre nie majg charakteru zawodoéw regulowanych, ale w praktyce
brak kwalifikacji poswiadczonych dyplomem lub innym dokumentem uniemozliwia lub utrudnia
zatrudnienie (uznanie de facto) (zob. Communication from the Commission on recognition of

qualifications for academic and professional purposes. COM (94) 596 final, 13 December 1994)

Niezaleznie od definicji okreslonej w przepisach dyrektywy w orzecznictwie TSUE zostata
sformutowana definicja pojecia ,zawdd regulowany”. Co istotne Trybunat uznat, ze termin ,zawdd
regulowany” jest pojeciem unijnym (tak m.in. wyrok z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-136/07
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii, pkt 33). Oznacza to, ze ten termin,
ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czionkowskich, Trybunat interpretuje
stosujgc autonomiczng i jednolita wyktadnie w catej Unii. Jednoczesnie przy dokonywaniu wyktadni

TSUE uwzglednia kontekst uregulowania prawnego i jego cel.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze okre$lony zawdd nalezy uwazaé za regulowany, jezeli
dostep do dziatalnosci zawodowej, na ktérej ten zawdd polega, lub jej wykonywanie, uregulowane jest
poprzez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne ustanawiajgce system, ktérego skutkiem
jest wyrazne zastrzezenie tej dziatalnosci zawodowej dla oséb, ktére spetniajg okreslone warunki,
i zamkniecie dostepu dla oséb, ktére tych warunkéw nie spetniajg (zob. wyroki: z dnia 1 lutego 1996 r.
w sprawie C-164/94 Aranitis, Rec. s. 1-135, pkt 18 i 19; z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-285/01
Burbaud, Rec. s. 1-8219, pkt 45; z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-313/01 Morgenbesser, Rec.
S. 1-13467, pkt 49). Przepisy te mogg miedzy innymi zastrzec prawo do wykonywania dziatalnosci
pewnego rodzaju dla osob legitymujgcych sie okreslonymi dyplomami, zaswiadczeniami lub innymi
dokumentami, bagdz dla osdéb nalezgcych do samorzgdu zawodowego, jak i dla os6b poddanych
pewnego rodzaju kontroli. Przepisy te mogg réwniez okresla¢c zasady postugiwania sie tytutami
zawodowymi (wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. s. -4165, pkt 35).

Rozstrzygajgc w sprawie C-136/07 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii, TSUE odniost sie do argumentu podniesionego przez Krolestwo Hiszpanii, zgodnie
z ktérym zawod kontrolera ruchu lotniczego nie nalezy do zakresu stosowania dyrektyw 89/48 i 92/51,
poniewaz nie jest to ,zawdd regulowany” z uwagi na brak ,dyplomu” (w rozumieniu tych dyrektyw),

ktéry uprawniatby do wykonywania tego zawodu. Po analizie hiszpanskiego ustawodawstwa TSUE



uznat, ze wykonywanie zawodu kontrolera ruchu lotniczego w Hiszpanii jest unormowane przepisami
ustawowymi (sg to przepisy dekretu krolewskiego 3/1998 =z dnia 9 stycznia 1998 r. dotyczgce
cywilnego tytutu zawodowego i licencji kontrolera ruchu lotniczego; BOE nr 17 z dnia 20 stycznia
1998 r., s. 1968) ustanawiajgcymi system, ktory zastrzega ten zawdd dla oséb, ktére spetniajg
okreslone przestanki (tzn. dla os6b majacych okreslone dokumenty potwierdzajgce posiadanie
kwalifikacji wydane przez dyrekcje generalng lotnictwa cywilnego, m.in. tytutu zawodowego kontrolera
ruchu lotniczego z zakresu lotnictwa cywilnego oraz licencji kontrolera ruchu lotniczego) i zakazuje
dostepu dla tych oséb, ktére tych przestanek nie spetniajg. Wobec powyzszego Trybunat uznat, ze
zawod kontrolera ruchu lotniczego w Hiszpanii jest zawodem regulowanym. W opinii TSUE takiego
wniosku nie moze podwazy¢ fakt, ze w Hiszpanii nie istnieje szkolenie zakorczone jednym dyplomem,
ktéry przyznaje dostep do wykonywania tego zawodu. Pojecie ,dyplom” obejmuje ,kazdy zestaw”
dyplomdw, swiadectw lub innych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji (wyrok w
sprawie C-136/07 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii, pkt 41). Ponadto,
nie ma znaczenia fakt, ze ,dyplom” nie ma postaci jednego dokumentu, ale sklada sie z zestawu
dokumentoéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji, swiadectw iinnych dokumentéw, poniewaz
podstawowg funkcjg dyplomu niezaleznie od jego postaci, jest poswiadczenie, ze osoba
zainteresowana pomysinie odbyta wymagany cykl studidw pozwalajgcy jej uzyskaé kwalifikacje
zawodowe wymagane w celu dostepu lub wykonywania zawodu regulowanego w danym panstwie
cztonkowskim (wyrok w sprawie C-136/07 Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii, pkt 42; zob. réwniez w odniesieniu do uznania za ,dyplom” w rozumieniu dyrektywy 89/48
potwierdzenia zaliczenia egzaminu konczacego szkolenie — wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r.
w sprawie C-285/01 Burband, Rec. s. 1-8219, pkt 52).

W orzecznictwie TSUE odréznia wykonywanie zawodu regulowanego od wykonywania
czynnosci, ktore stuzg nabyciu kwalifikacji obligatoryjnych do wykonywania zawodu regulowanego. W
sprawie C-345/08, K. Pesla ziozyt wniosek o dopuszczenie do aplikacji w kraju zwigzkowym
Meklemburgia-Pomorze Przednie (RFN). Wykonywanie dziatalnosci przez aplikanta stanowi
praktyczng czes$¢ szkolenia niezbednego, co do zasady, do uzyskania dostepu do zawodow
prawniczych w Niemczech (jak i w Polsce). Jednakze TSUE uznat, ze ta dziatalno$¢ nie moze zostac
uznana za ,zawod regulowany” w rozumieniu obowigzujgcych wowczas przepisow dyrektywy 89/48,
odrebny od niemieckich zawoddw prawniczych, takich jak zawod adwokata (por. rowniez wyrok w
sprawie Morgenbesser, pkt 46-55). Ponadto, przepisy dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majgcej na celu utatwienie statego wykonywania zawodu prawnika
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77, s. 36)
dotyczg wytgcznie adwokatéw posiadajgcych petne kwalifikacje zawodowe w panstwie cztonkowskim
pochodzenia (zob. wyrok w sprawie Morgenbesser, pkt 45).

Ponadto, z orzecznictwa TSUE wynika, ze jako wykonywanie regulowanej dziatalnosci
zawodowej nie mozna co do zasady kwalifikowa¢ przypadku, gdy po uzyskaniu dyplomu, z ktérym

wigze sie prawo do wykonywania rozpatrywanego zawodu w panstwie czionkowskim, dana osoba
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pracuje w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym nie uzyskata jeszcze zezwolenia na wykonywanie
tego zawodu (wyrok w sprawach potgczonych C-422/09, C-425/09 i C-426/09 Vandorou i in., pkt 62).

2. Uznawanie kwalifikacji a unijne swobody

2.1. Bezposrednie stosowanie postanowien Traktatu dotyczacych uznawania kwalifikacji

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze po uplywie okresu przejsciowego postanowienia Traktatu
dotyczgce podstawowych swobdd, a zwlaszcza postanowienia art. 45 TFUE (zob. wyrok 41/74 Van
Duyn, pkt 4-8), art. 49 TFUE (zob. wyrok z dnia 21 czerwca 1974 r. Jean Reyners przeciwko Belgii, C-
2-74, pkt 14) oraz art. 56 (zob. wyrok 33/74 van Binsbergen, pkt 24) sg bezposrednio skuteczne.
Oznacza to, ze przywotane postanowienia TFUE przyznajg uprawnionym podmiotom, w tym
obywatelom Unii Europejskiej, prawa, ktére powinny by¢ chronione przez sady i organy panstw
cztonkowskich. Z orzecznictwa Trybunatu jednoznacznie wynika, ze postanowieniu Traktatu mogg
wywolywacé skutek bezposredni zarowno w uktadzie wertykalnym (uktad pionowy; miedzy podmiotami
indywidualnymi a panstwem cztonkowskim), jak i uktadzie horyzontalnym (uktad poziomy; miedzy tymi
podmiotami indywidualnymi).

Postanowienia  dotyczgce swobdd: przedsiebiorczosci, $wiadczenia ustug oraz
przemieszczania sie pracownikow, ktére zostaty sformutowane w Traktacie, jednoczesnie zawierajg
upowaznienie dla unijnych instytucji do uchwalania dyrektyw zmierzajagcych do wzajemnego
uznawania dyploméw, Swiadectw i innych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji (zob.
zwlaszcza art. 53 TFUE, szerzej m.in.: Bréhmer (2007); Szwarc-Kuczera (2012)). Stopniowe
wprowadzanie dyrektyw regulujgcych wzajemne uznawanie dyplomoéw, s$wiadectw i innych
dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji znaczgco wptywato na zblizanie ustawodawstw
panstw cztonkowskich. Trybunat jednoznacznie zakwestionowat autonomie kompetencyjng panstw
cztonkowskich. Istotne w tym zakresie stanowisko przedstawit TSUE rozstrzygajac w wyroku z dnia 28
kwietnia 1977 r. Jean Thieffry przeciwko Conseil de I'ordre des avocats a la Cour de Paris (71/76).
Trybunat podkreslit, ze swoboda przedsiebiorczosci obejmuje przestrzeganie regut zawodowych
uzasadnionych interesem ogdélnym i jest jednym z celéow Traktatu (wyrok w sprawie Thieffry, pkt 15).
W zakresie, w jakim prawo wspdélnotowe nie zawiera zadnych szczegdlnych postanowien, te cele
mogg by¢ osiggniete za pomocg wszelkich srodkow podjetych przez panstwa cztionkowskie, ktore na
mocy art. 5 Traktatu sg zobowigzane podjaé ,wszelkie wtasciwe Srodki ogdlne lub szczegdlne w celu
zapewnienia wypetnienia zobowigzan wynikajgcych z niniejszego Traktatu lub z dziatan instytucji
Wspdlnoty” oraz powstrzymac sie od ,podejmowania wszelkich srodkow, ktore mogtyby zagrozié
urzeczywistnieniu celow niniejszego Traktatu” (wyrok w sprawie Thieffry, pkt 16). Tym samym TSUE
odwotat sie do zasady lojalnej wspotpracy (obecnie art. 4 ust. 3 TFUE). Te linie TSUE kontynuowat
rozstrzygajgc miedzy innymi w wyrokach: Heylens iin. (pkt 15, 17), Vlassopoulou (pkt 22). Trybunat



prezentowat stanowisko, ze kazda decyzja powinna by¢ zaskarzalna w postepowaniu sgdowym
umozliwiajgcym zbadanie jej legalnosci w sSwietle prawa Unii. Aby ta kontrola sgdowa byta skuteczna,
osoba zainteresowana powinna moc poznaé uzasadnienie decyzji podjetej w jej sprawie, co umozliwi
jej obrone na mozliwie najlepszych warunkach iwybdr, przy petnej znajomosci okolicznodci
faktycznych, czy wstgpienie na droge sadowg jest celowe z jej punktu widzenia. Wtasciwy organ
krajowy ma obowigzek poinformowa¢ osobe zainteresowang o powodach odmowy, przy czym
informacja ta moze albo by¢ ujeta w samej decyzji, albo tez przekazana osobie zainteresowanej
w pdzniejszym terminie na jej wniosek.

Podobnie orzekajgc w sprawach potgczonych Josepa Penarrojy Fa, Trybunatu uznal, ze
postanowienie art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych wpisanie na
liste thumaczy przysiegtych podlega wymogom w zakresie posiadanych kwalifikacji, przy czym osoby
zainteresowane nie majg mozliwosci poznania uzasadnienia decyzji podjetej w ich sprawie, a decyzja
ta nie jest skutecznie zaskarzalna przed sadem w sposob umozliwiajgcy zbadanie jej zgodnosci
Z prawem, a w szczegolnosci pod katem ustalenia, czy zostat spetniony wynikajacy z unijnego prawa
wymoég, aby kwalifikacje zdobyte przez osobe zainteresowang w innych panstwach cztonkowskich
i tam uznawane zostaly nalezycie uwzglednione (wyrok z dnia 17 marca 2011r. w sprawach
potgczonych C-372/09 i C-373/09, Josepa Penarrojy Fa, pkt 65).

W uzasadnieniu wyroku w sprawie Thieffry Trybunat podkreslit, ze wobec tego, ze swoboda
przedsiebiorczosci przewidziana w art. 52 TEWG (obecnie art. 49 TFUE) moze byé zapewniona w
panstwie cztonkowskim albo na mocy obowigzujgcych przepiséw ustawowych i wykonawczych, albo z
mocy praktyk administracji publicznej lub korporacji zawodowych, osobie podlegajacej prawu
wspoélnotowemu nie mozna odmowi¢ praktycznych korzysci wynikajacych z tej swobody wylgcznie z
powodu faktu, ze w odniesieniu do danego zawodu dyrektywy przewidziane w art. 57 Traktatu
(obecnie art. 53 TFUE) nie zostaly jeszcze przyjete (wyrok w sprawie Thieffry, 71/76, pkt 17).
Poniewaz korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci moze w pewnych okolicznosciach zaleze¢ od
krajowej praktyki lub ustawodawstwa, do wilasciwych organéw publicznych oraz korporacii
zawodowych, nalezy zapewnienie, ze taka praktyka lub ustawodawstwo sg stosowane zgodnie z
celem okreslonym przez postanowienia Traktatu dotyczace swobody przedsiebiorczosci (wyrok w
sprawie Thieffry, 71/76, pkt 18). W szczegdlnosci, nieuzasadnione ograniczenie tej swobody
wystepuje w przypadku, gdy w panstwie cztonkowskim odmawia sie dopuszczenia do danego zawodu
osobie objetej Traktatem, ktdra jest posiadaczem dyplomu uznanego za rownowazny przez wiasciwe
organy panstwa pochodzenia i ktdéra wypetnita szczegdlne warunki dotyczace ksztatcenia
zawodowego obowigzujgce w tym kraju, wytacznie z powodu faktu, ze dana osoba nie ma dyplomu
kraju przyjmujgcego (wyrok w sprawie Thieffry, 71/76, pkt 19).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pominiecie przez wtasciwe organy krajowe zajmujgce sie
uznawaniem tytutdw zawodowych uzyskanych w innym panstwie czionkowskim, wiedzy i kwalifikacji,
ktore zostaly wczesniej zdobyte przez wnioskodawce dgzgcego do wykonywania na terytorium
krajowym zawodu, (ktérego podjecie zalezy zgodnie z prawem krajowym od posiadania dyplomu badz

kwalifikacji zawodowych), moze stanowi¢ nieuzasadniong przeszkode dla skutecznego wykonywania
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podstawowych swobdd zagwarantowanych w art. 45 i 49 TFUE (zob. wyroki: z dnia 7 maja 1991 r.
w sprawie C-340/89 Vlassopoulou, Rec. s. 1-2357, pkt 15; z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-234/97
Fernandez de Bobadilla, Rec. s.1-4773, pkt 33; wsprawach potaczonych C-422/09, C-425/09 i
C-426/09 Vandorou i in., Zb.Orz. s. 1-12411, pkt 66).

2.2. Rozréznienie pomiedzy unijnymi swobodami

Zakres wymagan panstwa czionkowskiego w przypadku osoby wykonujgcej zawdd
regulowany i zamierzajgcej prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg uzalezniony jest przede wszystkim od
tego, czy ta osoba bedzie korzystata z postanowieh Traktatu regulujgcych swobode
przedsiebiorczosci, czy swobode $swiadczenia ustug. Kryteria umozliwiajgce rozgraniczenie miedzy
tymi swobodami wskazat TSUE rozstrzygajgc sprawe Gerhard (wyrok w sprawie C-55/94). Stan
faktyczny dotyczyt R. Gebharda, obywatela niemieckiego, ktory w 1977 r. zostat uprawniony do
wykonywania zawodu adwokata” (niem. Rechtsanwalt ) w Niemczech. Zostat wpisany na liste
adwokackg w Stuttgarcie. Od 1978 r. R. Gebhard wykonywat zawéd we Wioszech, poczatkowo
w charakterze wspotpracownika w spétce adwokackiej w Mediolanie, a nastepnie od 1980 r. jako jej
wspolnik. W 1989 r. R. Gebhard otworzyt wiasng kancelarie w Mediolanie. Twierdzit, ze zajmuje sie
przede wszystkim dziatalnoscig pozasgdowa, polegajagcg na pomocy i reprezentowaniu 0séb
niemieckojezycznych oraz dziatalnoscig polegajgcg na reprezentowaniu oséb wioskojezycznych
w Niemczech i Austrii. W zwigzku ze skargg wioskich prawnikdéw, w ktérej zarzucono R. Gebhardowi
m.in. postugiwanie sie tytutem ,avvocato” oraz wykonywanie zawodu pod nazwg ,Studio legale
Gebhard”, rada adwokacka w Mediolanie zakazata mu postugiwania sie tym tytutem i natozyta kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na szes$¢ miesiecy.

Rozpatrujac te sprawe TSUE zwrdcit uwage, ze pojecie ,przedsiebiorczosci” w rozumieniu
Traktatu jest pojeciem bardzo szerokim, umozliwiajgcym podmiotom wspdélnotowym staty i ciggty
udziat w zyciu gospodarczym panstwa czionkowskiego innego niz panstwo pochodzenia, przez co
przyczynia sie ono do wzmacniania powigzan gospodarczych i spotecznych we Wspdlnocie
w zakresie dziatalnosci na wiasny rachunek (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 1974r.
w sprawie 2/74 Reyners, Rec. s.631, pkt21). Natomiast w przypadku, gdy ustugodawca
przemieszcza sie do innego panstwa cztonkowskiego, postanowienia rozdziatu dotyczgcego ustug,
a w szczegodlnosci art. 60 akapit trzeci TWE przewiduja, ze ustugodawca wykonuje dziatalno$c
w sposob tymczasowy (wyrok w sprawie Gebhard, pkt 26). Z wyroku w sprawie Gerhard
jednoznacznie wynika, Zze podstawowym Kkryterium roznicujgcym swobode przedsiebiorczosci i
swobode Swiadczenia ustug jest tymczasowos¢ dziatalnosci osoby wykonujgcej zawdd regulowany.
Trybunat podkreslit, ze tymczasowy charakter tej dziatalnosci nalezy oceniac¢ nie tylko w zaleznosci od
czasu trwania swiadczen, lecz takze ich czestotliwosci, okresowosci lub ciggtosci (wyrok w sprawie
Gebhard, pkt 27). Tymczasowy charakter swiadczeh nie uniemozliwia podmiotowi $wiadczagcemu
ustugi w rozumieniu Traktatu zapewnienia w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim pewnej

infrastruktury (w tym biura, gabinetu lub pracowni), jezeli jest to niezbedne w celu swiadczenia takich



ustug (Bohdan, 2000). Odnoszac sie do stanu faktycznego analizowanej sprawy TSUE wskazat, ze
R. Gebhard jako obywatel panstwa cztonkowskiego wykonuje, w sposob staty i ciggty, dziatalnos¢
zawodowg w innym panstwie cztonkowskim, miedzy innymi na rzecz podmiotéw pochodzacych z tego
panstwa, w ktérym znajduje sie rowniez miejsce wykonywania przez niego tej dziatalnosci. Dlatego
podlega on postanowieniom rozdzialu dotyczacego swobody przedsiebiorczosci, a nie

postanowieniom dotyczgcym swobody swiadczenia ustug (wyrok w sprawie Gebhard, pkt 28).

Element czasu trwania aktywnos¢ gospodarczej nie stanowi czynnika odrézniajgcego swobode
przedsiebiorczosci i swobode przemieszczania sie pracownikdw. W przypadku korzystania z tych
swobdd osoba zgdajgca dostepu do prawa uznania jej kwalifikacji zawodowych wykonuje te
dziatalnos$¢, co do zasady, w sposéb staty w przyjmujgcym panstwie czionkowskim. W wyroku
w sprawie Pesla (pkt 38) dotyczgcym dopuszczenia kandydata z innego panstwa czionkowskiego niz
Republika Federalna Niemiec do aplikacji bez egzaminu kwalifikacyjnego z przedmiotéw prawniczych,
ktére sg obowigzkowe, TSUE stwierdzit, ze brak jest réznic w kontekscie czasu trwania dziatalnosci
niezaleznie od tego, czy podniesiono swobode przemieszczania sie pracownikow, czy swobode
przedsiebiorczosci (tak réwniez TSUE w wyroku w sprawie Morgenbesser, pkt 61). Podstawowa
réznica pomiedzy osobg korzystajgcg ze swobody przemieszczania sie pracownikéw, a tg ktéra
powotuje sie na swobode przedsiebiorczosci jest okoliczno$¢ prowadzania aktywnosci zawodowej w
sposéb samodzielny bgdz podporzadkowany (szerzej: Skibinska E. (2008)). Osoba korzystajgca z
pierwszej z wymienionych swobdd s$wiadczy prace na rzecz innego podmiotu i pod jego
kierownictwem (stosunek podporzgdkowania), natomiast osoba powotujgca sie na drugg ze swobdd
prowadzi samodzielng dziatalno$¢ co do zasady na wtasny rachunek. Kazda zatem aktywnos¢, kiorg
jednostka wykonuje, w sposéb staty w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo pochodzenia, poza
stosunkiem podporzgdkowania powinna zosta¢ zakwalifikowana jako aktywnos$¢ osoby prowadzacej
dziatalno$¢ na wiasny rachunek w rozumieniu art. 49 TFUE (por. wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2001
r., sprawie Jany i in., C-268/99, Zb. Orz. 2001, s. I-8615, pkt 34; z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie
C-550/07 P Akzo Nobel, Zb. Orz. 2009, s. I-08237, pkt 47).
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2.3. Zakaz dyskryminacji w zakresie wzajemnego uznawania dyploméw, swiadectw i innych
dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji

Na podstawie postanowien TFUE dotyczacych unijnych swobdd, osoby z innych panstw
cztonkowskich powotujgcych sie na te postanowienia powinny byé traktowane na warunkach
okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujgcego dla wlasnych obywateli. Istotg unijnych
swobdd, w ujeciu klasycznym, jest zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo osoby fizyczne;j.
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu obywatelstwo dotyczy przede wszystkim zakazu dyskryminaciji
bezposredniej (jawnej). Wystepuje ona w przypadku, gdy przepisy ustawowe bgdz praktyka
administracyjna danego panstwa cztonkowskiego powoduja, ze korzystanie z unijnych swobdd przez
obywateli innych panstw czionkowskich jest poddane surowszym wymogom w poréwnaniu do
wymogoéw naktadanych na obywateli tego pierwszego panstwa. Jezeli podejmowanie szczegdlnej
dziatalnosci lub jej wykonywanie jest reglamentowane w przyjmujacym panstwie czionkowskim,
obywatel innego panstwa czionkowskiego zamierzajgcy wykonywacé takg dziatalno$¢ powinien
zasadniczo spetnia¢ warunki takiej reglamentacji (wyroki: C-55/94 Gebhard, pkt 36; z dnia 1 lutego
2001 r. w sprawie C-108/96 Mac Quen i in., Rec. s. 1-837, pkt 25). Przykladowo w wyroku w sprawie
C-136/07 Komisja przeciwko Krolestwu Hiszpanii, TSUE wskazat, ze skoro dostep do zawodu
kontrolera ruchu lotniczego w Hiszpanii zalezy od posiadania ,dyplomu” w rozumieniu dyrektywy
89/48, to wiasciwe organy tego panstwa czionkowskiego nie mogg, powotujgc sie na brak
odpowiednich kwalifikacji, odmoéwi¢ obywatelowi innego panstwa cztonkowskiego prawa do podjecia
lub wykonywania tego zawodu na tych samych warunkach, ktére sg stawiane wkasnym obywatelom
(wyrok w sprawie C-136/07 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii, pkt 43).

Zakaz dyskryminacji oséb fizycznych i spétek korzystajgcych ze swobody przedsiebiorczosci
obejmuje réowniez dyskryminacje posrednig (ukrytg). Dyskryminacja ukryta polega na restrykcjach
obowigzujgcych niezaleznie od przynaleznosci, ale uniemozliwiajgcych bgdz utrudniajgcych podjecie
lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wytgcznie lub gitéwnie osobom fizycznym pochodzacych z
innych panstw cztonkowskich (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie 152/73
Sotgiu, Rec. s. 153, pkt 11; z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie C-57/96 Meints, Rec. s. 1-6689, pkt
44; z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-212/99 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 1-4923, pkt
24; z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 51; w sprawie C-147/03
Komisja przeciwko Austrii, pkt 41-48; por uwagi zawarte w pkt 6 niniejszego rozdziatu). Dyskryminacja
posrednia moze polega¢ na stosowaniu réznych zasad do poréwnywalnych sytuacji lub tez na
stosowaniu tej samej zasady do réznych sytuacji (wyrok z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie Komisja
przeciwko Belgii, C-65/03, Zb.Orz. str. 1-6427 pkt 28.). Tym samym przewidziana w prawie krajowym
panstwa cztonkowskiego reguta ma charakter posrednio dyskryminujacy, jezeli dziata szczegdlnie na
niekorzys¢ grupy obejmujgcej gtownie obywateli innego panstwa czionkowskiego i nie moze byc¢
uzasadniona wzgledami obiektywnymi, niezaleznymi od przynaleznosci panstwowej tych osob lub jest
nieproporcjonalna do uzasadnionego celu, jakiemu stuzy srodek krajowy (wyrok w sprawie C-224/98
D’Hoop, pkt 36).



2.4. Zakaz wprowadzania ograniczen niedyskryminujagcych w przypadku wzajemnego
uznawania dyploméw, sSwiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie kwalifikacji

Zgodnie z orzecznictwem TSUE za ograniczenia unijnych swobdd nalezy uznaé nie tylko przepisy
dyskryminujgce ze wzgledu na przynaleznosé¢ panstwowa, ale wszelkie srodki, ktére nie tylko
zakazujg korzystania z tych swobdd, ale je ograniczajg lub zmniejszajg ich atrakcyjnosé. Przy czym z
orzecznictwa TSUE wynika rowniez, Zze przepisy krajowe, ktdre mogg ograniczaé¢ lub zmniejszaé
atrakcyjno$¢ korzystania z unijnych swobdd zagwarantowanych w Traktatach, sg uzasadnione jedynie
wtedy, gdy spetniajg cztery wymogi; muszg: by¢ stosowane w niedyskryminujgcy sposob, odpowiadaé
nadrzednym wzgledom interesu ogdlnego, by¢ wiasciwe dla realizacji zamierzonego celu oraz nie
powinny wykracza¢ ponad to, co jest niezbedne do jego osiggniecia (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. s. I-1663, pkt 32; w sprawie Gebhard, pkt 37;
z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C 424/97 Haim, Rec. s. |-5123, pkt 57; w sprawie Mac Quen i in.,
pkt 26; w sprawie Colegio de Ingenieros de Caminos, pkt 30). Przykladowo odnoszgc sie do stanu
faktycznego i prawnego sprawy Colegio de Ingenieros de Caminos, TSUE stwierdzit, ze przepisy
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, wykluczajgce jakgkolwiek mozliwos¢ zezwolenia przez
organy tego panstwa na czesciowy dostep do zawodu, mogg ogranicza¢ lub zmniejsza¢ atrakcyjnosé
korzystania zaréwno ze swobodnego przemieszczania sie 0sob, jak i ze swobody przedsiebiorczosci,
nawet jesli te przepisy sg stosowane bez rozréznienia odnosnie do obywateli przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego, jak i obywateli innych panstw cztonkowskich (wyrok w sprawie Colegio de Ingenieros
de Caminos, pkt 31).

Trybunat przyznat, podobnie jak podkreslaty to rzad hiszpanski i szwedzki, ze czesciowe
uznanie kwalifikacji zawodowych moze zasadniczo powodowaé dzielenie zawoddéw regulowanych
w ramach jednego panstwa czionkowskiego na kilka dziatalnosci. Oznaczatoby to zasadniczo ryzyko
popetnienia pomytki przez ustugobiorcow, ktérzy mogg zosta¢ wprowadzeni w btgd co do zakresu tych
kwalifikacji (wyrok w sprawie Colegio de Ingenieros de Caminos, pkt 32). Ochrona ustugobiorcéw,
a ogolniej konsumentow, zostata juz uznana w orzecznictwie Trybunatu za nadrzedny wzglad interesu
ogolnego, ktéry moze uzasadniaC ograniczenia swobody przedsiebiorczosci oraz swobody
Swiadczenia ustug (zob. wyroki: z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 220/83 Komisja przeciwko Francji,
Rec. s. 3663, pkt 20; z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie C 124/97 Laara i in., Rec. s. [-6067, pkt 33;
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. wsprawie C-6/01 Anomar i in., Rec. s.1-8621, pkt73). Oceniajgc
spetnienie wymogu proporcjonalnosci TSUE wskazat, ze jezeli dziatalnos¢ jakg zamierza wykonywac
obywatel innego panstwa cztonkowskiego mozna obiektywnie oddzielic od ogétu dziatalnosci
sktadajgcych sie na dany zawdd w przyjmujgcym panstwie czionkowskim, to nalezy uznaé, ze
wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci czesciowego uznania danych kwalifikacji zawodowych powoduje
zbyt powazne konsekwencje, aby réwnowazyla je obawa ewentualnego ograniczenia praw
ustugobiorcow. W takim przypadku uzasadniony cel ochrony konsumentéw i innych ustugobiorcow
moze by¢ osiggniety za pomocg mniej restrykcyjnych srodkow, a zwilaszcza obowigzku uzywania

tytutu zawodowego panstwa pochodzenia lub tytutu akademickiego, zaréwno w jezyku, w jakim zostat
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przyznany ioryginalnej formie, jak roéwniez w jezyku urzedowym przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego (wyrok w sprawie C-330/03 Colegio de Ingenieros de Caminos, pkt 38; analogiczne
stanowisko prezentowat TSUE m.in. wyroku z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie C-575/11
Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos przeciwko Ypourgos Ygeias kai Pronoias).

Ponadto, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przepisy krajowe okreslajgce wymogi w zakresie
kwalifikacji, nawet stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu na narodowos$é, mogg mieé skutek
w postaci utrudnienia wykonywania podstawowych swobdd, jesli te przepisy krajowe pomijajg wiedze
i kwalifikacje uzyskane przez zainteresowanego w innym panstwie cztonkowskim (zob. podobnie
wyroki: w sprawie Vlassopoulou, pkt 15; w sprawie Kraus, pkt 32; z dnia 22 marca 1994 r. w sprawie
C-375/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1-923, pkt 18; w sprawie Morgenbesser, pkt 61, 62;
w sprawie Pesla, pkt 36). Rozstrzygajac w sprawie Morgenbesser (pkt 57, 58) TSUE uznat, zZe
podczas rozpatrywania wniosku obywatela innego panstwa czionkowskiego zmierzajgcego do
uzyskania dostepu do okresu praktycznego szkolenia dla pdézniejszego wykonywania zawodu
regulowanego, organy panstwa cztonkowskiego sg zobowigzane uwzgledni¢ kwalifikacje zawodowe
zainteresowanego poprzez pordwnanie zjednej strony kwalifikacji potwierdzonych dyplomami,
certyfikatami iinnymi tytutami oraz istotnym do$wiadczeniem zawodowym, a z drugiej strony
kwalifikacji zawodowych wymaganych w $wietle przepisdw krajowych (zob. rowniez wyroki: w sprawie

Vlassopoulou, pkt 16; w sprawie Pesla, pkt 37).

2.5. Prawo do uznania dyplomoéw

Zgodnie z orzecznictwem TSUE panstwo czionkowskie, w ktéorym zostat ztozony wniosek
0 dopuszczenie do wykonywania zawodu( do ktérego dostep jest zgodnie z ustawodawstwem
krajowym uzalezniony od posiadania dyplomu lub kwalifikacji zawodowych), ma obowigzek wziecia
pod uwage dyploméw, zaswiadczen iinnych dokumentéw, ktére zainteresowany uzyskat w celu
wykonywania tego zawodu winnym panstwie czionkowskim, poprzez poréwnanie kompetencji
poswiadczonych przez te dyplomy z wiedzg i kwalifikacjami wymaganymi przez uregulowania krajowe
(zob. wyroki: Vlassopoulou, pkt 16, z dnia 14 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-238/98 Hocsman, Rec.
s. 1-6623, pkt 23; Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii z dnia 8 maja 2008
r., C-39/07, EU:C:2008:265, pkt 37).

W wyroku sprawie Panagiotis Markopoulos i in. przeciwko Ypourgosowi Anaptyxisowi, Soma
Orkoton Elegkton (pkt 63) Trybunat stwierdzit, ze art. 52 TWE (obecnie art. 49 TFUE) nakfada na
panstwo czionkowskie, ktéremu przedstawiono wniosek o dopuszczenie do wykonywania zawodu, do
ktérego dostep jest, zgodnie z prawem krajowym, uzalezniony od posiadania dyplomu lub kwalifikacji
zawodowych, obowigzek uwzglednienia dyplomow, certyfikatow iinnych s$wiadectw, ktore
zainteresowany zdobyt w celu wykonywania tego samego zawodu w innym panstwie cztionkowskim,
poddajgc kwalifikacje potwierdzone tymi dyplomami w poréwnaniu z wiedzg i z kwalifikacjami
wymaganymi przez prawo krajowe (zob. podobnie wyroki: w sprawie Vlassopoulou, pkt 16, z dnia
16 maja 2002 r. w sprawie C-232/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s.1-4235, pkt21 oraz

w sprawie Morgenbesser, pkt 57). Jezeli po przeprowadzeniu analizy poréwnawczej uznaje sie, ze



wyksztatcenie i kwalifikacje potwierdzone zagranicznym dyplomem odpowiadajg kwalifikacjom
wymaganym przez przepisy krajowe, to panstwo cztonkowskie ma obowigzek uznaé, ze dyplom ten
spetnia wymogi ustanowione przez te przepisy (wyroki: w sprawie Vlassopoulou, pkt 19; w sprawie
C-255/01 Panagiotis Markopoulos i in., pkt 64). Jezeli jednak okaze sig, ze te kwalifikacje i wiedza nie
odpowiadajg w cato$ci wymaganiom okreslonym przez przepisy krajowe, przyjmujgce panstwo
cztonkowskie ma prawo wymagacé od zainteresowanego, aby ten wykazat, ze nabyt brakujgcg wiedze
i kwalifikacje. W tym przypadku do wtasciwych organdw krajowych naleze¢ bedzie ocena, czy zdobyta
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim w ramach studiéw wyzszych lub praktyki wiedza moze zostac
uznana dla ustalenia posiadania brakujgcej wiedzy (wyroki: w sprawie Vlassopoulou, pkt20; w
sprawie Panagiotis Markopoulos i in., pkt 65).

Z orzecznictwa TSUE w niebudzgcy watpliwosci sposdb wynika, ze panstwa cztonkowskie nie
mogg poming¢ wyksztatcenia i kwalifikacji nabytych juz przez zainteresowanego w innym panstwie
cztonkowskim (zob. wyrok w sprawie Vlassopoulou, pkt15). W zwigzku ztym zobowigzane sg
uwzgledni¢ réwnowaznosé dyploméw (zob. wyrok w sprawie Thieffry, pkt 19 i 27), a w razie potrzeby
porownaé wyksztatcenie i kwalifikacje wymagane na podstawie przepiséw krajowych z wiedzg
i kwalifikacjami zainteresowanego (zob. wyrok w sprawie Vlassopoulou, pkt 16; w sprawie Gebhard,
pkt 38). Odmienne stanowisko prezentuje TSUE w przypadku wyksztatcenia i kwalifikacji nabytych
przez obywatela Unii w panstwie trzecim. Zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg Trybunatu uznawanie
przez panstwo cztonkowskie dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji do wykonywania
zawodu, wydanych przez panstwo trzecie, nie jest wigzace dla innych panstw czionkowskich takze
wowczas, gdy dokumenty potwierdzajgce posiadanie kwalifikacji do wykonywania zawodu zostaty
uznane za réwnowazne w jednym lub w kilku panstwach czionkowskich (wyroki: z dnia 9 lutego
1994 r. w sprawie C-154/93 Tawil-Albertini, Rec. s. I-451, pkt 13; w sprawie Haim, pkt 21-22).

3. Czesciowe i ograniczone uznawanie kwalifikacji zawodowych

Z orzecznictwa TSUE wynikajg réwniez reguty dotyczace czesciowego i ograniczonego
uznawania kwalifikacji zawodowych. Przykitadowo stan faktyczny wyroku w sprawie Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, dotyczyt G. M. Imo, posiadajacego dyplom inzynierii
cywilnej, specjalnos¢ hydraulik. Dyplom zostat wydany we Wioszech i przyznaje w tym panstwie
cztonkowskim prawo do wykonywania zawodu inzyniera budownictwa cywilnego w zakresie hydrauliki.
G. M. Imo ztozyt wniosek do hiszpahnskiego ministerstwa rozwoju o uznanie jego dyplomu, w celu
mozliwosci wykonywania w Hiszpanii zawodu inzyniera budownictwa drdg, kanatow i portéw. Na
podstawie ustawodawstwa hiszpanskiego ten zawdd obejmuje szeroki zakres dziatalnosci, jak np.
projektowanie ibudowa instalacji hydraulicznych, lgdowej, morskiej irzecznej infrastruktury
transportowej oraz ochrony wybrzezy, a takze zagospodarowanie przestrzenne, w tym urbanistyke.
Jest to zawdd regulowany, ktérego podjecie lub wykonywanie jest uzaleznione od posiadania albo
dyplomu hiszpanskiego, wydanego po ukonczeniu specjalnej szeScioletniej szkoly wyzszej, albo

ekwiwalentnego ksztatcenia zawodowego, zdobytego winnym panstwie cztonkowskim i uznanego
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przez hiszpanskie ministerstwo. Osoby zamierzajgce wykonywac ten zawod w Hiszpanii powinny
najpierw zosta¢ cztonkiem Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (izby inzynierow
budownictwa drég, kanatéow i portow, zwang dalej: Colegio), przy czym czionkostwo to jest
uzaleznione od posiadania odpowiedniego wyksztatcenia. Ministerstwo uznato dyplom G. M. Ima
i zezwolito mu na podjecie zawodu inzyniera budownictwa drég, kanatow i portow bez jakichkolwiek
warunkéw wstepnych. Jednakze Colegio wniosta skarge na te decyzje podkreslajgc podstawowg
réznice pomiedzy zawodem inzyniera budownictwa drég, kanatéw i portéw w Hiszpanii a zawodem
inzyniera budownictwa cywilnego w zakresie hydrauliki we Wioszech, zaréwno pod wzgledem
programu ksztafcenia, jak i dziatalnosci sktadajgcych sie na kazdy z tych zawoddw.

Pytania prejudycjalne sadu krajowego dotyczyly wyktadni unijnego prawa zaréwno
pierwotnego (ij. postanowien art. 39 i 43 TWE), jak i wtdrnego (czyli przepisdw dyrektywy 89/48/EWG)
w przypadku, gdy posiadacz dyplomu uzyskanego w innym panstwie cztonkowskim ztozyt wniosek
0 zezwolenie na podjecie zawodu regulowanego w przyjmujgcym panstwie czionkowskim
ograniczajgc zakres zezwolenia do tych dziatalnosci, do ktérych ten dyplom uprawnia w panstwie,
w ktérym zostat uzyskany.

Rozstrzygajac te sprawe TSUE przypomniat, ze wyktadnia literalna dyrektywy 89/48 ani
wyraznie nie zezwala, ani nie zakazuje czesciowego uznawania kwalifikacji zawodowych (wyrok
w sprawie Colegio de Ingenieros de Caminos, pkt 18). Trybunat podkreslit, ze réznice w organizaciji,
czy programie ksztatcenia odbytego w panstwie czionkowskim pochodzenia w poréwnaniu
Z ksztatceniem oferowanym w przyjmujgcym panstwie czionkowskim, nie moga wystarczy¢ do
uzasadnienia odmowy uznania danych kwalifikacji zawodowych (wyrok w sprawie Colegio de
Ingenieros de Caminos, pkt 19). Ponadto, jesli te réznice sg znaczace, to mogg uzasadnia¢ wymag
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego poddania sie przez wnioskodawce jednemu ze s$rodkéw
wyrownawczych przewidzianych w art. 4 dyrektywy 89/48 (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-102/02 Beuttenmiiller, Rec. s. 1-5405, pkt52). Rozstrzygajgc sprawe Colegio de Ingenieros de
Caminos Trybunat podzielit stanowisko rzecznika generalnego (opinia rzecznika generalnego
P. Légera z dnia 30 czerwca 2005 r., pkt 40-43), ze wyrazenie ,ten sam zawod” zawarte w art. 3
akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 89/48, nalezy rozumie¢ tak, ze dotyczy ono zawodow, ktére
w panstwie cztonkowskim pochodzenia oraz w przyjmujacym panstwie czionkowskim sg albo
identyczne, albo analogiczne, albo — w pewnych przypadkach — réwnowazne pod wzgledem
dziatalnosci, jakie obejmujg. Wiasciwe organy krajowe sg zobowigzane uwzgledni¢ kazdg
z dziatalnosci skfadajgcych sie na rozpatrywany zawdd w obu panstwach cztonkowskich, w celu
okreslenia, czy dotyczac one ,tego samego zawodu” i czy, ewentualnie, nalezy zastosowac jeden ze
srodkéw wyrownawczych. Oznacza to, ze nawet jesli dany zawdd regulowany postrzegany jest jako
catosé¢, to tym niemniej nalezy uzna¢ rzeczywiste istnienie odrebnych dziatalno$ci zawodowych
i odpowiadajgce im ksztatcenie. W przypadkach, takich jak przedstawiony w wyroku w sprawie
Colegio de Ingenieros de Caminos czesciowy dostep do zawodu, przyznany na wniosek
zainteresowanego, zwalniajgcy go ze srodkéw wyréwnawczych i zezwalajgcy mu na natychmiastowe
podjecie dziatalnosci zawodowej, do ktdérej wykonywania nabyt juz on kwalifikacje, jest zgodne z
prawem UE (pkt 24).



Trybunat dostrzegt potencjalng mozliwosé, Zze czesciowy dostep, mogitby poprzez ryzyko
mnozenia dziatalno$ci zawodowych wykonywanych w sposéb autonomiczny przez obywateli innych
panstw cztonkowskich, powodowaé ewentualne pomyiki ze strony konsumentéw. Jednakze w opinii
TSUE potencjalne ryzyko nie wystarcza, aby stwierdzi¢, Zze czesciowe uznanie kwalifikacji
zawodowych jest niezgodne z prawem UE (wyrok w sprawie Colegio de Ingenieros de Caminos, pkt
25). W opinii TSUE istniejg wystarczajgco skuteczne s$rodki zaradcze, takie jak mozliwosc
zobowigzania danych o0s6b do przedstawienia nazwy imiejsca placowki edukacyjnej lub komisji
przyznajacej tytut akademicki. Ponadto, przyjmujgce panstwo czionkowskie moze zobowigzaé dane
osoby do uzywania w relacjach prawnych ihandlowych na swoim terytorium zaréwno tytutu
akademickiego Iub odpowiedniego tytulu zawodowego w jezyku iformie pochodzenia, jak
i tumaczenia na jezyk urzedowy przyjmujgcego panstwa czionkowskiego, w celu zapewnienia jego
zrozumienia i unikniecia mozliwosci pomytek. Z wyroku w sprawie Colegio de Ingenieros de Caminos
wynika, ze zgodne z unijnym prawem jest, aby organy panstwa cztionkowskiego, do ktérych posiadacz
dyplomu uzyskanego w innym panstwie cztonkowskim ziozyt wniosek o zezwolenie na podjecie
zawodu regulowanego wtym panstwie czionkowskim, uwzglednity jego wniosek czesciowo, jesli
posiadacz dyplomu o to wtasnie zabiega, ograniczajgc zakres zezwolenia do tych dziatalnosci, do
ktérych podjecia dyplom ten uprawnia w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostat uzyskany.

4. Réznice w wyksztalceniu a doswiadczenie zawodowe

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze panstwo cztonkowskie rozpatrujgce wniosek obywatela
innego panstwa cztonkowskiego dotyczacy uznania kwalifikacji powinno wzig¢ pod uwage réwniez
jego dotychczasowe doswiadczenie zawodowe (wyroki: w sprawie Morgenbesser, pkt 57, 62, 67,
w sprawie Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, pkt 36.). Trybunat dokonuje Scistej
wykfadni pojecia ,doswiadczenie zawodowe” (w rozumieniu art. 1 lit. €) dyrektywy 89/48) dotyczace
wykonywania regulowanej dziatalnosci zawodowej, ktérej podjecie lub wykonywanie co do zasady
wymaga, na mocy przepisow ustawowych, wykonawczych Ilub administracyjnych, posiadania
~dyplomu”.

Trybunat prezentuje stanowisko, ze przed zastosowaniem srodkéw wyréwnawczych, majgcych na
celu uzupetnienie réznic miedzy wyksztatceniem uzyskanym w panstwie cztionkowskim pochodzenia
whnioskodawcy a wyksztatceniem oferowanym w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, na wtasciwych
organach krajowych spoczywa obowigzek oceny, czy wiedza zdobyta przez wnioskodawce,
obejmujgca rowniez wiedze uzyskang w przyjmujgcym panstwie czionkowskim w ramach
doswiadczenia praktycznego, moze zosta¢ uwzgledniona dla celéw stwierdzenia posiadania
wymaganej przez to panstwo wiedzy (zob. podobnie wyroki: w sprawie Vlassopoulou, pkt 20;
w sprawie Fernandez de Bobadilla, pkt 33; w sprawie Morgenbesser, pkt 62; w sprawie Pesla, pkt 41;
w sprawach potgczonych Vandorou i in., pkt 67). Trybunat podkreslit, ze doswiadczenie praktyczne
wynikajgce z wykonywania podobnej dziatalnosci w ramach wykonywania zawodu regulowanego
w panstwie czionkowskim pochodzenia moze prowadzi¢ do wzbogacenia wiedzy wnioskodawcy,
dlatego do wlasciwych organdéw nalezy wziecie pod uwage wszelkiego doswiadczenia zawodowego
uzytecznego przy wykonywaniu zawodu, w odniesieniu do ktérego zwrocono sie o wydanie

zezwolenia.
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Trybunat wskazat, Zze do wtadciwych organéw nalezy ustalenie, jakg doktadnie wartosé nalezy
przypisa¢ takiemu dodwiadczeniu, co powinno by¢ ustalane w Swietle zadan wykonywanych
w konkretnym przypadku, wiedzy, ktéra zostata zdobyta i zastosowana w ramach wykonywania tych
zadan, atakze odpowiedzialnosci powierzonej danej osobie =zainteresowanej oraz stopnia
niezalezno$ci, ktéry zostat jej przyznany (wyrok w sprawach potgczonych Vandorou i in., pkt 69). W
tym kontekscie TSUE zauwazyt, Ze najczesciej wykonywanie dziatalnosci zwigzanych z zawodem
regulowanym pod nadzorem osoby posiadajgcej uprawnienia do jego wykonywania w przyjmujgcym
panstwie czionkowskim, nie stanowi samo w sobie wykonywania zawodu regulowanego w tym
panstwie, ale prowadzi do uzyskania przez osobe zainteresowang odpowiedniej wiedzy o okreslonej
wartosci. W wyroku w sprawach potgczonych C-422/09, C-425/09 i C-426/09 Vandorou i in. (Zb.Orz.
s. 1-12411, pkt 71) TSUE podkreslit, ze obowigzek wziecia pod uwage catosci majgcego znaczenie
doswiadczenia uzyskanego przez wnioskodawce istnieje, mimo przyjecia dyrektyw dotyczgcych
wzajemnego uznawania dyplomow (zob. podobnie wyroki: w sprawie Hocsman, pkt 23, 31; w sprawie
C-232/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt22; w sprawie Morgenbesser, pkt 58). Rozstrzygajac
w sprawach potgczonych Vandorou i in., TSUE orzekt, ze, stosujgc ewentualne $rodki wyréwnawcze,
majgce na celu uzupetnienie zasadniczych réznic miedzy wyksztatceniem uzyskanym przez
wnioskodawce a wyksztatceniem wymaganym w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, organ krajowy
zajmujgcy sie uznawaniem kwalifikacji zawodowych uzyskanych w innych panstwach cztonkowskich
ma na podstawie art. 39 i 43 TWE (obecnie art. 45 i 49 TFUE) obowigzek wziecia pod uwage catosci
praktycznego doswiadczenia, ktére moze catkowicie lub czesciowo zniwelowac te rdznice.

Niewatpliwie doswiadczenie praktyczne wynikajgce z wykonywania podobnej dziatalnosci w
panstwie cztonkowskim pochodzenia do dziatalnosci wykonywanej w ramach zawodu regulowanego w
panstwie czionkowskim przyjmujgcym moze prowadzi¢ do wzbogacenia wiedzy i umiejetnosci
wnioskodawcy. W wyroku w sprawach potgczonych Vandorou i in. (pkt 69) Trybunat wskazat, ze do
wiasciwych organéw nalezy wziecie pod uwage wszelkiego doswiadczenia zawodowego uzytecznego
przy wykonywaniu zawodu, w odniesieniu do ktérego zwrécono sie o wydanie zezwolenia. Trybunat
doprecyzowat, ze do wtasciwych organdw nalezy ustalenie: jakg doktadnie wartos¢ nalezy przypisac
takiemu doswiadczeniu, co powinno by¢ okreslane w Swietle zadan wykonywanych w konkretnym
przypadku, wiedzy, jaka zostata zdobyta izastosowana wramach wykonywania tych zadan,
odpowiedzialnosci powierzonej danej osobie zainteresowanej oraz stopnia niezaleznosci, ktory zostat
jej przyznany (wyroku w sprawach potgczonych Vandorou i in., pkt 70).

Rozstrzygajgc w sprawie Toki (424/09, pkt 33) TSUE, oceniajgc doswiadczenie praktyczne,
odniost sie doformy, wjakiej zawod powinien by¢ wykonywany w panstwie czionkowskim
pochodzenia. Trybunat uznal, ze w celu zastosowania przewidzianego przez dyrektywe 89/48
mechanizmu uznawania nie ma znaczenia to, w jakim kontekscie organizacyjnym i statutowym
wnioskodawca wykonywat zawod w panstwie cztonkowskim pochodzenia. Ponadto okolicznosé, ze
jego pracodawca w panstwie czionkowskim pochodzenia byt jednostkg organizacyjng, ktorej
dziatalno$¢ nie byta nastawiona na osigganie zysku, nie moze mie¢ wptywu na zastosowanie art. 3
akapit pierwszy lit. b) tej dyrektywy. Trybunat podkreslit, ze zgodnie z art. 2 akapit pierwszy dyrektywy

89/48 stosuje sie jej przepisy do kazdego obywatela panstwa cztonkowskiego, ktory zamierza



wykonywaé¢ zawdd regulowany w innym panstwie cztonkowskim jako osoba prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg lub pracownik, a zaden przepis tej dyrektywy nie wskazuje na to, aby zawdd, ktory
najczesciej jest wykonywany jako zawdd regulowany, powinien by¢ wykonywany w panstwie
cztonkowskim pochodzenia w drodze prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek a
nie pracy — aby umozliwi¢ uwzglednienie zdobytego w ten sposéb doswiadczenia zawodowego.

Bezspornie zasada, jakg powinien uwzgledni¢ w takiej sytuacji organ krajowy jest zasada
proporcjonalnosci. Orzecznictwo nie pozostawia wtym zakresie Zzadnych watpliwosci. Trybunat
wielokrotnie orzekat, ze zakres art. 4 dyrektywy 89/48, zezwalajgcy wyraznie na srodki wyréwnawcze,
nalezy ograniczy¢ do przypadku, gdy wydajg sie one proporcjonalne do pozadanego celu
(przyktadowo wyroki: w sprawie C-330/03 Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
pkt 24; z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie C-197/06 Van Leuke, Zb.Orz. s.1-2627, pkt 39).
Zaprezentowane powyzej stanowisko wynika z dominujgcej linii orzeczniczej TSUE (zob. poza
wyrokami juz cytowanymi, zwtaszcza wyrok w sprawie C-340/89 Vlassopoulou, pkt 20).

5. Poréwnanie dyploméw

Trybunat wielokrotnie orzekat, ze procedura poréwnawczego badania powinna pozwoli¢
wladzom przyjmujgcego panstwa czionkowskiego na obiektywne upewnienie sie, ze zagraniczny
dyplom potwierdza, iz jego wiasciciel ma wiedze i kwalifikacje, jesli nie identyczne, to przynajmniej
réwnowazne z wiedzg i kwalifikacjami potwierdzonymi dyplomem krajowym. Ta ocena rGwnowaznosci
zagranicznego tytutu powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem poziomu wiedzy i kwalifikacji, ktérych
ten tytut — wsSwietle charakteru i czasu trwania studidw oraz zwigzanego z nim szkolenia
praktycznego — pozwala domniemywacé, ze posiada je wiasciciela dyplomu (zob. wyroki: w sprawie
Heylens i in., pkt 13; w sprawie Vlassopoulou, pkt 17; w sprawie Aguirre Borrell i in., pkt 12; w sprawie
Morgenbesser, pkt 68; w sprawie Pesla, pkt 39). Jesli poréownawcze badanie dyplomoéw prowadzi do
stwierdzenia, ze wiedza i kwalifikacje potwierdzone zagranicznym dyplomem odpowiadajg wiedzy
i kwalifikacjom wymaganym w swietle krajowych przepisow, panstwo cztonkowskie jest zobowigzane
przyzna¢, ze dyplom ten spetnia krajowe wymogi. Jesli natomiast poréwnanie wykazuje jedynie
czesciowg zbieznos¢ pomiedzy wiedzg i kwalifikacjami, przyjmujgce panstwo czionkowskie jest
uprawnione, aby zgda¢ od zainteresowanego wykazania, ze zdobyt brakujgcg wiedze i kwalifikacje
(zob. wyroki: w sprawie Vlassopoulou, pkt 19; w sprawie Aguirre Borrell iin., pkt 14; z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie C-234/97 Fernandez de Bobadilla, Rec. s. I-4773, pkt 32; w sprawie Morgenbesser,
pkt 70; z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-255/01 Markopoulos i in., Rec. s. 1-9077, pkt 64, 65;
w sprawie Pesla, pkt 40). W tym zakresie na wlasciwych organach krajowych spoczywa obowigzek
oceny, czy wiedza zdobyta w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, czy to w ramach cyklu studiow,
czy tez doswiadczenia praktycznego moze zostaé uwzgledniona dla celéw stwierdzenia posiadania
brakujgcej wiedzy (wyroki: w sprawie Vlassopoulou, pkt 20; w sprawie Fernandez de Bobadilla, pkt 33;
w sprawie Morgenbesser, pkt 71; w sprawie Pesla, pkt 41).

W odniesieniu do kwalifikacji zawodowych wymaganych przez ustawodawstwo przyjmujgcego

panstwa cztonkowskiego nalezy dokonywaC oceny wiedzy, potwierdzonej dyplomem wydanym
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w innym panstwie cztonkowskim i kwalifikacji i/lub doswiadczenia zawodowego uzyskanego w innych
panstwach cztionkowskich, jak réwniez doswiadczenia zdobytego w panstwie cztonkowskim, w ktérym
kandydat sktada wniosek o wpis (zob. réwniez podobnie wyroki: w sprawie Aguirre Borrell iin., pkt 11;
z dnia 1 lutego 1996 r. w sprawie C-164/94 Aranitis, Rec. s. 1-135, pkt 31; w sprawie Dreessen, pkt 24;
w sprawie Morgenbesser, pkt 67; w sprawie Pesla, pkt 45). Rozstrzygajgc w sprawie Pesla TSUE
wskazat, ze sama okolicznos¢, iz odbyte studia prawnicze w zakresie prawa panstwa cztonkowskiego
pochodzenia mozna uzna¢ za poréwnywalne, zaréwno z punktu widzenia odbytego szkolenia, jak
i czasu oraz wlozonego w nie wysitku, nie moze prowadzi¢ do powstania, w ramach poréwnawczego
badania, obowigzku uprzywilejowania. Uprzywilejowanie to polegatoby na tym, ze w miejsce wiedzy
wymaganej w $wietle przepiséw przyjmujgcego panstwa czionkowskiego, w ktérym kandydat wnosi
o0 mozliwos¢ odbycia szkolenia zawodowego wymaganego dla uzyskania dostepu do zawodéw
prawniczych, uznano wiedze obejmujgcg zasadniczo prawo panhstwa pochodzenia. Trybunat orzekt,
ze art. 39 TWE (obecnie art. 45 TFUE) nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, iz wiedza, ktérg nalezy
uwzgledni¢ jako element odniesienia w celu dokonania oceny rownowaznosci szkolenia w nastepstwie
wniosku o bezposrednie dopuszczenie do aplikacji prawniczej — bez przystgpienia do egzaminow
pisemnych wtym zakresie — jest wiedzg potwierdzong kwalifikacjami wymaganymi w panstwie
cztonkowskim, w ktérym kandydat wnosi o dopuszczenie go do takiej aplikacji (wyrok w sprawie
Pesla, pkt 48).

Rozstrzygajac w sprawie Pesla (pkt 44) TSUE odnidst sie rowniez do kwestii, czy dla celéw
badania réwnowaznosci nalezy obnizy¢, choc¢by nieznacznie, poziom wymaganej znajomosci prawa
przyjmujgcego panstwa czionkowskiego, w celu nadania skutecznosci art. 39 TWE (obecnie art. 45
TFUE). Trybunat stwierdzit, ze w tym zakresie skutecznos¢ tego postanowienia TFUE nie wymaga,
aby dostep do dziatalnosci zawodowej w panstwie cztonkowskim byt poddany mniejszym wymogom
niz zazwyczaj stosowane w tym panstwie (wyrok w sprawie Pesla, pkt 50). Trybunat uznat potrzebe
pogodzenia wymogu kwalifikacji niezbednych do wykonywania okreslonego zawodu z wymogami
skutecznego korzystania z podstawowych swobod zagwarantowanych przez art. 391 43 TWE (zob.
réwniez wyrok w sprawie Heylens iin., pkt 13). Z orzecznictwa TSUE wynika, ze badanie
réwnowaznosci musi zosta¢ dokonane w swietle ogotu szkolen, akademickich i zawodowych, na ktére
zainteresowany moze sie powota¢, w celu oceny, czy ogot tych szkolen moze zosta¢é uznany za
spetniajgcy, choéby czesciowo, przestanki wymagane dla uzyskania dostepu do rozpatrywanej
dziatalnosci (wyrok w sprawie Morgenbesser, pkt 66, 67). Jesli to poréwnawcze badanie wykazuje, ze
ogot szkolen jedynie czesciowo spetnia te przestanki, przyjmujgce panstwo czionkowskie jest

uprawnione, aby zgdac¢ od zainteresowanego wykazania, ze zdobyt brakujgcg wiedze i kwalifikacje.

Okolicznos¢, ze przyjmujgce panstwo cztonkowskie musi w ten sposéb uwzgledni¢ wiedze jedynie
czesciowo odpowiadajgcg wiedzy potwierdzonej przez wymagane przepisami krajowymi tego panstwa
cztonkowskiego kwalifikacje zawodowe, i to w sposob inny niz w drodze egzamindéw poprzedzajgcych
przyznanie tych kwalifikacji, przyczynia sie do ufatwienia swobody przemieszczania sie pracownikow
(wyrok w sprawie Pesla, pkt 53). Trybunat podkreslit, ze o ile art. 39 TWE samoistnie nie zobowigzuje

do obnizenia wymaganego, w sytuacjach takich jak w sprawie Pesla, poziomu znajomosci prawa



przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, to tego postanowienia nie nalezy interpretowac jako
pozbawiajgcego panstwa czionkowskie mozliwosci dokonania uelastycznienia wymaganych
kwalifikacji (wyrok w sprawie Pesla, pkt 56). Rozstrzygajgc w sprawie Pesla TSUE podkreslit, ze gdy
poréwnanie miedzy kwalifikacjami zainteresowanego kandydata i wymagang wiedzg wykazuje jedynie
czesciowg zbiezno$¢, przyjmujgce panstwo cztonkowskie nie musi wymagaé w kazdym przypadku
przeprowadzenia egzaminéw kwalifikacyjnych o tym samym zakresie, niezaleznie od mniejszego lub
wiekszego zakresu stwierdzonej czesciowej wiedzy. Z jednej strony brak witasciwego rozdziatu
dziedzin bedgcych przedmiotem poréwnawczego badania mogitby prowadzi¢ do praktycznego
wylgczenia czesciowego uznania nabytych kwalifikacji w ten sposéb, ze zainteresowani musieliby
wykazac nastepnie, iz zdobyli nie tylko brakujgcg wiedze, lecz réwniez wiedze i kwalifikacje, ktore
podlegajg uznaniu, i to na wymaganym poziomie, w ramach badania poréwnawczego. Z drugiej strony
w zakresie, w jakim ztozenie z wynikiem pozytywnym krajowych egzamindéw prawniczych, takich jak
pierwszy egzamin panstwowy, jest dowodem zdobycia szerokiej i pogtebionej wiedzy w ramach
objetych nimi dziedzin prawa, to obowigzek rozdziatu nie moze prowadzi¢ do tego, aby podstawowa
i wyrywkowa wiedza w zakresie pewnych aspektow tych dziedzin byla wystarczajgca, aby
zainteresowany mogt zasadnie wnosi¢ o czesciowe uznanie jego kwalifikacji (wyrok w sprawie Pesla,
pkt 60).

6. Uznawanie kwalifikacji dla celéw zawodowych a uznawanie kwalifikacji dla celow

naukowych (akademickich)

U podioza dualizmu wzajemnego uznawania dyploméw i innych dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji do celéow zawodowych oraz do celéw naukowych
(akademickich) lezg rézne kompetencje prawodawcze UE i panstw czionkowskich oraz organizaciji
miedzynarodowych. W efekcie przyjmowane sg w tej materii roéznorodne akty prawne:
miedzynarodowe (m.in. Konwencja Rady Europy i UNESCO o uznaniu kwalifikacji zwigzanych z
uzyskaniem wyksztatcenia wyzszego w Regionie Europy, zawarta w Lizbonie 11 kwietnia 1997 r. oraz
Deklaracja bolonska z dnia 19 czerwca 1999 r.), unijne i wewnetrzne panstw cztonkowskich, ktére
majgc rézng moc prawng, powodujg odmienne skutki prawne (Kozuch M. (2014)).

Wzajemne relacje miedzy uznawaniem zawodowym a uznawaniem akademickim byty
przedmiotem rozwazan w orzecznictwie TSUE. Nalezy podkresli¢, ze rozroznienie pomiedzy
systemami uznawania zawodowego a uznawanie akademickiego nie zawsze jest klarowne (zob.
Gorka, 2014). Warto w tym zakresie przytoczy¢ wyrok z dnia 28 kwietnia 1977 r. w sprawie 71/76
Thieffry (Rec. s. 765). J. Thieffry byt adwokatem belgijskim i posiadat belgijski dyplom doktora praw,
uznany przez uniwersytet francuski za odpowiednik francuskiego stopnia licencjata prawa. Uzyskat
réwniez francuskie swiadectwo umiejetnosci uprawniajgce do zawodu adwokata. Rada adwokacka w
Paryzu odrzucita jego wniosek o wpisanie na liste adwokatéw na podstawie tego, ze ,nie ma
francuskiego dyplomu poswiadczajgcego uzyskanie stopnia licencjata lub doktora”. Zdaniem rady

adwokackiej chociaz skutkiem postanowieh Traktatu ma by¢ zniesienie w tym zakresie wszelkiej
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dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego, to réwnowazno$c
dyplomdw nie wynika automatycznie z zastosowania tych postanowien, poniewaz taka rownowazno$c¢
moze wywodzi¢ sie jedynie z dyrektyw dotyczacych uznawania, przyjetych zgodnie z art. 57 Traktatu
(obecnie art. 53 TFUE), ktére jeszcze wowczas nie zostaty uchwalone w odniesieniu do zawodu
adwokata. Przedstawiajgcy pytanie prejudycjalne sad krajowy odwotat sie konkretnie do skutku
uznania rownowaznos$ci ,przez wladze uniwersyteckie panstwa przyjmujgcego” i kwestii: czy nalezy
dokonac rozréznienia, w odniesieniu do rownowaznosci dyplomdéw, miedzy uznaniem uniwersyteckim,
przyznanym w celu umozliwienia podjecia studidw, a uznaniem przyznanym w celu umozliwienia
wykonywania zawodu.

Rozréznienie miedzy skutkiem akademickim a skutkiem zawodowym uznania dyplomow
zagranicznych jest przyjete, w réznych formach, w ustawodawstwie i praktyce panstw czionkowskich.
Trybunat podkredlit, Zze to rozréznienie miesci sie w zakresie autonomii prawa wewnetrznego panstw i
do organow krajowych nalezy ocena jego nastepstw, przy uwzglednieniu jednak celéw prawa
wspolnotowego (wyrok w sprawie Thieffry, pkt 22). W zwigzku z tym wazne jest, aby w kazdym
panstwie cztonkowskim wzajemne uznawanie tytutdw kwalifikacji zawodowych dla potrzeb
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogto zosta¢ przyjete w petnym zakresie
(zob. wyrok w sprawie Thieffry, pkt 23, 24). Trybunat wskazat, ze do wtasciwych organéw krajowych,
przy uwzglednieniu wymogow prawa wspoélnotowego, nalezy ocena faktéow, ktéra umozliwi im
stwierdzenie, czy uznanie przyznane przez wtadze uniwersyteckie moze, poza skutkiem akademickim,
stanowi¢ wazny tytut kwalifikacji zawodowych (wyrok w sprawie Thieffry, pkt 25). Trybunat podkreslit,
ze okolicznos¢, iz w ustawodawstwie krajowym przewiduje sie uznanie réwnowaznosci tylko dla
potrzeb uniwersyteckich, nie uzasadnia odmowy uznania takiej rownowaznosci rowniez dla kwalifikacji
zawodowych (wyrok w sprawie Thieffry, pkt 26). Jest tak szczegdlnie w przypadku, gdy dyplom
uznany dla celéw uniwersyteckich jest uzupetniony zawodowym $wiadectwem kwalifikacyjnym,
uzyskanym zgodnie z ustawodawstwem panstwa przyjmujgcego. Trybunat rozstrzygajgc w sprawie
Thieffry orzekt, ze w sytuacji, gdy obywatel jednego panstwa cztonkowskiego, zamierzajgcy prowadzi¢
dziatalnos¢ zawodowg w innym panstwie cztonkowskim, takg jak zawdd adwokata, uzyskat dyplom w
panstwie czionkowskim pochodzenia, (ktory zostat uznany za réwnowazny przez wiasciwy organ na
mocy ustawodawstwa panstwa przyjmujgcego, i ktéry wobec tego umozliwit mu zlozenie i zdanie
specjalnego egzaminu kwalifikujgcego do tego zawodu), wymaganie dyplomu krajowego,
przewidzianego przez ustawodawstwo panstwa przyjmujgcego, stanowi, nawet w przypadku braku
dyrektyw przewidzianych w art. 57 Traktatu, ograniczenie, ktore jest niezgodne ze swobodg
przedsiebiorczosci zagwarantowang przez art. 52 Traktatu (obecnie art. 49 TFUE).

Z orzecznictwa Trybunat wynika, Zze przestanki dostepu do ksztatcenia zawodowego sg objete
zakresem stosowania Traktatu (wyroki: z dnia 13 lutego 1985r. w sprawie 293/83 Gravier, Rec.
s. 593, pkt 25; z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C-65/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-6427,
pkt 25). Z orzecznictwa wynika rowniez, ze zaroéwno ksztatcenie wyzsze, jak i ksztalcenie
uniwersyteckie stanowig ksztatcenie zawodowe (zob. wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86
Blaizot, Rec. s. 379, pkt 15-20 oraz z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 42/87 Komisja przeciwko

Belgii, Rec. s. 5445, pkt 7 i 8; w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko Austrii, pkt 33). Ze wzgledu na



analizowang materie na uwage zastuguje stanowisko TSUE przedstawione w sprawie Komisja
przeciwko Austrii (C-147/03). Komisja wniosta w skardze do TSUE o stwierdzenie, ze Republika
Austrii, nie podejmujgc krokéw niezbednych w celu zagwarantowania, osobom posiadajgcym dyplom
ukonhczenia szkoty Sredniej uzyskany w innych panstwach cztonkowskich, dostepu do ksztatcenia na
poziomie wyzszym i uniwersyteckim w tym panstwie na takich samych warunkach, jak osobom
posiadajgcym dyplom ukonhczenia szkoty sredniej uzyskany w Austrii, uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy postanowien art. 12, 149i 150 TWE. Austriackie prawo, a doktadnie § 36
ustawy o studiach uniwersyteckich (zwanej dalej: UniStG) ustanawia przestanki dostepu do
ksztatcenia na poziomie wyzszym lub uniwersyteckim w Austrii. W tym zakresie przewiduje, ze osoby
posiadajgce dyplom ukonczenia nauki w szkole $redniej uzyskany winnych panstwach
cztonkowskich, oprécz obowigzku spetnienia ogdlnych przestanek dostepu do ksztatcenia na poziomie
wyzszym lub uniwersyteckim, zobowigzane sg udowodnié, iz spetniajg szczegdlne przestanki wstepu
na wybrany kierunek, ustanowione przez panstwo, ktére wydato dyplom, umozliwiajgce bezposredni
wstep na te studia, takie jak miedzy innymi zdanie egzaminu wstepnego.

Paragraf 36 UniStG nie tylko wprowadza zrdznicowane traktowanie na szkode osdb, ktére
uzyskaty dyplom ukonczenia szkoty sredniej w panstwie cztonkowskim innym niz Republika Austrii,
lecz réwniez przewiduje zréznicowane traktowanie w zaleznosci od panstwa, w ktérym uzyskaty one
dyplom ukohczenia szkoty sredniej. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem TSUE zasada réwnego
traktowania zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg, ale
réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych kryteriow
rozrézniajgcych powodujg de facto ten sam skutek (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 lutego
1974 r. w sprawie 152/73 Sotgiu, Rec. s. 153, pkt 11; z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03
Bidar, Zb.Orz. s.1-2119, pkt51). Uprawnienia przyznane przez Traktat w dziedzinie swobody
przemieszczania sie nie sg w peini skuteczne, w sytuacji gdy obywatel innego panstwa
cztonkowskiego przemieszczajgcy sie na obszarze Unii tylko z powodu migracji znajduje sie w mniej
korzystnej sytuacji (wyrok w sprawie 147/03 Komisja przeciwko Austrii, pkt 44). Trybunat podkreslit, ze
to stwierdzenie jest szczegdlnie wazne w dziedzinie edukacji, wzigwszy pod uwage cele Traktatu,
a zwlaszcza sprzyjanie mobilnosci studentéw i nauczycieli (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec. s. 1-6191, pkt 30—32). Ponadto, w orzecznictwie TSUE ustalono, ze
status obywatela Unii powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czionkowskich,
pozwalajgcy tym sposrod nich, ktorzy znajdujg sie wtej samej sytuacji, na korzystanie -
z zastrzezeniem wyjatkow wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego samego traktowania
z punktu widzenia prawa bez wzgledu na ich przynaleznos$¢ panstwowg (wyroki: z dnia 20 wrzesnia
2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. 1-6193, pkt 31; w sprawie D’Hoop, pkt 28; w sprawie C-
147/03 Komisja przeciwko Austrii, pkt 45).

Trybunat stwierdzit, ze z § 36 UniStG wynika mniej korzystna sytuacja oséb posiadajgcych
dyplom ukonczenia szkoty Sredniej uzyskany w panstwie cztonkowskim innym niz Republika Austrii,
poniewaz nie mogg one uzyska¢ dostepu do ksztatcenia na poziomie wyzszym w Austrii na takich

samych warunkach jak osoby posiadajgce rownowazny dyplom austriacki (wyrok w sprawie C-147/03
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Komisja przeciwko Austrii, pkt 46). Chociaz § 36 UniStG jest stosowany jednakowo wobec wszystkich
absolwentow szkét Srednich, to dotyczy jednak znacznie bardziej obywateli innych panstw
czionkowskich niz obywateli austriackich (dyskryminacja posrednia). Ta roznica w traktowaniu
mogtaby by¢ uznana za uzasadniong jedynie wtedy, gdyby byta oparta na obiektywnych przestankach
niezaleznych od przynaleznoéci panstwowej oséb zainteresowanych i proporcjonalnych do celu prawa
krajowego (wyrok w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko Austrii, pkt 48; zob. réwniez wyroki: z dnia
24 listopada 1998 r. w sprawie C-274/96 Bickel i Franz, Rec. s.1-7637, pkt 27; w sprawie D’Hoop,
pkt 36;). Rzad austriacki uzasadniat obowigzywanie § 36 UniStG podnoszac m.in. koniecznos¢
zapobiegania naduzyciom prawa wspolnotowego, podkreslajgc istnienie uzasadnionego interesu, jaki
moze mie¢ panstwo cztonkowskie w zapobieganiu sytuacjom, w ktérych niektérzy z jego obywateli
uchylaliby sie od przestrzegania przepisdéw krajowych w dziedzinie ksztatcenia zawodowego dzieki
uprawnieniom przyznanym im przez Traktat. Trafnie TSUE nie podzielit tej argumentacji wskazujac, ze
istnienie zachowania oszukanczego badz polegajgcego na naduzyciu prawa powinno by¢
przedmiotem indywidualnego badania w kazdym konkretnym przypadku i powinno opiera¢ sie na
elementach obiektywnych (szerzej: Skibinska, 2008). Trybunat stwierdzit, ze mozliwos¢ przyznania
dostepu do austriackiego systemu ksztatlcenia na poziomie wyzszym Ilub uniwersyteckim
obywatelowi Unii, ktéry nie uzyskat dyplomu ukonhczenia szkoty s$redniej w Austrii, lecz winnym
panstwie cztonkowskim na takich samych warunkach jak osobom posiadajgcym taki dyplom uzyskany
w Austrii jest wtasnie istotg gwarantowanej przez Traktat swobody przemieszczania sie studentéw,
a zatem nie moze sama w sobie stanowi¢ naduzycia prawa (wyrok w sprawie 147/03 Komisja
przeciwko Austrii, pkt 70).

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze dziatanie Unii zmierza do sprzyjania mobilnosci studentéw
i nauczycieli, miedzy innymi poprzez zachecanie do akademickiego uznawania dyploméw i okresow
studiow (art. 165 TFUE). Ponadto, celem Unii jest utatwienia dostepu do ksztatcenia zawodowego
(wyrok w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko Austrii, pkt 69; zob. art. 166 TFUE). Orzekajgc w
sprawie Komisja przeciwko Austrii TSUE orzekf, ze Republika Austrii, nie podejmujgc krokow
niezbednych w celu zagwarantowania osobom posiadajgcym dyplom ukonczenia szkoty $redniej
uzyskany winnych panstwach czionkowskich dostepu do ksztalcenia na poziomie wyzszym
i uniwersyteckim w tym panstwie na takich samych warunkach jak osobom posiadajgcym dyplom
ukonczenia szkoty $redniej uzyskany w Austrii, uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy
art. 12, 149 i 150 TWE.

Trybunat odnidst sie rowniez do granic autonomii kompetencyjnej panstw czionkowskich na
podstawie postanowien art. 165 TFUE. Trybunat wielokrotnie podkreslat, Zze parnstwa czionkowskie
majg kompetencje w zakresie organizacji edukacji i polityki nauczania (wyroki: w sprawie Gravier,
pkt 19; w sprawie C-65/03 Komisja przeciwko Belgii, pkt 25; w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko
Austrii, pkt 32; z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-40/05 Lyyski, Rec. s. 1-99, pkt 29). Panstwa
cztonkowskie zachowujg kompetencje na podstawie art. 165 ust. 1 TFUE w zakresie tredci nauczania i
organizacji ich systeméw edukacyjnych, jednakze te kompetencje powinny by¢é wykonywane
z poszanowaniem prawa Unii, a zwlaszcza postanowien Traktatu odnoszgcych sie do swobody

przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, wskazanej w art. 21 ust. 1 TFUE



(zob. wyroki: w sprawach potgczonych Morgan i Bucher, pkt24; w sprawach potgczonych Prinz
i Seeberger, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Z orzecznictwa TSUE wynika, ze uregulowanie
krajowe, ktére stawia w mniej korzystnej sytuacji obywateli danego kraju z tego tylko powodu, ze
skorzystali oni ze swobody przemieszczania sie i pobytu winnym panstwie cztonkowskim, stanowi
ograniczenie uprawnien gwarantowanych przez art. 21 ust. 1 TFUE kazdemu obywatelowi Unii (zob.
wyroki: z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. s. 1-6947, pkt 39; w sprawach
potgczonych Morgan i Bucher, pkt 25; w sprawach potaczonych Prinz i Seeberger, pkt 27). W tym
kontekscie obywatel panstwa cztonkowskiego, ktéry przenidst sie do innego panstwa czionkowskiego,
w ktérym uczeszcza do szkoty sredniej, korzysta ze swobody przemieszczania sie zapewnionej przez
art. 20 TFUE (zob. podobnie wyroki: w sprawie D’Hoop, pkt 29—-34; z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie
C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 35). Uprawnienia przyznane przez Traktat w zakresie swobody
przemieszczania sie obywateli Unii nie bylyby w petni skuteczne, jezeli obywatel panstwa
cztonkowskiego mogtby zosta¢ odwiedziony od skorzystania z nich z powodu przeszkod wynikajgcych
Zjego pobytu winnym panstwie czionkowskim za sprawg przepisow prawnych panstwa
cztonkowskiego jego pochodzenia, powodujgcych zaistnienie niekorzystnej dla niego sytuacji z tego
tylko wzgledu, ze skorzystat z tych uprawnien (zob. wyroki: w sprawie D’Hoop, pkt 31; w sprawach
potgczonych Morgan i Bucher, pkt 26; w sprawach potgczonych Prinz i Seeberger, pkt 28). Trybunat
podkreslit, ze ten aspekt jest szczegdlnie wazny w dziedzinie edukacji ze wzgledu na cele realizowane
przez art. 6 lit. ) TFUE i art. 165 ust. 2 tiret drugie TFUE, zas w szczegdlnosci sprzyjanie mobilnosci
studentéw i nauczycieli (zob. wyroki: w sprawie D’Hoop, pkt32; w sprawie C-147/03 Komisja
przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-5969, pkt 44; w sprawach potgczonych Morgan i Bucher, pkt27; w
sprawach potgczonych Prinz i Seeberger, pkt 29).
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Lista omawianych wyrokéw TSUE:

z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie 152/73 Sotgiu, Rec. s. 153

z dnia 21 czerwca 1974 r. Jean Reyners przeciwko Belgii, C-2-74

z dnia 28 kwietnia 1977 r. w sprawie 71/76 Thieffry, Rec. s. 765

z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie 293/83 Gravier, Rec. s. 593

z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 220/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 3663

z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i in., Rec. s. 4097

z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86 Blaizot, Rec. s. 379

Z dnia 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie 42/87 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 5445

z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-340/89 Vlassopoulou, Rec. s. I-2357

z dnia 7 maja 1992 r. w sprawie C-104/91 Aguirre Borrell i in., Rec. s. 1-3003

Z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. s. 1-1663

z dnia 9 lutego 1994 r. w sprawie C-154/93 Tawil-Albertini, Rec. s. [-451

z dnia 22 marca 1994 r. w sprawie C-375/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. [-923
z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. s. 1-4165

z dnia 1 lutego 1996 r. w sprawie C-164/94 Aranitis, Rec. s. |-135

z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie C-57/96 Meints, Rec. s. |-6689

z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawach potgczonych C-193/97 i C-194/97 De Castro
Freitas i Escallier, Rec. s. |-6747

z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie C-274/96 Bickel i Franz, Rec. s. I-7637

z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-234/97 Fernandez de Bobadilla, Rec. s. 1-4773

z dnia 21 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C 124/97 Laara i in., Rec. s. 1-6067

z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C 424/97 Haim, Rec. s. I-5123

Z dnia 14 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-238/98 Hocsman, Rec. s. |1-6623

z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98 Corsten, Rec. s. |-7919

z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C-108/96 Mac Quen i in., Rec. s. 1-837

z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-212/99 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. s. [-4923
z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. 1-6193

z dnia 20 pazdziernika 2001 r., sprawie Jany i in., C-268/99, Zb. Orz. 2001, s. |-8615

z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-232/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1-4235
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec. s. I-6191

z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-285/01 Burband, Rec. s. 1-8219

z dnia 11 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-6/01 Anomar i in., Rec. s. |-8621

z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-313/01 Morgenbesser, Rec. s. 1-13467

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-102/02 Beuttenmdiller, Rec. s. I-5405

z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C-65/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. [-6427

z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-255/01 Markopoulos i in., Rec. s. 1-9077



z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s.1-2119

z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-5969

z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. s. 1-6947

z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-40/05 Lyyski, Rec. s. 1-99

z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawach potgczonych C-11/06 i C-12/06 Morgan i Bucher,
Zb.Orz. s. 1-9161

z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie C-197/06 Van Leuke, Zb.Orz. s. I-2627

z dnia 8 maja 2008 r., Komisja Wspadlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii C-39/07,
EU:C:2008:265

z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-136/07 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Hiszpanii, Zb. Orz. s. 1-07793

z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie C-345/08 Pesla, Zb.Orz. s. I-11677

z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel, Zb. Orz. 2009, s. 1-08237

z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawach potgczonych C-422/09, C-425/09 i C-426/09 Vandorou
iin., Zb.Orz. s. 1-12411

z dnia 17 marca 2011 r. w sprawach potgczonych C-372/09 i C-373/09, Josepa Pefiarrojy Fa,
Zb. Orz. s. 1-01785

z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie C-575/11, Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos
przeciwko Ypourgos Ygeias kai Pronoias, niepubl.

z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawach potgczonych C-523/11 i C-585/11 Prinz i Seeberger,
niepubl.
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Rozdziat 3.

Systemy kwalifikaciji w ustawodawstwach
wybranych panstwach cztonkowskich UE

Marta Ponikowska

Niniejszy rozdziat powstat w oparciu o informacje dostepne w krajowych raportach referencyjnych oraz
na podstawie konsultacji z pracownikami wybranych europejskich instytucji ds. kwalifikacji. Stan
prawny przedstawiony w niniejszym rozdziale jest aktualny na dzien 1 stycznia 2015 r. Biorgc pod
uwage fakt, ze wszystkie panstwa czionkowskie mialy obowigzek transpozycji dyrektywy dot.
uznawania kwalifikacji zawodowych, ponizszy przeglad nie bada ustaw zwigzanych z transpozycjg
dyrektywy do porzadku krajowego, a jedynie elementy krajowych systemow kwalifikacji w rozumieniu
zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia
europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie [Dziennik Urzedowy C 111, 6.5.2008]

(dalej jako ,zalecenie o ERK”).

.Krajowy system kwalifikacji” w rozumieniu zalecenia o ERK, oznacza wszystkie aspekty dziatalnosci
panstw cztonkowskich zwigzane z uznawaniem uczenia sie i inne mechanizmy tgczace ksztatcenie i
szkolenie z rynkiem pracy i spoteczenstwem obywatelskim. Obejmuje on opracowanie i wdrazanie
rozwigzan instytucjonalnych i procedur zwigzanych z zapewnianiem jakosci, oceng i przyznawaniem
kwalifikacji. Krajowy system kwalifikacji moze sktada¢ sie z kilku podsystemoéw i moze obejmowac
krajowe ramy kwalifikacji. Analizie poddane zostato ustawodawstwo panstw cztonkowskich UE, ktore
w sposob najbardziej kompleksowy uregulowaty dotychczas krajowe systemy kwalifikacji: Belgia
(Flandria), Estonia, Irlandia, Malta, Chorwacja, Litwa. W$réd analizowanych panstw nie znalazly sie
Francja oraz Wielka Brytania, ktérych systemy kwalifikacji mozna uzna¢ za najbardziej dojrzate i
kompleksowe, jakkolwiek byty one juz przedmiotem szczegétowych analiz w ramach prac
projektowych Instytutu Badan Edukacyjnych (patrz: e-Biblioteka KRK). Analiza prawa edukacyjnego

zostata przeprowadzona w oparciu o elementy skladajgce sie na definicje krajowego systemu



kwalifikacji w rozumieniu zalecenia o ERK: rozwigzania instytucjonalne, procedury zapewniania
jakosci, przyznawanie kwalifikacji i rama kwalifikacji, uznawanie pozaformalnego i nieformalnego
uczenia sie, mechanizmy tgczgce ksztatcenie i szkolenie z rynkiem pracy i spoteczenstwem

obywatelskim, rejestr/baza danych.
Akty prawa poddane analizie:

Belgijska ustawa z dnia 30 kwietnia 2009 r. Flemish Act of 30 April 2009 on the Qualifications
Structure, (Belgian Official Gazette (het Belgisch Staatsblad — le Moniteur Belge) 16 July 2009).
Ustawa skiada sie z siedmiu rozdziatéw i zawiera nastepujace definicje legalne: zawdd, profil
kompetencji zawodowych, kwalifikacje zawodowe, kompetencje, profil kompetencji, uznane
kwalifikacje (recognised qualifications), kwalifikacja, certyfikat potwierdzajgcy kwalifikacje, rama
kwalifikacji, struktura kwalifikacji (klasyfikacja kwalifikacji), opis poziomu kwalifikacji, branza. Ustawa
wskazuje cel klasyfikowania kwalifikacji, jako zapewnienie podmiotom sektora edukacji oraz innym
aktorom zycia spotecznego wiasciwego poziomu komunikacji poprzez przejrzysto$¢ opisow i
zaleznosci pomiedzy kwalifikacjami. Dzigki temu jak wskazuje ustawodawca, podmioty sektora
edukacji oraz inne podmioty spoteczenstwa bedg mogty komunikowac sie bez przeszkéd w zakresie
kwalifikacji i zwigzanymi z nimi kompetencjami. Postanowienia ustawy dotyczg uznawanych i

zarejestrowanych kwalifikacji (recognised and registered qualifications).

Estoniska ustawa z czerwca 2008 r.: Occupational Qualifications Act z 5 czerwca 2008 r. Ustawa
stanowi podstawe prawng systemu kwalifikacji zawodowych. Ustawa sktada sie z pieciu rozdziatéw i
dwdch zatgcznikéw. Celem wprowadzenia ustawy do estonskiego porzgdku prawnego, jak wskazuje
art. 2 ustawy jest zapewnienie wiekszej konkurencyjnosci estonskich pracownikéw, promowanie
rozwoju, oceny, uznawania i porownywania ich kompetencji zawodowych. System kwalifikaciji
zawodowych ma tgczy¢ system edukacji z rynkiem pracy. Ustawa okresla nastepujgce definicje
legalne: kompetencje, kwalifikacje zawodowe, obszar zawodowy, kwalifikacja. Ustawa reguluje
standard kwalifikacji zawodowych (dokument okre$lajgcy czynnosci zawodowe, wymagane
kompetencje do wykonywania zawodu oraz poziom kwalifikacji zawodowej) oraz wskazuje podmiot,
ktory zatwierdza standardy kwalifikacji zawodowych (rady sektorowe) jak réwniez upowaznia Ministra
Edukacji i Badan do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego procedury w przedmiotowym zakresie.
Ustawa okresla o$miopoziomowg rame kwalifikacji oraz podmioty odpowiedzialne za okreslanie
poziomoéw kwalifikacji (rady sektorowe). Zatgczniki (nr 1 i nr 2) do ustawy szczegotowo opisujg 8
poziomowg estonskg rame kwalifikacji i jej poszczegdlne poziomy. Do procedur opisanych w
przedmiotowym akcie zastosowanie majg przepisy ustawy o postepowaniu administracyjnym, z

uwzglednieniem specyfiki regulowanej materii.
Chorwacka ustawa Croatian Qualifications Framework Act, 22/2013 sktada sie z siedmiu rozdziatow

oraz zatgcznika przedstawiajgcego opis pozioméw w chorwackiej ramie kwalifikacji. Ustawa ustanawia

Chorwacka rame kwalifikacji CROQF. Artykut 2 ustawy, okresla zestaw poje¢ uzywanych w ustawie:
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Chorwacka rama kwalifikacji, Europejska rama kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie, ramy
kwalifikacji ~w szkolnictwie wyzszym, kwalifikacja, petna kwalifikacja, kwalifikacja czgstkowa,
kompetencje, efekty uczenia sig, formalne, nieformalne i pozaformalne uczenie sie, uczenie sie przez

cate zycie, sektor, walidacja efektéw uczenia sie.

Dla przedstawienia Maltanskiego systemu kwalifikacji niezbedna jest interpretacja ustawy o zmianie
ustawy o edukacji z 13 lipca 2012 r. (Act No. XlII of 2012) w potaczeniu z rozporzadzeniami z 24
wrzesnia 2012 r.: Legal notice 294 of 2012, Malta Qualifications Framework For Lifelong Learning
Regulations; Legal notice 295 of 2012, Validation of non-formal and informal learning regulations;
Legal notice 296 of 2012, Further and Higher education (licensing, accreditation and quality
assurance) Regulations. Ustawa wprowadza nowe definicje w prawie edukacyjnym: formalne uczenie
sie, pozaformlane uczenie si¢ (informal learning), nieformalne uczenie sig, uczenie si¢ przez cate
zycie, Maltanska Rama Kwalifikacji, kwalifikacja, uznawanie, zestaw definicji zwigzanych z

zapewnianiem jakosci.

Dwa najwazniejsze akty prawa regulujgce system kwalifikacji na Litwie to ustawa Republic of
Lithuania law amending the law on education 17 March 2011 No XI-1281 oraz Rozporzgdzenie z maja
2010 r. (zmienione w 2011 r.) zatwierdzajgce Litewskg Rame Kwalifikacji (LRK), Resolution approving
the description of the Lithuanian Qualifications Framework No. 535. Ustawa z 2011 r. wprowadza do
litewskiego porzadku prawnego pojecia takie jak: kawlifikacja, litewska rama kwalifikacji, edukacja
nieformalna. W art. 24 ustawa wprowadza prawo kazdego obywatela Litwy do uzyskania kwalifikacji.
Warta uwagi jest preambuta do rozporzadzenia, ktéra odwotuje sie nie tylko do zalecenia o ERK, ale
réwniez do dyrektywy Rady 2009/50/WE z 29 maja 2009 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajgcym wysokich kwalifikacji.
Zatgcznik do rozporzgdzenia stanowi tabelaryczny opis poszczegdlnych pozioméw Litewskiej ramy
kwalifikacji (nowelizowany w rok po publikacji pierwszej wersji (Annex to the Description of the
Lithuanian Qualifications Framework as amended by Resolution No 986 of the Government of the
Republic of Lithuania of 24 August 2011)

Qualifications and Quality Assurance (Education and Training) Act (2012) to irlandzka ustawa, ktéra
uchylita catkowicie ustawe z roku 1999 i powotata jedng agencje krajowg Qualifications and Quality
Ireland (QQI), zastepujgca dotychczasowe instytucje dziatajgce w sektorze edukacji: FETAC, HETAC,
NQAI oraz IUQB. Ustawa sklada sie z dziesieciu rozdziatbw oraz trzech zatgcznikdéw. Rozdziat
pierwszy zawiera miedzy innymi definicje poje¢ uzywanych w ustawie, upowaznienie dla ministra do
spraw edukacji i umiejetnosci do wydawania aktéow wykonawczych do ustawy, okreslenie zakresu i
wymiaru kar za nieprzestrzeganie postanowiehn ustawy (np. kar dla pracownika instytucji do spraw
kwalifikacji obowigzanego do nieujawniania danych osobowych obywateli). Rozdziat szosty ustawy
dotyczy ochrony osob uczgcych sie- zawiera miedzy innymi postanowienia o zakresie ochrony os6b
uczacych sie oraz obowigzkach instytucji do spraw kwalifikacji w zakresie pomocy udzielanej osobom
uczgcym sie. Zatgczniki do ustawy: zatgcznik 1 opisuje zasady dziatania QQI; zatgcznik 2 okresla

zakres obowigzywania pozostatych aktéw dotyczgcych kwalifikacji; zatgcznik 3 wskazuje na zmiany



wprowadzane w innych aktach prawnych w zwigzku z wejsciem w zycie przedmiotowej ustawy.

1. Instytucje odpowiedzialne za funkcjonowanie systemoéw kwalifikacji | procedury

zapewniania jakosci

Instytucje ds. kwalifikacji sg zazwyczaj umiejscowione w ramach administracji rzadowej, z mozliwoscig
delegowania niektérych uprawnien na podlegte im podmioty lub powotywania nowych podmiotow,

ktére przejmujg wykonywanie okreslonych dziatah z zakresu funkcjonowania systemu kwalifikacji.

Ustawa belgijska wymienia kilka instytucji odpowiedzialnych za poszczegdlne funkcje systemu
kwalifikacji, postugujac sie niekiedy wytgcznie okresleniem ,kompetentne podmioty Rzadu Flandrii”
bez wskazywania explicite jednostki odpowiedzialnej. Przykladem sg Art. 13, 15 i 18, rozdziatu IV
ustawy belgijskiej naktadajgce na ,wtasciwe jednostki rzgdowe” obowigzek rejestracji kwalifikacji
zawodowych i edukacyjnych w bazie danych o kwalifikacjach. Ponadto ustawa reguluje dziatanie
nastepujgcych aktoréow systemu kwalifikacji: the Flemish Education Council (VLOR) i Flander’s Social
and Economic Council (SERV), Flemish Public Employment and Vocational Training Service (VDAB),
the Flemish Agency for Entrepreneurial Training (SYNTRA Flanders). Ustawa wskazuje ,Rzad
Flandrii” jako ciato decyzyjne w zakresie systemu kwalifikacji, wspierane przez przywofane wyzej

podmioty oraz inne strategiczne instytucje doradcze.

Estoniska ustawa (art. 6) wskazuje juz explicite Ministerstwo Edukaciji i Badan jako odpowiedzialne za
rozwoj systemu kwalifikacji zawodowych, zwane dalej w ustawie instytucjg ds. kwalifikacji
zawodowych. Minister Edukacji i Badan moze podpisa¢ kontrakt (zgodnie z przepisami krajowego
prawa publicznego) z osobg prawnag, ktéra petnitaby funkcje przypisane instytucji ds. kwalifikacji,
podlegajgc przepisom ustawy o postepowaniu administracyjnym. Art. 7 ustawy zawiera katalog zadan
instytucji ds. kwalifikacji zawodowych oraz okresla zasady wspotpracy z zarzgdami sektorowych rad
umiejetnosci. Art. 8-9 ustawy okres$lajg sktad, sposob funkcjonowania oraz cele sektorowych rad
umiejetnosci. Kolejno Art. 10- 13 okreslajg zasady dziatania podmiotéw przyznajgcych kwalifikacje, ich
zadania oraz wybor w drodze konkursu jak rowniez procedure odwotawczg od decyzji w sprawie
przyznania danemu podmiotowi prawa do przyznawania kwalifikacji, artykuty te zawierajg réwniez
zasady rejestrowana instytucji w rejestrze kwalifikacji zawodowych.Rozdziat 4 ustawy (art. 23- 25)
zawiera postanowienia dotyczgce nadzoru panstwa nad systemem kwalifikacji, jego zakres, cel, oraz

uprawnienia wzgledem instytucji ds. kwalifikacji.

Chorwacka ustawa w rozdziale trzecim reguluje aspekty instytucjonalne systemu kwalifikacji. Art. 9
wymienia instytucje odpowiedzialne za system kwalifikacji: the National Council for Development of
Human Potential; ministerstwo odpowiedzialne za edukacje i nauke; ministerstwo odpowiedzialne za

sektor pracy, ministerstwo odpowiedzialne za rozwdj regionalny, rady sektorowe. Art. 10 reguluje role,
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funkcje, skfad (oraz procedury wyboru) National Council for Development of Human Potential
(NCDHP), podmiotu petnigcego centralng, strategiczng role w rozwoju CROQF. Niektére z zadan
NCDHP to ocena polityki publicznej w zakresie m.in. edukacji, zatrudnienia, doradztwa na rzecz
uczenia sie przez cate zycie; przedstawianie rekomendacji w zakresie rozwoju kapitatu ludzkiego,
edukaciji, rynku pracy; monitorowanie wptywu chorwackiej ramy kwalifikacji na edukacje i rynek pracy;
monitorowanie rad sektorowych i przedstawianie rekomendacji dla ich rozwoju. NCDHP skfada sie z
24 czionkéw wybieranych przez okreslone ustawg osoby oraz Prezydenta, ktérego kadencja wynosi 5
lat. Sktad NCDHP jest powotywany przez Parlament Chorwacji na podstawie propozycji rzadu.
NCDHP przedstawia sprawozdanie ze swojej dziatalnosci parlamentowi raz w roku. Art. 11 ustawy
okresla podmioty odpowiedzialne za koordynacje wdrozenia i rozwoju CROQF: ministerstwo edukac;ji i
nauki, ministerstwo pracy, ministerstwo rozwoju regionalnego. Ustawa zawiera katalog zamkniety
zadan poszczegolnych ministerstw w przedmiotowym zakresie. Art. 11 ust. 5 naktada na wskazane
wyzej ministerstwa obowigzek wymiany danych z rejestréw lub baz danych przez nich prowadzonych

(lub przez instytucje im podlegajace) w zakresie odnoszgcym sie do okreslonych ustawg zadan.

Maltanska ustawa o zmianie ustawy o edukacji z 13 lipca 2012 r. (Act No. Xlll of 2012) ustanowita
National Commission for Further and Higher Education (NCFHE), wéréd zadan ktérej znajdujg sie
m.in.. promocja i rozwoj uczenia sie przez cate zycie, wykonywanie zadan Malta Qualifications
Recognition Information Centre, promowanie i rozwijanie Maltanskiej Ramy Kwalifikacji, zatwierdzanie
i zapewnianie publikacji krajowych standardéw wiedzy, umiejetnosci i kompetencji dla poszczegdinych
sektoréw rynku pracy; walidowanie nieformalnego i pozaformalnego uczenia sie oraz okreslanie
poziomu Maltanskiej Ramy Kwalifikacji, proponowanie rozwigzan w zakresie polityki dot. uczenia sie.
Ustawa o0 zmianie ustawy o edukacji z 13 lipca 2012 r. wprowadza réwniez obowigzek prowadzenia
przez National Commission for Further and Higher Education (NCFHE) rejestru kwalifikacji
przypisanych do Maltanskiej Ramy Kwalifikacji (art. 13 lit g). Legal notice 294 of 2012, Malta
Qualifications Framework For Lifelong Learning Regulations zwane dalej ,rozporzgdzeniem 294/2012”
wprowadza dodatkowe zadania i funkcje jakie petni¢ ma National Commission for Further and Higher
Education (art. 4 ust 2 rozporzadzenia 294/2012) oraz nowy podmiot, tzw. Koordynatora Maltanskiej
Ramy Kwalifikacji, wybieranego przez NCFHE, okreslajgc jednoczesnie jego zakres dziatan. W
maltanskim rozporzadzeniu 294/2012 art. 6 ust 2 znajduje sie uprawnienie NCFHE do natozenia kary
finansowej nie przekraczajgcej 2,300 EUR w przypadku gdy szkota lub inny podmiot nie bedzie
stosowat sie do przedmiotowego rozporzgdzenia, w toku procesu szkolenia/nauczania, ktére ma
prowadzi¢ do uzyskania kwalifikacji klasyfikowanej w Maltanskiej ramie kwalifikacji. Rozporzgdzenie
powotuje rowniez Organ Odwotawczy Maltanskiej Ramy Kwalifikacji, okreslajgc jego sktad, sposob
wyboru oraz zadania. Od decyzje Organu Odwotawczego ds. MRK przystuguje odwotanie do Sadu
Apelacyjnego zgodnie z maltanskim kodeksem postepowania cywilnego. Rozporzgdzenie zawiera

opis poziomow kwalifikacji w MRK.

W przypadku Irlandii, Rozdziat drugi ustawy regulujgcej system kwalifikacji dotyczy sposobu

funkcjonowania instytucji QQI; wymienia funkcje instytucji, upowaznia wtasciwego ministra do nadzoru



nad dziatalnoscig instytucji, okresla: zasady wspétpracy z innymi instytucjami, sposéb zarzgdzania
instytucjg, zakres zadan i obowigzkow dyrektora zarzgdzajgcego QQI oraz zakres jego
odpowiedzialnosci przed komisjami parlamentarnymi, zasady transferu pracownikéw dotychczas
funkcjonujgcych instytucji do spraw kwalifikacji, postanowienia dotyczgce polityki kadrowej instytuc;i
oraz jej finansowania. Rozdziat siédmy ustawy jest poswiecony odwofaniom; powotuje specjalny
podmiot do spraw odwotah od decyzji QQI, zawiera réwniez upowaznienie ustawowe do okreslenia na
podstawie ustawy procedur odwotawczych. Rozdziat 6smy dotyczy kwestii rozwigzania dotychczas
funkcjonujgcych instytucji do spraw kwalifikacji (NQAI, FETAC, HETAC); reguluje miedzy innymi
kwestie przeniesienia praw do nieruchomosci bedgcych wiasnoscig dotychczas funkcjonujgcych
instytucji, zobowigzah oraz kontynuacji obowigzywania licencji oraz pozwoler przyznanych przez

rozwigzywane instytucje

Procedury zapewniania jakosci

W art. 4 ustawy belgijskiej wskazano, ze wlasciwe struktury rzgdu Flandrii sg odpowiedzialne za
organizacje nadzoru nad jakoscig edukacji, szkolen oraz procedur uznawania kompetenciji,
prowadzacych do uzyskania kwalifikacji. Rozdziat IV chorwackiej ustawy zatytutowany jest
,<Zapewniania jakosci w implementacji Chorwackiej ramy kwalifikacji (CROQF)”. W rozdziale tym
znajdujg sie przepisy dotyczgce funkcjonowania rejestru kwalifikacji, jako narzedzia stuzgcego
zapewnianiu jakosci i aktualnosci systemu. Maltanskie rozporzadzenie Legal notice 295 of 2012,
Validation of non-formal and informal learning regulations; Legal notice 296 of 2012, Further and
Higher education (licensing, accreditation and quality assurance) Regulations, okresla zasady
zapewniania jakosci, zadania centralnej instytucji ds. zapewniania jakosci oraz wskazuje na
powigzania zapewniania jakosci z Maltanskg ramg kwalifikacji. Rozdziat trzeci irlandzkiej ustawy
Qualifications and Quality Assurance (Education and Training) Act (2012) dotyczy zapewniania jakosci
krajowego systemu; okresla zasady prowadzenia polityki zapewniania jakosci przez centralng
instytucje ds. kwalifikacji QQI, obowigzki podmiotow oferujgcych kwalifikacje w zakresie zapewniania

jakosci, zasady weryfikowania przez QQI procedur zapewniania jakosci.

2. Ustanawianie kwalifikacji i rama kwalifikacji

Art. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2009 r. Flemish Act of 30 April 2009 on the Qualifications Structure
reguluje rame kwalifikacji sktadajgcg sie z osmiu poziomoéw. Opis kazdego poziomu sktada sie z opisu
kompetencji typowych dla danego poziomu kwalifikacji. Elementy opisu to: wiedza, umiejetnosci,
poziom samodzielnosci i odpowiedzialnosci. Te elementy opisu majg zastosowanie zaréwno do
klasyfikacji kwalifikacji z sektora edukacji jak i kwalifikacji zawodowych. Art. 6 ustawy przedstawia
tabelaryczny opis kazdego z o$miu pozioméw flamandzkiej struktury kwalifikacji (Flemish
qualifications structure, VKS). Ustawa wprost okresla, ze opisy pozioméw 6-8, odpowiadajg opisom
tytutéw, licencjat, magister, doktor okreslonym w art. 58, par. 2 ustawy Flemish Act of 4 April 2003 on
higher education reform. Art. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2009 r. Flemish Act of 30 April 2009 on the

Qualifications Structure zawiera upowaznienie do wydania rozporzgdzenia, ktdére powinno zawierac
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model opisywania profili kompetencji, metodologie okreslania poziomu w ramie kwalifikacji, dziatania
komisji ad hoc wtasciwych dla danego sektora/ branzy; procedure postepowania dla wtasciwych
jednostek rzgdowych w razie braku konsensusu na poziomie komisji danego sektora/branzy co do
okreslenia profilu kompetencji oraz przypisania ich do poziomu w ramie kwalifikacji. Art. 8 i 9 wskazujg
legalne definicje typéw kwalifikacji: kwalifikacje zawodowe i kwalifikacje edukacyjne. Ustawa okreéla,
ze tylko instytucje akredytowane przez rzad Flandrii mogg wydawaé certyfikaty poswiadczajgce

kwalifikacje edukacyjne (educational gialifications).

Rozdziat 3 (art. 15- 22) ustawy estonskiej dotyczy przyznawania kwalifikacji zawodowych: procedury
przyznawania kwalifikacji, wydatki zwigzane z przyznawaniem kwalifikacji oraz zasady udzielania
poniesionych kosztéw zwigzanych z nabywaniem kwalifikacji, dziatanie komisji ds. kwalifikacji
zawodowych oraz komisji ds. oceny, zasady dokumentacji i archiwizacji procesu przyznawania
kwalifikacji, sposéb certyfikacji i procedura odbioru przyznanego certyfikatu przez komisje ds.

kwalifikacji zawodowych.

Chorwacka ustawa w rozdziale |, art. 3 okresla cele i zasady jakim podlega chorwacka rama
kwalifikacji. Sg to m.in. zapewnianie warunkow dla rozwoju wysokiej jakosci edukacji dostosowanej do
potrzeb osobowych i spoteczno-ekonomicznych, rozwoj osobistej i spotecznej odpowiedzialnosci oraz
wdrazanie standardéw demokracji z poszanowaniem podstawowych praw, wolnosci oraz godnosci
cztowieka; wzmacnianie roli kompetencji kluczowych w uczeniu sie przez cate zycie; zapewnianie
warunkéw dla rozwoju poprzez uzyskiwanie nowych kwalifikacji oraz ich uznawanie, wzmacnianie
konkurencyjnosci chorwackiej gospodarki opartej o zasoby ludzkie; osiggniecie harmonijnego rozwoju
spotecznego opartego o edukacje; wprowadzenie zintegrowanego systemu zapewniania jakosci dla
istniejgcych i przysztych kwalifikacji; - rozwdj systemu uznawania i walidacji nieformalnego i
pozaformalnego uczenia sie; powotanie i podtrzymywanie rozwoju partnerstwa miedzy policy makers
oraz stakeholders systemu kwalifikacji; tatwa uznawalnos¢ i przejrzystos¢ zagranicznych kwalifikacji w
Chorwacji i chorwackich kwalifikacji za granicg; udziat w procesie integracji europejskiej (EQF and QF-
EHEA, EU); kultywowanie tradycji chorwackiego systemu edukacji; wzmacnianie i promowanie
edukacji w Republice Chorwacji. Kolejne artykuly ustawy (rozdziat I, art. 4 -8) regulujg nastepujace
kwestie: objetos¢ kwalifikacji, jednostki efektow uczenia sie (ECTS, ECVET); opis efektow uczenia sie;
poziomy petnych i czesciowych kwalifikacji; przypisywanie kwalifikacji do poziomu CROQF. Rozdziat
VI ustawy reguluje odniesienie CROQF do EQF oraz QF-EHEA.

Maltanska ustawa o zmianie ustawy o edukaciji z 13 lipca 2012 r. (Act No. XlII of 2012)wprowadza do
ustawodawstwa pojecie Maltanskiej ramy kwalifikacji, ktorej szczegdtowa regulacja znajduje sie w
Legal notice 294 of 2012, Malta Qualifications Framework For Lifelong Learning Regulations zwanym
dalej ,rozporzgdzeniem 294/2012”. Rozporzagdzenie 294/2012 okresla ilos¢ pozioméw w ramie
kwalifikacji, wskazujgc, ze zawiera ona wszystkie krajowe kwalifikacje zatwierdzone przez National
Commission for Further and Higher Education (NCFHE) zwang dalej ,Komisjg”. Art. 3 ust 2
rozporzgdzenia 294/2012 zawiera katalog zamkniety warunkéw, jakie muszg spetnia¢ kwalifikacje aby

by¢ wtgczone do maltanskiej ramy kwalifikacji. Art. 3 ust 3 przedmiotowego rozporzgdzenia okresla, iz



w maltanskiej ramie kwalifikacji zawarte sg zaréwno kwalifikacje nabyte w toku edukacji formalnej, jak
i poza- i nieformlanego uczenia sie. Muszg one réwniez by¢ okreslone przez wiedze, umiejetnosci i

kompetencje odpowiadajgce poszczegdlnym poziomom ramy.

Rozporzgdzenie z maja 2010 r. (zmienione w 2011 r.) zatwierdzajgce Litewskg Rame Kwalifikacji
(LRK), Resolution approving the description of the Lithuanian Qualifications Framework No. 535 w
art. 1 (Postanowienia ogoélne) wskazuje cele stworzenia opisu Litewskiej Ramy Kwalifikacji: aby
skategoryzowac litewskie kwalifikacje, wskazujac na kwalifikacje przygotowujgce do pracy oraz
kwalifikacje przygotowujgce do dalszych studiéw; aby ustanowi¢ warunki dostosowywania kwalifikacji
do potrzeb krajowej gospodarki oraz koordynacji krajowej polityki zatrudnienia i spoteczno-
ekonomicznej; aby zapewni¢ przejrzysto$¢ i dostepnos¢ do procesoéw uzyskiwania, ewaluowania i
uznawania kwalifikacji; w celu informowania oséb o rozwoju i zmianach w zakresie kwalifikacji
wymaganych dla danego zawodu; aby umozliwi¢ zwigkszenie moblinosci sity roboczej na skale
krajowg i miedzynarodowa; aby zacheci¢ do uczenia sie przez cate zycie poprzez wprowadzenie
réznych form uczenia sie (pozaformalne i nieformalne) i zdobywania kwalifikacji z ré6znych poziomoéw
litewskiej ramy kwalifikacji. Art. 4 rozporzadzenia ustanawia o$miopoziomowos¢ litewskiej ramy
kwalifikacji. Art. 8-12 rozporzadzenia okreslajg drogi umozliwiajgce uzyskanie kwalifikacji na danym
poziomie (uwzgledniajgc zaréwno uczenie sie w trybie formalnym, nieformlanym i pozaformalnym,
doswiadczenie zawodowe). Art. 12 rozporzadzenia wskazuje, ze kwalifikacje z pozioméw VI-VIII
powinny by¢ uznawane za wysokiego stopnia kwalifikacje zawodowe. Art. 13 rozporzgdzenia
umozliwia powstanie w przyszios¢ sub- poziomdéw, w ramach poszczegdlnych poziomoéw ramy
kwalifikacji. Art. 16 okresla zastosowanie opisu Litewskiej Ramy Kwalifikacji m.in do: zarzadzania
Rejestrem Studidéw, Programéw nauczania i Kwalifikacji (Register of Studies, Training Programmes
and Qualifications); rozwoju standardéw opisu zawodu oraz standardow szkolnictwa zawodowego;
ewaluacji umiejetnosci zdobytych w toku formalnego, nieformalnego i pozaformalnego uczenia sie;

konsultacji dot. funkcjonowania litewskiego systemu kwalifikacji; wydawania certyfikatow.

Rozdziat czwarty irlandzkiej ustawy Qualifications and Quality Assurance (Education and Training) Act
(2012) jest poswiecony funkcjonowaniu krajowej ramy kwalifikacji; wskazuje miedzy innymi obowigzki
instytucji QQl w zakresie okreslenia zasad walidacji programoéw szkoleniowych i edukacyjnych;
upowaznia QQI do okreslenia zakresu wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych wymaganych

dla danej kwalifikacji; okresla uprawnienia QQI wzgledem innych podmiotow,

3. Uznawanie pozaformlanego i nieformlanego uczenia sie
Rozdziat IV ustawy belgijskiej reguluje uznawanie kwalifikacji i zawiera: procedury uznawanie
kwalifikacji zawodowych oraz dwie procedury dla uznawania kwalifikacji edukacyjnych (odrebnie dla
pozioméw 1-5, odrebnie dla poziomoéw 6-8) oraz wskazuje role instytucji panstwowych w tych

procesach. Rozdziat IV dotyczy uznawania kwalifikacji.
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Chorwacka ustawa poswieca uznawaniu réznych form uczenia sie odrebny rozdziat, zatytutowany
,Uznawanie i walidacja jednostek efektéw uczenia sie”, zawierajgcy procedure uznawania i walidacji
uprzednio uzyskanych efektéw uczenia sie. Art. 15 ustawy wskazuje na zaakceptowane programy
walidacji efektéw uczenia sie znajdujgce sie w rejestrze CROQF jako podstawe do wniosku osoby
prawnej lub fizycznej o walidacje uzyskanych efektow uczenia sie. Szczegdtowe zasady procesu
walidacji regulowane sg w rozporzadzeniu o uznawaniu i walidacji nieformalnego i pozaformalnego
uczenia sie (delegacja ustawowa, art. 15 ust 2). Zapewnianie jakosci w zwigzku z procedurg
uznawania i walidacji powinno by¢ zapewnione przez akredytowang instytucje ds. zapewniania

jakosci, ktéra podlega regularnym procedurom oceny jakosci.

Maltanskie rozporzadzenie Legal notice 295 of 2012, Validation of non-formal and informal learning
regulations w kompleksowy sposéb reguluje walidacje pozaformalnego i nieformalnego uczenia sig i
wprowadza do maltanskiego porzgdku prawnego jej prawng definicje. Celem walidacji regulowanej w
przedmiotowym akcie jest jak wskazuje art. 3, wigczanie nowych dyploméw do klasyfikacji w
maltanskiej ramie kwalifikacji. Rozporzadzenie jako podmiot odpowiedzialny za walidacje oraz
przypisywanie jej wynikdw do odpowiedniego miejsca w maltanskiej ramie kwalifikacji wskazuje
National Commission for Further and Higher Education, ktéra powotuje komisje do spraw umiejetnosci
sektorowych (ang. Sector Skills Committee), ktérej sktad i zadania okresla rozporzadzenie w art. 5
(m.in. powotywanie menedzerow do spraw walidacji, prowadzenie rejestru podmiotow
umozliwiajgcych uczenie sie nieformalne oraz dyploméw i certyfikatéw zdobywanych w ten sposéb;
prowadzenie walidacji dla oséb fizycznych, ktére chca przej$¢ przez proces walidaciji indywidualnej); w
akcie powotano rowniez sektorowg rade do spraw odwotan Sector Skills Appeal Board z okresleniem
zasad jej dziatania; akt zawiera delegacje dla ministra wtasciwego do spraw edukacji, ktéry na
wniosek komisji do spraw umiejetnosci sektorowych (Sector Skills Committee) moze okresli¢ optaty za

przeprowadzanie procesu walidaciji.

Art. 39 ust 5. Litewskiej ustawy wskazuje lakonicznie, ze osoba ktéra ukonczyta nieformalny program
edukacyjny (nie bedacy uzupetnieniem programu edukacji formalnej) moze otrzymac certyfikat

potwierdzajgcy efekty uczenia sie.

4. Rejestr/ baza danych

Rozdziat V ustawy belgijskiej powotuje baze danych kwalifikacji oraz baze certyfikatow (learning
certificates and certificates for work experience). Art. 19 oraz art. 20 ustawy stanowig podstawy
prawne funkcjonowanie dwéch baz danych (database). Ustawa wskazuje na funkcje informacyjne baz
danych, ktére zgodnie z flamandzkg politykg dot. kwalifikacji, majg petni¢ funkcje informacyjne wobec
potrzeb os6b indywidualnych, instytucji oraz podmiotéw rzgdowych. Artykut 19 ustawy stanowi, ze
rzad Flandrii jest odpowiedzialny za prowadzenie bazy danych wszystkich uznanych kwalifikacji
edukacyjnych i zawodowych. W bazie tej powinien znalez¢ sie opis kompetencji zwigzanych z dang

kwalifikacjg oraz wskazanie mozliwych drég jej uzyskania. Instytucjg prowadzaca baze danych o



kwalifikacjach mozliwych do uzyskania we Flandrii ma by¢ Agencja ds. zapewniania jakosci edukaciji i
szkolen (Agency for Quality Assurance in Education and Training, AKOV) - instytucja odpowiedzialna
za flamandzki system kwalifikacji. Art. 20 ustawy dotyczy funkcjonowania bazy danych certyfikatow
potwierdzajgcych zakonczenie procesu nauki oraz tzw. certificate for work experience, czyli
certyfikatow potwierdzajgcych kompetencje wymagane do wykonywania konkretnych zawodéw. Baza
certyfikatow ma by¢ prowadzona przez wtasciwy podmiot rzgdowy przy udziale flamandzkiego Punktu

Koordynacyjnego E-Government.

Art. 10 ustawy estonskiej okresla zasady dziatania podmiotdw przyznajgcych kwalifikacje, w tym
zasady rejestrowana instytucji w rejestrze kwalifikacji zawodowych. Art. 14 ustawy dotyczy rejestru
kwalifikacji zawodowych. Szczegbtowe funkcjonowanie rejestru kwalifikacji okredla statut z 28 maja
2009 r. wydany jako rozporzadzenie, do ktérego upowaznienie ustawowe znajduje sie w art. 14 par. 2

ustawy.

Funkcjonowanie chorwackiego rejestru kwalifikacji uregulowane jest w rozdziale IV ustawy
zatytutowanym ,Zapewnianie jakosci w implementacji CROQF”. Art. 13 ustawy wskazuje rodzaj
danych, jakie zawiera¢ ma rejestr, sg to m.in. informacje o: standardach w zawodzie, standardach
kwalifikacji, programach umozliwiajgcych walidacje efektdw uczenia sie. Nadrzednym celem
gromadzenia danych jest integracja i harmonizacja systemu. Chorwacki rejestr jest rejestrem

publicznym, skfadajgcym sie z podjednostek (sub-registers):

- subrejestru jednostek efektdw uczenia sie, prowadzonego przez ministerstwo edukacji i nauki,
zawierajgcego: jednostki efektow uczenia sie, programy walidacji, listy oséb prawnych i fizycznych

akredytowanych do przyznawania certyfikatow potwierdzajgcych efekty uczenia sie, itp.;

- subrejestru standardéw zawodowych,prowadzonego przez ministerstwo pracy, zawierajgcego:

standardy zawodu, kompetencje potrzebne do wykonywania danego zawodu, itp.

- subrejestru standardow kwalifikacji, prowadzonego przez ministerstwo edukacji i nauki,
zawierajgcego: standardy kwalifikacji, programy prowadzgce do uzyskania kwalifikacji, liste osob

prawnych uprawnionych do przyznawania certyfikatow potwierdzajgcych kwalifikacje, itp.

Zgodnie z ustawg (Art. 13 ust 5) wpis do rejestru jest podstawg do bycia podmiotem praw
wynikajacych z przypisania CROQF do EQF oraz QF- EHEA. Art. 14 opisuje procedure wpisu do
rejestru. Zgodnie z procedurg wiasciwe ministerstwo (w zaleznosci od tego, ktérego subrejestru
dotyczy wniosek), na podstawie opinii eksperta z odpowiedniej Rady Sektorowej wydaje zarzadzenie
o wpisie do wiasciwego sub rejestru. Szczegdtowa procedura wpisu do rejestru regulowana jest w
rozporzadzeniu o rejestrze CROQF, do ktérego wydania ustawowa delegacja znajduje sie w art. 14

ust. 6.
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Maltanska ustawa o zmianie ustawy o edukacji z 13 lipca 2012 r. wprowadza obowigzek prowadzenia
przez National Commission for Further and Higher Education (NCFHE) rejestru kwalifikacji
przypisanych do Maltanskiej Ramy Kwalifikacji (art. 13 lit g). Ponadto, rozporzadzenie Legal notice
295 of 2012, Validation of non-formal and informal learning regulations w art. 8 upowaznia The Sector
Skills Committee do prowadzenia rejestru podmiotéw zapewniajgcych nieformalne uczenie sieg,
okresla rowniez czas waznosci wpisu do rejestru (3 lata), procedury zwigzane z wpisem do rejestru,
whioskowaniem o walidacje oraz karach administracyjnych za nieprzestrzeganie postanowieh prawa
w przedmiotowej materii. Litewska ustawa w art.56 ust 4 wskazuje Ministerstw Edukacji i Nauki jako
wiasciwe do prowadzenia Rejestru Studiéw, programoéw nauczania i kwalifikacji. Rozdziat dziewigty
irlandzkiej ustawy obejmuje zagadnienia rézne, miedzy innymi kwestie powotania rejestru podmiotow
oferujgcych kwalifikacje, bazy danych kwalifikacji znajdujgcych sie w krajowej ramie kwalifikacji oraz

opfat naktadanych przez QQlI.

5. Mechanizmy taczace ksztatcenie i szkolenie z rynkiem pracy i spoleczenstwem

obywatelskim

Przedmiotowa ustawa Belgii wprowadza zmiany do ustawodawstwa w zakresie edukacji oraz
dziatania Rady Spoteczno Ekonomicznej Flandrii (Flemish Act of 18 January 2002 on final objectives,
developmental objectives and specific final objectives in full-time mainstream and special secondary
education; Flemish Act of 30 April 2004 on the flexibilisation of higher education in Flanders; Flemish
Act of 30 April 2004 on the acquirement of a Title of Professional Competence; Flemish Act of 7 May
2004 on the Flanders Social and Economic Council; Flemish Act of 15 June 2007 on adult education).
Ponadto zauwazalne jest w ustawodawstwie Flandrii sieciowanie roéznych podmiotéw z sektora
edukaciji i pracy, poprzez witgczanie ich w proces opiniodawczy lub decyzyjny, na réznych etapach

funkcjonowania systemu kwalifikacji.

W art. 9 chorwackiej ustawy wsrdéd podmiotéw biorgcych udziat w rozwoju i implementacji chorwackiej
ramy wymienione sg: ministerstwo pracy oraz rady sektorowe. Art. 12 ustawy okresla definicje prawng
rady sektorowej, jako profesjonalnego ciat doradczego, zapewniajgcego rozwdj kapitaty ludzkiego
zgodnie z potrzebami rynku pracy, w danym sektorze. Ustawa okresla katalog zadan rad sektorowych,
wskazujgc m.in. na zatwierdzanie propozycji standardéw zawodowych oraz standardéw kwalifikacji w
danym sektorze, analizowanie istniejgcych oraz nowych kompetencji w danym sektorze,
przygotowywanie rekomendaciji dla ministerstw, wspotpraca z centralng instytucjg ds. kwalifikacji the
National Council for Development of Human Potential. Ustawa okresla sktad, sposéb wyboru oraz

procedowania rad sektorowych.

6. Whnioski

Kazdy z analizowanych aktéw prawnych zawiera wyjasnienia nowo wprowadzanych definicji, ktére w
razie watpliwosci interpretowaé mozna przez pryzmat celu wprowadzenia nowej regulacji,

wskazanego w ustawie. Cel wprowadzenia nowej materii ustawodawczej jest zazwyczaj okreslony w



sposoéb jasny, podkreslajgcy prébe systematyzaciji oraz utatwienia podmiotom sektora edukacji, rynku
pracy i wszystkim uczgcym sie tatwiejszego funkcjonowania. Adresaci poszczegolnych postanowien
ustaw i rozporzgdzen sg wskazani w sposéb jasny, podobnie zakres ich praw i obowigzkéw
wynikajgcych z nowej regulacji. W przypadku niektérych panstw regulacja wybranych elementéw
systemu kwalifikacji byla przyczyng zmian dotychczas obowigzujgcych ustaw o edukacji (Malta,
Irlandia) lub ustaw o szkolnictwie zawodowym (Litwa). W przypadku Litwy i Irlandii ustawy o systemie
kwalifikacji oraz rozporzgdzenie zatwierdzajgce litewskg rame kwalifikacji byty juz nowelizowane.
Analizowane ustawodawstwo wprowadza nowe prawa, przywileje oraz obowigzki dla okreslonych
podmiotoéw sektora edukacji i rynku pracy oraz oséb uczgcych sie nieformalnie. W przypadku ustawy
irlfandzkiej, ustawa reformuje catkowicie instytucjonalne zaplecze systemu kwalifikacji powotujgc
centralng instytucje przejmujacg zadania dotychczas spetniane przez szereg mniejszych podmiotow.
Zaréwno belgijski jak i estonski ustawodawca ogranicza sie do wskazania istniejgcych struktur
rzgdowych jako wiasciwych ds. kwalifikacji (z mozliwoscig delegowania tego zadania na inny
podmiot), podczas gdy irlandzki, maltanski oraz chorwacki ustawodawca wprowadza do porzadku
prawnego nowe instytucje, okreslajgc ich struktury, funkcje oraz procedury dziatania. Zaréwno ustawa
maltanska jak i irlandzka okre$lajg odpowiedzialnos¢ karng za nieprzestrzeganie przedmiotowych
ustaw (kary finansowe, kary ograniczenia lub pozbawienia wolnosci). W ustawach wskazywane sg

réwniez optaty zwigzane z przeprowadzaniem okreslonych procedur systemu kwalifikaciji.

Analizowane ustawodawstwo w jasny i przejrzysty sposob zawiera delegacje do wydawania
rozporzgdzen lub zarzadzen w przedmiotowej materii (np. statut rejestru w Estonii, zasady walidacji
réznych form uczenia sie na Malcie). Zauwazyé mozna roézny stopien szczegdétowosci w regulacii
elementéow systemu kwalifikacji. Kompleksowej interpretacji ustawodawstwa w zakresie kwalifikacji
powinna towarzyszy¢ analiza catego prawa edukacyjnego w danym systemie prawa (ze szczegélnym
uwzglednieniem uczenia sie przez cate zycie, uczenia sie 0oséb dorostych oraz sektora szkolnictwa
zawodowego), ktoérg nalezy przeprowadzi¢ w celu okreslenia wtasciwych wnioskéw de lege ferenda i

de lega lata dla polskiego ustawodawcy.

Tres¢ przyktadowego aktu prawnego regulujgcego krajowg rame kwalifikacji zostata okreslona przez
ekspertow European Training Foundation (Castejon, Chakroun, Coles, Deij, McBride, 2011). Ich
zdaniem akt prawa krajowego regulujgcy krajowg rame kwalifikacji powinien zawiera¢ nastepujgce

elementy i odpowiada¢ na nastepujgce pytania:

- struktura i zakres KRK (czy jest sektorowa, miedzysektorowa, systemowa): ilos¢ poziomoéw KRK,
wskazanie sektorow objetych ramg, mozliwos¢ walidacji pozaformalnego i nieformlanego uczenia sie,

sposob wspotpracy miedzy sektorem edukacii a pracy, okreslenie porzadku instytucjonalnego;

- zakres i cele funkcjonowania KRK: sposob zarzgdzania KRK, sposéb finansowania KRK, sposéb

nadzorowania KRK, sposéb przejscia ze strageo systemu do systemu opartego na KRK

- definicje takie jak, kwalifikacja, poziom kwalifikacji, rama kwalifikacji
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Przeglad wybranego ustawodawstwa panstw czionkowskich nie pozwala na poparcia tez
dowodzacych o ukrytej harmonizacji, czy pozatraktatowej europeizacji sektora edukacji (teza Borras i
Melkin, patrz Wprowadzenie). Pomimo identyfikacji takich samych zagadnieh w poszczegdinych
ustawodawstwach, nie mozna stwierdzi¢, Zze rozwigzania te stanowig elementy jednego spdjnego
europejskiego obszaru kwalifikacji i umiejetno$ci. Niewatpliwi pozwalajg one na postugiwanie sie
podobnymi kryteriami w analizie danego aktu/systemu, natomiast same postanowienia i rozwigzania

przyjete w poszczegdlnych ustawodawstwach réznig sie.

Zatacznik nr 1

Przeglad prac legislacyjnych- wybrane kraje cztonkowskie Unii Europejskiej.



Kraj

Obowigzujace  prawo krajowe
regulujgce materie¢ krajowej ramy
kwalifikacji

lub/i

walidacje pozaformalnego i
nieformalnego uczenia si¢

Komentarz

Austria

Brak aktu prawnego regulujgcego krajowy
system kwalifikacji, krajowg rame kwalifikacji,
rejestr oraz nadawanie pozioméw ERK na
Swiadectwach i dokumentach Europass.

Trwajg konsultacje na szczeblu
politycznym.

Belgia
(Flandria)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2009 r. Flemish
Act of 30 April 2009 on the Qualifications
Structure, (Belgian Official Gazette (het
Belgisch Staatsblad — le Moniteur Belge) 16
July 2009).

Wersja elektroniczna:
www.evcvlaanderen.be

[files/DecreetVKS ENG.pdf

Bulgaria

Dekret Rady Ministrow z 2 lutego 2012 r.:
Council of Ministers decision No 96 of 2
February 2012 on the Bulgarian national
qualifications framework for lifelong learning.

Cypr

Decyzja Rady Ministrow z 2008 r.: Council of
Ministers Decision on creating NQF, 2008
(Decision No 67.445).



http://www.evcvlaanderen.be/
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Republika
Czeska

Ustawa z 2006 r.: Act 179/2006 Sb., on the
Verification and Recognition of Further
Education Results

Dania

Brak aktu prawnego, ktéry bezposrednio
reguluje dunska rame kwalifikaciji.
Obowigzujg natomiast akty prawa, ktére w
sposOb posredni wprowadzajg rame do
systemu prawnego. Sg to rozporzgdzenia
dotyczagce akredytacji instytucji szkolnictwa
wyzszego, zarzadzenia dotyczace
szkolnictwa zawodowego oraz
egzaminowania.

Estonia

Ustawa z czerwca 2008 r.: Occupational
Qualifications Act z 5 czerwca 2008 r.
Funkcjonowanie rejestru kwalifikacji okresla
statut z 28 maja 2009 r.

Wersja

elektroniczna dokumentow:
www.kutsekoda.ee/en/kutsesyste
em/oigusaktidkutseseadus

Finlandia

Rzad przedstawit parlamentowi propozycje
prawa ustanawiajgcego krajowg rame
kwalifikacji w maju 2012 roku. Od tego
momentu brak decyzji i dalszych dziatan
legislacyjnych. Law on National Framework
for Qualifications and Other Learning
presented to the Parliament on the 3 May
2012.

Zatozenia
regulacji
kwalifikacji:
http://www.oph.fi/qualificationsfra
mework

rzagdowej
krajowej

propozycji
ramy

Francja

Kodeks: Code de l'education

Ustawa: Loi de modernisation sociale n°
2002-73 (2002)



http://www.kutsekoda.ee/en/kutsesysteem/oigusaktidkutseseadus
http://www.kutsekoda.ee/en/kutsesysteem/oigusaktidkutseseadus
http://www.oph.fi/qualificationsframework
http://www.oph.fi/qualificationsframework

Kodeks: Code du travalil
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Grecja

Ustawa z 2010 r.: Act on Lifelong Learning
(Act 3879/10) , September 2010

Irlandia

Ustawa z 2012 r.: Qualifications and Quality
Assurance Act (2012)

Litwa

Rozporzgdzenie z maja 2010 r. (zmienione w
2011 r.) powotujgce Litewskg Rame
Kwalifikacji (LRK), Resolution No. 535.

totwa

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 2008 r.
zmienione rozporzadzeniem z 2010 r.:
Cabinet of Ministers Regulations No0.931
Riga, 5 October 2010 (Minutes No.51, § 16)
Amendments to the Cabinet of Ministers
Regulations of 2 December 2008 No. 990
“Regulations on the classification of Latvian
education’.

Malta

Ustawa: Education Act (2012),

Akty  wykonawcze do ustawy dotyczgce
zapewniania jakosci, walidacji nieformalnego
i pozaformalnego uczenia sie.




Stowacja

Ustawa z 2009 r. nowelizowana z 2012 r.:
Lifelong Learning Act No 568/2009, adopted
in December 2009, Ammended in 2012 (Act
No 315/2012)

Stowenia

Dekret rzagdu z 2006 r.: Government decree
on the introduction and use of the eight-level
classifications system of education and
training with two sublevels (OG, No 46/2006).

National Professional Qualifications Act

Official Gazette of RS 1/2007 of 05/01/2007

Szwecja

Prawdopodobnie wydane bedzie zarzgadznie
ustanawiajgce szwedzkg rame kwalifikacji.
Podjecie decyzji opdznione jest ze wzgledu
na zmiane rzadu.

Wegary

Dekret rzadu z 2012 r.: Government decree
on comprehensive NQF for lifelong learning
(2012).

Wielka
Brytania

Ustawa z 2009 r.: Apprenticeships, Skills,
Children and Learning Act (2009)
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Wiochy Ustawa z 2012 r.: Law of June 28th 2012, no.
92 “Disposizioni in materia di riforma del
mercato del lavoro in una prospettiva di
crescita”

Tabela powstata na podstawie informacji dostepnych w krajowych raportach referencyjnych oraz
konsultacji z pracownikami wybranych instytucji ds. kwalifikacji. Stan prawny na 1 stycznia 2015 r.

Zatacznik nr 2.

Wybrane zalecenia prawa UE w zakresie poréwnywania i uznawania kwalifikacji

Niniejszy zatgcznik przedstawia opis czterech zalecen UE, dotyczacych najwazniejszych aspektéw
uznawania i porownywania kwalifikacji, takich jak: ramy kwalifikacji, zapewnianie jakosci w ksztatceniu
i szkoleniu zawodowym, walidacja pozaformalnego i nieformalnego uczenia sig, transfer osiggnie¢ w
ksztatceniu i szkoleniu zawodowym.

e ZALECENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie
(Tekst majacy znaczenie dla EOG) (2008/C 111/01)

e ZALECENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 18 czerwca 2009 r. w
sprawie ustanowienia europejskiego systemu transferu osiggnie¢ w ksztatceniu i
szkoleniu zawodowym (ECVET) (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (2009/C 155/02)

e ZALECENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 18 czerwca 2009 r. w
sprawie ustanowienia europejskich ram odniesienia na rzecz zapewniania jakosci w
ksztatceniu i szkoleniu zawodowym (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) 2009/C
155/01

e ZALECENIE RADY 2z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie walidacji uczenia sie
pozaformalnego i nieformalnego (2012/C 398/01)

Rekomendacje zawarte w zaleceniach uzupetniajg sie i zawierajg explicite odwotania do postanowien
pozostatych dokumentéw. Zasadne wydaje sie wiec interpretowanie przedmiotowego zestawu aktow
prawa UE jako catosci. Najwazniejszym w analizowanym zestawie dokumentéw jest zalecenie dot.
ERK. Wniosek w sprawie zalecenia ERK nie jest pierwszg inicjatywg wspolnotowg w zakresie
kwalifikacji. Juz w latach 80. decyzjg Rady 85/386/EWG z dnia 16 lipca 1985 r., wprowadzono system
porownywalnosci kwalifikacji w zakresie ksztatcenia i szkolenia zawodowego (VET). Czynniki
zewnetrzne, takie jak na przyktad szybka ewolucja kwalifikacji sprawity, ze przerwane zostaly prace
zwigzane z wdrazaniem ww. decyzji. Prace na poziomie europejskim nie cieszyty sie ponadto duzym
zainteresowaniem na poziomie krajowym i sektorowym. Gwarantem sukcesu w ,drugim podejsciu” ma
by¢ nacisk na przejrzystos¢ kwalifikacji oraz zdecentralizowany charakter wspotpracy. Swoistym
preludium do wprowadzenia nowego europejskiego instrumentu- ERK, byta decyzja nr 2241/2004/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie jednolitych ram wspolnotowych
dla przejrzystosci kwalifikacji i kompetencji (Europass). Odniesienie do odpowiedniego poziomu ERK
ma znajdowac¢ sie na wszystkich istotnych dokumentach Europass. ERK ma réwniez stanowié




wzmocnienie dla innych istniejacych juz instrumentéw, takich jak ECTS oraz ECVET oraz dla
rozwigzan dopiero wdrazanych, takich jak walidacja uczenia sie nieformalnego i pozaformalnego.

ZALECENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram
kwalifikacji dla uczenia sie przez cale zycie (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (2008/C 111/01)

Whniosek dotyczacy wydania zalecenia w sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla
uczenia sie przez cate zycie, ,Realizacja wspolnotowego programu lizbonskiego Wniosek dotyczacy
Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla
uczenia sie przez cate zycie (przedstawiony przez Komisje) {SEC(2006) 1093} {SEC(2006) 1094})”,
zostat przygotowany w oparciu o efekty prac agencji CEDEFOP, grupy monitorujgcej proces bolonski,
panstw biorgcych udziat w programie prac KE Edukacja i Ksztatcenie w 2010 r., partneréw
spotecznych, instytucji edukacyjnych i innych organizacji sektorowych.

Jak wskazuje wniosek przedstawiony przez Komisje w sprawie zalecenia ERK, gtéwnym jego celem
jest ustanowienie narzedzia przetozenia i neutralnego punktu odniesienia stuzgcego do poréwnywania
kwalifikacji uzyskanych w ramach réznych systemdw ksztatcenia i szkolenia oraz wzmocnienie
wspotpracy i wzajemnego zaufania miedzy zainteresowanymi stronami. Zdaniem wnioskodawcow
zwiekszy¢ ma to przejrzystosc, utatwi¢ przenoszenie i wykorzystanie kwalifikacji w roznych systemach
ksztatcenia i szkolenia oraz na réznych ich poziomach.

Uchwalenie przedmiotowego =zalecenia poprzedza szereg aktow prawa i dokumentéw UE,
potwierdzajgcych kierunek zmian akceptowany zaréwno przez instytucje jak i panstwa cztonkowskie:

- Rezolucja Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawie uczenia sie przez cate zycie, wzywajgca
Komisje do opracowania ram uznawania kwalifikacji w zakresie ksztatcenia i szkolenia;

- wspolne sprawozdania Rady i Komisji w sprawie wdrozenia programu prac ,Edukacja i szkolenie
2010” w latach 2004 i 2006, podkreslajace potrzebe opracowania europejskich ram kwalifikacji;

- konkluzje Rady i przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich, zebranych w Radzie z dnia 15
listopada 2004 r., w sprawie przysztych priorytetdw wzmocnionej wspotpracy europejskiej w zakresie
ksztatcenia i szkolenia zawodowego;

- Decyzja nr 2241/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
jednolitych ram wspolnotowych dla przejrzystosci kwalifikacji i kompetencji (Europass);

- Zalecenie 2006/962/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
kompetencji kluczowych w procesie uczenia sie przez cate zycie;

- Konkluzje Rady dotyczgce zapewniania jakosci ksztatcenia i szkolenia zawodowego z 23 i 24 maja
2004 r;

- Zalecenie 2006/143/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie dalszej
europejskiej wspétpracy w zakresie zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym;

- Normy i wytyczne w zakresie zapewniania jakos$ci w europejskim obszarze szkolnictwa wyzszego
uzgodnione przez ministréw szkolnictwa wyzszego podczas spotkania w Bergen w maju 2005 r.
zawierajg wspolne zasady zapewniania jako$ci, ktore powinny stanowi¢ podstawe realizacji
europejskich ram kwalifikacji.

Wydanie zalecenia poprzedzita ponadto dyrektywa 2005/36/WE, naktadajgca prawne zobowigzania
na organy panstw czionkowskich w zakresie transgranicznego uznawania kwalifikacji. W
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przeciwienstwie do dyrektywy, zalecenie ERK nie nadaje Zzadnych praw obywatelom UE migrujgcym
miedzy panstwami czionkowskimi i nie naklada zobowigzan na organy panstw czionkowskich,
pozostajgc bez uszczerbku dla dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.

Jak zauwazajg wnioskodawcy zalecenia ERK, przyczyni sie ono réwniez do skutecznego stosowania
dyrektywy Rady 2003/109/WE (Dz. U. L 16 z 23.1.2004, str.44), w sytuacjach, w ktérych nie ma
zastosowania dyrektywa 2005/36/WE (Dyrektywa Rady 2003/109/WE stanowi, ze “rezydent
diugoterminowy korzysta z réwnego traktowania z obywatelami danego panstwa pod wzgledem: c)
uznawania dyploméw zawodowych, $wiadectw i innych kwalifikacji, zgodnie z odpowiednimi
procedurami krajowymi”, rowniez wtedy, gdy korzysta z prawa do mobilnosci wewnatrz UE przyznanej
na mocy tej dyrektywy.)

Rozpatrujgc rézne mozliwosci dotyczgce wyboru instrumentu prawnego w zakresie ramy kwalifikacji
whnioskodawca przyjat za najbardziej optymalne rozwigzanie forme zalecenia. Podstawe prawng do
dziatan instytucji UE, w zakresie edukaciji i ksztatcenia zawodowego stanowig art. 165 ust. 4 i art. 166
ust. 4 TFUE. Zgodnie z procedurg okreslong przez TFUE, wydaniu przedmiotowego zalecenia
towarzyszyty opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz opinia Komitetu
Regiondw.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia europejskich ram
kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie COM(2006) 479 wersja ostateczna — 2006/0163
(COD) (2007/C 175/18)

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa EKES, ktorej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w przedmiotowej sprawie, przyjeta swojg opinie w dniu 2 maja 2007 r. (Sprawozdawcag
wyznaczony zostat José Isaias Rodriguez Garcia Caro). Sprawozdawca przypomina na poczagtku, ze
opiniowany wniosek stanowi odpowiedz na jeden z celdow wyznaczonych przez Rade Europejskg w
Lizbonie w 2000 r., diotyczgcy poprawy przejrzystosci w zakresie kwalifikacji oraz krzewienia idei
uczenia sie przez cate zycie w celu dostosowania europejskich systeméw edukacji i szkolen tak, aby
osiggng¢ wyznaczone przez Rade cele dotyczace konkurencyjnosci, wzrostu, zatrudnienia i spéjnosci
spotecznej w Europie.

EKES zajgt bardzo przychylne stanowisko, podkreslajgc potrzebe ustanowienia europejskich ram
kwalifikacji, dostrzegajgc jednoczesnie szereg trudnosci i czynnikéw, ktére mogg opdzniaé petne
wprowadzenie w zycie proponowanych rozwigzan. W swoje opinii EKES wskazuje na najwazniejsze
walory inicjatywy takie jak: utatwienie uznania ksztatcenia nieformalnego i incydentalnego, pobudzanie
wymiany i korzystania z kwalifikacji miedzy panstwami czionkowskimi oraz systemami ksztatcenia i
szkoleh (pkt. 4.3. opinii), tworzenie powigzan miedzy poszczegdlnymi systemami ksztatcenia oraz
utatwianie mobilnosci miedzy ksztatceniem zawodowym i ogdlnym (pkt. 4.5. opinii). Opinia zawiera
réwniez watpliwosci Komitetu w zakresie wyboru instrumentu prawnego. Jak wskazuje w pkt. 4.6.:,
(...) zalecenie, ktére nie ma charakteru wigzgcego, a tym samym jest niezobowigzujgce dla odbiorcow
z punktu widzenia prawa, moze staC¢ sie instrumentem o krotkofalowym zastosowaniu,
niepozwalajgcym na realizacje wyznaczonych celow w dalszej perspektywie — zwilaszcza, jesli
odniesienie ma zosta¢ ustanowione przy pomocy hipotetycznych krajowych ram kwalifikacji
opracowanych w kazdym z panstw cztonkowskich.” EKES wezwat rowniez Komisje (pkt. 4.10) do
wskazania jakie konsekwencje dla procesu wdrazania ERK miatoby nieprzyjecie przez jedno lub wiele
panstw cztonkowskich krajowych ram kwalifikacji lub tez niezwigzanie ich z ERK. Ponadto terminy
wskazane we wniosku zalecenia budzity watpliwosci opiniodawcy, ktéry prognozowat ich znaczne
wydtuzenie (pkt. 5.2).

Opinia Komitetu Regionéw ,Skutecznos¢ i réwny dostep do europejskich systemoéw
ksztatcenia i szkolenia” i ,Europejskie ramy kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie”
(2007/C 146/12)

Komitet Regiondéw popart cele wprowadzenia nowego aktu prawa UE, tj. poprawe przejrzystosci
kwalifikacji i wspieranie mobilnosci w Unii Europejskiej. Zwraca szczegolng uwage na poziom krajowy
i regionalny prac nad ramami, ktérych wtadze powinny zgodnie z opinig by¢ przede wszystkim
odpowiedzialne za reforme kwalifikacji. Komitet zwrdcit Komisji uwage na koniecznos¢



przeprowadzenia oceny wptywu opiniowanej propozycji legislacyjnej na szczeblu lokalnym i
regionalnym (pkt. 2.2). Komitet Regionéw wezwat jednoczesnie o przypisanie wiekszej roli szczeblowi
lokalnemu i regionalnemu, ktéry w wielu panstwach bezposrednio odpowiada za dostarczanie ustug z
zakresu ksztatcenia i szkolenia, poprzez swiadczenie ustug przeznaczonych dla poziomu
przedszkolnego, szkolnego, a takze dla mtodziezy, dorostych i catej spotecznosci.

Preambuta/motywy

Jak czytamy w preambule zalecenia o ERK, efektami podjecia przez UE dziatan w zakresie
opracowania ramy kwalifikacji, sg m.in.: rozwdj osobisty obywateli, wzrost konkurencyjnosci,
zatrudnienia i spojnosci spotecznej w UE, utatwienie mobilnosci oséb uczacych sie i pracujgcych,
rozwoj europejskiego rynku pracy, promocja uczenia sie przez cate zycie.

Pewne watpliwosci budzi¢ moze pkt. 2 zalecenia, odwotujgcy sie do obrad Rady Europejskiej
(Lizbona, 2000 r.) przywotujgacy stwierdzenie, ze wieksza przejrzystos¢ kwalifikacji powinna byc¢
jednym z gtéwnych elementéw koniecznych do dostosowania systeméw ksztatcenia i szkolenia we
Wspdlnocie do potrzeb spoteczehstwa opartego na wiedzy. Zgodnie z TUE i TFUE, edukacja i
szkolenie sg wytgczone z zakresu kompetenciji UE, nie moze by¢ mowy o dostosowywaniu systemow
ksztatcenia i szkolenia. Swojego rodzaju niespojnos¢ wynika z zestawienia pkt. 2 nawigzujgcego do
dostosowywyania systemow krajowych oraz 15 preambuty zalecenia. Punkt 15 bowiem wskazuje na
niewigzgcy charakter zalecenia oraz okre$la ze, wdrozenie zalecenia ma sie odbyé zgodnie z
krajowym prawem i praktyka, w zwigzku z czym réznorodno$¢ przyjetych rozwigzan krajowych
podwaza

Punkt 16 wskazuje na zgodnos¢ wydanego dokumentu z zasadg pomocniczosci oraz zasadg
proporcjonalnosci wyrazonych w art. 5 Traktatu. Prawodawca stwierdza, ze utworzenie wspoélnych
ram odniesienia stuzacych jako mechanizm przektadu miedzy réznymi systemami kwalifikacji i ich
poziomami, nie moze by¢ osiggniete w wystarczajgcym stopniu przez panstwa czionkowskie,
natomiast ze wzgledu na rozmiary i skutki zamierzonego dziatania mozliwe jest jego lepsze
osiggniecie na poziomie wspoélnotowym.

Ramy kwalifikacji sg przedstawiane jako otwarte i elastyczne narzedzia, oparte na przejrzystosci i
wzajemnym zaufaniu, ktére powinny by¢ wspélnym odniesieniem zaréwno dla ksztatcenia, jak i
szkolenia. Ramy majg obejmowa¢ zaréwno ksztatcenie ogolne, wyzsze oraz zawodowe. Kwalifikacje
uwzglednione w ramach powinny by¢ osiggalne przez osoby realizujgce rozne sSciezki edukacji i
kariery. Ramy kwalifikacji majg podnies¢ poziom przejrzystosci, porownywalnosci i mozliwosci
przenoszenia kwalifikacji obywateli. Ramy kwalifikacji majg utatwi¢ nie tylko poréwnywanie kwalifikaciji
przez osoby prywatne, ale rowniez przez miedzynarodowe organizacje sektorowe, posiadajgce swoje
wewnetrzne systemy kwalifikacji. Sukces wdrozenia ram majg gwarantowaé m.in. przejrzyste zasady
zapewniania jakosci.

W zaleceniu, instytucje rekomendujg panstwom czionkowskim 6 dziatan, w poszanowaniu dla
bogactwa réznorodnosci krajowych systeméw edukacii:

- Stosowanie europejskich ram kwalifikacji jako narzedzia odniesienia w celu poréwnywania pozioméw
kwalifikacji w réznych systemach kwalifikacji oraz wspieranie zaréwno uczenia sie przez cate zycie,
jak i rownych szans w spofeczenstwie opartym na wiedzy, a takze dalszg integracje europejskiego
rynku pracy;

- Odniesienie krajowych systemow kwalifikacji do europejskich ram kwalifikacji do 2010 r., w
szczegolnosci poprzez odniesienie w sposob przejrzysty pozioméw kwalifikacji do poziomow
okreslonych w zatgczniku Il i poprzez opracowanie, w stosownych przypadkach, krajowych ram
kwalifikacji zgodnie z krajowym ustawodawstwem i praktyka.

- W odpowiednich przypadkach przyjecie srodkow majgcych na celu zagwarantowanie, ze do 2012 r.
wszystkie nowe $wiadectwa, dyplomy i dokumenty Europass potwierdzajgce zdobyte kwalifikacje,
wydane przez wiasciwe organy, bedg zawieraty wyrazne odniesienie — za posrednictwem krajowych
systemow kwalifikacji — do odpowiedniego poziomu europejskich ram kwalifikacji.



Prawne aspekty uznawania i porownywania kwalifikacji w Europie

- Stosowanie podejscia opartego na efektach uczenia sie przy definiowaniu i opisywaniu kwalifikacji
oraz promowanie walidacji uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego zgodnie ze wspdlnymi
europejskimi zasadami uzgodnionymi w konkluzjach Rady z dnia 28 maja 2004 r., przy zwrdceniu
szczegllnej uwagi na obywateli najbardziej narazonych na bezrobocie Ilub niepewne formy
zatrudnienia, w przypadku ktérych takie podejscie moze utatwi¢ zwiekszanie uczestnictwa w uczeniu
sie przez cate zycie oraz dostep do rynku pracy.

- Promowanie i stosowanie zasad zapewniania jakosci w ksztatceniu i szkoleniu, okreslonych w
zatgczniku lll, przy odnoszeniu kwalifikacji zdobytych w ksztatceniu wyzszym oraz ksztatceniu i
szkoleniu zawodowym umieszczonych w krajowych systemach kwalifikacji do europejskich ram
kwalifikacji.

- Wyznaczenie krajowych struktur koordynacyjnych, powigzanych ze szczegdlnymi strukturami i
wymogami panstw cztonkowskich, w celu wspierania oraz — wraz z innymi odpowiednimi organami
krajowymi — kierowania powigzaniami miedzy krajowym systemami kwalifikacji a europejskimi
ramami kwalifikacji dla promowania jakosci i przejrzystosci tych powigzan. Zadania krajowych struktur
koordynacyjnych powinny obejmowac: a) odnoszenie poziomow kwalifikacji w ramach krajowych
systemow kwalifikacji do poziomdéw europejskich ram kwalifikacji opisanych w zatgczniku 1l; b)
zapewnianie stosowania przejrzystej metodyki ustalania odniesieh miedzy krajowymi poziomami
kwalifikacji a europejskimi ramami kwalifikacji, z jednej strony w celu utatwienia poréwnan miedzy
nimi, a z drugiej dla zapewnienia publikacji wynikajgcych z niej decyzji; zapewnianie zainteresowanym
stronom dostepu do informacji oraz wytycznych w zakresie tego, w jaki sposob kwalifikacje krajowe
odnoszg sie do europejskich ram kwalifikacji poprzez krajowe systemy kwalifikacji; d) wspieranie
uczestnictwa wszystkich odpowiednich zainteresowanych stron, w tym, zgodnie z krajowym
ustawodawstwem i praktyka, instytucji szkolnictwa wyzszego oraz ksztatcenia i szkolenia
zawodowego, partneréow spotecznych, sektoréw i ekspertéw w zakresie poréwnywania i wykorzystania
kwalifikacji na poziomie europejskim.

Jednoczesnie unijny ustawodawca zapewnia swojg pomoc w nastepujgcym zakresie:

- Wspierania panstw czionkowskich w realizowaniu wspomnianych powyzej zadan i
miedzynarodowych organizacji sektorowych w stosowaniu poziomoéw odniesienia i zasad europejskich
ram kwalifikacji okreslonych w niniejszym zaleceniu, w szczegdélnosci poprzez utatwienie wspétpracy,
wymiane dobrych praktyk i testowanie, miedzy innymi w drodze dobrowolnej wzajemnej weryfikac;ji i
programéw pilotazowych w ramach programéw wspolnotowych, poprzez inicjowanie dziatan
informacyjnych i konsultacyjnych z udziatem komitetéw dialogu spotecznego oraz opracowanie
materiatbw pomocniczych i wytycznych;

- Ustanowienia do 23 kwietnia 2009 r. grupy doradczej ds. europejskich ram kwalifikacji, ztozonej z
przedstawicieli panstw cztonkowskich, z odpowiednim udziatem europejskich partneréw spotecznych i
innych zainteresowanych stron) odpowiedzialnej za zapewnianie ogdlnej spdjnosci i promowanie
przejrzystosci procesu ustalania odniesien systemow kwalifikacji do europejskich ram kwalifikacji;

- Oceny i analizy we wspoipracy z panstwami czionkowskimi, po przeprowadzeniu konsultacji z
zainteresowanymi stronami, dziatan podejmowanych w odpowiedzi na niniejsze zalecenie, w tym
kompetencji grupy doradczej i okresu, na jaki zostata powotana, a takze przedstawienia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, w terminie do 23 kwietnia 2013 r., sprawozdania na temat zdobytych
doswiadczenh i wnioskow na przyszto$¢, w tym, w razie koniecznosci, mozliwego przegladu i zmiany
niniejszego zalecenia;

- Wspierania $cistych powigzan miedzy europejskimi ramami kwalifikacji a istniejgcymi lub przysztymi
europejskimi systemami transferu i akumulacji osiggnie¢ w szkolnictwie wyzszym oraz ksztatceniu i
szkoleniu zawodowym, w celu zwiekszenia mobilnosci obywateli i utatwiania uznawania efektow
uczenia sie.

Zalecenie uzupetniajg trzy zatgczniki: | zawiera zestaw definicji uzywanych w tresci dokumentu, Il
zawiera Deskryptory definiujgce poziomy europejskich ram kwalifikacji (ERK), trzeci zawiera wspodlne
zasady zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym oraz w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym w
kontekscie europejskich ram kwalifikacji.



ZALECENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 18
czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu
transferu osiggnie¢ w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym
(ECVET) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (2009/C 155/02)

Zalecenie dot. ECVET poprzedzone byto m.in. :

- wnioskami posiedzeniu Rady Europejskiej w Barcelonie w 2002 roku gdzie podkreslono, jak wazne
jest, zwiekszanie przejrzystosci i doskonalenie metod uznawania osiggnie¢ w obszarze ksztatcenia i
szkolenia zawodowego;

- rezolucjg Rady z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wspierania wzmocnionej wspotpracy
europejskiej w zakresie ksztatcenia i szkolenia zawodowego (,proces kopenhaski”);

- wspolnym okresowym sprawozdaniem Rady i Komisji z 2004 r. na temat postepdéw w realizacji
programu prac ,Edukacja i szkolenie 2010”;

- wspoélnym sprawozdaniem Rady i Komisji z 2008 r.;

- konkluzjami Rady i przedstawicieli rzgdéw parnstw cztonkowskich, zgromadzonych w Radzie z dnia
15 listopada 2004 r., w sprawie przysztych priorytetdw wzmocnionej wspotpracy europejskiej na rzecz
ksztatcenia i szkolenia zawodowego.

Ustawodawca unijny wprost odwotuje sie do postanowien decyzji nr 2241/2004/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie jednolitych ram wspdlnotowych dla
przejrzystosci kwalifikacji i kompetenciji (Europass), zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. w sprawie mobilnosci transnarodowej we Wspdlnocie w celach edukacii i szkolenia:
Europejska karta na rzecz jakosci mobilnosci, zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram odniesienia na rzecz zapewniania jakosci
w ksztafceniu i szkoleniu zawodowym oraz zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie,
ktére powinny by¢ brane pod uwage przy interpretacji omawianego aktu.

Explicite wskazana jest uzupetniajgca rola omawianego dokumentu wzgledem zalecenia o ERK.
,Podczas gdy gtownym celem EQF jest zwigkszenie przejrzystosci, porownywalnosci i mozliwosci
przenoszenia posiadanych kwalifikacji, system ECVET ma na celu utatwienie transferu, uznawania i
akumulacji efektow uczenia sie 0s6b dgzacych do uzyskania okreslonej kwalifikacji.” System ECVET
ma mie¢ zastosowanie do wszystkich efektéw uczenia sie, osiggalnych w ramach szeregu sciezek
ksztatcenia i uczenia sie na wszystkich poziomach europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sie przez
cate zycie, a nastepnie podlega¢ transferowi i uznaniu.

Podobnie jak zalecenie o ERK, omawiane zalecenie nie narusza przepiséw dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych i nie powinno mie¢ wptywu na dostep do rynku pracy w przypadku uznania kwalifikacji
zawodowych na podstawie dyrektywy 2005/36/WE.

Cele omawianego zalecenia to:
- stworzenie europejskiego systemu transferu osiggnie¢ w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym
(,system ECVET”) (ang. European Credit System for Vocational Education and Training) w celu

utatwienia transferu, uznawania i akumulacji efektdw uczenia sie 0s6b zamierzajgcych uzyskac
okreslong kwalifikacje.



Prawne aspekty uznawania i porownywania kwalifikacji w Europie

- Zwiekszenie zrozumienia efektéw uczenia sie obywateli, przejrzystos¢ tych efektow, transnarodowg
mobilno$¢ oraz mozliwos¢ przenoszenia efektdw uczenia sie zaréwno pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami cztonkowskimi, jaki i, w stosownych przypadkach rowniez wewnagtrz samych panstw
cztonkowskich, w wolnym od granic obszarze uczenia sie przez cate zycie,

- zwiekszenie mobilnos¢ i mozliwosé przenoszenia kwalifikacji na szczeblu krajowym pomiedzy
réznymi sektorami gospodarki oraz na rynku pracy.

- rozwoj i rozszerzenia europejskiej wspoétpracy w dziedzinie edukaciji i szkolen.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia europejskiego systemu
transferu i akumulacji punktéw w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym (ECVET) COM(2008) 180
wersja ostateczna — 2008/0070 (COD) (2009/C 100/25)

W ocenie opiniodawcy, zalecenie ECVET wnosi wartos¢ dodang w dziedzinie mobilnosci i uczenia sie
przez cafe zycie, wspierajac istniejgce juz instrumenty tj. ECTS i EQF. Podkresla réwniez, ze system
ECVET nie zaktada harmonizacji kwalifikacji ani systeméw ksztatcenia (punkt 2.1 opinii).

Wartym podkreslenia jest punkt 3.8. opinii, podkreslajgcy, ze w toku konsultacji z Komisjg ,powinno
sie uwzgledni¢ fakt, ze ksztatcenie nie nalezy do ustug rynkowych, przeciwnie, powinno ono pozostac
podstawowg ustugg dostepng dla jak najwiekszej liczby obywateli, ktérej gwarancjg powinny byc¢
inwestycje panstwowe i spdjnos¢ polityczna, zaréwno na szczeblu krajow, jak i negocjacji w WTO,
jezeli chcemy zachowaé szeroko pojetg konkurencyjnos¢ Europy”

Ponadto w punkcie 3.11. EKES wskazuje, ze ,Poniewaz system ECVET zostat stworzony z myslg o
wstepnym i ustawicznym ksztatceniu i szkoleniu zawodowym, uznawaniu i poswiadczaniu kwalifikaciji
formalnych (wyksztatcenie) i nieformalnych (doswiadczenie), Komitet zaleca, aby system certyfikac;ji
uwzgledniat w sposdb szczegdlny uczenie sie przez cate zycie oraz uznawanie kwalifikacji
pracownikéw delegowanych” (zob. wiecej: Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady,
Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
,Delegowanie pracownikéw w ramach swiadczenia ustug — maksymalizacja korzysci i mozliwosci przy
réwnoczesnym zagwarantowaniu ochrony pracownikéw”, sprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE
(Dz.U. C 224 z 30.8.2008, str. 95).

Opinia Komitetu Regionéw ,Europejskie ramy odniesienia na rzecz zapewnienia jakosci w
dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego” oraz ,,Europejski system transferu i akumulacji
punktoéw w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym” (2008/C 325/07)

Komitet Regionéw podobnie jak w przypadku pozostatych omawianych projektow zalecen, podkreslat,
ze w wielu panstwach cztionkowskich to wtadze lokalne i regionalne sg odpowiedzialne za ksztatcenie i
szkolenie zawodowe. Wtadze lokalne i regionalne sg w opinii Komitetu waznym partnerem w
promowaniu systemu ECVET, dlatego tez opinia zawiera apel o zaangazowanie sie odpowiednich
wiadz lokalnych w integracje systemu ECVET z istniejgcymi juz instrumentami.

W punkcie 10 Komitet podkre$lit, Ze niezaleznie od tego, czy dane panstwo cztonkowskie przystgpi do
systemu ECVET regiony posiadajgce ustawowg odpowiedzialnos¢ za system oswiaty powinny miec
bezposredni dostep do wspdlnych gremiow zajmujgcych sie dalszym rozwojem tego systemu. W
kolejnych punktach opinii system ECVET jest jednoznacznie okreslony jako instrument dostosowany
do potrzeb rozwoju mobilnosci w obszarach uczenia sie i pracy zawodowej.

Ustawodawca unijny zaleca panstwom cztonkowskim, aby:

- promowaly europejski system transferu osiggnie¢ w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym (,system
ECVET”), okreslony w zatgcznikach | i I, na wszystkich poziomach EQF, w odniesieniu do kwalifikacji



z zakresu VET, aby ufatwia¢ transnarodowg mobilno$¢ i uznawanie efektow uczenia sie w VET oraz w
wolnym od granic uczeniu sie przez cate zycie;

- stworzyly niezbedne warunki, a w stosownych przypadkach przyjety odpowiednie srodki, tak aby od
2012 roku — zgodnie z krajowym ustawodawstwem i krajowg praktykg oraz na podstawie testow i préb
— mozliwe byto stopniowe stosowanie systemu ECVET w odniesieniu do kwalifikacji VET na
wszystkich poziomach EQF, i uzywany do celéw transferu, uznawania i akumulacji indywidualnych
efektédw uczenia sie, uzyskanych w kontekscie formalnym oraz — tam gdzie to stosowne — w
kontekscie pozaformalnym i nieformalnym;

- wspieraly rozwdj krajowych i europejskich partnerstw i sieci skupiajgcych instytucje i organy
odpowiedzialne za kwalifikacje i dyplomy, organizatoréw ksztatcenia i szkolenia zawodowego,
partneréw spotecznych oraz inne zainteresowane podmioty prowadzace dziatalno$¢ polegajgcag na
testowaniu, wdrazaniu i promowaniu systemu ECVET;

- zagwarantowaty zainteresowanym stronom i osobom indywidualnym w obszarze VET dostep do
informacji oraz wytycznych z zakresu stosowania systemu ECVET, a jednoczesnie utatwity wymiane
informacji pomiedzy panstwami czionkowskimi. Ponadto aby zadbatly o nalezyte upowszechnianie
przez witasciwe organy informacji o zastosowaniu systemu ECVET do kwalifikacji oraz o to, by
pokrewne dokumenty ,Europass”, wydawane przez wtasciwe organy, zawieraly jasno przedstawione
sprecyzowane informacje i odniesienia,;

- stosujgc system ECVET przestrzegaly, zgodnie z krajowym ustawodawstwem i praktyka, wspoélnych
zasad dotyczgcych zapewniania jakosci VET, okreslonych w konkluzjach Rady z dnia 28 maja 2004 r.,
w sprawie zapewniania jakosci w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym w szczegodlnosci w odniesieniu
do oceny, walidacji i uznawania efektow uczenia sie;

- zagwarantowaty funkcjonowanie mechanizmoéw koordynacji i monitorowania na odpowiednich
szczeblach, zgodnie z ustawodawstwem, strukturami i wymogami poszczegolnych panstw
cztonkowskich, aby zapewni¢ jakos¢, przejrzystos¢ i spojnosé inicjatyw majacych na celu wdrozenie
systemu ECVET

Zalecenia uzupetniajg deklracje dalszych dziatarn Komisji Europejskiej w przedmiotowym zakresie:

- wspieranie panstw cztonkowskich w wykonywaniu zadan, o ktérych mowa w pkt 1-6, oraz w
stosowaniu zasad i specyfikacji technicznych systemu ECVET, okre$lonych w zalgczniku I,
szczegolnie poprzez utatwianie testowania, wspétpracy, wzajemnego uczenia sie oraz promocje i
podejmowanie dziatan informacyjnych i konsultacyjnych, z jednoczesnym zagwarantowaniem
wszystkim zainteresowanym obywatelom dostepu do wytycznych odnosnie do stosowania systemu
ECVET;

- opracowanie przewodnikéw i narzedzi dla uzytkownikow systemu oraz dostosowanie odpowiednie
dokumenty ,Europass” we wspotpracy z panstwami czionkowskimi oraz krajowymi i europejskimi
ekspertami i uzytkownikami; pogtebia¢ specjalistyczng wiedze w celu zwiekszenia spéjnosci i
komplementarnosci systemu ECVET 2z europejskim systemem ftransferu i osiggnie¢ ECTS
stosowanym w szkolnictwie wyzszym we wspotpracy z ekspertami ds. ksztatcenia i szkolenia
zawodowego i szkolnictwa wyzszego oraz z uzytkownikami na szczeblu europejskim i krajowym; a
takze regularnie informowac o rozwoju systemu ECVET;

- promowanie i wspottworzenie wraz z panstwami czionkowskimi europejskg sie¢ ECVET, skupiajaca
podmioty dziatajgce w sektorze VET oraz witasciwe instytucje krajowe, ktéra bedzie zajmowac sie
upowszechnianiem i wspieraniem systemu ECVET w panstwach czionkowskich i stanowi¢ dla panstw
cztonkowskich trwate forum wymiany informacji i doswiadczen; w ramach sieci utworzyé grupe
uzytkownikow systemu ECVET, ktéra bedzie pomagac w uaktualnianiu przewodnika dla uzytkownikow
systemu oraz wptywac na jakosc¢ i ogolng spdjnos¢ wspotpracy stuzacej wdrazaniu systemu ECVET;

- monitorowanie podejmowane dziatania, w tym wyniki testow i prob, a po dokonaniu wraz z

panstwami cztonkowskimi oceny i ewaluacji wspomnianych dziatan, sporzadzaé sprawozdanie — w
terminie dnia 18 czerwca 2014 r. dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace zgromadzonych
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doswiadczen i wnioskdw na przysztosé, w tym, w razie koniecznosci, dokonywa¢ we wspotpracy z
panstwami cztonkowskimi przegladu i dostosowania niniejszego zalecenia, a takze uaktualnienia
zatgcznikow i wytycznych odnosnie do stosowania systemu.

Zalecenia zawiera dwa zatgczniki. Pierwszy to zestaw definicji uzytych w akcie. Drugi Zatacznik to
zasady i specyfikacje techniczne systemu ECVET.

ZALECENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 18
czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram
odniesienia na rzecz zapewniania jakosci w ksztatceniu i
szkoleniu zawodowym (Tekst majacy znaczenie dla EOG) 2009/C
155/01

Wydanie przedmiotowego zalecenia poprzedzajg m.in. nastepujace dokumenty:

- rezolucja Rady z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wspierania wzmochnionej wspotpracy europejskiej
w zakresie ksztatcenia i szkolenia zawodowego (,proces kopenhaski”) oraz w wyniki pozniejszych
wspoélnych prac Komisji, pahstw cztonkowskich, partneréw spotecznych, panstw EOG-EFTA-EOG i
krajéow kandydujgcych nad priorytetem, ktérym jest zapewnienie wysokiej jakosci, opracowano
wspoélne ramy stuzgce zapewnianiu wysokiej jakosci ksztatcenia i szkolenia zawodowego (zwane dalej
,Wspolnymi ramami zapewniania jakosci”),

- prace Rady ds. Edukacji w maju 2004 r. w ktérych Rada zatwierdzita koncepcje wspdlnych ram
zapewniania jakosci i zwrdcita sie do panstw cztonkowskich i Komisji o dobrowolne promowanie tej
koncepcji w ramach przystugujgcych im kompetencji wspdlnie z odpowiednimi zainteresowanymi
stronami.

- konkluzje Rady i przedstawicieli rzgdéw panstw cztonkowskich z 2006 roku w sprawie skutecznosci
edukaciji i szkolen i rownego dostepu do nich.

W omawianym zaleceniu wzieto pod uwage réwniez ,Wspdlne zasady zapewniania jakosci w
ksztatceniu i szkoleniu”, zamieszczone w zatgczniku Il do zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sie przez
cate zycie (,europejskie ramy kwalifikacji”). Ramy odniesienia powinny zatem pomdc we wdrazaniu
europejskich ram kwalifikacji, zwtaszcza w odniesieniu do jakosci dokumentowania wynikéw uczenia
sie. Powinny rowniez pomoc we wdrazaniu innych instrumentéw europejskich, takich jak europejski
system transferu i osiggnie¢ w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym oraz wspodlne europejskie zasady
identyfikacji i walidacji uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego.

Ustawodawca wskazuje na nastepujgce cele wprowadzenia przedmiotowego zalecenia:

- wspieranie dziatan panstw czionkowskich przy jednoczesnym zachowaniu réznorodnosci
stosowanych przez nie podejsc¢;

- udostepnienie zestawu srodkow, z ktérych poszczegdlni uzytkownicy mogg wybierac te deskryptory i
wskazniki, ktére uznajg za najbardziej odpowiadajgce wymogom swoich systemow zapewniania

jakosci;



- upowszechnianie polityki i praktyki opartych na konkretnych danych prowadzacych do wiekszej
skutecznosci i sprawiedliwosci;

- przyczynienie sie¢ do unowoczesnienia systemu ksztatcenia i szkolenia, wzmocnienie skutecznosci
ksztatcenia poprzez zapobieganie przypadkom porzucania nauki bez uzyskania kwalifikacji;

- poprawienie wzajemnej zaleznosci miedzy ksztatceniem, szkoleniem i zatrudnieniem;

- zwiekszenie liczby pomostéw miedzy formalnym, nieformalnym i pozaformalnym uczeniem sie i
szkoleniem oraz rozwingé potwierdzanie kwalifikacji na podstawie nabytego doswiadczenia.

Opinia Komitetu Regionéw ,Europejskie ramy odniesienia na rzecz zapewnienia jakosci w
dziedzinie ksztalcenia i szkolenia zawodowego” (2008/C 325/07) oraz Opinia Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego zalecenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia europejskich ram odniesienia na rzecz
zapewnienia jakosci w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego COM(2008) 179 wersja
ostateczna — 2008/0069 COD) (2009/C 100/24) w sposob pozytywny odnoszg sie do wniosku dot.
zalecenia, przywotujgc, ze gtdbwnym zadaniem ram odniesienia na rzecz zapewniania jakosci w
dziedzinie ksztatcenia i szkolenia zawodowego, jest dostarczanie uzgodnionych punktéw odniesienia
o ponadkrajowym zasiegu, ktére mogg pomodc panstwom cztonkowskim i innym podmiotom w
udokumentowaniu, rozwoju, monitorowaniu, ocenie i poprawie efektywnosci oferty oraz praktyki w
zakresie zarzgdzania jakoscig w tej dziedzinie (opinia EKES).

Przedmiotowe zalecenie rekomenduje panstwom czionkowskim aby:

- stosowaly i dalej rozwijaly europejskie ramy odniesienia na rzecz zapewniania jakosci (,ramy”),
kryteria jakosci, orientacyjne deskryptory oraz wskazniki odniesienia okreslone i opisane w
zatgcznikach |i Il w celu dalszego doskonalenia i rozwoju krajowych systemow ksztatcenia i szkolenia
zawodowego, wspierania strategii uczenia sie przez cate zycie i wdrazania ram kwalifikacji i
europejskiej karty na rzecz jakosci mobilnosci oraz zachecania do doskonalenia jakosci i innowacji na
wszystkich szczeblach. Nalezy zwréci¢é szczegdlng uwage na przejscie z ksztatcenia i szkolenia
zawodowego do szkolnictwo wyzszego;

- opracowanie przez kazde z nich, nie pozniej niz dnia 18 czerwca 2011 r., podejscia majgcego na
celu poprawe, w miare potrzeby, systemow zapewniania jakosci na szczeblu krajowym i jak najlepsze
stosowanie ram, angazujgcego partnerow spotecznych, wtadze regionalne i lokalne oraz wszelkie inne
zainteresowane strony zgodnie z krajowym ustawodawstwem i praktyka;

- aktywne uczestnictwo w sieci ds. europejskich ram odniesienia na rzecz zapewniania jakosci (,sie¢
ds. ram”), co powinno stanowi¢ podstawe do dalszego rozwoju wspoélnych zasad, kryteriow i
wskaznikdw odniesienia oraz wytycznych i narzedzi poprawy jakosci ksztatcenia i szkolenia
zawodowego na poziomach krajowym, regionalnym i lokalnym;

- powotanie, o ile jeszcze nie istnieje, krajowego punktu referencyjnego na rzecz zapewniania jakosci
w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym, powigzanego z odpowiednimi strukturami i wymogami
poszczegdlnych panstw cztonkowskich i grupujgcego, z uwzglednieniem praktyki krajowej, istniejgce
odpowiednie organy krajowe oraz angazujgcego partnerow spotecznych i wszystkie zainteresowane
strony na poziomie krajowym i regionalnym w celu zapewnienia kontynuacji inicjatyw. Punkty
referencyjne powinny: — zapewnia¢ szerokiemu gronu zainteresowanych stron informacje na temat
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dziatalnosci sieci ds. ram, — aktywnie wspieraC realizacje programu prac sieci ds. ram, —
podejmowaé konkretne inicjatywy na rzecz dalszego rozwijania ram na szczeblu krajowym, —
wspiera¢ samoocene jako uzupetniajgcy i wydajny $rodek zapewniania jakosci, umozliwiajgcy pomiar
osiggniec oraz okreslenie dziedzin wymagajgcych ulepszen pod wzgledem wdrazania programu prac
sieci ds. ram, — zapewnia¢ zainteresowanym stronom dostep do skutecznego rozpowszechniania
informacii;

- przeprowadzanie przeglagdu procesu wdrazania co cztery lata (i wigczanie takiego przegladu do co
drugiego krajowego sprawozdania z postepu prac, przygotowywanego w ramach przysztych ram
strategicznych europejskiej wspotpracy w zakresie ksztatcenia i szkolenia) na podstawie kryteriow
odniesienia, ktdre zostang okreslone we wspotpracy z Komisjg i pahstwami czionkowskimi w ramach
sieci ds. ram. 8.7.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 155/3 ( 1) Dz.U. C 311 z 21.12.2007, s.
13.

Zalecenie popiera plany Komisji:

- by wspieraé panstwa czionkowskie w realizacji wyzej wymienionych zadanh, zwtaszcza przez
utatwianie wspét pracy i wzajemnego uczenia sie, testowanie i opracowywanie wskazéwek oraz
informowanie o stanie jakosci ksztatcenia i szkolenia zawodowego w panstwach cztonkowskich;

- propagowania i uczestniczenia wraz z panstwami cztonkowskimi w sieci ds. ram, a w stosownych
przypadkach przyczyniania sie w ten sposéb do rozwoju polityki w tej dziedzinie poprzez konkretne
whnioski i inicjatywy;

- zapewniania kontynuacji realizacji niniejszego zalecenia poprzez przedstawianie co cztery lata
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania na temat zdobytych do$wiadczen i wnioskéw na
przyszto$¢, w tym w razie potrzeby dokonywanie przegladu niniejszego zalecenia we wspoipracy z
panstwami cztonkowskimi i z udziatem poszczegoélnych zainteresowanych stron;

- przeprowadzania, na podstawie tego sprawozdania oraz we wspétpracy z panstwami czionkowskimi,
oceny realizacji niniejszego zalecenia oraz w razie potrzeby dokonywania w nim zmian.

Zatgczniki do zalecenia zawierajg proponowane deskryptory (zatgcznik |) i wskazniki (zatgcznik II)
stuzgce jako wskazéwka dla podmiotéw wdrazajgcych ramy stosownie do wlasnych wymogow i
struktur.

ZALECENIE RADY z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie walidacji
uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego (2012/C 398/01)

Dokumenty poprzedzajgce wydanie zalecenia:

- konkluzje Rady z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie strategicznych ram europejskiej wspétpracy w
dziedzinie ksztatcenia i szkolenia (,ET 2020”) (1) zwrécono uwage, ze uczenie sie przez cate zycie
nalezy uznac¢ za kluczowg zasade lezgcg u podstaw catych ram wspétpracy, ktére majg objgé uczenie
sie we wszystkich kontekstach — formalnym, pozaformalnym i nieformalnym.



- komunikat z Brugii z grudnia 2010 roku, w ktérym europejscy ministrowie odpowiedzialni za
ksztatcenie i szkolenie zawodowe, europejscy partnerzy spoteczni oraz Komisja Europejska
odwiadczyli, ze uczestniczgce panstwa powinny najpozniej w 2015 roku rozpoczgé tworzenie
krajowych procedur uznawania i walidacji uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego, w stosownym
przypadku wspartych krajowymi ramami kwalifikaciji.

- rezolucja Rady z dnia 28 listopada 2011 r. w sprawie odnowionej europejskiej agendy w zakresie
uczenia sie dorostych za jeden z priorytetowych obszaréw w okresie 2012—2014 uznano stworzenie w
petni dzia tajgcych systemow walidacji uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego oraz promowanie
korzystania z tych systemow przez wszystkie osoby doroste w kazdym wieku i na dowolnym poziomie
kwalifikacji oraz przez przedsigbiorstwa i inne organizacje.

- Konkluzje Rady i przedstawicieli rzgdoéw panstw cztonkowskich zebranych w Radzie z dnia 18 maja
2004 r. promujg wspolne europejskie zasady identyfikacji i walidacji uczenia sie pozaformalnego i
nieformalnego.

- rezolucja Rady i przedstawicieli rzgdow panstw cztonkowskich zebranych w Radzie z dnia 18 maja
2006 r. dotyczgcej uznawania wartosci ksztatcenia nieformalnego i incydentalnego wsréd miodziezy
europejskiej.

Zalecenie odnosi sie wprost do zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie oraz zaleceniu
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram
odniesienia na rzecz zapewniania jakosci w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym, podkreslajac
kompatybilnos¢ i uzupetnianie sie instrumentéw.

Cele zalecenia:

- aby da¢ osobom indywidualnym mozliwos¢ wykazania, czego nauczyly sie poza systemem
formalnego ksztatcenia i szkolenia, w tym podczas mobilnosci, oraz mozliwos¢ wykorzystania tego
uczenia sie na potrzeby kariery zawodowej i dalszego uczenia

Zaleca sie panstwom cztonkowskim:

- najpdzniej w 2018 roku posiadac¢ — stosownie do krajowych uwarunkowan i krajowej specyfiki oraz w
stopniu, w jakim uznajg to za wtasciwe — rozwigzania dotyczace walidacji uczenia sie pozaformalnego
i nieformalnego, kitére pozwolg osobom indywidualnym: a) uzyska¢ w wyniku procesu walidaciji
potwierdzenie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji zdobytych w drodze uczenia sie pozaformalnego i
nieformalnego, w tym w stosownym przypadku za pomocg otwartych zasobow edukacyjnych; b)
uzyskac¢ petng lub w stosownym przypadku czesciowg kwalifikacje na podstawie potwierdzonych
doswiadczen z zakresu uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego, bez uszczerbku dla innych
majgcych zastosowanie przepiséw prawa Unii, w szczegodlnosci dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (2). W
ramach rozwigzan dotyczgcych walidacji panstwa cztonkowskie mogg zgodnie ze swoimi potrzebami
uzna¢ pewne dziedziny lub sektory za priorytetowe;

- w rozwigzaniach dotyczacych walidacji uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego uwzgledni¢ w

stosownym przypadku przedstawione ponizej elementy, umozliwiajgc osobom indywidualnym
korzystanie z nich — zaleznie od potrzeb — osobno lub tgcznie: a) Identyfikacja efektéw uczenia sie
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uzyskanych przez osobe indywidualng w drodze uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego; b)
Dokumentacja efektow uczenia sie uzyskanych przez osobe indywidualng w drodze uczenia sie
pozaformalnego i nieformalnego; c) Ocena efektéw uczenia sie uzyskanych przez osobe indywidualng
w drodze uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego; d) Poswiadczenie wynikéw oceny efektéw
uczenia sie uzyskanych przez osobe indywidualng w drodze uczenia sie pozaformalnego i
nieformalnego — w formie kwalifikacji, punktéw lub osiggnie¢ prowadzgcych do uzyskania kwalifikacji
badZ w innej stosownej formie;

- do rozwigzan dotyczgcych walidacji uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego zastosowa¢ w
przedstawione ponizej zasady, uwzgledniajgc przy tym krajowe, regionalne, lokalne lub sektorowe
potrzeby i cechy: a) rozwigzania dotyczgce walidacji sg powigzane z krajowymi ramami kwalifikacji i
sg zgodne z europejskimi ramami kwalifikacji; b) osoby indywidualne i organizacje majg dostep do
informacji i doradztwa na temat korzysci i mozliwosci zwigzanych z walidacjg oraz na temat
stosownych procedur; ¢) z rozwigzan dotyczgcych walidacji najprawdopodobniej bedg korzystac
zwlaszcza grupy defaworyzowane, w tym osoby, ktére sg bezrobotne i osoby zagrozone bezrobociem,
poniewaz walidacja moze zwiekszy¢ ich uczestnictwo w uczeniu sie przez cate zycie i dostep do rynku
pracy; d) osoby, ktére sg bezrobotne lub zagrozone bezrobociem majg mozliwos¢ — zgodnie z
krajowym ustawodawstwem i krajowg specyfikg — przeprowadzenia bilansu kompetencji majgcego w
rozsgdnym terminie (najlepiej w ciggu szesdciu miesiecy od stwierdzenia takiej potrzeby)
zidentyfikowa¢ ich wiedze, umiejetnosci i kompetencje; e) walidacja uczenia sie pozaformalnego i
nieformalnego jest wsparta odpowiednim doradztwem i poradnictwem i jest tatwo dostepna; f) istniejg
przejrzyste srodki zapewniania jakosci — zgodne z obowigzujgcymi ramami zapewniania jakosci —
stanowigce wsparcie dla niezawodnych, aktualnych i wiarygodnych metod i narzedzi oceny; Q)
przewiduje sie rozwdj kompetencji zawodowych osdb zaangazowanych w proces walidacji we
wszystkich stosownych sektorach; h) kwalifikacje lub w stosownym przypadku czesciowe kwalifikacje
uzyskane w drodze walidacji doswiadczen z zakresu uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego sg
zgodne z ustalonymi standardami, ktére sg takie same jak standardy kwalifikacji uzyskanych w
formalnych programach edukacyjnych albo sg wobec nich réwnowazne; i) promuje sie korzystanie z
unijnych narzedzi przejrzystosci, takich jak ramy Europass oraz dokument Youthpass, po to by utatwic¢
dokumentacje efektdw uczenia sie ;j) istnieje synergia miedzy rozwigzaniami dotyczgcymi walidacji a
systemami osiggnie¢ stosowanymi w formalnym systemie ksztalcenia i szkolenia, np. systemami
ECTS i ECVET;

- dziata¢ na rzecz tego, by w opracowywaniu i wdrazaniu elementow i zasad, o ktérych mowa w pkt 1-
4, uczestniczyty wszystkie zainteresowane strony, takie jak pracodawcy, zwigzki zawodowe, izby
przemystowe, handlowe i rzemieslnicze, krajowe jednostki uczestniczace w procesie uznawania
kwalifikacji zawodowych, stuzby zatrudnienia, organizacje miodziezowe, osoby pracujgce z mtodzieza,
organizatorzy ksztatcenia i szkolenia oraz organizacie spoteczenstwa obywatelskiego. Aby
uczestnictwo w przedmiotowym procesie byto szerokie: a) pracodawcy, organizacje mtodziezowe i
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego powinni propagowac¢ i utatwia¢ identyfikacje i
dokumentacje efektéw uczenia sie uzyskanych w pracy lub poprzez wolontariat, korzystajgc z
odpowiednich unijnych narzedzi przejrzystosci, takich jak narzedzia opracowane w zwigzku z ramami
Europass i dokumentem Youthpass; b) organizatorzy ksztatcenia i szkolenia powinni utatwia¢ dostep
do formalnego ksztalcenia i szkolenia na podstawie efekidow uczenia sie uzyskanych w kontek $cie
pozaformalnym i nieformalnym, a w stosownych przypadkach i w miare mozliwosci powinni
przyznawa¢ odpowiednie zwolnienia lub uznawaé¢ stosowne efekty uczenia sie uzyskane w takim
kontek Scie;



- promowac koordynacje w zakresie rozwigzan dotyczg cych walidacji miedzy zainteresowanymi
stronami z sektora ksztatcenia, szkolenia, zatrudnienia i mtodziezy oraz miedzy zainteresowanymi
stronami z innych stosownych obszarow polityki. 2. Panstwa cztonkowskie | Komisja powinny
przedsiewzigé nastepujgce sSrodki: a) podja¢ prace wynikajgce z niniejszego zalecenia za
posrednictwem grupy doradczej ds. europejskich ram kwalifikacji ustanowionej na mocy zalecenia
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram
kwalifikacji dla uczenia sie przez cate zycie (1) (EQF) i w stosownym przypadku wigczy¢ w jej dalsze
dziatania odpowiednie organizacje miodziezowe i przedstawicieli sektora wolontariatu; b)
przedstawiaé postepy poczynione po przyjeciu niniejszego zalecenia w przysztych wspdlnych
sprawozdaniach Rady i Komisji opracowywanych w kontekscie strategicznych ram ,ET 2020” oraz w
przysztych wspdélnych sprawozdaniach Unii Europejskiej na temat miodziezy opracowywanych w
kontekscie odnowionych ram europejskiej wspot pracy na rzecz miodziezy; c) wspiera¢ wdrazanie
niniejszego zalecenia, korzystajgc z fachowej wiedzy unijnych agencji, szczegdlnie Cedefopu, oraz
przedstawiajgc sytuacje odnosnie do walidacji uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego w
dorocznym sprawozdaniu z tworzenia krajowych ram kwalifikacji.

Komisja jak wskazuje unijny ustawodawcy powinna:

- wspiera¢ panstwa cztonkowskie i zainteresowane strony: — utatwiajgc skutecznie wzajemne uczenie

sie oraz wymiane doswiadczenh i sprawdzonych rozwigzan, — regularnie weryfikujgc, w petnym
porozumieniu z panstwami cztonkowskimi, europejskie wytyczne w sprawie walidacji uczenia sie
pozaformalnego i nieformalnego, — regularnie weryfikujgc, we wspoipracy z panstwami

cztonkowskimi, ,Europejski przeglad walidacji uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego”;

- przed 2018 rokiem rozwazy¢ dalsze rozwiniecie — w porozumieniu z panstwami cztonkowskimi, jak
okreslono w decyzji nr 2241/2004/WE — narzedzi w ramach Europass, ktére przyczyniatyby sie do
ogolnounijnej przejrzystosci potwierdzonych efektéw uczenia sie uzyskanych w ramach doswiadczen
z zakresu uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego;

- zapewni¢, we wspotpracy z panstwami czionkowskimi, by do wsparcia realizacji niniejszego
zalecenia wykorzystane zostaty programy ,Uczenie sie przez cate zycie” i ,Mtodziez w dziataniu” oraz
— bez uszczerbku dla negocjacji w sprawie przysziych wieloletnich ram finansowych — przyszty
europejski program na rzecz ksztatcenia, szkolenia, miodziezy i sportu oraz europejskie fundusze
strukturalne; d) we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi i po konsultacjach z zainteresowanymi
stronami oceni¢ dziatania podjete w reakcji na niniejsze zalecenie i do dnia 31 grudnia 2019 r. zlozy¢
Radzie sprawozdanie na temat zdobytych doswiadczen i wnioskéw na przysztos¢, w tym w razie
potrzeby zaproponowa¢ ewentualny przeglad i zmiane niniejszego zalecenia. Zatacznik do zalecenia
to zestaw definicji uzywanych w dokumencie.
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