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Aneks A - Metody analizy danych z préby
A.l. Blok I: Dane wykorzystane w analizach luki edukacyjnej

Subiektywna luka edukacyjna identyfikowana jest na podstawie odpowiedzi na pyta-
nie E3 z Il rundy badania ankietowego: Czy osiggnat(eta) Pan/Pani najwyzszy poziom
wyksztatcenia, jaki chciat(@) Pan/Pani osiagnac? Gtéwna zmienng wykorzystywang
w analizie zréznicowania luki edukacyjnej sa biografie edukacyjne respondentéw
opisywane za pomocg zasadniczych $ciezek edukacyjnych. Sciezki zdefiniowano
w pierwszym etapie analiz opisanym w raporcie przygotowanym po | rundzie badania
(por. Kotowska i in., 2014; szczegdtowy opis operacjonalizacji sciezek mozna znalez¢
w aneksie Roszkiewicz i Saczuk, 2014).

Populacje analizowanga obecnie stanowig osoby, z ktérymi przeprowadzono wywiady
indywidualne w obu rundach badania. Jest to wiec podzbiér préby panelowej oséb, dla
ktérych kalendarz retrospektywny dotyczacy edukacji pozwalat na identyfikacje $ciezki.

Oprocz rozpatrywania zréznicowania subiektywnej luki edukacyjnej wedtug biografii
edukacyjnych opisywanych za pomoca $ciezek edukacyjnych, przedmiotem analiz s3
mozliwosci jej zmniejszenia poprzez kontynuacje ksztatcenia w systemie edukacji for-
malnej lub ksztatceniu nieformalnemu. Cato$¢ analiz przeprowadzono na podprobie
liczacej okoto 30,9 tys. osdb (w przypadku pytan skierowanych do wszystkich respon-
dentéw). W tabeli Al.1 zestawiono rozktady odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania wy-
korzystywane w analizie w catej probie indywidualnej z Il rundy oraz w rozpatrywanej
podprébie 0séb.



Tabela A.l.1.

Rozktady zmiennych wykorzystywanych w analizach luki edukacyjnej

| Analizowana podpréba | Préba z Il rundy

E3. Czy osiagnat(eta) Pan/Pani najwyzszy poziom wyksztatcenia, jaki chciat(a) Pan/Pani osiggnac?

tak
nie
nie dotyczy

razem

67,1 66,4
23,0 21,5
10,0 12,2
100,0 100,0

E5. Czy zamierza Pan/Pani podja¢ nauke w szkole lub na uczelni w ciggu najblizszych 2 lat?

tak, bedzie kontynuowat nauke na poziomie,

ktérego nie skoriczyt 05 05
tak, podejmie nauke na wyzszym poziomie 1,2 1,2
nie 19,2 17,8
nie dotyczy 77,0 78,6
nie wiem 2,1 2,0
razem 100,0 100,0

E39. Czy Pan/Pani uczestniczyk(a) w jakiejkolwiek aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem swoich
kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci lub rozwijaniem zainteresowan w roku szkolnym

2013/2014?

uczestniczyt
nie uczestniczyt

razem

124 128
87,6 87,2
100,0 100,0

Ze wzgledu na duzg liczebnos¢ zbioru oraz brak istotnych réznic pomiedzy danymi nie-
wazonymi i wazonymi, ilustrowanymi powyzszymi rozktadami, w analizach korzystano
z danych niewazonych.

Przy opracowywaniu wynikdéw przyjeto zasade wykorzystywania za kazdym razem
maksymalnego zbioru rekordéw, dla ktérego da sie przeprowadzi¢ analize. Innymi sto-
wy, poszczegdine rekordy byty pominiete w tych czesciach analiz, w ktorych ze wzgle-
du na braki danych w odpowiedziach na odpowiednie pytania nie mogty by¢ wykorzy-
stane. Oznacza to, ze liczby oséb analizowane dla poszczegdlnych odpowiedzi mogg
by¢ rézne.

Zasadnicze sciezki edukacyjne, ktére wykorzystano w analizach, opisuja droge dojscia
do efektu koricowego, czyli ukoriczenia wyksztatcenia na okreslonym poziomie. Sciezki
S1-S6 opisuja biografie edukacyjne, gdy nauka przebiegata bez przerw: S1 — wyksztat-
cenie podstawowe (okres nauki 8-9 lat), S2 — wyksztatcenie zasadnicze zawodowe
(okres nauki 11-12 lat), S3 — wyksztatcenie $rednie bez matury (liceum ogdlnoksztat-
cace lub technikum) (okres nauki 12-13 lat), S4 — wyksztatcenie $rednie z maturg (okres
nauki 12-13 lat), S5 - wyksztatcenie wyzsze po studiach licencjackich (okres
nauki 15 lub 18lat), S6 — wyksztatcenie wyzsze po studiach magisterskich (okres nauki
17 lub 20 lat). Sciezka S7 opisuje biografie osob, ktére osiggnety swdj ukoriczony po-
ziom wyksztatcenia w nietypowy sposob, tj. rozpoczety nauke w innym wieku niz 6 lub
7 lat, w trakcie edukacji miaty dtuzsze niz roczne przerwy pomiedzy poszczegdinymi



etapami edukacji, realizowaty poszczegdlne etapy dtuzej niz wynikatoby to z organizacji
polskiego systemu edukacji lub przed osiggnieciem sredniego wyksztatcenia realizowa-
ty ktorys z etapow edukacji w szkole niepublicznej (z wyjatkiem niepublicznego liceum
zakonczonego maturg).

Z poréwnania tych oséb do grupy oséb, ktérych biografie edukacyjng opisujg Sciezki
SZ1-S76, wynika, ze w nietypowy sposdb czesciej osiggane jest wyksztatcenie srednie
i wyzsze. Edukacja prowadzaca do nizszych poziomow wyksztatcenia czesciej realizo-
wana jest zgodnie z przyjetym typowym przebiegiem (por. Rysunek A.l.1). Kobiety ze
Sciezka S7 wyraznie czesciej niz mezczyzni osiggajg w ten sposdb co najmniej wyksztat-
cenie $rednie (Rysunki A1.2 i Al3).

Rysunek A.l.1. Osoby realizujace $ciezki SZ1-SZ6 oraz SZ7 wedtug osiagnietego poziomu wyksztatcenia
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Rysunek A.l.2. Mezczyzni realizujacy $ciezki SZ1-SZ6 oraz SZ7 wedtug osiggnietego poziomu wyksztatcenia
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Rysunek A.l.3. Kobiety realizujace $ciezki SZ1-SZ6 oraz SZ7 wedtug osiagnietego poziomu wyksztatcenia
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Tabela A.l.2

Nietypowy przebieg edukacji dotyczy w wiekszym stopniu kobiet oraz mieszkaricéw
miast (por. Tabela Al.2).

Osoby realizujace sciezki SZ1-SZ6 oraz SZ7 wg pici i miejsca zamieszkania

SZ1-S76 46,48
SZ7 41,54
Razem 4543

53,52 100 38,73 61,27 100
58,46 100 30,21 69,79 100
54,57 100 36,93 63,07 100

A.lL1.  Analiza $ciezki oddzialywania czynnikéw na wykluczenie z edukacji

A.lll.1.1. Wprowadzenie

Najczesciej stosowanymi w analizach zwigzkéw przyczynowych pewnego zespotu
cech charakteryzujgcych badane zjawisko s3 modele regresji wielorakiej. Takze w przy-
padku analiz wptywu czynnikéw powodujacych wykluczenie z edukacji stosowano ten
typ modeli (np. Biatecki, 2010, Kozarzewski, 2008). Modele te posiadaja jednak znaczace
mankamenty pozostawiajgc bez odpowiedzi szereg problemdw zwigzanych z analizg
przyczynowosci. Przede wszystkim interpretacja relacji pomiedzy zmienng objasnia-
ng (w naszych analizach wykluczeniem z edukacji na danym jej etapie), a zmiennymi
predykcyjnymi wprowadzonymi do modelu (czynnikami powodujgcymi wykluczenie
z edukacji) zostaje zawezona do pojecia wspotzmiennosci miedzy nimi. Najczesciej
w analizie wariancyjnej modeli regresji wykorzystuje sie pojecie tzw. wariancji wyjasnio-
nej zmiennej objasnianej przez zmienne predykcyjne, sugerujac kierunkowe zaleznosci
pomiedzy zmiennymi wystepujacymi w modelu. Ponadto w modelach regresji wyste-
puje zbyt uproszczona struktura relacji pomiedzy zmiennymi — zaktada sie, ze zmien-
ne predykcyjne oddziatujg na zmienng objasniang wytacznie w sposéb bezposredni.
W rzeczywistosci sytuacja jest o wiele bardziej skomplikowana. Rozwazane w danej
analizie zmienne predykcyjne oddziatujg na zmienng objasniang nie tylko bezposrednio
lecz takze w sposéb posredni, przez inne zmienne predykcyjne.

Powyzszych mankamentéw nie posiadajg modele $ciezkowe wprowadzone na po-
czatku ubiegtego wieku przez S. Wrighta (1921, 1934). Modele sciezkowe s3 sze-
roko prezentowane w literaturze obcojezycznej m.in. w pracach O. D. Duncana
(1975) i C. J. Loehlina (1987), a literaturze polskojezycznej m.in. w opracowaniach
M. Gaula i A. Machowskiego (2004) oraz W. Ostasiewicza (2012).

Modele te umozliwiajg weryfikacje hipotez dotyczacych struktury zaleznosci przyczy-
nowych w okreslonym zbiorze potencjalnych czynnikow wykluczajacych z edukacji
(zmiennych) poprzez obserwacje bezposrednich i posrednich (przez inne zmienne pre-
dykcyjne) oddziatywa na wykluczenie z edukacji. Nazwa modele $ciezkowe pochodzi
stad, ze analizowane sg $ciezki zaleznosci zmiennej objasnianej od zmiennych predyk-
cyjnych. W modelach $ciezkowych zaktada sie relacje przyczynowe miedzy zmienny-
mi, ktére nastepnie podlegaja testowaniu. W przypadku gdy nie ma podstaw do od-
rzucenia zatozonego modelu teoretycznego powigzart miedzy zmiennymi, mozemy


A.III
A.III
A.III

interpretowac zatozone relacje pomiedzy predykatorami i zmiennymi objasnianymi
(zarbwno bezposrednie jak i posrednie), jako przyczynowe i zastapi¢ hierarchizacje
predyktorow ze wzgledu na site ich oddziatywania na zmienng objasniang uzyskiwang
w modelach regresji wielorakiej, hierarchizacjg predykatoréw opartg na poréwnaniach
wielkosci efektow przyczynowych predykatoréw (bezposrednich i posrednich). Analiza
$ciezkowa umozliwia rowniez upraszczanie zaproponowanego teoretycznego modelu
poprzez eliminacje z niego powigzan pomiedzy zmiennymi, dla ktdrych efekt zwigzkdw
przyczynowych jest bliski zeru.

A.lll.1.2. Sformutowanie modelu sciezki

A.lll.1.3. Diagram sciezki

Model $ciezki mozemy przedstawi¢ zardwno w formie graficznej, w postaci diagramu,
jak i alternatywnie w postaci uktadu réwnan regresji.

Konstrukcja diagramu $ciezki nie jest niezbedna dla przeprowadzenia analizy $ciezki,
ale znacznie utatwia prezentacje zatozonej w modelu struktury relacji przyczynowych.
Konstrukcja diagramu $ciezki zostanie wyjasniona na przyktadzie prostego modelu,
dla ktérego diagram sciezkowy zostat przedstawiony na rysunku AllL1".

Rysunek A.lll.1. Diagram $ciezkowy.

2

&2
_________________________ J
|
|
Z2 D32 pa2 :
|
Z3 Za |
|
|
1 P31 “_pk" ? I
I

|
|
|
_____________________ —_—— — —

&1 &s &4

1 Nie podajemy postaci diagramoéw $ciezkowych, ktére zostang ostatecznie zastosowane

w analizie empirycznej wptywu wyréznionych w badaniu czynnikéw na wykluczenie z réznych
poziomoéw edukacji, gdyz nie wiadomo ostatecznie jakie czynniki zostang uwzglednione w bada-
niu empirycznym.
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ry =2 Pyl
q

gdzie:

S. Wright sformutowat trzy podstawowe zasady tworzenia sciezki (Ostasiewicz, 2012,
s.276):

sciezke stanowi sekwencja strzatek taczacych symbole cech. Jezeli w sekwencji
strzatek wystapifa strzatka do przodu (z lewej do prawej), to po niej nie moze wy-
stapic strzatka do tyty;

sciezka moze zawierac tylko jeden raz jeden kierunek ze strzatki dwustronnej;

ta sama zmienna nie moze wystapi¢ dwa razy w tej samej sciezce, czyli Sciezka nie
moze zawierac petli.

W modelu $ciezkowym, a tym samym w reprezentujgcym go diagramie, wyrézniamy
dwa typy zmiennych: egzogeniczne i endogeniczne. Zmiennymi egzogenicznymi sg
zmienne, ktérych zmienno$¢ wyjasniana jest czynnikami nie rozpatrywanymi w mode-
lu (ktérej zmienno$¢ nie jest wyjasniana relacjami ze zmiennymi wystepujgcymi w mo-
delu). W naszym przyktadzie zmiennymi takimi s zmienne Z; i Z,". Natomiast zmienny-
mi endogenicznymi sa te zmienne, ktérych zmienno$¢ wyjasniana jest oddziatywaniem
innych zmiennych w modelu (w naszym przyktadzie sg to zmienne Z; i Z,). Zmienne
te nazywane sg takze zmiennymi posredniczacymi, gdyz obok oddziatywania na inne
zmienne w modelu posredniczg réwniez we wptywie poprzedzajacych je w tancuchu
przyczynowo-skutkowym predyktoréw na zmienng objasniang. Zaktadane relacje po-
miedzy zmiennymi reprezentuja proste strzatki. Nad strzatkami tgczacymi zmienne znaj-
duja sie wspodtczynniki Sciezkowe okreslajace site i kierunek zaleznosci jednej zmiennej
od drugiej. Pierwszy z indekséw oznacza zmienng zalezng a drugi zmienng determinu-
jaca jej zmiennosc. Stad tez kolejnosc indeksdw przy wspdtczynnikach jest wazna. Przy-
ktadowo wspdtczynnik ps, okresla kierunek i site zaleznosci zmiennej Z; od zmiennej Zs.
Na rysunku wystepuje takze strzatka dwustronna, w postaci tuku, zakoriczona dwoma
grotami, reprezentujgca korelacje pomiedzy zmiennymi Z, i Z,. Tego typu korelacje trak-
towane sg jako dane i pozostajg poza $ciezkowsa analizg modelu. Na rysunku, oprocz
zmiennych endogenicznych i egzogenicznych uwzglednionych w modelu (obwiedzio-
nym przerywang linig), znajduja sie jeszcze zmienne resztowe reprezentujace czynni-
ki losowe, czyli zmienne nie objete analizg, ale wptywajgce na zmiennos¢ zmiennych
uwzglednionych w modelu.

Wartosci wspotczynnikdw sciezkowych szacowane sg na podstawie uktadu tzw. funda-
mentalnych réwnan analizy $ciezkowej o postaci:

(4.22)

q przebiega przez wszystkie zmienne, z ktérych sciezki bezposrednio lub posrednio prowadza od j-tej

0 I-tej zmiennej,

rij — wspotczynnik korelacji pomiedzy i-ta i j-tg zmienna.

2 Operujemy wystandaryzowanymi danymi co ufatwia interpretacje parametrow wystepuja-
cych w réwnaniach regresji opisujacych model $ciezki.



A.ll.1.4. Model sciezki w postaci uktadu réwnan regresyjnych

Przedstawiony w sposéb graficzny model mozemy opisac w postaci rownan regresyj-
nych. Réwnania w uktadzie réwnan konstruowane sg dla kazdej $ciezki oddziatywania
uwzglednionej w modelu. Przyjmujemy przy tym nastepujace zatozeniach co do mo-
delu (Gaul, Machowski, 2004):

relacje pomiedzy zmiennymi uwzglednionymi w modelu sg przyczynowe, liniowe
oraz addytywne,

zmienne resztowe w modelu nie sg ze sobg skorelowane i nie s3 skorelowane ze
zmiennymi poprzedzajacymi je w modelu,

skorelowanie zmiennych egzogenicznych traktowane jest jako dane, nie spowo-
dowane wspdlng przyczyna i nie poddawane analizie.

Nalezy podkresli¢, ze rozwazany przez nas model tworzy system rekursywny, w ktdrym
nie wystepuja sprzezenia zwrotne, gdzie poszczegdlne zmienne mogtyby oddziatywac
na same siebie®.

W omawianym przez nas przyktadzie model okreslajg cztery rownania (przyjmujac ze
zmienne wystepujgce w modelu zostaty wystandaryzowane):

Z,=¢, (4.23)
Z,=¢, (4.24)
Zy = pyZi+ ppZy, + &5, (4.25)
Z,=puZ +ppZ,+psZl,+€,. (4.26)

Argumentami w rownaniach dla zmiennych endogenicznych mogg byc¢ inne zmienne
endogeniczne, zmienne egzogeniczne oraz zmienne resztowe (rownania 4.25 i 4.26).
Natomiast w réwnaniach dla zmiennych egzogenicznych argumentami moga by¢ tylko
zmienne resztowe (réwnania 4.23 i 4.24). Estymacja i interpretacja modelu jest nazywa-
na wiasnie analizg $ciezki. Rozwigzywanie uktadu rownarn modelu jest tozsame z roz-
wigzywaniem kolejnych jego réwnan metoda najmniejszych kwadratéw.

Poniewaz korzystamy z danych wystandaryzowanych to wspétczynniki regresji wyste-
pujgce w rdwnaniach modelu sg wystandaryzowanymi wspdtczynnikami beta, zwany-
mi takze wagami beta, i s3 rowne wspdtczynnikom $ciezki:

3 Przedstawiony przez nas model ma charakter ogdlny. Przyjete w nim niektdre zatozenia
dotyczace na przykfad addytywnosci relacji pomiedzy zmiennymi, czy tez braku wystepowania
sprzezen zwrotnych, mogga zostac uchylone.
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,Bij,k = Dj» (4.27)
gdzie:

ﬁijk — wspotczynnik beta oceniajacy zaleznos¢ i-tej zmiennej od j-tej zmiennej, przy eliminacji wptywu
k-tej zmienne).

Whptyw czynnikéw losowych (reprezentujacych zmienne nie objete analiza) wptywajacych na zmiennosc¢
zmiennych uwzglednionych w modelu obliczamy na podstawie wzoru:

é:i =4 1- Riz.l,.,.,l ) (4.28)
gdzie:

Rfl,...,l — wspotczynnik determinacji wielorakiej okreslajacy taczny efekt oddziatywania na i-t3 zmienng
wszystkich zmiennych uwzglednionych w modelu (poza czynnikami losowymi).

Wprowadzajgc do modelu zmienne porzadkowe, w celu ominiecia problemow zwigza-
nych z zatozeniem o réwnosci interwatéw pomiedzy kolejnymi wartosciami zmiennej
(gdy za kolejne wartosci zmiennej uznajemy wartosci réznigce sie o jednostke skali)
lub o liniowosci zwigzku pomiedzy zmiennymi, mozemy przedstawi¢ je w postaci
zmiennych instrumentalnych. Zmienne instrumentalne zawieraja petng informacje co
do przynaleznosci badanych oséb do kategorii (wariantéw) zmiennej pierwotnej, a ich

zastosowanie pozwala oming¢ wskazane powyzej problemy*.

Liczba zmiennych instrumentalnych reprezentujagcych dang zmienng jest o jeden
mniejsza od liczby wariantéw (kategorii) tej zmiennej. Przyktadowo zmienng porzad-
kowg ,poziom wyksztatcenia rodzicow” (ktdre posiadajg 4 warianty poziomu tego wy-
ksztatcenia) rozbijamy na 3 zmienne instrumentalne. Schemat tego rozbicia pokazuje

tabela AILT.

Tabela A.lll.1.
Rozbicie zmiennej porzadkowej ,poziom wyksztatcenia rodzicow” na zmienne
instrumentalne

podstawowe |ub nizsze 1 1 1

Srednie bez matury 0 1 1

Srednie z maturg 0 0 1

wyzsze 0 0 0
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4 Szerzej o problemach zwigzanych z wprowadzaniem do modelu sciezki zmiennych porzad-

kowych traktuje np. praca R. P. Boyla (1978).
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Rozbijajac zmienng X; na zmienne instrumentalne X;, Xz i Xic, przechodzimy z przyktadowego modelu

Xy =0 + 0y X, (4.29)
do modelu
Xy =0 + Oy a X g + Oy p X 15 + Oy X - (4.30)

Warto$¢ wspotczynnika regresji Olw,i4 informuje nas o oczekiwanej zmianie (spadku lub
wzroscie w zaleznosci od znaku tego wspotczynnika) zmiennej zaleznej (ryzyka wyklu-
czenia z I-ego danego poziomu edukacji) przy przechodzeniu z poziomu wyksztatcenia
rodzicow ponadgimnazjalnego bez matury, do poziomu co najwyzej podstawowego,
wspodtczynnika Olwiig przy przechodzeniu z poziomu wyksztatcenia sredniego z maturg
na poziom ponadgimnazjalnego bez matury a wspdtczynnika Olwic przy przechodze-
niu z poziomu wyksztatcenia wyzszego do poziomu sredniego z matura.

Kazda ze zmiennych instrumentalnych jest zmienng dychotomiczng co skutkuje, ze uni-
kamy problemu réwnosci interwatdw jak i nieliniowosci.

A.lll.1.5. Testowanie modelu

Dla weryfikacji poprawnosci zaproponowanego modelu mozna zastosowac test ade-
kwatnosci Kima i Kohouta (1975). Opiera sie on na poréwnaniu naszego teoretyczne-
go modelu z modelem, w ktérym wystepujg wszystkie mozliwe bezposrednie relacje
przyczynowe miedzy zmiennymi, odtwarzajace z definicji wyjsciowa macierz korelacji
pomiedzy zmiennymi.

Weryfikujemy hipoteze, ze usuniecie potgczen bezposrednich w naszym modelu, wy-

stepujacych w modelu zupetnym, nie zmniejsza znaczaco wariancji wyjasnianej zmien-
nymi endogenicznymi.

11
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Statystyka testujaca powyzsza hipoteze ma nastepujacg postac:

, 4.31)

gdzie:

2
R}l , RSZ- — wspotczynniki determinacji wielorakiej okreslajace wptyw na i-ta zmienna endogeniczna
odpowiednio wszystkich poprzedzajacych jg predykatéow z modelu zupetnego oraz poprzedzajacych ja
predykatéw z modelu teoretycznego, z ktérymi ma bezposrednie pofaczenie,

df, ds; - liczba stopni swobody resztowych sum kwadratéw z odpowiednich réwnan regresji dla i-tej zmiennej
dla modelu zupetnego i modelu teoretycznego.
Statystyka L posiada rozktad x? z liczba stopni swobody:

df =2 dy=2.dy,

czyli réwnej liczbie $ciezek pominietych w modelu testowanym w poréwnaniu do modelu zupetnego

A.lIL.1.6. Interpretacja modelu

Po zaakceptowaniu naszego hipotetycznego modelu (pozytywnej jego weryfikacji)
mozemy przejs¢ do jego interpretacji, czyli oceny ogdlnego wptywu poszczegdlnych
zmiennych niezaleznych i posredniczacych na zmiennos¢ zmiennych zaleznych, opi-
sywanych przez kolejne réwnania regresji. Site wptywu ogdlnego danej i-tej zmiennej
(niezaleznej lub posredniczacej) na j-tg zmienng, okreslaja wartosci wspotczynnikdw
korelacji rij reprodukowanych na podstawie wspdtczynnikdw $ciezki (oraz ewentualnie
na podstawie korelacji traktowanych jako danych r;). Ogélny wptyw danej i-tej zmien-
nej na j-ta zmienng mozemy rozbic¢ na trzy elementy, co jest tozsame z dekompozycja
korelacji odtworzonych na trzy sktadowe, a mianowicie (Panek, 1999):

wptyw bezposredni danej zmiennej réwny wartosci wspdtczynnika sciezki prowa-
dzacej od i-tej zmiennej do j-tej zmiennej (p;);

wptyw posredni danej zmiennej poprzez zmienne posredniczace znajdujgce sie
blizej koncowej (j-tej) zmiennej w ciggu przyczynowym, rowny sumie iloczynéow
wartosci wspotczynnikdw wszystkich $ciezek dla wszystkich taricuchéw przyczy-
nowych prowadzacych od zmiennej i-tej do zmiennej j-tej (uy);

wpltyw nieprzyczynowy (wspdlny i pozorny) wynikajacy z wzajemnych korelacji
rozwazanych zmiennych z innymi zmiennymi modelu (w;), i rwny réznicy pomie-
dzy korelacja reprodukowana r’;, a suma wptywu bezposredniego i posredniego
i-tej zmiennej na j-tg zmienna.

12
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Efekt wspdlny jest zwigzany z faktem, ze czes¢ korelacji pomiedzy zmienng zalezng
a zmienng posredniczaca jest, rezultatem ich pdzniejszej korelacji z inng zmienng egzo-
geniczng modelu. Pozorna czes¢ wptywu ogdlnego jest natomiast odbiciem wspdinej
przyczyny zmiennosci i-tej i j-tej zmienne;j.

A.lll.2.  Pomiar wykluczenia spotecznego

gdzie:

W przypadku wykluczenia spotecznego, reprezentowanego przez pojedyncze symp-
tomy wykluczenia (sytuacja dochodowa, rynek pracy, wypoczynek, izolacja spoteczna),
miara oceniajaca zasieg wykluczenia w danym wymiarze (h), czyli stopa wykluczenia
w tym wymiarze, przyjmuje postac:

J=1; h=1,2, (AIL1T)

n}; — liczba 0séb podlegajacych wykluczeniu w badanej zbiorowosci, ze wzgledu na j-ty symptom

wykluczenia w h-tym obszarze.

Podczas identyfikacji oséb wykluczonych wyrdézniamy sytuacje, gdy symptom wyklu-
czenia jest mierzony na skali nominalnej i ma charakter binarny (wymiary: wypoczynek
i izolacja spoteczna), oraz gdy jest on mierzony na skali porzadkowej (sytuacja docho-
dowa i rynek pracy). W pierwszej sytuacji osoby wykluczone to osoby charakteryzujgce
sie danym symptomem. Osoby wykluczone w poszczegdinych wymiarach w drugiej
sytuacji to osoby, dla ktérych symptom wykluczenia w tym obszarze przyjmuje wartos¢
wyzsz3, niz wartos¢ progowa wykluczenia réwna 0.

W celu szacunku gtebokosci wykluczenia spotecznego w obszarach sytuacji docho-
dowej oraz rynku pracy przyporzadkowuje sie rangi kolejnym wariantom symptomu
wykluczenia w danym obszarze, po uporzadkowaniu wariantéw danego symptomu
wedtug malejacego stopnia wykluczenia (cy=1,...,(k-1)y; ky).

13
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Nastepnie dla kazdego respondenta, podlegajacego wykluczeniu spotecznemu w da-
nym jego wymiarze, obliczamy wskaznik luki wykluczenia w tym wymiarze:

¢, =k, —1)-lc,, ~1
u,, = 2 L )-le, ) h=1,2; i=1,2,...,nhj (AIIL12)
c =k —1

gdzie:

*
Chj = khj - ranga przyporzadkowana wariantowi j-tego symptomu wykluczenia w h-tym

wymiarze wykluczenia spotecznego, przy ktérym wykluczenie w tym wymiarze juz nie wystepuje,

Cpj,i — ranga przyporzadkowana wariantowi j-tego symptomu wykluczenia w h-tym wymiarze

wykluczenia, ktérym charakteryzuje sie i-ty respondent.

Indeks luki wykluczenia dla catej badanej populacji (0séb podlagajacych wykluczeniu
spotecznemu w danym wymiarze) w h-tym jego wymiarze przyjmuje nastepujaca po-

stac:

7y

2t

i=1

I =5=—r0), h=1,2. (AIL.13)
n,
W obszarze, w ktérym wyrdzniono dwa i wiecej symptomodw wykluczenia o charakterze
binarnym, stopa wykluczenia obliczana jest wedtug wzoru:
nW
H =—1, h=34... (All.14)

gdzie:

I’l,:v — liczba 0séb podlegajacych wykluczeniu w h-tym wymiarze wykluczenia spotecznego,
czyli liczba osob, ktére charakteryzuja sie przynajmniej jednym z wyréznionych

symptomow wykluczenia.

Dla oceny gtebokosci wykluczenia spotecznego w tych wymiarach definiuje sie zmien-
ng przyjmujaca wartosci réwne kolejnym mozliwym liczebnosciom wystapienia symp-
tomow wykluczenia (z:=0,1,...,(k-1)»). Nastepnie, po uprzednim uporzadkowaniu war-
tosci tej zmiennej, wedtug malejgcego stopnia wykluczenia, przyporzadkowuje sie jej
rangi (cp=1,...,(k-1)n ). W kolejnym kroku obliczamy dla kazdego respondenta, podlaga-
jacego wykluczeniu spotecznemu w danym wymiarze, wskaznik luki wykluczenia:



(c; =k, - 1)_ (ch,i - 1)

c, =k, —1

U, = , h=3;i=1,2,....nh, (AJIL15)

gdzie:

Cy; —ranga przyporzadkowana i-temu respondentowi w h-tym wymiarze wykluczenia

spotecznego,

*

C, = kh - ranga przyporzadkowana wartosci zmiennej z, odpowiadajaca sytuacji,
gdy nie wystepuje zaden symptom wykluczenia w h-tym wymiarze wykluczenia spotecznego.

Indeks luki wykluczenia oséb, podlegajacych wykluczeniu w h-tym wymiarze wyklucze-
nia spofecznego, obliczany jest wedtug wzoru:

ny,
w
Z Uy,
Iy == h=34,.... (AIL16)
n,

W celu konstrukgji agregatowych indekséw oceniajacych zasieg i gtebokos¢ wyklucze-
nia spotecznego we wszystkich jego wymiarach tacznie, definiuje sie zmienng przyj-
mujaca wartosci réwne kolejnym mozliwym liczebnosciom wymiardw wykluczenia
spotecznego, w ktérych wystepuje wykluczenie (z=0,1,...,k-1). Nastepnie po uporzad-
kowaniu wartosci zmiennej, wedtug malejacej liczbg obszaréw wykluczenia spotecz-
nego, przyporzadkowuije sie jej wartosciom rangi (c=1,2,...,k-1,k). Przyjmuje sie jedno-
czednie, ze dana osoba nie podlega wykluczeniu spotecznemu, jezeli nie podlega ona
wykluczeniu w zadnym z jego wymiaréw.

Indeks oceniajacy zasieg wykluczenia spotecznego (stopa wykluczenia spotecznego)
przyjmuje postac:

H" = (AlIL17)

>

nw
n

gdzie:

n,, — liczba oséb podlegajacych wykluczeniu przynajmniej w jednym z wyréznionych wymiarow

wykluczenia spotecznego.
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W celu oceny gtebokosci wykluczenia obliczamy dla kazdego respondenta wskaznik
luki wykluczenia spotecznego:

(c k—l)— (c,—1)

¢ =k-1 ’

u, =

1

i=1,2,...,n, (A.N1.18)

gdzie:
Ci — ranga przyporzadkowana i-temu respondentowi,

c=k- ranga przyporzadkowana wartosci zmiennej z odpowiadajaca sytuacji, gdy nie wystepuje
wykluczenie w zadnym z wyréznionych wymiaréw wykluczenia spotecznego.

Indeks luki wykluczenia spotecznego w populacji oséb podlegajacych temu wyklucze-
niu ma postac:

V== (AIL19)

A.lll.3.1. Wprowadzenie

Do badania wptywu niskiego poziomu wyksztatcenia na stopiert wykluczenia spotecz-
nego ogodtem (oraz na stopien wykluczenia w wyrdznionych jego wymiarach) wykorzy-
stana zostanie metoda dopasowania (ang. matching) (Heckman et al., 1998) oparta na
indeksie skfonnosci (ang. propensity score) (Rosenbaum i Rubin, 1983).

A.l11.3.2. Przyjete w modelu oznaczenia

Niech / oznacza probe losowg 0séb bedaca przedmiotem analizy. Zbior ten sktada sie
z elementoéw i, gdzie i=1,2,...,n.

Niech T oznacza zmienng definiujgca wykluczenie z edukacji, tj. uzyskanie przez oso-
be wyksztatcenia gimnazjalnego lub nizszego i niekontynuowanie edukacji. Zmienna
T przyjmuje dwie wartosci: 1 oznacza wystapienie wykluczenia z edukadcji, a 0 brak wy-
kluczenia z edukacji.

Zbidr | podzielimy na dwa podzbiory: oséb wykluczonych edukacyjnie - /; oraz oséb
niewykluczonych edukacyjnie — Iy, ktérych liczebnosci w probie wynoszg odpowiednio
n; i ne. Niech X oznacza wektor obserwowalnych charakterystyk osob, wptywajgcych na
ich wykluczenie edukacyjne.
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A.l11.3.3. Zalozenia analizy

Y(xt) LT

Przedmiotem badania bedzie zmienna Y(X,t), ktérej wartosci nalezg do przedziatu [0,1],
oznaczajgca prawdopodobienstwo wykluczenia spotecznego w jednym z wyréznio-
nych jego wymiaréw. Prawdopodobienstwo to jest funkcjg charakterystyk X; i-tej osoby
oraz poziomu wyksztatcenia ewentualnego, decydujgcego o wykluczeniu edukacyj-
nym teT={0,1}.

Niech meN oznacza z géry ustalong liczbe ,potaczert”. Dla kazdej osoby z grupy wyklu-
czonych edukacyjnie szukamy (m) najbardziej podobnych oséb z grupy niewykluczo-
nych edukacyjnie, ze wzgledu na ich charakterystyki wptywajace na wykluczenie edu-
kacyjne. Kazda osoba z grupy niewykluczonych edukacyjnie bedzie mogta stanowic
potencjalne, potaczenie” dla poszczegdlnych oséb wykluczonych edukacyjnie. Do osza-
cowania wptywu wykluczenia edukacyjnego na wykluczenie spoteczne wykorzystany
zostanie model metody dopasowania,ze zwracaniem” - dla kazdej osoby wykluczonej
edukacyjnie bedziemy niezaleznie szuka¢ zbioru (m) najbardziej podobnych do niej
0s6b z grupy niewykluczonych edukacyjnie, co oznacza, ze kazda osoba niewykluczona
edukacyjnie bedzie mogta stanowic ,potaczenie” dla wiecej niz jednej osoby wykluczo-
nej edukacyjnie. Symbolem K,(i) oznaczymy liczbe oséb wykluczonych edukacyjnie,
dla ktérych dana osoba i€l, (czyli niewykluczona edukacyjnie) stanowi ,potgczenie’,
przy ustalonej liczbie m poszukiwanych ,potagczent”. Ki(i) co oznacza tym samym ile razy
dana osoba niewykluczona edukacyjnie stanowi ,pofgczenie” dla oséb wykluczonych
edukacyjnie w modelu metody dopasowania.

Pierwszym zatozeniem omawianej analizy jest zatozenie istnienia wptywu wyklucze-
nia edukacyjnego (7) na prawdopodobieristwo wystgpienia wykluczenia spotecznego
w innych jego obszarach (Y). Dla oszacowania sity tego wptywu nalezy znac¢ wartosci
zmiennej Y dla oséb wykluczonych edukacyjnie oraz dla tych samych oséb w hipote-
tycznym stanie, w ktérym maja one wyksztatcenie wyzsze niz gimnazjalne (nie sg wy-
kluczone edukacyjnie).

Tradycyjnym statystycznym narzedziem stuzgcym poznaniu nieobserwowalnych, hi-
potetycznych standw i wyciggania na tej podstawie wnioskdéw o charakterze przyczy-
nowo-skutkowym, jest kontrolowany eksperyment z losowym przydziatem interesuja-
cego badacza oddziatywania. W podejsciu eksperymentalnym do uzyskania informacji
o zachowaniu sie konkretnej osoby w nieobserwowalnych dla niej stanach, wykorzy-
stuje sie informacje z pozostatej czesci préby/populacji, objetej oddziatywaniem alter-
natywnym. Dzieki losowemu przydziatowi oddziatywania, osoby objete jego réznymi
poziomami nie réznig sie od siebie w zaden systematyczny sposdb, a tym samym nie
ma powodu s3dzi¢, ze na poszczegdine poziomy oddziatywania reagujg w rézny spo-
sob. Zatozenie to mozna zapisac jako:

(A.ll.20)

W kontekscie badania wptywu poziomu wyksztatcenia na wykluczenie spoteczne
w jego innych obszarach podejscie eksperymentalne jest bezuzyteczne, nie jest bo-
wiem mozliwe zorganizowanie eksperymentu, w ktérym poziom wyksztatcenia bytby
losowo przydzielany do oséb.
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Y(xt) LT | X

p(X) = P(T = 1|X)

Y(x,t) L T|p(X)

18

W rzeczywistosci powyzsze zatozenie réwniez nie jest spetnione, gdyz osoby lepiej
wykorzystujgce mozliwosci wynikajace z edukacji (nabyte umiejetnosci w zyciu zawo-
dowym, etc.) posiadajg wiekszg sktonnos¢ do kontynuowania nauki. W zwiazku z tym
proste poréwnanie sytuacji 0séb wykluczonych edukacyjnie z osobami niewykluczony-
mi edukacyjnie, tj. z osobami lepiej wyksztatconymi, bedzie obcigzonym estymatorem
wptywu wykluczenia z edukacji na wykluczenie spoteczne w innych jego wymiarach
(efekt wyzszego poziomu wyksztatcenia bedzie przeszacowany).

Przy zatozeniu, ze cechy wptywajace na wykluczenie edukacyjne (lub charakterystyki
z nimi silnie skorelowane) sg obserwowalne, mozna wyeliminowac obcigzenie zwigza-
ne z auto-selekcjg oséb (Rosenbaum i Rubin, 1983). Zatozenie o niezaleznosci przydzia-
tu wyksztatcenia od jego wptywu na wykluczenie spoteczne, mozna zastapic¢ zatoze-
niem warunkowej niezaleznosci:

(A.N.27)

W praktyce modelowania, wektor obserwowalnych charakterystyk X zwykle podlega
redukcji do zmiennej jednowymiarowej zwanej indeksem sktonnosci (ang. propensity
score), ktéry w omawianym badaniu bedzie warunkowym prawdopodobienstwem wy-
stgpienia wykluczenia edukacyjnego przy danych wartosciach wektora obserwowal-
nych charakterystyk X:

(A.N1.22)

Oparcie modelu o indeks sktonnosci pozwala usuna¢ obcigzenie zwigzane z nieloso-
wym przydziatem wyksztatcenia w porédwnywalnym lub nawet wyzszym stopniu, niz
w oparciu o caty wektor obserwowalnych charakterystyk (Rosenbaum i Rubin, 1983)
oraz zwieksza efektywnos¢ oszacowan (Hahn, 1998). Jesli bowiem spetnione jest zato-
Zenie (6.20) to spetnione jest rowniez zatozenie:

(A.I11.23)

Kolejnym zatozeniem w omawianym modelu jest niezmiennos¢ wartosci szacowanego
efektu na poziomie jednostek, w zaleznosci od przydziatu poziomu wyksztatcenia dla
innych oséb (w literaturze anglojezycznej zatozenie to nazywa sie stable unit-treatment
value assumption — SUTVA). W badaniach nad wptywem wyksztatcenia na wykluczenie
spoteczne 0séb, zatozenie to jest zwykle niespetnione. Gdyby bowiem hipotetycznie
zwiekszy¢ poziom wyzszego poziomu wyksztatcenia na wykluczenie spoteczne wszyst-
kim osobom wykluczonym edukacyjnie, to Sredni efekt wyksztatcenia okazatby sie
nizszy, niz efekt oszacowany, zmienitaby sie bowiem sytuacja oséb niewykluczonych
edukacyjnie (np. w wymiarze rynku pracy ze wzgledu na wyzsza konkurencje na rynku
pracy wysoko-wykwalifikowanej, zmniejszenie podazy pracy nisko-wykwalifikowanej,
obnizenie prestizu dyplomu, etc) Zatozenie to przypomina, ze w modelu ekonome-
trycznym szacujemy jedynie brzegowy efekt wptywu poziomu wyksztatcenia na wyklu-
czenie spoteczne w réznych jego wymiarach.



A.l11.3.4. Budowa modelu efektéw wplywu wykluczenia edukacyjnego na prawdopodobieristwo (ryzyko) wy-
kluczenia spotecznego w wyréznionych wymiarach

W pierwszym etapie zostang oszacowane wartosci indeksu sktonnosci (p(X) — praw-
dopodobienstwa wykluczenia edukacyjnego) dla wszystkich oséb w probie, w oparciu
0 wartosci zaobserwowanych ich charakterystyk. Charakterystyki te powinny w mozli-
wie wysokim stopniu wyjasnia¢ prawdopodobienstwo wykluczenia edukacyjnego, ale
jednoczesnie nie moga byc¢ to zmienne, na ktére wykluczenie edukacyjne oddziatuje
zwrotnie (jesli model ma zachowad interpretacje przyczynowo-skutkowa). Dla przykta-
du - zaréwno klasa miejscowosci urodzenia, jak i klasa miejscowosci zamieszkania danej
osoby, beda skorelowane z prawdopodobieristwem wystgpienia wykluczenia eduka-
cyjnego, jednak klasa miejscowosci zamieszkania osdb bedzie zaleze¢ od osiggniete-
go przez nie poziomu wyksztatcenia (ze wzgledu na migracje oséb wyksztatconych
do duzych miast i pozostawanie 0séb wykluczonych edukacyjnie na wsi i w matych
miastach), i nie moze by¢ uzyta do szacowania indeksu sktonnosci. Indeks sktonnosci
zostanie oszacowany przy pomocy modelu regresji probitowej (wartosci teoretyczne
funkgji regresji posiadaja interpretacje prawdopodobienstw).

W kolejnym etapie, stosujac ponownie model regresji probitowej, oszacowane zostang
prawdopodobienstwa wykluczenia spotecznego (zmienna Y w modelu) w wyrdznio-
nych jego wymiarach, oddzielnie dla dwdch grup oséb — wykluczonych i niewykluczo-
nych edukacyjnie. Modele te zostang oparte o zbidr zaobserwowanych charakterystyk
tych 0séb, jednak z wytaczeniem poziomu ich edukadji, ktérego to wptyw na wyrdznio-
ne w badaniu wymiary wykluczenia spotecznego bedzie przedmiotem wtasciwej anali-
zy. Podobnie, z modelu tego nalezy wytaczyc¢ wszystkie te zmienne, na ktérych wartos¢
osiagnietych poziomdw edukacji moze wywierac istotny wptyw.

Do oszacowania efektu wptywu wykluczenia edukacyjnego, na prawdopodobienstwo
wykluczenia spotecznego w innych jego wymiarach, dla oséb wykluczonych eduka-
cyjnie postuzy estymator metody dopasowania (ang. matching) postaci (Imbens et al,,
2006):

_— 1 Km(D\ o

ATT = o r(T-A-T) ":n( ))Yi (Al11.24)
gdzie:

17i — oszacowane wartosci prawdopodobieristwa wykluczenia spotecznego i-tej osoby

w jednym z wyréznionych jego wymiaréw, przy pomocy modelu regresji probitowej.

Bliskos¢ 0séb, tzn. ich podobienstwo ze wzgledu na sktonnos¢ do wykluczenia spotecz-
nego, bedzie definiowana odlegtoscig euklidesowa w jednowymiarowej przestrzeni
indeksu sktonnosci (ang. propensity score).

Parametr oszacowany wedtug wzoru (Allll.24) stanowi ocene $redniego wptywu wy-
kluczenia edukacyjnego, na prawdopodobiernstwo wystgpienia wykluczenia w innych
wyréznionych jego wymiarach, dla oséb wykluczonych edukacyjnie. Zostanie on osza-
cowany oddzielnie dla kazdego z wyréznionych wymiaréow wykluczenia spotecznego,
w ktérych moze dojs¢ do wykluczenia na skutek niskiego poziomu wyksztatcenia.
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Parametry modeli efektu wptywu wykluczenia edukacyjnego na wykluczenie spotecz-
ne w innych jego wymiarach, zostang oszacowane z uzyciem pakietu Stata 12 i dodat-
kowego oprogramowania match (Imbens et al,, 2001). Btedy standardowe szacunku
zostang obliczone metodg analityczng, zaproponowang przez Imbensa (Imbens et al,,
2006).

A.llL.4. Analiza zmian w czasie wykluczenia edukacyjnego

Ocena mobilnosci 0séb ze wzgledu na wykluczenie edukacyjne, opiera sie na analizie
przeptywéw osdb pomiedzy statusami przynaleznosci do wyréznionych w badaniu
kategorii wykluczonych edukacyjnie (nalezenia lub nienalezenia do danej kategorii wy-
kluczonych edukacyjnie) w dwoch poréwnywanych latach. Schemat przyptywdw oséb
pomiedzy statusami przynaleznosci do kategorii wykluczonych edukacyjnie przedsta-
wia tabela Allll.2

Tabela A.lll.2.

Schemat przeptywoéw osob pomiedzy statusami danej kategorii wykluczonych
edukacyjnie

N1
osoba niewykluczona (k=0) osoba wykluczona (k=1) o
osoba niewykluczona (k=0)
Noot1,¢ No1,e1,e No,e1
osoba wykluczona (k=1)
Nyo,e1, Nyg,e1e Nyt
Ny Ny, Ny n

N Wielkosci na przekatnej macierzy przeptywow N=[nkk;t_1,t] wskazujg liczebnosci
0s6b, ktére nie zmienity w poréwnywanych latach swojego statusu przynaleznosci do
danej kategorii wykluczonych edukacyjnie (tzn., ze w obu poréwnywanych latach nale-
zaty lub nie nalezaty do danej kategorii wykluczonych edukacyjnie). Ponizej przekgtnej
znajduje sie liczebnos¢ osob, ktdre ,opuscity” grupe o0séb wykluczonych edukacyjnie
a powyzej przekatnej, ktére weszty” do grupy oséb wykluczonych edukacyjnie.

Na podstawie macierzy przeptywdw obliczane sg indeksy mobilnosci, ktére stanowia
syntetyczne oceny skali mobilnosci oséb ze wzgledu na przynaleznos¢ do danej ka-
tegorii wykluczonych edukacyjnie. Klasycznym i jednoczesnie czesto stosowanym
w praktyce indeksem mobilnosci obliczanym w oparciu o macierze przeptywow jest
wskaznik Shorrocksa (1978), ktéry opisuje wzér:
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M

gdzie:

s_n —tr(N)

(A.N1.25)

tr(N) - slad macierzy przeptywow?,

przy czym:

Nk t-1,t— liczba 0séb, ktéra w okresie t-1,t naptyneta z k-tego stanu przynaleznosci do grupy oséb

wykluczonych edukacyjnie do k~tego stanu.

Wskaznik (Alll.25) przyjmuje wartosci z przedziatu . Im wyzsza warto$¢ indeksu tym
wieksza mobilnos¢ osdb.

Dokonujac dekompozycji indeksu (Allll.25), rozszerzajacej jego mozliwosci analityczne,
otrzymujemy ostatecznie:

n—tr(N) 2wt X 2w 2 (A11.26)

S ’
M — =k>k

n

Z”kk’

’ ’ ’ S S,
k<k =k>k +k<k :M ++M ,
n n n

Pierwszy ze sktadnikdw prawej strony réwnania wskazuje na odsetek osob, ktdre opu-
scity grupe 0séb wykluczonych edukacyjnie w poréwnywanych latach. Drugi ze sktad-
nikdw sumy stanowi odsetek 0séb, ktdre ,weszty” do grupy oséb wykluczonych eduka-
cyjnie w badanym roku. Jako uzupetnienie indeksu mobilnosci (Alll.25) T. Panek (2001)
zaproponowat indeks charakteru mobilnosci oséb:

Z”kk'

CM — k>k'
n

ksk = AT M (AlI1.27)

n
Indeks ten przyjmuje wartosci z przedziatu [-1; 1]. Jego wartosci dodatnie oznaczaja
przewage odptywu 0séb z grupy wykluczonych edukacyjnie. Wartosci ujemne indeksu
wskazujg na przewage przeptywdw 0séb do grupy oséb wykluczonych edukacyjnie. Im
wyzsza wartos¢ bezwzgledna indeksu, tym wieksza przewaga jednego typu przepty-
wow nad drugim z typdw przeptywdw.

5 Suma wielkosci na przekatnej macierzy, czyli liczebnos$¢ osob, ktdre nie zmienity w porédwny-
wanych okresach swojego statusu przynaleznosci do danej kategorii wykluczenia edukacyjnego
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Aneks B - Zestawienia tabelaryczne, szczegétowe
wyniki analiz
B.l. Blok I: Wyniki estymacji modeli wykorzystanych w analizach luki edukacyjnej

W analizach modelowych korzystano z modelu logistycznego w postaci (np. Grusz-
czynski, 2002):

e’
PV =y)=F 6=
1+e*?
gdzie:
Y - binarna zmienna losowa przyjmujaca wartosci:
1 - w przypadku gdy respondent podnosit swoje kwalifikacje zawodowe w ciggu ostatnich 2 lata.
0 — w przypadku gdy respondent nie podnosit swoich kwalifikacji zawodowych w ciagu ostatnich 2 lat.
F — dystrybuanta rozktadu logistycznego;
x — kolumnowy wektor zmiennych objasniajacych;

B — kolumnowy wektor parametrow.



Tabela B.I.1.

Modele specyfikowane na réznych etapach analizy uwzglednialy nastepujace
zmienne objasniajace:

Sciezka edukacyjna
Pte¢
Wiek

Miejsce zamieszkania

Zadowolenie z wyksztatcenia

Sytuacja materialna

Wiek najmtodszego dziecka
Osoba niepetnosprawna w go-
spodarstwie domowym

Obecny status na rynku pracy

Okres ukonczenia edukacji

Sciezka S1
Mezczyzna
-- (zmienna ciagta)

Gmina wiejska

Niezadowoleni z wyksztatcenia
i nieprzewidujacy ksztatcenia
formalnego

,Z wielkg trudnoscig”

Bez dzieci

Nie

Pracuje

Do 1989 roku

Sciezki edukacyjne: S1-S7
Pte¢: kobieta/mezczyzna
Rocznikowy wiek osoby [16-65]

Klasa miejscowosci zamieszkania: gminy
wiejskie i gminy miejskie wedtug liczby
mieszkancow

Zadowoleni z wyksztatcenia (odpowiedz
tak na pytanie E3) wobec niezadowoleni
(odpowied? nie na pytanie E3) i nieprze-
widujacy ksztatcenia formalnego (odpo-
wiedZ nie na pytanie E5)

Sytuacja materialna na podstawie pytania
D1.'Czy z aktualnym dochodem wiazecie
Panstwo koniec z korcem”?;, mozliwe
kategorie zmiennej: z wielkg trudnoscia,

z trudnoscig, z pewna trudnoscig, dos¢ ta-
two, fatwo, bardzo tatwo

Wiek najmtodszego dziecka: bez dzieci, 0-3
lat, 4-6 lat, 7-12 lat, 13-19 lat, 20 lat i wiecej
Czy w gospodarstwie domowym jest
osoba niepetnosprawna? tak/nie

Obecny status na rynku pracy: pracuje /
nie pracuje

Okres ukonczenia edukacji: do 1989, 1990-
1999, 2000 i pdzniej
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Tabela B.1.2.

Oszacowania modeli dla zmiennej ,zadowolenie z uzyskanego poziomu
wyksztalcenia™’

Model 1 Model 2 Model 3
Zmienne objasniajace (przed 1989) (po 1989)°
lloraz | p-value lloraz | p-value lloraz | p-value
szans szans szans
Sciezka edukacyjna (ref: S;)
S 0352 0000  *** 10389 0000 ** | 0283 0000 ***
Ss 0323 0000  ** | 0332 0000 *** | 0282 0000 ***
Sy 0360 0000  *** | 0368 0000 *** | 0311 0000 ***
Ss 0271 0000  *** | 0176 0000 ** | 0227 0000 ***
Se 0083 0000  *** | 0064 0000 *** | 0071 0000 ***
S 0306 0000  *** | 0369 0000 ** | 0226 0000 ***
Pte¢ (ref: mezczyzna)
kobieta 1,405 0000  *** 1497 0000  *** 1,322 0000  ***
Wiek (zmienna ciagta) 0981 0000  *** | 0987 0000 *** | 0982 0000 ***
Miejsce zamieszkania
(ref: gmina wiejska)
miasto do 10 tys. mieszkarcow 1,184 0,005  *** 1,118 0,156 1,267 0011  **
miasto 10.000-19.999 mieszkancow 1,162 0,008  *** 1,098 0212 1238 0012 **
miasto 20.000-49.999 mieszkaricow 1,248 0,000  *** 1,249 0000 *** 1,234 0003  ***
miasto 50.000-99.999 mieszkancow 1,799 0000  *** 1,763 0,000  *** 1,806 0000  ***
miasto 100.000-199.999 mieszkarncéw | 1,687 0,000  *** 1,627 0000 *** 1,743 0000  ***
miasto 200.000-499.999 mieszkancéw | 1,707 0,000  *** 1,545 0,000  *** 1,881 0000  ***
miasto 500.000-999.999 mieszkancéw | 1,501 0,000  *** 1401 0,000  *** 1614 0000  ***
Warszawa 0615 0,000 *¥»* 10541 0000 *** | 0678 0005 @ ***
Okres ukonczenia edukacji
(ref: do '89)
'90-'99 0818 0000  ***
2000 i pozniej 0,739 0000  ***
_cons 1,763 0,000  *** 1,153 0376 1,580 0,000  ***
N 29074 15745 13329
Pseudo R’ 5,66% 5,04% 6,56%

1) Zmienna zalezna utworzona na podstawie pytania E3: Czy osiagnat(eta) Pan/Pani najwyzszy poziom wyksztatcenia,
jaki chciat(a) Pan/Pani osiagnac? Y=1 jesli odpowiedZ 'nie’ oraz Y=0 jesli odpowiedz ‘tak’

2) Respondenci w wieku 32-65 lat, przy czym najwiecej jest 0sob w wieku 42-65 lat.

3) Respondenci w wieku 16-65 lat, przy czym najwiecej jest osob w wieku 19-47 lat.



Tabela B.1.3.

Oszacowania modeli dla zmiennej,zamiar podjecia nauki w ciagu najblizszych
dwéch lat”’

Model 1 Model 2 Model 3
Zmienne objasniajace (przed 1989)2 (po 1989)3
lloraz | p-value lloraz | p-value lloraz | p-value
szans szans szans
Sciezka edukacyjna (ref: S,)
S 1,053 0,807 1,023 0922
S3 1,333 0,308 1,309 0,369
Ss 1,821 0003  *** 1,863 0004  ***
Ss 4235 0000  *** 4546 0000  ***
Se 5293 0000  *** 5192 0000  ***
S; 3,222 0000 - *** 3481 0000  ***
Pte¢ (ref: mezczyzna)
kobieta 1,246 0,052 * 1,260 0,054 *
Wiek (zmienna ciagta) 0921 0,000  *** 0912 0000  **
Miejsce zamieszkania (ref: gmina
wiejska)
miasto do 10 tys. mieszkancow 1,176 0497 1,135 0621
miasto 10.000-19.999 mieszkaricow 1,562 0,030 * 1,679 0,017 *x
miasto 20.000-49.999 mieszkaricow 1,255 0,200 1,289 0,177
miasto 50.000-99.999 mieszkarcow 1416 0,053 * 1,370 0,101
miasto 100.000-199.999 mieszkaricow 1452 0,049 ** 1,395 0,098 *
miasto 200.000-499.999 mieszkaricow 1,553 0009  *** 1414 0,053 *
miasto 500.000-999.999 mieszkaricow 1,180 0414 1,208 0,368
Warszawa 1,597 0,204 1,580 0,240
Sytuacja materialna
(ref: z wielka trudnoscia)
7 trudnoscia 0943 0,796 0,980 0,935
z pewng trudnoscia 1171 0447 1,195 0430
dos¢ fatwo 1,114 0618 1,190 0456
fatwo 1,376 0,188 1425 0,176
bardzo tatwo 1,758 0,102 1,958 0,068 *
Wiek najmtodszego dziecka
(ref: bezdzietni)
0-3 lat 0683 0012 ** 0678 0011 **
3-6 lat 0535 0000  *** 0530 0000  ***
7-12 lat 0562 0002  *** 0,539 0,001 o
13-19 lat 0690 0,111 0571 0,033 **
20 lat i wiecej 1,157 0,596 1,190 0619




Zmienne objasniajace

Model 1 Model 2 Model 3
(przed 1989)’ (po 1989)*
lloraz | p-value lloraz | p-value lloraz | p-value

Szans

szans

Szans

Osoba niepetnosprawna w gosp.

dom. (ref: nie)
tak

0,719 0,031 **

0648 0,011 *x

Obecny status na rynku pracy
(ref: pracuje)

nie pracuje

0856 0,211

0838 0,191

Okres ukonczenia edukacji
(ref: do '89)

'90-'99
2000 i pozniej

3025 0000
3940 0000 - ***

_cons 0413 0,107 2,005 0,071 *
N 6572 2555
Pseudo R2 29,790% 13,720%

1) Zmienna zalezna utworzona na podstawie pytania: E5. Czy zamierza Pan/Pani podjac nauke w szkole lub na uczel-
ni w ciggu najblizszych 2 lat?, na ktére odpowiadaty osoby niezadowolone z uzyskanego wyksztatcenia (odp. NIE na
pytanie E3) Y=1 jesli odpowiedz ‘tak, bede kontynuowat nauke na poziomie, jakiego wczesniej nie skonczytem/am’

oraz 'tak, podejme nauke na wyzszym poziomie'oraz Y=0 jesli odpowiedz nie’
2) Respondenci w wieku 30-65 lat; modelu nie oszacowano ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci dla zmiennej Y=1
3) Respondenci w wieku 17-64 lat, przy czym najwiecej jest 0séb w wieku 19-47 lat.


gosp.dom
gosp.dom

Tabela B.1.4.

Oszacowania modeli dla zmiennej ,uczestnictwo w aktywnosci zwiazanej
z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych”'

Model 1 Model 2 . Model 33
Zmienne objasniajace (przed 1989) (po 1989)
lloraz | p-value lloraz | p-value lloraz | p-value
szans szans szans
Sciezka edukacyjna (ref: S,)
S 1,716 0001 *** | 2010 0001 *** 1,000 0,999
S3 3547 0000 *** | 4452 0000 *** | 2107 0020 **
Ss 4224 0000 *** | 6331 0000 *** | 2046 0004 ¥
Ss 5547 0000 *** | 12,134 0000 ** | 3053 0002 ***
Se 12,187 0,000 ** | 27682 0000 ** | 6393 0000 ***
S 4875 0000 *** | 5082 0000 *** | 2992 0000 ***
Pte¢ (ref: mezczyzna)
kobieta 0726 0000 *** | 0727 0006 *** | 069 0003 ***
Wiek (zmienna ciagta) 0974 0000 *** | 0935 0000  *** 1,013 0,107
Miejsce zamieszkania
(ref: gmina wiejska)
miasto do 10 tys. mieszkancow 1056 0,773 1,307 0273 0,800 0458
miasto 10.000-19.999 mieszkaricow 1,203 0274 1,523 0,056 * 0891 0,666
miasto 20.000-49.999 mieszkarncow 1,276 0,078 * 1,162 0435 1,374 0,119
miasto 50.000-99.999 mieszkaricow 1,325 0047  ** 1,325 0,153 1,399 0,107
miasto 100.000-199.999 mieszkancéw | 1,524 0,005  *** 1402 0,125 1,719 0,011 **
miasto 200.000-499.999 mieszkancéw | 1,626 0,000  *** 1,702 0006  *** 1,530 0030  **
miasto 500.000-999.999 mieszkancéw | 1,470 0016  ** 1,722 0017  ** 1,268 0,300
Warszawa 1,119 0,737 2,138 0,060 * 0481 0255
Okres ukonczenia edukacji
(ref: do '89)
'90-'99 0908 0522
2000 i pozniej 0819 0,302
_cons 0,167 0000  *** 1,144 0,780 0067 0000  ***
N 6156 4063 2093
Pseudo R’ 8,270% 9,750% 6,450%

1) Zmienna zalezna utworzona na podstawie pytania: E39.'Czy Pan/Pani uczestniczyt(a) w jakiejkolwiek aktywnosci
zwigzanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci lub rozwijaniem zainteresowarn
w roku szkolnym 2013/20147" Model oszacowany dla respondentéw, ktérzy odpowiedzieli NIE na pytanie E3 oraz NIE
na pytanie E5.Y=1 jesli odpowiedZ ‘uczestniczytem(am)’oraz Y=0 jeli odpowiedZ 'nie uczestniczytem(am)’

2) Respondenci w wieku 30-65 lat, przy czym najwiecej jest oséb w wieku 42-65 lat.

3) Respondenci w wieku 17-65 lat, przy czym najwiecej jest 0sob w wieku 19-47 lat.



Tabela B.1.5.

Oszacowania rozszerzonych modeli dla zmiennej ,,uczestmctwo w aktywnosci
zwigzanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych”'

Model 1 Model 2 Model 3
(przed 1989)° (po 1989)°
Zmienne objasniajace
lloraz | p-value lloraz | p-value lloraz | p-value
szans szans szans
Sciezka edukacyjna (ref: S,)
S 1,390 0043  ** 1,750 0,008  *** | 0822 0462
Ss 2,584 0000 *** | 3499 0000 *** | 1575 0,167
Sy 3223 0000 *** | 5228 0000 *** | 1566 0,083 *
Ss 3420 0000 ** | 8003 0005 ** | 2002 0061 *
Se 7256 0000 *** | 20977 0000 ** | 3980 0000 ***
S 3521 0000 ** | 4132 0000 *** | 2287 0001  ***
Ptec (ref: mezczyzna)
kobieta 0945 0520 0942 0626 0,890 0,381
Wiek (zmienna ciagta) 0995 0,544 0966 0,002 *** | 1,000 0969
Miejsce zamieszkania
(ref: gmina wiejska)
miasto do 10 tys. mieszkancow 1,097 0,628 1,315 0,271 0845 0,583
miasto 10.000-19.999 mieszkancow 1,229 0,235 1,565 0048  ** | 0904 0,710
miasto 20.000-49.999 mieszkancow 1,287 0,077 * 1,168 0437 1,373 0,132
miasto 50.000-99.999 mieszkancow 1,400 0,021 ** 1455 0,065 * 1,335 0177
miasto 100.000-199.999 mieszkarncow 1436 0020  ** 1346 0,187 1,531 0,053 *

miasto 200.000-499.999 mieszkancow 1,579 0,001 il 1,655 0,011 ** 1440 0,072 *
miasto 500.000-999.999 mieszkancow 1,426 0,031 ** 1,604 0,044 ** 1,222  0,39%
Warszawa 1,017 0,960 1,783 0,169 0469 0,241

Sytuacja materialna

(ref: z wielka trudnoscia)

z trudnoscia 0760 0,109 0795 0,298 0758 0315
z pewna trudnoscia 0724 0039 * | 0745 0147 0782 0330
dos¢ tatwo 0947 0736 0990 0,962 0995 0984
fatwo 1253 0212 1092 0719 1509 0,146
bardzo fatwo 1477 0,162 1045 0911 2393 0040  **

Wiek najmtodszego dziecka
(ref: bezdzietni)

0-3 lat 1,008 0967 1,734 0,381 1,102 0,626
3-6 lat 1,000 0,999 0829 0,685 1123 0553
7-12 lat 0890 0463 0587 0074 * 0978 0912

-19 lat 0987 0930 0659 0047 % 1,070 0,781
20 lat i wiecej 0811 0,171 0633 0009 *** | 1551 0,184




Zmienne objasniajace Model 1 Model 2 Model 3
(przed 1989)° (po 1989)*
lloraz | p-value lloraz | p-value lloraz | p-value
szans szans szans
Osoba niepetnosprawna w gosp.
dom. (ref: nie)
tak 0866 0,190 0842 0216 0904 0,582
Obecny status na rynku pracy (ref:
pracuje)
nie pracuje 0294 0000 *** | 0323 0000 *** | 0315 0000 ***
Okres ukonczenia edukacji
(ref: do '89)
'90-'99 0905 0519
2000 i pozniej 1,030 0,883
_cons 0,126 0000 *** | 0557 0363 0,158 0,000  ***
N 6031 3974 2057
Pseudo R2 12,240% 13,360% 9,930%

1) Zienna zalezna utworzona na podstawie pytania: £39.'Czy Pan/Pani uczestniczyt(a) w jakiejkolwiek aktywnosci
zwigzanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci lub rozwijaniem zainteresowarn
w roku szkolnym 2013/2014?" Model oszacowany dla respondentéw, ktorzy odpowiedzieli NIE na pytanie E3 oraz NIE
na pytanie E5.Y=1 jesli odpowiedzZ 'uczestniczytem(am)' oraz Y=0 jesli odpowiedzZ nie uczestniczytem(am)’

2) Respondenci w wieku 30-65 lat, przy czym najwiecej jest 0sob w wieku 42-65 lat.
3) Respondenci w wieku 17-64 lat, przy czym najwiecej jest 0séb w wieku 19-47 lat.


gosp.dom
gosp.dom

Tabela B.1.6.

Oszacowania modeli dla zmiennej ,,uczestmctwo w aktywnosci zwigzanej
z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych”' z uwzglednieniem zadowo-
lenia respondentow z wyksztatcenia

S 1,655 0,000 *** | 2071 0000 *** | 0817 0,287

Ss 3339 0000 ** | 4329 0000 *** | 1,745 0009
S4 3986 0000 *** | 6464 0000 *** | 1,790 0001
Ss 5262 0000 ** | 11534 0000 *** | 2618 0000 ***
Se 12272 0000 *** | 22839 0000 ** | 5842 0000 ***
S; 6,357 0000 ** | 6558 0000 *** | 3572 0000 @ ***
kobieta 0967 0410 0,890 0,092 * 0962 0463

0980 0000 ** | 0937 0000 ** | 1020 0000 ***

miasto do 10 tys. mieszkancow 1,143 0,150 1,325 0,051 * 1,021 0870

miasto 10.000-19.999 mieszkancow 1,283 0002 ** | 1,068 0,250 1,305 0012  **
miasto 20.000-49.999 mieszkancow 1,371 0000 ** | 1278 0,031 ** 11325 0001
miasto 50.000-99.999 mieszkancow 1,574 0000 ** | 1553 0000 *** | 1547 0000 ***

miasto 100.000-199.999 mieszkancow 1,732 0000 ** | 1620 0000 *** | 1837 0000 ***
miasto 200.000-499.999 mieszkancéw 1,544 0000 ** | 1559 0000 *** | 1355 0001 ***
miasto 500.000-999.999 mieszkancow 1846 0000 ** | 1683 0000 *** | 1854 0000 ***

Warszawa 0651 0001 *** | 0857 04% 0,565 0,000  ***
zadowoleni z wyksztatcenia 0,538 0000 *** | 0420 0000 *** | 0608 0000  ***
0085 0000 *** | 0877 0675 0043 0,000  ***

29594 15613 12232

9,920% 10,580% 8,140%

1) Zmienna zalezna utworzona na podstawie pytania: E39.'Czy Pan/Pani uczestniczyl(a) w jakiejkolwiek aktywnosci
zwigzanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci lub rozwijaniem zainteresowar
w roku szkolnym 2013/2014?. Model oszacowany dla respondentéw, ktdrzy odpowiedzieli TAK na pytanie E3 oraz
respondentow, ktérzy odpowiedzieli NIE na pytanie E3 oraz NIE na pytanie E5 Y=1 jesli odpowiedz
‘uczestniczytem(am)’ oraz Y=0 jesli odpowiedzZ nie uczestniczytem(am)’

2) Respondenci w wieku 34-65 lat, przy czym najwiecej jest 0sob w wieku 42-65 lat.

3) Respondenci w wieku 16-65 lat, przy czym najwiecej jest osob w wieku 19-47 lat.

30



Tabela B.l.7.

Oszacowania rozszerzonych modeli dla zmiennej ,,uczestmctwo w aktywnosci
zquanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych”' z uwzglednie-
niem zadowolenia respondentow z wyksztatcenia

S 1,319 0026  ** 1,757 0,001 ¥»* 10,741 0,123

Ss 2443 0000  *** 3328 0000  ** | 1494 0,065 *

S4 2900 0000 *** | 4919 0000 *** | 1482 0035 **
Ss 329 0000 8510 0000  *** | 2025 0001 ***
Se 7132 0000  ** 113850 0000  *** | 4349 0000 @ ***
S 4292 0000 ** | 499 0000 *** | 2878 0000 ***
kobieta 1,146 0,002  *** 1,098 0,197 1,099 0,094 *

1,011 0006  *** 0971 0000 *** | 1012 0018 **

miasto do 10 tys. mieszkancow 1,140 0,182 1,357 0,040 ** 1,012 0,928

miasto 10.000-19.999 mieszkancow 1,280 0004  *** 1,226 0,141 1,318 0012 *
miasto 20.000-49.999 mieszkancow 1,286 0000  *** 1,283 0,033 ** 1,280 0006  ***
miasto 50.000-99.999 mieszkancow 1,540 0000  *** 1635 0000  *** | 1507 0000  ***
miasto 100.000-199.999 mieszkancow | 1,669 0,000  *** 1626 0000 ** | 1,711 0000  ***
miasto 200.000-499.999 mieszkaricow | 1,342 0,000  *** 1,503 0001  ** | 1265 0010 ***
miasto 500.000-999.999 mieszkancow | 1,703 0,000  *** 1,618 0000  ** | 1759 0000 @ ***

Warszawa 0,538 0,000  *** 0,714 0,140 0491 0,000  ***
zadowoleni z wyksztatcenia 0491 0000 *** | 0399 0000 ** | 0573 0000 ***
z trudnoscia 0,749 0,014 ** 0849 0,315 0,703 0,037 **
Z pewng trudnoscig 0,762 0,010  *** 0,719 0,027 *x 0,843 0,260
dos¢ fatwo 0872 0,199 0980 089% 0,881 0410
fatwo 1,205 0,101 1,216 0,239 1,267 0,141
bardzo fatwo 1,804 0,000  *** 1,719 0,017 ** 1,995 0,001  ***
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Model 1 Model 2 Model 3

(przed 1989)° (po 1989)*
Zmienne objasniajace

lloraz | p-value lloraz | p-value lloraz | p-value

szans szans szans
Wiek najmtodszego dziecka
(ref: bezdzietni)
0-3 lat 0822 0017 ** 0683 0434 0683 0093 *
3-6 lat 0987 0871 0819 0532 0819 0923
7-12 lat 0968 0,668 0863 0393 0863 0294
13-19 lat 1,008 0,924 0677 0,002  *** 0677 0569
20 lat i wiecej 0902 0,201 0,702 0000 *** 0702 0073 *

Osoba niepetnosprawna w gosp.
dom. (ref: nie)

tak 0971 0633 0899 0230 1,085 0,354

Obecny status na rynku pracy
(ref: pracuje)

nie pracuje 0265 0,000 *** 0280 0000 *** 0337 0,000 ***
Okres ukonczenia edukacji

(ref: do '89)

'90-'99 1480 0,000 ***

2000 i pozniej 1851 0,000 ***

_cons 0,041 0,000 *** 0347 0011 ** 0,092 0,000 ***
N 27112 15232 11 880
Pseudo R’ 14,370% 14,690% 10,680%

1) Zmienna zalezna utworzona na podstawie pytania: E39.'Czy Pan/Pani uczestniczyl(a) w jakiejkolwiek aktywnosci
zwigzanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci, lub rozwijaniem zaintereso-
wan w roku szkolnym 2013/2014?" Model oszacowany dla respondentdw, ktorzy odpowiedzieli TAK na pytanie E3
oraz respondentéw, ktorzy odpowiedzieli NIE na pytanie E3 oraz NIE na pytanie E5 Y=1, jesli odpowiedZ ‘uczestniczy-
fem(am) oraz Y=0 jesli odpowiedZ 'nie uczestniczytem(am)'

2) Respondenci w wieku 34-65 lat, przy czym najwiecej jest 0séb w wieku 42-67 lat.

3) Respondenci w wieku 16-65 lat, przy czym najwiecej jest 0séb w wieku 19-47 lat.


gosp.dom
gosp.dom

Tabela B.III.1.

Wyniki estymacji modeli sciezek oddzialywania wybranych czynnikéw na wy-
kluczenie z edukac;ji

Bae -0,027 0,009 2,890 0,004
Boic 0,147 0,014 10,620 0,000
Baio 0,338 0,021 16,120 0,000
Boro 0,169 0,013 13,210 0,000
Bss 0,000 0,012 0,040 0,968
Bs.C -0,009 0,015 -0,580 0,561
B30 -0,048 0,014 -3,360 0,001
Bso -0,054 0,012 -4,700 0,000
BB 0,007 0,012 0,550 0,584
Baic 0,018 0,015 1,170 0,241
Baio 0,007 0,014 0,470 0,638
Baro -0,005 0,012 0,410 0,680
Bsis 0,019 0,012 1,520 0,129
Bsic 0,010 0,015 0,630 0,528
Bs o 0,021 0,015 1,420 0,155
Bsio 0,025 0,012 2,010 0,044
Bos 0,005 0,012 0,400 0,690
Bec 0,146 0,015 9,560 0,000
Bso 0,136 0,015 9,180 0,000
Beo -0,013 0,012 -1,100 0,269
Bris 0,040 0,013 3,130 0,002
Bric 0,076 0,013 5,740 0,000
Brio 0,045 0,012 3,740 0,000
B -0,007 0,011 -0,630 0,526
Bs> 0,067 0,011 5,860 0,000
Bs 0,015 0,012 1,280 0,200
Ba,s 0,162 0,012 13,870 0,000
Bo2 0,070 0,011 6,510 0,000
Bos 0,146 0,012 12,560 0,000
Bs> 0,000 0,012 0,020 0,986
Boyis 0,168 0,012 13,950 0,000
Bioa 0,105 0,010 10,850 0,000
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B.III
B.III

Oszacowania

Wsp’éfcz.yr‘mik wspélczynnikéw Btedy standardowe Statystyka Kryt}/czny p’()%iom
Sciezki Scieski szacunku t-Studenta istotnosci
Bioss 0,087 0,015 5810 0,000
Broia 0,048 0,015 3,190 0,001
Bi14 0,082 0,012 7,100 0,000
Biis 0,026 0,012 2,200 0,028
Bi11s 0,048 0,012 4,050 0,000
Biija 0,104 0,012 8,530 0,000
Bras 0,062 0,012 5,250 0,000
Bi2s 0,017 0014 1,270 0,202
Br2ia 0,029 0014 2,050 0,040
Bioss 0,036 0,012 3,040 0,002
Bise 0,017 0,012 1,400 0,161
Bisac 0,040 0013 3,190 0,001
Bizio 0014 0011 1,250 0211
Bz 1o -0,047 0,011 -4,370 0,000
Biase 0,021 0,013 1,670 0,094
Biaic 0,050 0,013 3,820 0,000
Biaio 0,010 0011 0,920 0,358
Biao -0,053 0011 -4,650 0,000
Biss 0,008 0,013 0,570 0,569
Bisic 0,074 0014 5,200 0,000
Bisio 0,041 0,011 3,710 0,000
Biso -0,021 0,012 -1,800 0,072
Biss 0,064 0,009 6,920 0,000
Brss 0,042 0,009 4,440 0,000
Biss -0,053 0,009 -5910 0,000
Bros -0,001 0,009 -0,130 0,895
Bi7s 0,201 0,012 16,430 0,000
Br71s 0,028 0,009 2,920 0,004
Biz1s -0,047 0,011 -4,150 0,000
Bi723 0,118 0,011 10,880 0,000
Bigie -0,033 0,012 -2,840 0,004
Bisic -0,077 0014 -5,390 0,000
Bisio -0,071 0,015 -4,870 0,000
Big 1o -0,077 0,013 -5910 0,000
Bae -0,014 -0,012 1,160 0,248
Boaic -0,131 -0,014 9,330 0,000
B22i0 -0,050 -0,012 4,130 0,000




Oszacowania

Wspléfcz.yfmik wspolczynnikéw Btedy standardowe Statystyka Kryt}/czny plo?iom
sciezki <ciexki szacunku t-Studenta istotnosci
Ba,14 -0,033 -0,011 3,030 0,002
B2z -0,100 -0,011 8,900 0,000
B2223 0,195 -0,011 -17,62 0,000
Bwos 0,003 0,001 2,580 0,010
Bwos 0,000 0,001 -0,530 0,594
Bwoo -0,004 0,001 -3,620 0,000
Bwon -0,004 0,001 -4,710 0,000
Buwo -0,001 0,001 -0,640 0,523
Bwoss -0,004 0,001 -2,990 0,003
Buwoaz -0,001 0,001 -1,220 0,221
Bwoan -0,003 0,001 -2,310 0,021
Buwoas -0,001 0,001 -0,780 0434
Buwis 0,028 0,011 2,570 0,010
Bwis -0,041 0,012 -3,460 0,001
Bwii0 -0,163 0,012 -13,960 0,000
Bwin -0,118 0,010 -11,810 0,000
B2 0,008 0,007 1,100 0,270
Bwi s -0,045 0,012 -3,770 0,000
Bwiiz -0,052 0,008 -6,530 0,000
Bwi -0,039 0012 -3,150 0,002
B3 -0,027 0,011 -2,440 0,015
Bwog -0,116 0,017 -6,700 0,000
Bwas -0,112 0018 -6,170 0,000
Bwzo -0,021 0,013 -1,570 0,116
Bwa,nn 0,071 0,012 5,830 0,000
Buaz 0,079 0,011 7,330 0,000
Bwa,is -0,064 0,011 -5,920 0,000
Bwai7 -0,162 0,009 -18,980 0,000
Bz -0177 0,011 -15,700 0,000
Bz -0,131 0,011 -12,190 0,000
Buwsg -0,002 0,018 -0,130 0,900
Bwss 0,011 0,019 0610 0,543
Bwszo -0,033 0,014 -2,300 0,021
B 0,009 0,014 0,680 0,495
Bws 2 0,002 0,012 0,180 0,857
Buws,is 0017 0,012 1,460 0,145
Bwszi7 -0,034 0,012 -2,850 0,004




Oszacowania

Wspléfcz.yr‘mik wspélczynnikow Btedy standardowe Statystyka Kryt}lczny p,o?iom
Sciezki <cieski szacunku t-Studenta istotnosci
Bwsza 0,032 0,012 2,600 0,009
Bws.s -0,008 0,012 -0,700 0,487
Buas 0,101 0,016 6,240 0,000
Buao 0,113 0,016 6,900 0,000
Bwa,io 0,135 0,012 11,350 0,000
Buwan -0,009 0,012 -0,760 0,445
Bwa2 -0,079 0,011 -7,210 0,000
Buwass 0,070 0,010 6,850 0,000
Bwasz 0,208 0,011 18,510 0,000
Buwa 0,162 0,010 15,640 0,000
B2z 0,148 0,010 14,110 0,000




Tabela B.III.2.

Oszacowania parametrow modelu regresji probitowej wyréznionych zmien-
nych dla wyksztatcenia podstawowego/gimnazjalnego

v
Zmienne E é g 8.
se | g2 | £€ | 23
S yY@ v¥E ] g o
585 83| 52| &5
Ss2| @ | &l | £k
Poziom wyksztatcenia rodzicow - X; 0,258 0,088 2,920 0,003
Wzorce kulturowe - X, -0,032 0,055 -0,590 0,558
Wyznaczniki sukcesu w domu rodzinnym:
rodzina - X; -0,055 0,055 -0,990 0,325
prestizowa praca — X4 -0,096 0,050 -1,910 0,056
wysoki status materialny — Xs 0,032 0,065 0,490 0,622
dobre wyksztatcenie — Xq 0,128 0,060 2,140 0,032
Motywacje wyboréw edukacyjnych:
odlegtos¢ - X, 0,045 0,032 1,400 0,162
prestiz szkoty — Xs -0,226 0,059 -3,810 0,000
jako$¢ nauczania - Xo 0,085 0,066 1,290 0,198
profil zwigzany z zainteresowaniami — Xio 0,145 0,033 4,420 0,000
mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy po zakoriczeniu szkoty — X, 0,149 0,034 4,360 0,000
Charakterystyka domu rodzinnego:
silne wiezi rodzinne — X;3 0,093 0,050 1,860 0,063
wspdlne spedzanie wolnego czasu — Xy, 0,029 0,052 0,560 0,577
nacisk na prace i nauke — Xis 0,042 0,042 1,000 0319
Uczeszczanie do przedszkola - X;6 0,107 0,050 2,140 0,033
Uczeszczanie na zajecia dodatkowe - X;; -0,037 0,056 -0,650 0513
Klasa miejscowosci zamieszkania — X;o 0,024 0,056 0,430 0,669
;Zazr):qr;zilz(:(iannsitayiu;:'fmalne wspierajace edukacje w wojewddztwie 0,098 0058 1700 0,090
Woczesne rodzicielstwo - X5, 0,136 0,053 2,560 0,010
Zamoznos$¢ domu rodzinnego 0,011 0,040 0,280 0,777
Zainteresowanie rodzicow edukacja 0,072 0,038 1,920 0,055
Wiek 0,249 0,068 3,670 0,000
Ptec -0,215 0,045 -4,770 0,000
Stata 2177 0,124 17,490 0,000



B.III

Tabela B.III.3.

Oszacowania parametrow modelu regresji probitowej wyréznionych zmien-
nych dla wyksztatcenia ponadgimnazjalnego bez matury

; ]
S = v c
2@ | 2 2 £
g 9 o S o
2o | B = N
. s @ ] w o
Zmienne c ; ° e o
Ss | 52| £ | W
o = (= 2 )
g £ 2o > > s
N T v - = °©
5 > o c © > 8
o U o o b ¥ 0
Poziom wyksztatcenia rodzicéw - X; 0,305 0,057 5,350 0,000
Wzorce kulturowe - X, 0,153 0,043 3,530 0,000
Wyznaczniki sukcesu w domu rodzinnym:
rodzina — Xs -0,001 0,036 -0,020 0,983
prestizowa praca — Xa -0,021 0,035 -0,600 0,550
wysoki status materialny — Xs 0,018 0,038 0,490 0,627
dobre wyksztatcenie - Xs 0,201 0,046 4410 0,000
Motywacje wyboréw edukacyjnych:
odlegtosc - X, 0,006 0,023 0,260 0,793
prestiz szkoty — Xs -0,153 0,045 -3,440 0,001
jakos¢ nauczania - Xo 0,057 0,045 1,270 0,204
profil zwigzany z zainteresowaniami — X 0,253 0,028 8,920 0,000
mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy po zakorczeniu szkoty — X 0,286 0,030 9,620 0,000
Charakterystyka domu rodzinnego:
silne wiezi rodzinne — X3 0,017 0,034 0,500 0,620
wspdlne spedzanie wolnego czasu — Xy, -0,021 0,035 -0610 0,544
nacisk na prace i nauke — Xis 0,071 0,028 2,540 0,011
Uczeszczanie do przedszkola - X6 0,034 0,034 1,010 0,312
Uczeszczanie na zajecia dodatkowe - X 0,076 0,044 1,720 0,085
Klasa miejscowosci zamieszkania — X;o 0,041 0,039 1,040 0,298
Poziom rozwoju wojewo6dztwa zamieszkania - X5 0,056 0,043 1,280 0,202
C iki instytucional o dukaci ewodztwi
zyr_ml i ms. ytucjonalne wspierajace edukacje w wojewodztwie 0027 0,040 0670 0,503
zamieszkania - X,
Woczesne rodzicielstwo - X5, -0,089 -0,035 2,540 0,011
Zamozno$¢ domu rodzinnego -0,075 0,032 -2,340 0,019
Zainteresowanie rodzicéw edukacja 0,111 0,028 3,960 0,000
Wiek 0,149 0,041 3,590 0,000
Plec -0,234 0,033 -7,030 0,000
Stata 1,807 0,093 19,500 0,000



B.III

Tabela B.lIl.4.

Oszacowania parametrow modelu regresji probitowej wyréznionych zmien-
nych dla wyksztatcenia sredniego z matura

Zmienne Il

. 2

g = g § £

- Z2 |2

8 9 K @ S

a R & o © > 8

o U o O b ¥ 0
Poziom wyksztatcenia rodzicow - X, 0,387 0,029 13,140
Wzorce kulturowe - X, 0,205 0,028 7,340
Wyznaczniki sukcesu w domu rodzinnym:
rodzina - X; -0019 0,023 -0,820 0413
prestizowa praca — X4 -0,044 0,022 -2,020 0,043
wysoki status materialny — Xs 0,025 0,022 1,110 0,268
dobre wyksztatcenie — Xq 0,258 0,024 10,540 0,000
Motywacje wyboréw edukacyjnych:
odlegtos¢ - X, -0,062 0,018 -3,540 0,000
prestiz szkoty — Xg 0,092 0,037 2,510 0,012
jakos¢ nauczania — Xo 0,163 0,037 4,380 0,000
profil zwigzany z zainteresowaniami — Xio 0,090 0,026 3,470 0,001
mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy po zakoriczeniu szkoty — X, 0,021 0,025 0,810 0417
Charakterystyka domu rodzinnego:
silne wiezi rodzinne — X3 -0,024 0,026 -0,900 0,367
wspolne spedzanie wolnego czasu — X1, 0,009 0,027 0,320 0,746
nacisk na prace i nauke — Xis 0,106 0,022 4,740 0,000
Uczeszczanie do przedszkola - X;6 0,019 0,022 0,870 0,382
Uczeszczanie na zajecia dodatkowe - X;; 0,288 0,027 10,74 0,000
Klasa miejscowosci zamieszkania — X;o 0,048 0,025 1,950 0,051
Poziom rozwoju wojewo6dztwa zamieszkania - X5 0,060 0,030 2,000 0,045
::r);rilzilz(li(;n:;yiu;fnalne wspierajace edukacje w wojewddztwie 0077 0027 2860 0,004
Wczesne rodzicielstwo - X», -0,140 -0,023 6,190 0,000
Zamoznos¢ domu rodzinnego -0,034 0,022 -1,550 0,122
Zainteresowanie rodzicow edukacja 0,010 0,022 0,450 0,655
Wiek -0,075 0,026 -2,870 0,004
Ptec -0,179 0,031 -5,730 0,000
Stata 0,632 0,060 10,470 0,000



B.III

Tabela B.III.5.

Oszacowania parametrow modelu regresji probitowej wyréznionych zmien-
nych dla wyksztatcenia wyzszego

3 = (4]
2@ | 2 2 £
g 9 o S o
2 5 T =1 N
. s @ ] w o
Zmienne ‘e ; 'g p o
sl sz | £ | g%
o = w ¢ 2 N o
VU Cc > 5 > £
c c T O 2 e B
3> o ) > 9
o J o o b ¥ 0
Poziom wyksztatcenia rodzicéw - X; 0,35 0,03 1347 0,00
Wzorce kulturowe - X, 0,22 0,03 843 0,00
Wyznaczniki sukcesu w domu rodzinnym:
rodzina - X; -0,05 0,02 -2,18 0,03
prestizowa praca — Xa -0,02 0,02 -1,03 0,31
wysoki status materialny — Xs 0,04 0,02 1,90 0,06
dobre wyksztatcenie — Xs 0,20 0,02 8,78 0,00
Motywacje wyboréw edukacyjnych:
odlegtosc — X; -0,05 0,02 -2,99 0,00
prestiz szkoty — Xs 017 0,03 527 0,00
jakos¢ nauczania - Xo 0,14 0,04 391 0,00
profil zwigzany z zainteresowaniami — Xig 0,16 0,03 574 0,00
mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy po zakorczeniu szkoty — X 0,02 0,03 0,63 0,53
Charakterystyka domu rodzinnego:
silne wiezi rodzinne — X3 0,01 0,03 0,36 0,72
wspdlne spedzanie wolnego czasu — X1, 0,00 0,03 0,07 0,95
nacisk na prace i nauke — Xis 0,06 0,02 2,70 0,01
Uczeszczanie do przedszkola - Xi6 0,01 0,02 0,60 0,55
Uczeszczanie na zajecia dodatkowe - X;; 0,21 0,02 9,21 0,00
Klasa miejscowosci zamieszkania — X;o 0,02 0,02 0,63 0,53
Poziom rozwoju wojewo6dztwa zamieszkania - X5o 0,04 0,03 113 0,26
C iki instvtucional . dukaci ewodztwi
zyr.m| i |ns. ytucjonalne wspierajgce edukacje w wojewdédztwie 008 003 279 001
zamieszkania - X3,
Woczesne rodzicielstwo - X», 0,20 0,02 9,07 0,00
Zamozno$c domu rodzinnego -0,03 0,02 -1,27 0,21
Zainteresowanie rodzicéw edukacja -0,01 0,02 -0,54 0,59
Wiek 0,07 0,03 2,57 0,01
Ptec -0,16 0,04 -4,21 0,00
Stata -0,38 0,06 -6,54 0,00



B.III

Tabela B.IV.1.

Skutki wprowadzenia rozwazanych regulacji w systemie edukacyjnym. Usred-
nione wyniki ze 100 symulacji populacji 32 066 agentow o strukturze i dyna-
mice wiekowej W.R_D.R. Moment odczytu - rok 2075. Wartosci ocen podane
w procentach wzgledem decyzji o utrzymaniu obecnego sposobu regulacji sys-
temu edukacyjnego

Obecna regulacja 100% 100% 100% 100% TAK
Wartos¢ idealna 95% 102% 7% 70% n.d.
Wartos$¢ najgorsza 105% 90% 162% 117% n.d.
0,25;0,0,0 103% 90% 7% 70% TAK
0,25,0,0,0,25 103% 93% 17% 82% TAK
0,25,0,0,25,0 103% 90% 9% 70% TAK
0,25;0,0,25;0,25 103% 93% 19% 83% TAK
0,25,0,25;0,0 105% 92% 19% 74% NIE
0,25;0,25;0,0,25 104% 93% 27% 83% TAK
0,25;0,25;0,25;0 104% 92% 21% 75% NIE
0,25;0,25;0,25;0,25 103% 94% 29% 84% TAK
0,5,0,0,0 104% 92% 21% 72% NIE
0,5;0,0,0,25 104% 94% 31% 85% TAK
0,5;0,0,0,5 103% 95% 46% 92% TAK
0,5;0,0,25;0 104% 92% 23% 73% NIE
0,5;0,0,25,0,25 104% 94% 33% 85% TAK
0,50,0,25;0,5 103% 95% 47% 93% TAK
0,5,0,0,5,0 104% 92% 27% 73% NIE
0,50,0,5;0,25 103% 94% 37% 86% TAK
0,5,0,0,50,5 103% 95% 51% 93% TAK
0,5;0,25;0,0 105% 94% 33% 80% NIE
0,5;0,25:0,0,25 104% 95% 40% 88% TAK
0,5,0,25;0,0,5 103% 96% 52% 95% TAK
0,5;0,25;0,25,0 105% 94% 35% 81% NIE
0,5;0,25;0,25,0,25 103% 95% 41% 89% TAK
0,5;0,25;0,25,0,5 103% 96% 53% 96% TAK
0,5,0,25,0,5,0 104% 94% 40% 82% TAK
0,5;0,25;0,5,0,25 103% 95% 46% 90% TAK
0,5,0,25;0,5,0,5 102% 96% 57% 97% TAK
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B.IV

Spos6b regulacji Poziom Srednie Poziom . Decyzja
nieréwnosci wynagrodzenie wydatkow Skolaryzacja opty'malna
w sensie Pareto

0,5;0,5;0,0 105% 94% 45% 79% NIE
0,5,0,5;0,0,25 104% 95% 52% 89% TAK
0,5;0,5,0,0,5 103% 96% 63% 95% TAK
0,5,0,5;0,25,0 105% 94% 46% 80% NIE
0,5,0,5,0,25;0,25 104% 96% 53% 89% NIE
0,5,0,5;0,25,0,5 103% 96% 64% 96% TAK
0,5;0,5;0,5;,0 104% 94% 51% 82% NIE
0,5,0,5;0,5;0,25 103% 96% 58% 91% NIE
0,5;0,5;0,5,0,5 102% 96% 68% 97% TAK
0,75;0,0,0 104% 94% 52% 81% NIE
0,75;0,0,0,25 103% 96% 58% 91% TAK
0,75;0,0,0,5 102% 97% 70% 97% TAK
0,75;0,0,0,75 102% 98% 84% 101% NIE
0,75;0,0,25,0 103% 94% 53% 82% NIE
0,75;0,0,25;0,25 103% 96% 59% 91% NIE
0,75,0,0,25,0,5 102% 97% 70% 98% TAK
0,75;0,0,25;0,75 102% 98% 84% 102% NIE
0,75;0,0,5,0 103% 94% 56% 82% NIE
0,75;0,0,5;0,25 102% 96% 62% 92% NIE
0,75;0,0,5,0,5 102% 97% 73% 98% TAK
0,75;0,0,5,0,75 101% 98% 87% 102% NIE
0,75;0,0,75,0 102% 94% 64% 84% NIE
0,75;0;,0,75;0,25 102% 96% 70% 93% NIE
0,75;0,0,75,0,5 101% 97% 81% 99% NIE
0,75;0,0,75,0,75 101% 98% 93% 103% NIE
0,75;0,25;0,0 103% 97% 60% 90% TAK
0,75;0,25;0,0,25 103% 97% 64% 94% TAK
0,75;0,25,0,0,5 102% 98% 74% 101% TAK
0,75;0,25;0,0,75 101% 98% 86% 104% TAK
0,75;0,25;0,25,0 103% 97% 61% 91% TAK
0,75;0,25;0,25;0,25 102% 97% 65% 95% TAK
0,75;0,25,0,25,0,5 101% 98% 74% 101% TAK
0,75;0,25;0,25,0,75 101% 98% 86% 104% TAK
0,75;0,25,0,5,0 103% 97% 65% 92% NIE
0,75;0,25,0,5,0,25 102% 97% 68% 96% TAK
0,75;0,25;0,5,0,5 101% 98% 77% 102% TAK
0,75;0,25,0,5,0,75 101% 98% 89% 105% TAK




Sposob regulacji Poziom Srednie Poziom . Decyzja
nieréwnosci wynagrodzenie wydatkow Skolaryzacja opty'malna
w sensie Pareto

0,75;0,25;0,75;0 102% 97% 72% 93% NIE
0,75;0,25;,0,75;0,25 101% 97% 75% 97% TAK
0,75,0,250,75,0,5 100% 98% 84% 103% TAK
0,75;0,25,0,75,0,75 100% 98% 95% 106% TAK
0,75;0,50,0 104% 97% 72% 90% NIE
0,75;0,5;0,0,25 103% 98% 76% 96% NIE
0,75;0,5;0,0,5 102% 98% 84% 101% TAK
0,75;0,5,0,0,75 102% 99% 95% 105% TAK
0,75;0,5:0,25;,0 103% 97% 73% 91% TAK
0,75;0,5;0,25;0,25 102% 98% 77% 97% NIE
0,75;0,5:0,25:0,5 102% 98% 84% 102% TAK
0,75,0,5,0,25,0,75 101% 99% 95% 105% TAK
0,75;0,5,0,5,0 103% 97% 77% 92% NIE
0,75;0,5;0,5;0,25 102% 98% 80% 98% NIE
0,75;0,5;0,5,0,5 101% 98% 87% 103% TAK
0,75,0,5,0,5,0,75 101% 99% 97% 106% TAK
0,75;0,5;0,75;0 102% 98% 84% 95% NIE
0,75,0,5:0,75;0,25 101% 98% 87% 100% TAK
0,75;0,5;0,75;0,5 100% 99% 93% 104% TAK
0,75,0,5:0,75,0,75 100% 99% 102% 107% TAK
0,75;0,75;0;,0 104% 97% 83% 90% NIE
0,75,0,75;0,0,25 103% 98% 87% 96% NIE
0,75;0,75;0,0,5 102% 99% 95% 101% NIE
0,75,0,75;0,0,75 102% 99% 106% 104% NIE
0,75;0,75;0,25;0 103% 97% 83% 90% NIE
0,75;0,75:0,25;0,25 102% 98% 87% 96% NIE
0,75,0,75;0,25;0,5 102% 99% 96% 102% NIE
0,75;0,75;0,25;0,75 101% 99% 106% 105% TAK
0,75;0,75;0,5,0 103% 97% 87% 92% NIE
0,75;0,75;0,5,0,25 102% 98% 91% 97% NIE
0,750,75,0,5,0,5 101% 99% 98% 103% NIE
0,75;0,75;0,5,0,75 101% 99% 108% 106% NIE
0,75;0,75;0,75,0 102% 97% 94% 94% NIE
0,75;0,75;0,75,0,25 101% 98% 98% 99% NIE
0,75;0,75,0,75;0,5 100% 99% 105% 104% NIE
0,75;0,75;0,75,0,75 100% 99% 113% 107% NIE
1,0,0,0,25 99% 100% 101% 103% TAK




Sposoéb regulacji

Decyzja

Poziom Srednie Poziom .
nieréwnosci wynagrodzenie wydatkow Skolaryzacja opty'malna
w sensie Pareto
1,0,0,0,5 99% 101% 107% 107% TAK
1,0,0,0,75 98% 101% 116% 110% NIE
1,0,0;1 98% 101% 128% 112% NIE
1,0,0,25;0 99% 100% 100% 101% TAK
1;0,0,25;0,25 99% 100% 101% 103% TAK
1,0,0,25;0,5 98% 101% 107% 107% TAK
1;0,0,25;0,75 98% 101% 116% 110% NIE
1,0,0,25;1 98% 101% 128% 112% NIE
1;0,0,5,0 99% 100% 103% 102% NIE
1,0,0,5;0,25 98% 100% 104% 104% TAK
1;0,0,5,0,5 98% 101% 109% 108% TAK
1,0,0,5,0,75 98% 101% 117% 111% NIE
1;0,0,5;1 98% 101% 129% 113% NIE
1,0,0,75,0 97% 100% 110% 104% TAK
1,0,0,75;0,25 97% 100% 110% 105% TAK
1,0,0,75,0,5 97% 101% 115% 109% TAK
1,0,0,75;0,75 97% 101% 123% 111% NIE
1,0,0,75;1 97% 101% 133% 113% NIE
1;0;1;,0 96% 100% 122% 107% TAK
1,0;1,0,25 96% 100% 122% 108% TAK
1;0;1,0,5 96% 101% 126% 111% TAK
1,0;1,0,75 96% 101% 132% 113% NIE
1,011 96% 101% 141% 114% NIE
1,0,25;0,0 99% 100% 103% 103% TAK
1,0,25;0,0,25 99% 100% 104% 105% TAK
1,0,25;0,0,5 98% 101% 109% 108% TAK
1,0,25;0,0,75 98% 101% 118% 111% NIE
1,0,25,0;1 98% 101% 129% 113% NIE
1;0,25;0,25;0 98% 100% 103% 104% TAK
1,0,25;0,25;,0,25 98% 100% 104% 105% TAK
1;0,25;0,25;0,5 98% 101% 109% 109% TAK
1,0,25;0,25,0,75 98% 101% 117% 111% TAK
1;0,25;0,25;1 98% 101% 128% 113% NIE
1;0,25;0,5,0 98% 100% 105% 105% TAK
1;0,25;0,5;0,25 98% 100% 106% 106% TAK
1,0,25;0,5,0,5 97% 101% 110% 109% TAK
1;0,25;0,5;0,75 97% 101% 118% 111% TAK




Sposéb regulacji

Decyzja

Poziom Srednie Poziom )
nieréwnosci wynagrodzenie wydatkow Skolaryzacja opty'malna
w sensie Pareto
1;0,25;0,5;1 97% 101% 129% 113% NIE
1,0,25;0,75,0 97% 100% 111% 106% TAK
1,0,25;0,75;0,25 97% 100% 112% 106% TAK
1,0,25,0,75;0,5 97% 101% 116% 110% TAK
1;0,25;0,75,0,75 97% 101% 123% 112% TAK
1,0,25;0,75;1 97% 101% 133% 114% NIE
1;0,25;1;0 96% 100% 122% 108% TAK
1,0,25;1;0,25 96% 100% 123% 108% TAK
1;0,25;1,0,5 96% 101% 126% 111% TAK
1,0,25;1;0,75 96% 101% 133% 113% TAK
1;0,25;1;1 96% 101% 141% 115% NIE
1,0,5,0,0 99% 101% 111% 106% TAK
1;0,5,0,0,25 98% 101% 112% 108% TAK
1,0,5,0,0,5 98% 101% 116% 110% TAK
1,0,5;0,0,75 98% 101% 124% 112% TAK
1,0,5,0;1 98% 101% 134% 114% TAK
1;0,5;0,25;,0 98% 101% 111% 107% TAK
1,0,5,0,25;0,25 98% 101% 112% 108% TAK
1,0,50,25,0,5 98% 101% 115% 110% TAK
1,0,5,0,25;0,75 98% 101% 123% 113% TAK
1;0,5;0,25;1 98% 101% 133% 114% TAK
1;0,5,0,5,0 97% 101% 113% 108% TAK
1;0,5;0,5;0,25 97% 101% 113% 109% TAK
1;0,5,0,5,0,5 97% 101% 117% 111% TAK
1;0,5,0,5:0,75 97% 101% 124% 113% TAK
1;0,50,51 97% 101% 133% 115% TAK
1;0,5;0,75,0 97% 101% 118% 109% TAK
1,0,5:0,75;0,25 97% 101% 119% 110% TAK
1;0,5,0,75;0,5 97% 101% 122% 112% TAK
1,0,5,0,75;0,75 97% 101% 128% 114% TAK
1;0,5;0,75;1 97% 101% 137% 115% TAK
1;0,5;1;0 95% 101% 129% 112% TAK
1;0,5;1;0,25 96% 101% 129% 112% TAK
1,0,5;1;0,5 96% 101% 131% 113% TAK
1;0,5;1;0,75 96% 101% 137% 115% TAK
1,05;1;1 96% 101% 145% 116% TAK
1;0,75,0,0 98% 101% 123% 106% NIE




Spos6b regulacji Poziom Srednie Poziom . Decyzja
nieréwnosci wynagrodzenie wydatkow Skolaryzacja opty'malna
w sensie Pareto
1;0,75;0;,0,25 98% 101% 124% 108% TAK
1,0,75;0,0,5 98% 101% 127% 110% TAK
1;0,75;0,0,75 98% 101% 134% 112% TAK
1,0,75;0;1 98% 101% 143% 114% TAK
1;0,75;0,25;0 98% 101% 123% 107% TAK
1;0,75;0,25;0,25 98% 101% 123% 108% TAK
1;0,75;0,25,0,5 98% 101% 127% 111% TAK
1,0,75;0,25;0,75 98% 101% 133% 113% TAK
1,0,75;0,25;1 98% 101% 142% 115% TAK
1;0,75;0,5,0 97% 101% 124% 108% TAK
1;0,75;0,5:0,25 97% 101% 125% 109% TAK
1;0,75;0,5,0,5 97% 101% 128% 112% TAK
1;0,75;0,5,0,75 97% 101% 133% 113% TAK
1,0,75;0,5:1 97% 101% 142% 115% TAK
1;0,75;0,75;0 97% 101% 129% 110% TAK
1,0,75,0,75,0,25 97% 101% 130% 111% TAK
1;0,75;0,75;0,5 97% 101% 132% 113% TAK
1,0,75,0,75,0,75 97% 101% 137% 114% TAK
1;0,75;0,75;1 97% 101% 145% 116% TAK
1,0,75;1,0 95% 102% 139% 112% TAK
1;0,75;1,0,25 96% 101% 139% 113% TAK
1,0,75;1,0,5 96% 101% 141% 114% TAK
1;0,75;1,0,75 96% 101% 145% 116% TAK
1,0,75;1;1 96% 101% 152% 117% TAK
1;1;0,0 98% 101% 134% 106% NIE
1;1,0,0,25 98% 101% 135% 107% NIE
1;1;0,0,5 98% 101% 138% 110% NIE
1;1,0,0,75 98% 101% 145% 112% NIE
1;1;0,1 98% 101% 154% 114% TAK
1;1;0,25,0 98% 101% 133% 107% NIE
1;1;0,25;0,25 98% 101% 134% 108% NIE
1;1;0,25,0,5 98% 101% 138% 111% TAK
1;1;0,25;0,75 98% 101% 144% 113% TAK
1;1,0,25;1 98% 101% 152% 114% TAK
1;1;,0,5,0 97% 101% 135% 108% NIE
1;1;0,5;0,25 97% 101% 136% 109% NIE
1;1;0,50,5 97% 101% 139% 111% TAK




Sposéb regulacji

Decyzja

Poziom Srednie Poziom )
nieréwnosci wynagrodzenie wydatkow Skolaryzacja opty'malna
w sensie Pareto
1;1,0,5;0,75 97% 101% 144% 113% TAK
1;1,0,5;1 97% 101% 152% 115% TAK
1;1,0,75,0 97% 101% 140% 109% NIE
1;1,0,75;0,25 97% 101% 141% 110% NIE
1;1,0,75;0,5 97% 101% 143% 112% NIE
1;1,0,75,0,75 97% 101% 148% 114% TAK
1;1,0,75;1 97% 101% 155% 115% NIE
;11,0 96% 102% 150% 112% TAK
1;1;1,0,25 96% 101% 150% 112% NIE
1;1;,1,05 96% 101% 152% 114% TAK
1;1;1,0,75 96% 101% 156% 116% TAK
1,110 96% 101% 162% 117% TAK

B.VI. Blok VI: Wyniki estymacji modeli wykorzystanych w zaleznosci miedzy bio-

grafig edukacyjna i rodzinng

W analizach modelowych korzystano z uogdinionego modelu liniowego dla rozktadu
Poissona, w ktérym zmienna losowa Y przyjmuje nieujemne wartosci catkowite z praw-
dopodobienstwem (Rodriguez 2007):

P(Y=y)= e_;:—'”y dla p >0, gdzie E(Y) = var(Y) = u,
log(u;) = xB,

a model przyjmuje postac:

gdzie:

Y - dyskretna zmienna losowa przyjmujgca wartosci nieujemne,

oznaczajaca liczbe urodzonych dzieci przez kobiete:

X — kolumnowy wektor zmiennych objasniajacych;

B - kolumnowy wektor parametréw.

Do oszacowania modelu odstepu miedzy ukoriczeniem ksztatcenia a urodzeniem

pierwszego dziecka wykorzystano model liniowy:

yi=a+xB,

gdzie:

X — kolumnowy wektor zmiennych objasniajacych;

B — kolumnowy wektor parametréw.


B.VI

Tabela B.VI.1.

Modele specyfikowane na réznych etapach analizy uwzglednialy nastepujace
zmienne objasniajace:

Sciezka edukacyjna Sciezka S'1 szkota podstawowa Sciezki edukacyjne: S'1-S'6 (S'5 to potgcze-

Rok urodzenia

Urodzone po 1965 r.

Lata miedzy koricem edukagji
a pierwszym dzieckiem (LKED)

Liczba rodzenstwa

Liczba ksigzek

Tabela B.VI.2.

zmienna ciagta

urodzone przed 1966 .

zmienna ciagta

ponizej 11

nie S5 i S6, tak wiec S'6 odpowiada S7)

Rok urodzenia (1950-1973) przeksztatcony
w modelach na 0-23

Zmienna binarna przyjmujaca 0 dla uro-
dzonych przed 1966 1. i 1 dla urodzonych
po 1965 .

Roznica (w latach) miedzy rokiem
urodzenia pierwszego dziecka a rokiem
ukonczenia ksztatcenia

Zmienna o kategoriach: 0, 1, 2, 3 lub
wiecej

Liczba ksigzek w domu rodzinnym o kate-
goriach: 0-10, 11-25, 26-100, powyzej 100

Oszacowane parametry modelu dzietnosci kohortowej, N=11 704,

kohorty 1950-1973

Kategoria referencyjna (Sciezka 1, rocznik 1950, bez rodzenstwa i bez ksigzek)

2. zasadnicza szkota zawodowa

3. szkota srednia
4. szkota policealna

5. uniwersytet

6. Sciezka niestandardowa

Rok urodzenia

Urodzone po 1965 r.

1
2
3 lub wiecej

11-25
26-100
powyzej 100

rok urodzenia * urodzone po 1965 r.
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0,802 (0,037)***

22 (0,021)%**
-0,237 (0,034)***
-0,253 (0,024)***
-0,340 (0,033)***
-0,270 (0,023)***
0,004 (0,002)**
0,221 (0,112)*

0,057 (0,033)

0,146 (0,032)***
0,270 (0,031)***
-0,058 fo
-0,074
-0,124
-0,017

***

0,01
0,024)***

(
00
(
(0,006)**

8)
18)
)
)
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Tabela B.VI.3.

Oszacowane parametry modelu dzietnosci kohortowej matek, N=8 793,

kohorty 1950-1973

Kategoria referencyjna (Sciezka 1, rocznik 1950, bez rodzenstwa i bez ksigzek, urodze-

nie dziecka réwnoczesnie z zakoriczeniem edukacji)

2. zasadnicza szkota zawodowa

3. szkota srednia

4. szkofa policealna

5. uniwersytet

6. sciezka niestandardowa

Lata miedzy koncem edukadji a pierwszym dzieckiem (LKED)
Rok urodzenia

Urodzone po 1965 ..

1
2
3 lub wiecej

11-25
26-100
powyzej 100

2. zasadnicza szkota zawodowa * LKED
3. szkota srednia * LKED

4. szkofa policealna * LKED

5. uniwersytet * LKED

6. sciezka niestandardowa * LKED

rok urodzenia * urodzone po 1965.

1,191 (0,054)***

-0,230 (0,046)***
-0,384 (0,058)***
-0,355 (0,048)***
-0,458 (0,052)***
-0,434 (0,046)***
-0,035 (0,006)***
0,003 (0,002)

0,169 (0,124)

0,020 (0,036)
0,080 (0,036)*
0,208 (0,034)***

-0,063 (0,019)***
-0,082 (0,02)***
-0,116 (0,027)***

0,009 (0,007)
0,011 (0,01)
0,007 (0,007)
0,007 (0,009)
0,015 (0,007)*
-0,013 (0,007)*
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Tabela B.VI.4.

Oszacowane parametry modelu odstepu miedzy ukonczeniem
a urodzeniem pierwszego dziecka; N=8 793, kohorty 1950-1973

Wyraz wolny (Sciezka 1, rocznik 1950)

2. zasadnicza szkota zawodowa
3. szkota srednia

4. szkota policealna

5. uniwersytet

6. $ciezka niestandardowa

Rok urodzenia

Urodzone po 1965 r.

2. zasadnicza szkota zawodowa *urodzone po 1965 r.

3. szkofa $rednia * urodzone po 1965 .

4. szkota policealna *urodzone po 1965 r.

5. uniwersytet * urodzone po 1965 r.

6. sciezka niestandardowa * urodzone po 1965 r.
rok urodzenia * urodzone po 1965 r.

RZ

50

7,078 (0,123)***
-1,873 (0,136)***
-3,092 (
-2,297 (0,1
-4,317 (
01
(
(

*HK

*¥K

36)

0,214)
42y

0,195)
-3,501

-0,048 (0,01)***
-0,896 (0,665)

)***

0,336 (0,306)
0,997 (0,431)*
0,305 (0,322)
1,464 (0,375)%**
-0,100 (0,336)
0,051 (0,033)

0,105

ksztalcenia
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Tabela B.VI.5.

Oszacowane parametry modelu odstepu miedzy ukonczeniem ksztatce-
nia a urodzeniem pierwszego dziecka z dodatkowymi zmiennymi; N=8 793,

kohorty 1950-1973

Wyraz wolny (Sciezka 1, rocznik 1950, bez rodzenstwa i bez ksigzek)

2. zasadnicza szkota zawodowa
3. szkota srednia

4. szkofa policealna

5. uniwersytet

6. sciezka niestandardowa

Rok urodzenia

Urodzone po 1965 .

1
2
3 lub wiecej

11-25
26-100
powyzej 100

2. zasad. szkota zawodowa * urodzone po 1965 r.

3. szkota srednia * urodzone po 1965 r.

4. szkofa policealna *urodzone po 1965 r.

5. uniwersytet * urodzone po 1965 r.

6. sciezka niestandardowa * urodzone po 1965 r.
rok urodzenia * urodzone po 1965 .

R2

7,036 (0,215)***

1,894 (0,147)***
-3,115 (0,228)***
-2,262 (0,156)***
4,170 (0,214)***
-3,546 (0,166)
-0,049 (0,

810,

***

2
7)*

-0,008 (0,177)
-0,041(0,177)
0,054 (0,172)

0,139 (0,106)
0,002 (0,109)
-0,135(0,14)

0,548 (0,327)
1,325 (0,454)**
0,500 (0,343)
1,590 (0,392)***
0,150 (0,356)
0,066 (0,034)
0,105
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Instytut Badan Edukacyjnych

Gtéwnym zadaniem Instytutu jest prowadzenie badar, analiz i prac przydatnych
w rozwoju polityki i praktyki edukacyjnej.

Instytut zatrudnia ponad 150 badaczy zajmujacych sie edukacjg — pedagogow,
socjologdéw, psychologdw, ekonomistow, politologdw i przedstawicieli innych
dyscyplin naukowych — wybitnych specjalistéw w swoich dziedzinach, o rézno-
ra-kich doswiadczeniach zawodowych, ktére obejmuja, oprécz badari nauko-
wych, takze prace dydaktyczna, doswiadczenie w administracji publicznej czy
dziatalnos¢ w organizacjach pozarzadowych.

.Instytut w Polsce uczestniczy w realizacji miedzynarodowych projektéw badaw-
czych w tym PIAAC, PISA, TALIS, ESLC, SHARE, TIMSS i PIRLS oraz projektow syste-
mowych wspdtfinansowanych przez Unie Europejska ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spofecznego.

Instytut Badan Edukacyjnych
ul. Gérczewska 8, 01-180 Warszawa | tel. +48 22 241 71 00 | ibe@ibe.edu.pl | www.ibe.edu.pl
Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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