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Wizja i misja akredytacji w dobie Krajowych Ram Kwalifikacji

Zmiany w podejsciu do edukacji

Od ponad 10 lat, w sposéb mniej lub bardziej swiadomy, jesteSmy uczestnikami i/lub Swiadkami
wielkiego i niezwykle konsekwentnie realizowanego, zakrojonego na wiele lat, projektu spotecznego,
ktérego celem jest jakosciowa przebudowa i miedzynarodowe otwarcie krajowych systemoéw edukacji.
W przypadku szkolnictwa wyzszego, za rozpoczecie tych dziatan reformatorskich uznaé mozna
podpisanie przez ministrow edukacji Franciji, Niemiec, Wioch i Wielkiej Brytanii w 1998 r. tzw.
Deklaracji Sorbonskiej (Sorbonne Joint Declaration. Joint Declaration on harmonisation of the
architecture of the European higher education system). Rok p6zniej ministrowie 36 krajow sygnowali
Deklaracje Bolonskg (The Bologna Declaration on the European Higher Education Area), ktéra juz
wyraznie wytyczata podstawowe kierunku reformowania europejskiego systemu szkolnictwa
wyzszego. W Komunikacie ogtoszonym po spotkaniu w Pradze w 2001 r. ministréw krajow
sygnatariuszy Deklaracji Bolonskiej, po raz pierwszy pojawia sie wyrazne stwierdzenie o koniecznosci
rozwijania systemu ksztatcenia przez cate zycie (Life Long Learning — LLL). Idea rozwijania systemu
LLL lezy od tego czasu u podstaw wszelkich dziatan i postanowien kolejnych spotkah ministréw z
krajow sygnatariuszy Deklaracji Bolonskiej i szeregu rekomendacji Komisji Wspoélnot Europejskich i jej
organow (patrz np. [1-3]) . W dziesigtg rocznice ogloszenia Deklaracji Sorbonskiej, reforma
europejskich (i nie tylko) systeméw edukacji weszta w jakosciowo nowg faze, ktérej poczagtek
wyznacza przyjecie w kwietniu 2008 r. przez Parlament Europejski i Rade Europy rekomendac;i
dotyczacej wprowadzenia Europejskiej Ramy Kwalifikacji — ERK (Recommendation of The European
Parliament and of the Council of 23 April 2008 on the establishment of the European Qualification
Framework for Life Long Learning) [4].

Od tysiecy lat podstawg wszelkich spotecznych i ekonomicznych sukcesow ludzkosci efektywnosé
tworzenia i przekazywania wiedzy, a zwigzek ten stawat sie coraz wyrazniejszy z uptywem wiekéw.
Wzrostowi spotecznego zapotrzebowania na wyksztatcone kadry towarzyszyt ekstensywny rozwdj
systemow edukaciji, ktéry na przetomie XIX i XX w. doprowadzit do tego, ze w krajach rozwinietych
»lylko dwa inne systemy (obok systemu edukaciji) utworzone przez spoteczehstwa mogg sie z nim
rébwna¢ waga, ztlozonoscig i kosztowno$cig: system ochrony zdrowia i armia” [5]. Na te sytuacje
ztozyty sie dwa zasadnicze czynniki — obejmowanie ksztatceniem rosngcych grup spoteczenstwa oraz
wydtuzenie okresu ksztatcenia. O ile, bowiem, jeszcze pod koniec pierwszej potowy XX w. szereg
krajow, w tym Polska, konczylo dopiero programy walki z analfabetyzmem, o tyle pod koniec tego
wieku, na uczelnie wyzsze roéznego typu trafialto w krajach zamoznych nawet 40% miodziezy z
odpowiedniej grupy wiekowej. Byt to proces bardzo dynamiczny i, jak wiele wskazuje, istotny dla
ekonomicznego sukcesu spoteczenstw. Wspodtczynniki skolaryzacji dla poziomu szkolnictwa wyzszego
w krajach zaliczanych do biednych, srednio zamoznych i zamoznych (low, middle and high income) w
1965 r. wynosity odpowiednio 1%, 5% i 12%, by w roku 1995 wzrosng¢ do 5%, 21% i 40% [6].

W ostatnich trzech dekadach dwudziestego wieku, z kazdym rokiem stawato sie coraz bardziej
oczywiste, ze dotychczasowy, ewolucyjnie uksztattowany, ekstensywny model rozbudowy systemow
edukacji wyczerpuje swoje mozliwosci rozwojowe. Utrzymanie systemu szkolnictwa wyZzszego
obejmujgcego swym zasiegiem znaczgcy odsetek wiasciwej grupy wiekowej zaczeto przekraczac
budzetowe mozliwosci wiekszos$ci krajow, a jednoczesnie zmienily sie i znacznie rozrosty oczekiwania
formutowane pod adresem szkét wyzszych przez interesariuszy zewnetrznych (stakeholders). Dyplom
ukonczenia szkoly wyzszej przestat dawa¢ gwarancje, nie tylko dobrej, ale jakiejkolwiek pracy:

B dramatycznie przyspieszone w ostatnich dziesiecioleciach, tempo tworzenia ,nowej wiedzy”
sprawia, ze umiejetnosci zdobyte podczas studidow ulegajg szybkiej dezaktualizacji,
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B ten fakt, w znaczacym stopniu zmienit oczekiwania pracodawcéw w stosunku do absolwentéw
wchodzgcych na rynek pracy, a dodatkowo, przy masowym obecnie ksztatceniu na poziomie
wyzszym, sam fakt ukonczenia studidbw przestaje oznaczaé, ze absolwent posiada
wyrézniajace kompetencje merytoryczne umozliwiajgce m.in. zdolno$¢ do podejmowania
nowych zadan,

B potrzeby rynku pracy rozwijajg sie w sposob w wielkiej mierze nieprzewidywalny, a wynika to
zaréwno z globalizacji swiatowej gospodarki, mozliwej w znacznej mierze dzieki rewoluc;ji
informatycznej, a takze z szybkiego rozwoju nauki oraz pojawiania sie i znikania nowych
technologii:

Najbardziej spektakularne, niedajgce sie przewidziec i niosgce przypuszczalnie najwieksze wyzwania
dla systemu edukacji sg zmiany wywotywanie przez rewolucyjny rozwoj nowych technologii. Ich
znaczenie i wplyw nalezy rozwazy¢ w dwoch aspektach: (i) zmienno$ci oczekiwan rynku pracy
wynikajagcej z jego przeksztatcen ilosciowych i jakosciowych i (ii) wptywu nowych technologii
informacyjnych na organizacje procesu ksztatcenia. Postep w dziedzinie nowych technologii
doskonale obrazuje stynne empiryczne prawo Moore’a [7]. Zaproponowane prawie pét wieku temu,
stanowi ono, ze co 18 miesiecy podwaja sie stopien integracji uktadéw scalonych, a co dwa lata
podobnie rosnie moc obliczeniowa komputeréw. Oznacza to, zmiany proceséw wytworczych, zakresu
i rodzaju dziatalnosci ustugowej itd., kidre jeszcze niedawno odbywaty sie w skalach czasowych
obejmujgcych generacje, obecnie zachodzg nawet kilkukrotnie w okresie aktywnej dziatalnosci
zawodowej jednego pokolenia. Ich wdrazanie i utrzymanie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, wymaga
czesto wysokich kwalifikacji i waskiej specjalizacji pracownikow, ktérzy nastepnie, po wejsciu na rynek
nowych technologii tracg prace, stajg sie niezatrudnialni i stajg przed koniecznoscig zdobycia nowych
kwalifikacji. Ostatnie dekady przyniosty wiele przyktadéw zmian, ktére wywarty globalny wptyw na
rynek pracy — najczesciej przynoszac likwidowanie dziesigtek lub setek tysiecy miejsc pracy,
tworzenie mniejszej liczby nowych oraz pozostawienie bez pracy wielu oséb, ktérych umiejetnosci
zapewniajgce do niedawna atrakcyjng i dobrze ptatng prace staly sie, w krétkim okresie czasu,
zupetnie bezuzyteczne (nikt dzi§ nie poszukuje specjalisty od produkcji klisz do aparatéw
fotograficznych, taSm magnetycznych, produkcji kineskopow itp.).

Nowe technologie, zwtaszcza informacyjne, oznaczajg réwniez wyzwanie dla organizacji samego
procesu ksztatcenia. To wielki problem, dotyczacy zaréwno celéw oraz tresci jak i sposobdéw
ksztatcenia. Jednym z wielkich wyzwan staje sie na przykfad uwzglednienie w organizacji ksztatcenia
procesow ksztatcenia na odlegtosé, rozumianych nie, jako tanszy substytutu studiéw stacjonarnych,
ale jako wazny elementu procesu dydaktycznego, ksztattujgcego m.in. umiejetnosé
studentéw/absolwentéw funkcjonowania w Swiecie wirtualnym. O ile nie budzi obecnie watpliwosci to,
ze rolg wszystkich organizacji edukacyjnych jest nie tylko zapewnienie zdobycia wiedzy, ale réwniez
wyksztatcenie u ucznidw/studentéw umiejetnosci jej praktycznego stosowania, a takze rozwoju
waznych spotfecznie cech osobowosci, to trudnym wyzwaniem staje sie uwzglednienie w tych
procesach cech i umiejetnosci waznych z punktu widzenia uczestnictwa w funkcjonowaniu
spoteczno$ci wirtualnych — rozumianych, jako $rodowisko pracy, tworczosci i aktywnego wptywania na
procesy spoteczne. To jeden z przyktaddéw tego, jak szybki rozwdj technologii informacyjnych
doprowadza do zerwania tradycyjnego modelu przekazywania wiedzy miedzy pokoleniami, w ktorym
to generacje rodzicow i dziadkéw byty zrodtem doswiadczenia i wiedzy dla pokolenia dzieci i wnukow.
W przypadku ,$wiata wirtualnego” kierunek przeptywu wiedzy jest czesto odwrotny — to dzieci i wnuki
z dumg przekazujg sobie informacje o wtasnych sukcesach edukacyjnych — rodzicach i dziadkach,
ktérych nauczycieli funkcjonowania, czesto w bardzo ograniczonym zakresie w tym ,nowym swiecie”.
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System ram kwalifikacji, stanowigcy ukoronowanie dziesieciu lat prowadzenia Procesu Bolonskiego
jest gteboko przemyslang koncepcjg zarzgdzania zmiang, ktorg zycie wymusza w skali globalnej na
systemach edukacyjnych. W USA w latach 1983-1993 liczba studentéw w wieku powyzej 35 lat
wzrosta o 83% a liczba kobiet podejmujgcych studia o 27%. Restrukturyzacja amerykanskiego
przemystu spowodowata konieczno$¢ zmian rozwojowych strategii uczelni, tak ze wzgledu na rosnaca
liczbe nowych studentdw, jak i ze wzgledu na wyzwanie i szanse rozwojowg, jakg byto uwzglednienie
w ich dziatalnosci ksztalcenia ustawicznego, w tym umozliwienie zdobycia nowych umiejetnosci
Lofiarom” restrukturyzacji. Te same procesy, z okoto dziesiecioletnim op6znieniem, wystgpity w krajach
europejskich, a reforma systemu edukacji, a w szczegdlnosci szkolnictwa wyzszego prowadzona z
determinacjg od kilkunastu lat przez kraje Unii Europejskiej jest jednym z najbardziej udanych
przedsiewziec tej organizacji i budzi rosngcy podziw i zainteresowanie wielu krajow catego swiata.

Osig wszystkich podejmowanych dziatan jest przyjecie, ze warunkiem przysziego sukcesu
cywilizacyjnego jest zapewnienie mozliwosci ksztatcenia przez cate zycie (LLL — Life Long Learning) w
sposob zalezny od indywidualnych potrzeb i mozliwosci, w dowolnym okresie zycia, przy uznaniu
wczesniej zdobytych wiedzy i umiejetnosci (np. [1-3]). Przyjeta w kwietniu 2008 r. przez Parlament
Europejski i Rade Europy rekomendacja dotyczaca wprowadzenia Europejskiej Ramy Kwalifikacji —
ERK (Recommendation of The European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on the
establishment of the European Qualification Framework for Life Long Learning) [4] zapewnia formalne
podstawy dla uksztattowania system LLL, funkcjonalnego w skali krajowej | miedzynarodowej i
wytycza, zapewne na kilkadziesiat lat, kierunek transformacji systeméw edukacyjnych.

System ERK, analizowany z czysto formalnego punktu widzenia, tatwo uzna¢ za jeszcze jedno
»dzieto” europejskiej machiny administracyjnej, zmierzajgcej do ujednolicenia organizacji systemow
edukacyjnych réznych krajow. | faktycznie, formalnym celem ERK jest ustanowienie wspolnego
europejskiego systemu odnoszenia do siebie réznych krajowych systemow ksztatcenia i tym samym
utatwienie mobilnosci tak wewnatrz nich, jak i miedzy nimi. Najistotniejsze jednak wydaje sie to, ze dla
osiggniecia tego celu zdecydowano sie na nadzwyczaj gtebokg zmiane, polegajacg przeniesieniu
uwagi na rzeczywiste efekty uczenia sie uczniéw/studentéw - oceniane pod katem zdobytej wiedzy,
umiejetnosci jej stosowania oraz rozwoju osobowego absolwentdw zapewniajgcego im zdolnosé
adaptacji do wymogéw rynku pracy oraz dajgcego motywacje do ciggtego samorozwoju i twérczego
wnoszenia wtasnego wktadu w rozwdj ich spotecznosci.

Koncentracja na efektach uczenia sie oznacza jednoczesnie wyzwanie i szanse dla instytucji
edukacyjnych, w szczegdlnosci dla szkét wyzszych, na ktérych bedzie w przysztosci w zasadniczej
mierze spoczywat obowigzek zapewnienia spoteczenstwom mozliwosci ksztatcenia przez cate zycie,
przy uwzglednieniu réznorodnych potrzeb jednostek i grup spotecznych i koniecznosci dziatania w
bardzo zmiennym otoczeniu zewnetrznym. Sprawdzong ewolucyjng strategig zapewniajaca nie tylko
przetrwanie, ale i rozwdj w wysoce zmiennym i w znacznej mierze nieprzewidywalnym srodowisku jest
aktywna dywersyfikacja struktur, form i rodzajéw dziatalnosci. Taka strategia, moze by¢ realizowana
na szerokg skale, tylko po uwolnieniu systeméw edukacyjnych od dyrektywnego centralnego
zarzgdzania i Scistej certyfikacji. Jest jednoczesnie oczywistym, Ze ,uwolnienie” nie moze oznaczaé
braku kontroli panstwa — zaréwno wielkos¢ naktadéw przeznaczanych na utrzymanie systemow
edukacyjnych, jak i wptyw wyksztatcenia na losy zyciowe absolwentéw czynig nadzér panstwa nad
systemem edukacyjnym jednym z jego najwazniejszych zadanh. Autorzy reformy zdajg sobie z tego
doskonale sprawe akcentujgc, ze warunkiem sukcesu wielkiego przedsiewziecia uspéjnienia
europejskich systeméw edukacji przez wprowadzenie systemu ram kwalifikacji bedzie jednak
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wdrozenie wtasciwego systemu zapewniania rzetelno$ci opisu rzeczywistych efektow uczenia sie na
kazdym szczeblu systemu edukacji. Zwraca na to szczegdlng uwage rekomendacja [4] akcentujgc, ze:

B polityka i procedury zapewniania jakosci winny stanowi¢ podbudowe wszystkich poziomdéw
ram kwalifikaciji,

B zapewnianie jakosci winno byC¢ integralnym elementem zarzadzania w instytucjach
edukacyjnych,

B zapewnianie jakosci winno uwzglednia¢ regularne oceny instytucji, ich programéw i
wewnetrznych systemow zapewniania jakosci, ktore to systemy winny zawierac:

- jasno okres$lone, mierzalne cele i standardy,
- reguty implementacji, uwzgledniajgce udziat wszystkich interesariuszy (stakeholders),
- odniesienie do warunkéw ksztatcenia (resources),

- spojne metody ewaluacji, fgczace, na kazdym poziomie organizacji, samoocene i ocene
zewnetrzng,

- mechanizmy sprzezenia zwrotnego i procedury zapewniajgce usprawnianie systemu,

szerokie upowszechnianie efektéw dokonywanych ewaluaciji.

Stworzenie systeméw zapewniania jakosci zgodnych z tymi ogoélnymi, a w przyszioSci
uszczegotowionymi dla réznych szczebli i elementow systemow edukacyjnych, zaleceniami bedzie
miato kluczowe znaczenie dla uzyskania wiarygodno$ci, a tym samym sukcesu kazdej instytucji w
coraz bardziej zréznicowanym i umiedzynarodowionym $rodowisku edukacyjnego obszaru
europejskiego. Miarg tego sukcesu bedzie to, w jakim stopniu certyfikaty wystawiane przez
poszczegoblne instytucje dziatajgce w systemie bede uznawane i cenione przez inne jednostki
edukacyjne i/lub przez pracodawcéw. Jest oczywiste, ze o ile w wymiarze lokalnym i regionalnym
zasadnicze znaczenie bedzie miata pozycja wypracowana przez dang instytucje, to w wymiarze
miedzynarodowym, poza nielicznym wyjgtkami, zasadniczym gwarantem bedzie panstwo, a
konkretniej to na ile stworzone przez panstwo systemy zapewniania jakosci uznane bedg przez
zagranicznych partneréw za rzetelne, nie tylko w skali deklaracji, ale takze w wymiarze codziennego
dziatania potwierdzonego odpowiednio udokumentowanymi procedurami, analizami i politykg
zarzgdzania systemem.

Akredytacja — misjai wizja

Rzeczywiste przeksztatcenie polskich uczelni w jednostki aktywnie ksztattujgce sektor ksztafcenia
przez cate zycie jest koniecznoscia i z pewnoscig bedzie miato miejsce w przysziosci. Problemem jest
tylko to, czy podejmiemy to wyzwanie aktywnie zarzadzajgc systemowg zmiang, czy tez stawiajgc
Lbierny opodr’ bedziemy stopniowo poddawac¢ sie naciskom sSwiata zewnetrznego, opdzniajgc
konieczne zmiany i ograniczajgc tym samym pole sukcesu samych uczelni jak i kraju.
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Historia zna nieliczne przypadki, gdy nakazowe wprowadzanie reform bardzo rzadko prowadzito do
osiggniecia zamierzonych celéw. W Polsce nie udato sie to praktycznie nigdy. Stad wielka rola
panstwa i catej spotecznosci szkét wyzszych w wypracowaniu mechanizméw zachety, pomocy i
wsparcia dla szkét podejmujacych wysitek wdrozenia reformy, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniej jakosci ksztatcenia i realizacji celow edukacyjnej polityki panstwa.

Przy olbrzymiej réznorodnosci kierunkéw i form ksztatcenia, narastajgcej z kazdym rokiem wecielania
systemu LLL i otwierania sektora polskich szkét wyzszych na wptywy miedzynarodowe, problem
jakosci stanowi¢ bedzie najwigksze, by¢ moze, wyzwanie.

Przyjmuje sie obecnie, ze zasadnicza odpowiedzialno$¢ za zapewnienie jakosci spadnie na szkoty
wyzsze, kontrolowane i czesciowo uwiarygadniane w tym wzgledzie przez zewnetrzne agencje
zapewniania jakosci ksztatcenia, najczesciej utozsamiane z agencjami (komisjami) akredytacyjnymi.
W skali europejskiej, ogolne zasady zapewniania jakosci ksztatcenia reguluje dokument znany pod
skrétowg nazwg European Standards and Guidelines [8], a zadanie koordynacji i meta-akredytacji
agencji powierzono utworzonemu w 2008 r. europejskiemu rejestrowi EQAR (European Quality
Assurance Register [9]). Wzajemne relacje miedzy zewnetrznymi agencjami zapewniania jakosci
ksztatcenia, a aktywnoscig samych uczelni sg wcigz przedmiotem dyskusiji [np. 10,11]. Istota sporu nie
dotyczy zasadnosci i potrzeby dokonywania zewnetrznych ocen jakosci, a raczej koniecznosci
zapewniania takich metod i form, ktére sprawia, ze zapewnianie jakosci ksztatcenia stanie si¢ sitg
napedowg transformaciji w kierunku LLL, w tym opracowywania nowych programoéw i metod nauczania
i uczenia sie, rozwoju ksztatcenia interdyscyplinarnego i rozwijania umiejetnosci przydatnych na rynku

pracy.

W Polsce, w chwili obecnej wiodgcg role wsréd takich agencji odgrywa Panstwowa Komisja
Akredytacyjna, ktorg przy okazji nowelizacji Prawa o Szkolnictwie Wyzszym przemianowano na
Polskg Komisje Akredytacyjng (PKA). Nowa ustawa, wchodzgca w zycie od pazdziernika 2011 r.
szczego6towo nakresla role i zadania PKA okreslajgc ja wprawdzie ogdlnie, jako ,instytucje dziatajgcg
niezaleznie na rzecz doskonalenia jakosci ksztatcenia®, ale narzucajgc jednoczesnie tak model
dziatania — zasadniczo akredytacja programowa, jak i strukture, liczebno$¢ oraz szereg obowigzkow,
ws$rdd nich opiniowanie ex ante nowych programoéw proponowanych przez jednostki nieposiadajgce
uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego, oceny jakosci ksztatcenia w jednostkach
ubiegajgcych sie o nadanie uprawnien do nadawania stopni naukowych, formutowanie ocen
wyrodzniajgcych istotnych z punktu widzenia specjalnych dotacji projakosciowych itp.

Przyjeta w ustawie formuta dziatania PKA niewiele rézni sie od praktyki jej funkcjonowania w okresie
od 2002 r. W istocie, zwiekszajgc znaczenie negatywnych ocen Komisji oraz istotnie rozszerzajac
zakres Jej dziatalnosci, nowa regulacja akcentuje ,nadzorczy” charakter PKA w stosunku do uczelni i
sprawia, ze niezwykle trudno bedzie nada¢ dziataniom Komisji walor mechanizmu wspierajgcego
innowacyjnos¢, réznorodnos¢ i stymulujgcego procesy transformacyjne polskich uczelni. Ponadto,
Ustawa dopuszczajgc do dziatania na terenie Polski ,uczelnie zagraniczne, ktére uzyskaty pozytywng
ocene agencji oceniajgcej jakos¢ ksztatcenia uznawanej przez wtadze macierzystego kraju albo
zarejestrowanej w Europejskim Rejestrze Agencji Akredytacyjnych (EQAR) lub agenciji innego kraju,
ktérej oceny sg uznawane przez Komisje” kreuje zrédto mozliwych konfliktéw, gdy polska uczelnia
uzyska pozytywng ocene jednej z takich agenciji, a jednoczesnie zostanie negatywnie oceniona przez
PKA.

Skale problemdéw zwigzanych z akredytacjg w systemie opartym o oceny efektow uczenia sie najlepiej
obrazujg doswiadczenia najbardziej w tym wzgledzie zaawansowanych uczelni amerykanskich (np.
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[12]). W USA dyskusja o koniecznosci uwzgledniania oceny efektow uczenia sie w procedurach oceny
uczelni rozpoczeta sie w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych. W 1989 r. wladze federalne
wprowadzity obowigzek dokonywania takiej oceny, jako warunek uznawalnosci ocen agencji, ale
nawet 10 kolejnych lat nie wystarczyto dla wypracowania powszechnie akceptowanego kodeksu
dobrych praktyk w zakresie ocen efektéw uczenia sie studentéow. W skali Europy doswiadczenia w tym
wzgledzie sg o wiele mniejsze, a dziatania w kierunku powszechnego wdrozenia systemu KRK
prowadzone pod presjg czasu i mniej czy bardziej oficjalnym naciskiem kregéw administracyjnych,
zainteresowanych — co zrozumiate, szybkim doprowadzeniem do zaistnienia systemu ocen
zapewniajgcego przejrzystos¢ ocen i porownywalnos¢ uczelni w skali miedzynarodowe;j.

W tych warunkach, ksztattowanie systemu akredytacji w Polsce powinno byé z zatozenia procesem
dynamicznym, ktéremu powinny przyswiecac jasno okreslone i konsekwentnie przestrzegane zasady:

1. System ,panstwowej’ akredytacji musi zapewnia¢é minimalny ,bezpieczny” poziom jakosci
ksztatcenia, w instytucjach szkolnictwa wyzszego dopuszczonych do dziatania na terenie
Polski. Spetnienie tego warunku ma kluczowe znaczenie dla wiarygodnosci wszystkich
polskich uczelni w skali miedzynarodowej. Nie odbierajgc PKA Zzadnej z jej wielkich zastug na
polu porzadkowania systemu w Polsce, nalezy uczciwie przyznaé, ze dziatajgc w ramach
obowigzujgcego prawa, nie uporata sie (bo nie mogta) z wyplenieniem niektérych powaznych (
i powszechnie znanych patologii). Wystarczy tu wspomnie¢ problem jakosci wiekszoSci
studidw zaocznych, obnizenie poziomu prac dyplomowych, pozorne w wielu przypadkach
prowadzenie praktyk zawodowych. W tym przypadku niezbedne jest twarde realizowanie
programu nadzoru i kontroli, wspartego sankcjami i mocg decyzji administracyjnych, ktére
wsparte bedg autorytetem panstwa. PKA jest jedyng instytucjg mogacg zrealizowac taki
program. Dotychczasowy sposob dziatania Komisji powinien stosunkowo tatwo daé sie
zaadaptowaé w tym wzgledzie do ,nowych czasow”. Jest to jednak zadanie, ktére wymagac
bedzie wielkich naktaddw pracy, pieniedzy i przypuszczalnie samo w sobie przekroczy obecne
mozliwosci Komisiji.

2. System akredytacji powinien dostarcza¢ zachet i bodZzcéw do rozwijania ré6znorodnej oferty
ksztatcenia, bogatej w nowe tresci i formy oraz ksztattowanej w duchu LLL. Dla uruchomienia
wewnetrznych sit mobilizujgcych srodowisko szkdt wyzszych do zaakceptowania nowych
rozwigzan i aktywnego wigczenia sie w proces transformacji niezbedne jest nadanie mu
poczucia podmiotowosci i uszanowania autonomii w sferze decydowania o formach i tredciach
ksztatcenia. Nie oznacza to oczywiscie postulatu rezygnacji panstwa z wptywu na ksztatt
systemu szkolnictwa wyzszego. Rolg panstwa powinny jednak by¢ dziatania systemowe —
tworzenie krotko- i dtugoterminowej strategii rozwoju sektora, systemowych zachet
stymulujgcych wybér okreslonych kierunkéw dziatania i rozwijanie dziatalnosci w obszarach
istotnych z punktu widzenia potrzeb regionu i panstwa. Brak takich jasno okreslonych
kierunkéw jest obecnie jedng z przyczyn, dla ktérych obecne kierunki rozwoju sektora sg
czesto rozbiezne z rzeczywistymi potrzebami kraju (patrz np. oceny zawarte w ostatnich
opracowaniach powstatych podczas prac nad strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
[13,14]). Doswiadczenia drugiej potowy lat dziewiecdziesigtych pokazaty, jak wielkg role w tym
wzgledzie moze odegra¢ ruch akredytacji $rodowiskowej. Niepotrzebna, cho¢ moze
nieunikniona, konkurencja PKA i komisji $rodowiskowych, doprowadzita do wyttumienia
wlasnej aktywnosci spotecznosci akademickiej, a zdominowanie pola przez PKA przyniosto
znany efekt ,zamrozenia” systemu polegajgcego na skupieniu uwagi na wypetnieniu
formalnych wymogow certyfikacyjnych i wstrzymaniu dziatar reformatorskich. Tego btedu nie
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wolno powtdrzy¢ i niezbedne jest rzeczywiste wdrozenia do praktyki dziatania PKA
wynikajgcego obecnie z Ustawy (Art.49a) wymogu wspotpracy ,z krajowymi i
miedzynarodowymi organizacjami dziatajgcymi w obszarze szkolnictwa wyzszego, w
szczegollnosci z tymi, ktérych przedmiotem dziatania jest ocena jakosci ksztalcenia i
akredytacja”. W istocie, PKA winna stworzy¢ system zachecajagcy uczelnie do poszukiwania
akredytaciji takich instytuciji. W Polsce partnerem do opracowania takiego systemu moze by¢
KRASP i $Srodowiskowe konferencje rektoréw. W przypadku organizacji zagranicznych,
niezbedne jest oficjalne okreslenie zasad uznawania ocen agencji rejestrowanych w EQAR.

Celowym wydaje sie réwniez przyjecie rozwigzan regulujgcych kwestie bardziej szczegdtowe,
ale istotne dla przysztego dziatania systemu akredytacji w Polsce, w tym:

Rozdzielenie licencjonowania dziatalnosci szkét wyzszych | merytorycznej oceny
proponowanych przez nie programoéw ksztatcenia. O ile decyzje o przyznaniu licencji majg w
duzej mierze wymiar formalny, to merytoryczna ocena proponowanych programow ksztatcenia
bedzie z pewnoscig jednym z powaznych probleméw. W chwili obecnej nie mamy zadnego
systemu pozwalajgcego okresli¢ celowosé wydatkowania pieniedzy podatnika na prowadzenie
okreslonych programéw ksztatcenia (ang. fitness of purpose). Do tej pory problem w znacznej
mierze rozwigzywato istnienie listy kierunkéw studiow, ktéra wprawdzie nie zapobiegata
ksztatceniu potencjalnych bezrobotnych, ale dawata wrazenie systemowej kontroli. Obecnie,
po zniesieniu tej listy, mozna spodziewac sie ,wysypu” propozycji egzotycznych programow
ksztatcenia, podobnie do sytuacji obserwowanej np. w uczelniach amerykanskich. Pomijajgc
interes studentéw i przysztych absolwentéw, w sytuacji finansowania ksztatcenia z pieniedzy
publicznych, mozna i nalezy oczekiwac inicjatyw zmierzajgcych do wprowadzenia jaki$ form
kontroli tej aktywno$ci i niewatpliwie doprowadzi do wielu kontrowersji. Palagcym problemem
jest wiec potrzeba zaproponowania rozwigzania tej kwestii. Podobne problemy wystepujg w
wielu przypadkach interdyscyplinarnej dziatalno$ci badawczej, chociaz w tym przypadku
ciggle jeszcze lepiej lub gorzej dziatajg mechanizmy samoregulacyjne. Przyktadéw mozna juz
teraz poda¢ sporo. Rozwazmy jeden skrajny: z pewnoscig dopuszczamy ksztatcenie
astronomoéw i biologéw, a w $wietle rozwoju aktywnos$ci badawczej potrafimy wyobrazi¢ sobie
program z astrobiologii — czy jednak w tym kontekscie, potrafimy jasno odrézni¢ program
ksztatcenia astrobiologéw od ksztatcenia astrologdw? Kto i w jakim zakresie bedzie
podejmowat decyzje o tym, czy istotnie ksztatcenie astrologdbw moze byé prowadzone za
pienigdze publiczne i czy w ogdle taki program moze by¢ oficjalnie akceptowany w
licencjonowanej w Polsce szkole wyzszej?

Oddzielenie, niosgcych konsekwencje finansowe, decyzji o wyréznieniach, od biezgcej oceny
jakoSci ksztatcenia. Obecny system okreslania dotacji publicznej na dziatalnos¢ szkét
wyzszych oparty jest, podobnie jak niemal we wszystkich krajach europejskich, o algorytm
finansowania [15]. Najwiekszg zaletg systemu algorytmicznego jest przezroczysto$¢, jednak
rézne aspekty przyjetych systemow budzg kontrowersje, a niewatpliwg wspdlng ich cecha jest
to, ze stymulujg zachowania uczelni ukierunkowane na uzyskanie mozliwie wysokiej
subwencji, czesto z negatywnymi skutkami dla rzeczywistych edukacyjnych potrzeb
spoteczenstwa. Podobnie jest i w Polsce, gdzie dotacja oparta jest w znacznej mierze na
dotychczasowych kosztach i liczbie studentéw, przy innych czynnikach majgcych znacznie
mniejszy wptyw na koncowg kwote subwencji. Tak wiec, obecny system nie wyzwala w
uczelniach zachowan konkurencyjnych, a w szczegdlnosci nie sprzyja np. przyjmowaniu
strategii rozwojowych opartych o oferowanie ambitnej oferty programowej, wysokiej jakosci
ksztatcenia i stawianie wysokich wymagah zapewniajgcych np. marke elitarnodci i
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odpowiednio wysokg pozycje absolwenta na rynku pracy. Niekorzystny, z punktu widzenia
panstwa, trend demograficzny sprawiajacy, ze do ok. 2020 r. bedzie malata liczba
absolwentéw szkot srednich w Polsce, moze okaza¢ sie waznym czynnikiem wyzwalajgcym
zachowania konkurencyjne. Wazne jest jednak, aby mechanizmy konkurencji promowaty
zachowania korzystne z punktu widzenia potrzeb spoteczenstwa i panstwa. W tak delikatnej
materii potrzebne bedg bardzo przemys$lane dziatania. Do$wiadczenie uczy, ze pofgczenie
typowej zewnetrznej oceny jakosci ksztatcenia z bodzcami finansowymi (Art. 94 b1.2
znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym) bedzie sprzyjaé postawom
zachowawczym i ukierunkowanym na wypetnienie oczekiwan ciat kontrolnych. Z natury rzeczy
beda to wymagania uproszczone, dajgce sie sprowadzi¢ do kilku prostych wskaznikéw itp. a
stanie sie tak dlatego, ze opinie PKA bedgce podstawg do decyzji administracyjnych muszg
by¢ formutowane w oparciu o wymierne wskazniki. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze
obecnie nie istnieje system benchmarkéw pozwalajgcych na ilosciowe oceny jakosci
ksztatcenia i funkcjonowania uczelni w Polsce (np. zasadnej kosztochtonnosci, struktury
kadry, oceny zawodowego sukcesu absolwentoéw itp.). Doswiadczenia amerykanskie ucza
zresztg, ze stosowanie benchmarkingu jako wsparcia dla decyzji o finasowaniu szkot
wyzszych moze oddziatywaé niekorzystnie na ksztattowanie ich strategii rozwojowych [16].
Jesli istotnie system ocen zewnetrznych ma dostarczy¢ bodzcéw do zachowan innowacyjnych
i elastycznego reagowania na potrzeby swiata zewnetrznego, to stanie sie tak tylko wéwczas,
kiedy ewentualne subwencje projakosciowe bedg wsparte merytorycznym autorytetem ciata
udzielajgcego rekomendacji i wydaje sie wiasciwym, aby taki organ (kapituta) pochodzit w
znacznej mierze z nominacji zainteresowanych organdw i srodowisk, np. ministerstwa, rady
gtéwnej, konferencji rektorow szkét réznych typéw, samorzgdu studentéw i doktorantéw i
organizacji pracodawcow.

Réznorodnos$¢ ocenianego sektora: od szkét zawodowych, po studia doktoranckie. Istotnym
problemem stanie sie sprawa zakresu akredytacji w odniesieniu do réznych form dydaktycznej
aktywnosci szkot wyzszych. Oczekiwane aktywne wigczenie sie szkét wyzszych do realizacii
polityki LLL przyniesie w blizszej lub dalszej przysztosci lawing réznorodnych, pojawiajgcych
sie i znikajgcych form ksztatcenia — od organizowanych w odpowiedzi na potrzeby rynku pracy
nowych programéw studiow, studidow na odlegto$é, po studia podyplomowe, kursy, programy
doksztatcajgce itp. Szereg tych dziatan moze mie¢ w tle motywacje finansowg (szczegolnie w
najblizszych latach, gdy male¢ bedzie zainteresowanie ptatnymi studiami zaocznymi i
wieczorowymi) i mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy np. nawet renomowane szkoty bedg dla
pieniedzy firmowac¢ ,podrzedne” osrodki kurséw. Akredytacja instytucjonalna, w formie
przewidzianej w Ustawie z pewnoscig nie zapobiegnie mozliwym nieprawidiowosciom,
akredytacja programowa bedzie w odniesieniu do doraznie organizowanych krétkich form
ksztatcenia niewykonalna, a tzw. ,niewidzialna reka rynku” w tym przypadku moze dziata¢
zbyt wolno, aby byta skuteczna. Wyzwaniem bedzie réwniez opracowanie zasad akredytac;ji
studidow doktoranckich.

Brak profesjonalnych akredytatoréow — juz bole$nie odczuwany w ubiegfych latach,
teraz...Problemem wszystkich organizacji zajmujgcych sie oceng jakosci ksztatcenia w
szkotach wyzszych jest kwestia skitadu osobowego zespotéw oceniajgcych i ciat
zarzadzajgcych tymi organizacjami. Kwestia ,podziatu wptywoéw” miedzy tzw. profesjonalnych
akredytatorow i przedstawicieli Swiata akademickiego nigdzie nie zostata rozwigzana ku
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zadowoleniu wszystkich zainteresowanych stron i zapewne nigdy do takiego rozwigzania nie
dojdzie. Tym niemniej, nikt w ogdlnosci nie neguje potrzeby udziatu grupy oséb zawodowo
zajmujgcych sie problematykg akredytacji w organizacji procesow oceny zewnetrznej i
wewnetrznej, podobnie jak nikt nie neguje potrzeby uczestnictwa w procesie ocen
przedstawicieli srodowisk akademickich. Problemem sg jedynie proporcje udziatu i role
petnione przez te dwie grupy w formutowaniu ogoélnej polityki (w sensie ,policy”) oraz procesie
decyzyjnym. W Polsce, po ponad pietnastu latach dziatania komisji akredytacyjnych wcigz nie
wyksztatcit sie model ,zawodowego” akredytatora i, niezaleznie od przyczyn, nie jest to
sytuacja dobra. Ponadto, przewidziany Ustawg sposdb powotywania PKA i praktyka dziatania
komisji $rodowiskowych oraz realia ekonomiczne, Zle rokujg przysztemu rozwigzaniu tego
problemu, a w kontekscie szybko rosngcej skali i ztozonosci niezbednych dziatan
akredytacyjnych, Zle rokujg dziataniu catego systemu zewnetrznej oceny jakosci ksztatcenia w
szkotach wyzszych. Znalezienie rozwigzania tej kwestii jest by¢ moze jednym z najpilniejszych
wyzwan najblizszej przysztosci.

Trendy europejskie.Tradycyjnie, w zdecydowanej wiekszosci krajow europejskich uczelnie
wyzsze dziataty pod bezposrednig kontrolg panstwa i dopiero Proces Bolonski stat sie
impulsem do ksztaltowania nowego podejscia do zapewniania jakosci ksztatcenia opartego w
znacznej mierze o agencje/komisje akredytacyjne. Nie moze by¢ zaskoczeniem, ze przy
stosunkowo szybkim wdrazaniu kolejnych etapu Procesu Bolonskiego i stymulowaniu ewoluc;ji
szkolnictwa wyzszego w kierunku aktywnego udziatu w procesach ksztalcenia ustawicznego,
systemy zewnetrznej oceny jakosci wcigz ewoluujg. Jak stusznie odnotowujg autorzy raportu
[1] ,Interesuje jest, ze mimo rosngcego nacisku na autonomie instytucji szkolnictwa wyzszego
w europejskiej dyskusji na temat ksztalcenia na poziomie wyzszym, trzy czwarte krajow, w
tym i tych, ktére ostatnio wprowadzity swoje systemy zewnetrznego zapewniania jakosci —
skonstruowato swoje systemy jakosciowe kierujgc sie logikg nadzoru (supervision) i
zapewniania minimalnych standardéw, podczas gdy tylko 14 systemow szkolnictwa wyzszego
kieruje sie podejsciem skierowanym na usprawnianie (improvement-oriented approach) i
zasadg, ze podstawowg odpowiedzialno$¢ za podnoszenie jakosci ponoszg szkoty wyzsze”
(t. autora). Polska zaliczona zostata przez autoréw raportu, do krajéw stosujgcych podejscie
.,mieszane” tgczgce funkcje nadzorcze i doradcze. Wydaje sie, ze w odniesieniu do naszego
kraju stuszna wydaje sie ogoélna ocena autoréow tego opracowania, ze ,... wszystkie
dodatkowe role sg z duzym prawdopodobiehstwem traktowane podrzednie (to be subordinate)
w stosunku do decyzji o dopuszczeniu do prowadzenia programow ksztatcenia i/lub instytucii
do dziatania”. Z pewnoscig czeka nas jeszcze daleka droga do powszechnego wprowadzenia
systemow zapewniania jakosci opartych gtéwnie o mechanizmy stymulujgce rozwdj, a nie o
procedury nadzoru i kontroli. Dotyczy to wiekszosci krajow europejskich, w ktorych
zasadniczym zrodtem finansowania szkot wyzszych sg budzety panstwowe i wynikajgca z
tego potrzeba kontroli nad racjonalnoscig wydawania coraz to wiekszych kwot kierowanych do
sektora szkot wyzszych. Nie jest to oczywiscie jedyna droga i jak pokazuje przyktad szeregu
krajow, nawet w takich warunkach mozliwe jest wprowadzenie innego niz nadzorczy, nowego
podejécia do zapewniania jakosci. Doswiadczenia USA i krajow stosujgcych systemy
doradcze (improvement-oriented) wskazujg, ze to wiasnie taki model bedzie dominowat w
przysztosci. W Polsce, w chwili obecnej, z pewnoscig nie dojrzeliSmy jeszcze do szybkiego
wprowadzenia systemu doradczego opartego wytgcznie o promowanie poprawy jakosci — brak
nam kadr, rozwigzan systemowych i, ogdlnie rzecz biorgc, rozwinietej kultury jako$ci.
Jednoczesnie, z racji pietnastoletniej historii aktywnego tworzenia akredytacji Srodowiskowej
oraz dziesiecioletnich doswiadczenh panstwowej akredytacji prowadzonej przez PKA jestesmy
chyba jednym z niewielu (jesli nie jedynym) z krajow w Europie, ktéry posiada tak réznorodne i
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wieloletnie doswiadczenia w ksztattowaniu procesdw zewnetrznej oceny jakosci ksztatcenia.
W oparciu o te doswiadczenia z pewnoscig mozemy opracowaé optymalny dla Polski nowy
model akredytacji, jesli w najblizszych miesigcach podejmiemy konstruktywna dyskusje i
zaplanowane dziatania w tym kierunku. Biorgc pod uwage fakt, ze witasnie teraz, po
wprowadzeniu znowelizowanego Prawa o szkolnictwie wyzszym, ksztattowana jest praktyka
dziatania catego sektora szkolnictwa wyzszego na najblizsze lat, mozna stwierdzi¢, ze stanowi
to dziejowe wyzwanie dla wszystkich zainteresowanych sukcesem polskich szkét wyzszych w
realizacji ich spoftecznej misji i budowie konkurencyjnej pozycji w wymiarze
miedzynarodowym. Takiej szansy szybkiego i skutecznego dziatania nie dostaniemy po raz
drugi w najblizszych latach, a wszystkie popetnione teraz btedy diugo bedg negatywnie
rzutowac na rozwoj szkolnictwa wyzszego w Polsce.
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