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1. Wprowadzenie

Idea Europejskich Ram Kwalifikacji (ERK) pojawita si¢ w 2004 roku, zostata sformutowana
przez Komisje Europejska w pazdzierniku 2006 roku, a po dyskusjach formalnie przyjgta
przez Parlament Europejski w dniu 23 kwietnia 2008 roku'. Zalecenie to poprzedzone zostato
decyzja konferencji ministréw odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze podjetej w Bergen w
2005 roku, w czasie ktorej uznano, ze kraje uczestniczace w Procesie Bolonskim powinny
wdrozy¢ Ramy Kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego®. Istotnym
uzupehlieniem Zalecenia Parlamentu i Rady w sprawie ERK z 2008 r. byto Zalecenie z 18
czerwea 2009 r. dotyczace edukacji zawodowej’

ERK to pierwszy migdzynarodowy uktad odniesienia, ktory obejmuje wszystkie kwalifikacje
1 oparty jest catkowicie na efektach uczenia si¢. Celem ERK jest ulatwienie porownywania
kwalifikacji zdobywanych w roéznym czasie, miejscach i formach, lepsze dostosowanie
kwalifikacji do potrzeb rynku pracy oraz spoteczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie
wzrost mobilnosci sity roboczej, promowanie uczenia si¢ przez cale zycie oraz rozwoj
spoteczenstw rozwinigtej demokracji.

Europejskie ramy kwalifikacji zostaly tak zaprojektowane, aby stanowi¢ system uktad
odniesienia dla réznych systemow i ram kwalifikacji w Europie. W tym sensie stanowia
metasystem dla systemow krajowych. W procesie wdrazania Europejskich Ram Kwalifikacji
zaktada sig, ze kazdy kraj powinien odnie$¢ swoje krajowe kwalifikacje do o§miu poziomdw
Europejskich Ram Kwalifikacji za posrednictwem krajowych ram kwalifikacji lub inaczej
zdefiniowanych pozioméw w krajowym systemie kwalifikacji. ERK pozwalaja na
zintegrowanie w jednym opisie efektow uczenia si¢ uzyskiwanych w systemie edukacji
ogolnej, wyzszej oraz zawodowe;j (lacznie ze szkoleniami) — formalnej i nieformalne;.

Nad wdrozeniem Europejskich Ram Kwalifikacji czuwa Grupa Doradcza (EQF Advisory
Group) posiadajaca mandat Komisji Europejskiej, wladz panstw cztonkowskich jak rowniez
partnerow spolecznych. Grupg Doradcza wspomagaja eksperci zgromadzeni w jednym z
o$miu dzialajacych w ramach Education and Training 2010 Work Programme klastrow .

Przyjmuje sig, ze docelowo wszystkie kwalifikacje nadawane w Europie (po$wiadczone przez
dyplomy, $wiadectwa, certyfikaty , upowaznienia) beda zawieraly odniesienie do
Europejskich Ram Kwalifikacji. Przystapienie do programu wdrozenia krajowych ram jest
dobrowolne, ale dla panstw, ktore si¢ na to zdecyduja, zalecane jest przyjgcie nastgpujacych
terminow realizacji:
e Do 2010: powiazanie krajowych systeméw edukacji z europejskimi ramami
kwalifikacji za posrednictwem krajowych ram kwalifikacji
e Do 2012: podjecie decyzji o umieszczaniu na krajowych dokumentach
poswiadczajacych uzyskane kwalifikacje odniesienia do stosownego poziomu
Europejskich Ram Kwalifikacji.

! Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie Europejskich Ram
Kwalifikacji dla Uczenia si¢ przez Cate Zycie.
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3 Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady w z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia
europejskiego systemu transferu osiagnig¢ w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym (ECVET)



Polska podjeta prace nad przygotowaniem i wdrozeniem Krajowych Ram Kwalifikacji. Od
roku 2006 dziata Grupa Robocza przy MniSzW, za$ od pazdziernika 2008 r. rozpoczely sig
prace w ramach projektu ,,Opracowanie bilansu kwalifikacji i kompetencji dostgpnych na
rynku pracy w Polsce oraz modelu Krajowych Ram Kwalifikacji”. Podstawowym celem tego
projektu w latach 2008/09 byto opracowanie modelu polskich ram kwalifikacji (PRK) oraz
wstgpnych wytycznych do ich wdrozenia.. Opracowanie to ma by¢ merytoryczng podstawa
przygotowania odpowiednich rozporzadzen wykonawczych i realizacji kolejnych etapoéw
wdrazania ram. Dla osiagnigcia tego celu niezbgdne jest przygotowanie ,,bilansu kompetencji
i kwalifikacji”, jakie mozna uzyska¢ w Polsce: dla potrzeb rynku pracy i innych — bilans ten
sporzadzany jest w oparciu o szeroko zakrojone badanie empiryczne.

Przygotowywane Polskie Ramy Kwalifikacji powinny by¢ kompatybilne z Europejskimi
Ramami Kwalifikacji oraz powstawa¢ w zgodzie z zasadami referencji opracowanymi przez
Grupg Doradcza. Dwie z tych zasad maja szczegdlne znaczenie. Po pierwsze — prace musza
by¢ prowadzone z uwzglednieniem kontekstu migdzynarodowego, co oznacza uczestnictwo
przedstawicieli Polski w Advisory Group 1 innych gremiach europejskich zajmujacych sig
ramami a réwnoczes$nie wspoOlprace z zespotami opracowujacymi ramy w innych krajach w
celu wymiany doswiadczen. Po drugie — prace powinny by¢ prowadzone z udzialem
znaczacych przedstawicieli wszystkich interesariuszy ram. Realizatorem obecnego projektu
jest Ministerstwo Edukacji Narodowej, ale zgodnie z ta zasada, dzialania na rzecz
opracowania modelu 1 wprowadzenia PRK w zycie beda musialy by¢ prowadzone we
wspotpracy z wszystkimi gtownymi interesariuszami ram kwalifikacji, a w szczegdlnosci: z
wieloma innymi ministerstwami, z podmiotami prowadzacymi ksztatcenie i szkolenia, z
pracodawcami, z instytucjami reprezentujacymi osoby uczace si¢ 1 pracujace - i z wieloma
innymi podmiotami. Ta wspotpraca powinna umozliwi¢ powstanie zintegrowanych ram
kwalifikacji, umozliwiajacych jasne i jednoznaczne przypisanie kazdych kwalifikacji do
wlasciwego poziomu. Dla koordynacji dzialan wielu podmiotéw zaangazowanych w sprawg
tworzenia, wdrazania, a nastepnie uzytkowania ram kwalifikacji, potrzebna jest odpowiednia
instytucja. Wlasciwe jej wytypowanie i umocowanie jest obowiazkiem panstwa.

Najwazniejsza zmiang w systemach edukacji i szkolen wnoszona przez Europejskie i Krajowe
Ramy Kwalifikacji powinna by¢ budowa programéw edukacyjnych w oparciu o efekty
uczenia sig, ktore podlegaja walidacji. To wyznacza konieczno$¢ wyboru takiej metody
implementacji ram, aby ich wdrozenie nie stalo si¢ zabiegiem biurokratycznym, lecz
przyniosto pozadane zmiany w istniejacym dzi§ polskim systemie kwalifikacji.



2. Kwalifikacje w Polsce — stan obecny

Krajowe ramy kwalifikacji maja pelni¢ dwojaka funkcje:
¢ identyfikowac i opisywac cechy systemu kwalifikacji istniejacego w kraju
e by¢ narzedziem zmian tam, gdzie system kwalifikacji nie odpowiada wspodtczesnym
potrzebom 1 wyzwaniom cywilizacyjnym, a tym samym idei i literze zalecen
europejskich dotyczacych ram kwalifikacji.

W kazdym kraju, takze w Polsce, kwalifikacje sa przyznawane osobom, ktére uzyskaly
pewne efekty w procesie uczenia si¢. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym z tych krajow
istnieje system kwalifikacji, ktory moze by¢ poréwnany do ERK, tzn. posiadajacy jasno
okreslone 1 mozliwe do poréwnania z ramami europejskimi poziomy efektéw uczenia sig,
powszechnie zastosowane podejscie oparte na efektach uczenia sig¢, oraz powszechnie
stosowane systemy ich walidacji, zapewniania jako$ci, oraz mozliwo$¢ kumulacji i transferu
osiagnie¢ dzigki systemom punktow. Taka sytuacja jest m.in. w Polsce, nalezy zatem
spodziewa¢ sig, ze w naszym kraju KRK begdzie narz¢dziem zmiany. Uzywajac nieco
poetyckiego jezyka ekspertow z PLA — bedzie ,,quality oriented dynamic tool with vision”.

W Polsce nie mozemy na razie sporzadzi¢ nawet systematycznego opisu sSposobow
uzyskiwania kwalifikacji z uwzglgdnieniem wszystkich podanych powyzej elementéw. Opis,
ktory mozna by wzglednie tatwo sporzadzi¢ na podstawie dokumentow urzedowych, nie
bedzie opisem systemu, poniewaz w naszym kraju kwalifikacje nie sa uporzadkowane w
sposOb systemowy - poczawszy od sprawy elementarnej, to znaczy przyjetego oficjalnie
jezyka (brak nawet jednej definicji terminu ,.kwalifikacja”), a skonczywszy na braku jasnych i
powszechnie stosowanych zasad 1 procedur walidacji czy zapewniania jakosci.

Wspomniany powyzej ,tatwy” opis dotyczy¢ moze przede wszystkim kwalifikacji
zdobywanych w instytucjach edukacji formalnej podleglych organom administracji panstwa:
oswiacie, edukacji zawodowej 1 wyzszej. Juz jednak ogarnigcie za pomoca jednego jezyka i
zasad opisu np. systemu szkolen zawodowych jest zadaniem bardzo trudnym. Nie mamy w
Polsce systemu rozpoznawania i potwierdzania kompetencji zdobywanych poza systemem
edukacji formalnej, np. potwierdzania do§wiadczen zawodowych (i innych) dla potrzeb rynku
pracy oraz dalszego uczenia si¢. Warto pamigtaé, ze duza czegs$¢ posiadanych przez Polakow
kompetencji jest efektem indywidualnej aktywnosci, za$ ich zakres stale ro$nie - wystarczy
wspomnie¢ o kompetencjach zwiazany z uzywaniem mediow elektronicznych, ktore w
ogromnej liczbie przypadkow zdobywane sa w drodze samodzielnego uczenia sig i
przewaznie nie sa walidowane, nie przybieraja wigc postaci formalnie uznanej kwalifikacji.

Zatozeniem przyjetym przy budowie ram kwalifikacji jest ,trzymanie si¢ ziemi”, czyli cech
krajowego systemu kwalifikacji (nie odrywanie si¢ od istniejacych realiow). Jesli tak — to
nalezy przeprowadzi¢ w Polsce gruntowne badania, ktore zbilansuja mozliwe do zdobycia
kompetencje i1 kwalifikacje 1 sensownie umieszcza je w modelu Krajowych Ram Kwalifikacji.
(Tak, jak jest to zapisane w tytule niniejszego projektu). Oczywiscie, ten model powinien
odpowiada¢ obecnie dobrze rozpoznanym ,,cechom” zasobu naszych kwalifikacji. Jednak
pamigtaé trzeba, ze Krajowe Ramy Kwalifikacji tworza system dynamiczny, ktory — cho¢
wywodzi si¢ od rozpoznanych cech istniejacego zasobu kwalifikacji - w zaawansowanym
stadium rozwoju moze je zasadniczo zmienic.

Rozpoczaé nalezy wigc od rozpoznawania tego, co w sferze kwalifikacji jest w Polsce, aby w
fazie koncowej projektu doprowadzi¢ do powstania krajowego rejestru kwalifikacji, oraz



umieszczenia ich pelnego 1 systematycznego opisu na krajowej platformie cyfrowej
kompatybilnej z odpowiednia platforma europejska.

Ponizej przedstawiony jest opis wybranych elementéw polskiego ,,stanu posiadania” w
dziedzinie kwalifikacji, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy projektowaniu i wdrazaniu
systemu ram kwalifikacji. Opis dotyczy wybranych kwestii terminologicznych, zagadnien
walidacji, zapewniania jakosci oraz stosowania systemu punktowego transferu i akumulacji
osiagnigc.

2.1. Stownik: znaczenie terminu ,.kwalifikacja” w konteks$cie terminologii
stosowanej w europejskich dokumentach dotyczacych ERK

W Zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie
ustanowienia Europejskich Ram Kwalifikacji (ERK) dla uczenia si¢ przez cate zycie
stwierdzono, iz ERK bedzie narzgdziem przektadu, dzigki ktéremu kwalifikacje nadawane w
poszczegolnych panstwach Europy, zaréwno w ksztalceniu ogdélnym, wyzszym jak i w
ksztatceniu 1 szkoleniu zawodowym, beda czytelne i tatwe do zrozumienia. Tymczasem
przyswojenie polskiemu odbiorcy tresci i intencji Zalecenia przysparza wiele trudnosci,
poczawszy od definicji terminu ,,kwalifikacja”, ktora zgodnie z trescia zalecenia oznacza
wformalny wynik procesu oceny i walidacji uzyskany w sytuacji, w ktorej witasciwy organ
zgodnie z ustalonq procedurq stwierdzil, Zze dana osoba osiqgneta efekty uczenia sie zgodne z
okreslonymi standardami”, gdzie formalny wynik oznacza, ze w wyniku przeprowadzenia
okreslonej procedury dana osoba otrzymata jaki§ dyplom, badz $wiadectwo oraz, ze tak
zdefiniowana ,.kwalifikacja” moze pociaga¢ za soba istotng zmiang statusu, n.p. podjgcie
nauki w szkole wyzszego szczebla lub uzyskanie zatrudnienia, ktore jest mozliwe pod
warunkiem posiadania danej kwalifikacji (czyli dyplomu lub §wiadectwa).

W jezyku polskim termin ,kwalifikacja” (w liczbie pojedynczej) uzywany byt dotad w
innych znaczeniach. Ich liste przytacza ,,Stownik wyrazow obcych™. I tak przez kwalifikacje
rozumie si¢ (1) uzdolnienie, przygotowanie do wykonywania jakiej§ pracy, zawodu, (2)
Swiadectwo stwierdzajace takie uzdolnienie, przygotowanie , (3) zaliczenie do danej kategorii
(jak na przyktad w sporcie narciarskim), oraz (4) stwierdzenie jaki przepis prawa zostal
naruszony przez czyn sprawcy (kwalifikacja czynu).

Znaczenie terminu ,kwalifikacje” (w liczbie mnogiej) w kontekscie rynku pracy
zdeterminowane zostato przez definicj¢ sformutowana dla potrzeb Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki 1 Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie klasyfikacji zawodow 1 specjalnosci
dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania’. Klasyfikacja zawodow i specjalnosci
zostala oparta na systemie poj¢¢, z ktorych najwazniejsze to zawdd, specjalnos$¢, umiejetnosci
oraz kwalifikacje zawodowe. Przez kwalifikacje zawodowe rozumiane sg uklady wiedzy i
umiej¢tnosci wymagane do realizacji sktadowych zadan zawodowych. Do celow klasyfikacji
istotne sa dwa aspekty kwalifikacji: poziom i specjalizacja. Poziom kwalifikacji potraktowano
jako funkcj¢ kompleksowosci 1 zakresu umiejgtnosci wynikajacych ze ztozonos$ci oraz
zakresu zadan i obowiazkow. Specjalizacje kwalifikacji zdefiniowano natomiast przez rodzaj
koniecznej wiedzy czy umiejetno$ci postugiwania si¢ okreSlonymi urzadzeniami i

4 PIW, Warszawa 1967
> Dz.U. nr 265 z dnia 16 grudnia 2004 r. poz. 2644 z pézniejszymi zmianami.



narz¢dziami lub przez rodzaj stosowanych materiatow czy produkowanych wyrobow.
Wyrdzniono cztery poziomy kwalifikacji skorelowanych z systemem ISCED.

W $lad za definicjami przyjetymi w tym rozporzadzeniu w publikacji ,,Kwalifikacje
zawodowe na wspbtczesnym rynku pracy”® przedstawiono stownik pojeé¢ niezbednych w
pedagogice pracy, gdzie wyrdzniono m.in. nastgpujace terminy: kwalifikacje zawodowe,
standard  kwalifikacji zawodowych, kwalifikacje = ponadzawodowe, kwalifikacje
ogolnozawodowe, kwalifikacje podstawowe dla zawodu, kwalifikacje specjalistyczne,
poziomy kwalifikacji zawodowych. Przy czym definicja pojgcia ,kwalifikacje zawodowe”
jest nieco zmodyfikowana w poréwnaniu z definicja z rozporzadzenia i ma nastgpujace
brzmienie ,,uklad umiejgtnosci, wiadomosci i cech psychofizycznych niezbednych do
wykonywania zestawu zadan zawodowych”. Definicje pozostatych termindéw stanowia
uszczegdtowienie tej podstawowej formuty.

Powyzsze rozumienie terminu ,kwalifikacje” zdominowalo poczatkowo dyskusje nad
struktura 1 treScia, a takze znaczeniem Krajowych Ram Kwalifikacji. Osiagnigcie
porozumienia migdzy ekspertami oraz uznanie, ze postuguja si¢ tym samym jg¢zykiem
wymagato znacznego wysitku.

Nalezy sie¢ spodziewac, iz termin ,kwalifikacja” oznaczajacy w jezyku KRK formalne
potwierdzenie uzyskania odpowiednich efektéw uczenia si¢ stopniowo przebije si¢ do
powszechnej swiadomosci, podobnie jak 1 inne nowo zdefiniowane dla potrzeb KRK pojgcia,
ale wymagac to bgdzie starannie przemys$lanych dziatan. Na pewno niezbgdne bgdzie nadanie
tej definicji rangi oficjalnie obowiazujacej wykladni przez odpowiedni organ (Krajowy
Punktu Koordynacyjny). Formalnego umocowania wymagaé¢ bgda nastgpujace terminy
przyjete w toku prac na projektem modelu Krajowych Ram Kwalifikacji,

Kwalifikacja Oznacza formalny wynik procesu oceny i walidacji uzyskany w
sytuacji, w ktoérej wilasciwy organ stwierdza, ze dana osoba
osiagneta efekty uczenia si¢ zgodne z okreslonymi standardami

Kwalifikacje zawodowe | Uktad umiejgtnos$ci, wiadomosci i1 cech psychofizycznych
niezbgdnych do wykonywania zadan zawodowych wchodzacych
w sktad zawodu.

Poziomy kwalifikacji (w | Poziomy kwalifikacji sa to wyodrgbnione wedlug przyjetego
Ramach) zespolu kryteriow kategorie kwalifikacji; zgodnie z koncepcja
tworzenia ERK 1 KRK poziomy kwalifikacji istotnie rdznig sig
pomigdzy soba, co jest okreslone przez ustalony dla kazdego
poziomu kwalifikacji zestaw deskryptorow generycznych

Zanim nastapi urzedowe zatwierdzenie podstawowej, obowiazujacej dla wszystkich
terminologii, dla potrzeb prac nad ramami Zespot Ekspertow przyjat ,,prowizorium
terminologiczne” (zalacznik nr 1). Zawarte w nim terminy zostaly tez przyjete w badaniach
empirycznych bilansu kompetencji i kwalifikacji.

% Red. Stefan M. Kwiatkowski, IBE, Warszawa 2004.




2.2 Sposoby walidowania kwalifikacji zdobywanych w Polsce.
a) Wyjasnienie pojgcia walidacja (potwierdzanie)

W obydwu Zaleceniach Parlamentu Europejskiego i Rady

e 7z dnia kwietnia 2008 w sprawie ERK dla LLL

e 7 dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiego systemu transferu

osiagnie¢ w ksztatceniu i szkoleniu zawodowym (ECVET),

zaleca si¢ wprowadzenie walidacji efektow uczenia si¢ okreslanej jako ,,proces potwierdzania,
ze okreslone, poddane ocenie efekty uczenia si¢ uzyskane przez uczacego si¢ odpowiadaja
konkretnym efektom wymaganym w ramach jednostki lub kwalifikacji”.
W Zaleceniach podkresla si¢, iz nalezy propagowa¢ walidacje ocenionych efektow takze
uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego (zgodnie z konkluzjami Rady z dnia 28 maja
2004 r. wsprawie wspolnych europejskich zasad identyfikacji 1 walidacji uczenia sig
pozaformalnego i1 nieformalnego).

b) Podstawy prawne procedur walidacji w polskiej edukacji

W systemie o$wiaty:
Ocenianie efektow uczenia si¢ oraz potwierdzanie kwalifikacji (poprzez wydawanie
Swiadectw) oparte sa zaroOwno na ocenianiu zewngtrznym jak i ocenianiu wewnatrzszkolnym.
Podstawy prawne dla tych dzialan zawarte sa w nastepujacych aktach prawnych
0 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
0 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminow w szkotach publicznych
0 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 14 marca 2005 r. w
sprawie zasad wydawania oraz wzorow swiadectw, dyplomow panstwowych i innych
drukow szkolnych, sposobu dokonywania ich sprostowan i wydawania duplikatow, a
takze zasad legalizacji dokumentow przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranicq
oraz zasad odptatnosci za wykonywanie tych czynnosci
0 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 3 lutego 2003 r. w
sprawie standardow wymagan bedqcych podstawq przeprowadzania egzaminu
potwierdzajqcego kwalifikacje zawodowe
0 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 2001 r. w sprawie
standardow wymagan bedqcych podstawq przeprowadzania sprawdzianow i
egzaminow

W systemie szkolnictwa wyzszego:

W szkolnictwie wyzszym stosowany jest system walidacji wewngtrznej (zaliczenia,
egzaminy, procedury uzyskiwania dyplomow). Jej zasady okreslone sa w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym (PSW) i jej aktach wykonawczych oraz w regulaminach studiow
ustalanych przez wilasciwe organy wiadz uczelni. Poprawno$¢ i rzetelno§¢ walidacji
wewngetrznej oceniana jest w trakcie procesu akredytacji. Zewngtrzna walidacja w postaci
osobnych egzaminow lub innych procedur dotyczy przede wszystkim zawodow
regulowanych (np. Lekarski Egzamin Panstwowy — LEP)

W edukacji pozaformalnej i nieformalnej -
Walidacja efektow uczenia si¢ w zakresie edukacji ogélnej pozaformalnej jest mozliwa na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrze$nia 2007 r. w
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sprawie egzaminow eksternistycznych, oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie standardow wymagan bedqcych podstawq
przeprowadzania egzaminow eksternistycznych

Walidacja efektow uczenia si¢ zdobytych poza edukacja formalna ma tez wiele innych form,
czasem z dluga i dobra tradycja oraz jasnym umocowaniem prawnym. Przyktadem tego jest
rzemiosto, ktore posiada wlasny system walidacji, ktérego podstawy prawne stanowia:
0 Ustawa z dnia 22 marca 1989 r. o rzemios$le
0 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 4 grudnia 2002r. w
sprawie egzaminow kwalifikacyjnych na tytuly czeladnika i mistrza w zawodzie,
przeprowadzanych przez komisje egzaminacyjne izb rzemiesiniczych
Ponadto istnieje duza ilo$¢ procedur zdobywania i potwierdzania kwalifikacji pozaformalnych
w postaci tytutdow, dyplomow oraz uprawnien (zawodowych i niezawodowych) realizowana
w roznych dziedzinach i branzach na podstawie réznego rodzaju umocowan prawnych, a
czesto na podstawie zwyczajowych procedur znanych tylko zainteresowanym gremiom. Jako
przyktady mozna tu poda¢: prawo jazdy roznych kategorii, stopnie zeglarskie i instruktorskie
(harcerskie i inne), uprawnienia przewodnickie, oraz szczeble awansu w roéznego rodzaju
hierarchiach zawodowych.

Ten obszar wraz ,ziemia nieznana’, czyli kompetencjami zdobywanymi w drodze
gromadzenia do§wiadczenia zawodowego lub samodzielnego uczenia si¢, powinien sta¢ si¢
przedmiotem badan empirycznych.

¢) Zalozenia metodologiczne funkcjonujacych procedur walidacji

Tradycyjne rozwiazania stosowane oparte byty na zalozeniu, ze kwalifikacje nadaje instytucja
organizujaca  proces  ksztalcenia na  podstawie = wlasnej oceny  osiagnig¢
ucznia/stuchacza/studenta. W systemie o$wiaty na podstawie ocen czastkowych i okresowych
wystawianych przez nauczyciela uczacego uczen otrzymuje promocj¢ do nastgpnej klasy. Na
podstawie §wiadectwa ukonczenia danej klasy w szkolnictwie podstawowym 1 §rednim uczen
moze kontynuowaé naukg w klasie programowo wyzszej w innej szkole. W ramach reformy
edukacji z konca lat 90-tych wprowadzono system egzaminéw zewnetrznych, ktéry nie ma
wplywu na wydawanie S$wiadectw ukonczenia szkoly, jednakze egzamin maturalny i
egzaminy potwierdzajace kwalifikacje zawodowe zostaty przekazane do kompetencji
zewngtrznych instytucji oceniajacych. Mozliwe byto 1 nadal jest tez eksternistyczne uzyskanie
swiadectwa ukonczenia szkoly podstawowe;j 1 Sredniej oraz zdawanie matury

W szkolnictwie wyzszym, zgodnie z art. 165 ustawy Prawo o Szkolnictwie uznaje sig, ze
organizacja i tok studiow uwzgledniaja przenoszenie i uznawanie wynikéw osiaganych przez
studenta w jednostce organizacyjnej uczelni macierzystej lub w innej uczelni, w tym
zagranicznej, zgodnie z zasadami systemu przenoszenia osiagni¢¢. Minister okresla, w drodze
rozporzadzenia, warunki 1 tryb przenoszenia osiagnie¢, uwzgledniajac, przy zapewnieniu
poréwnywalnosci i odpowiednio$ci standardéw ksztalcenia 1 czasu trwania studiow
odbywanych w réznych uczelniach, krajowych i1 zagranicznych, punktowe metody wyrazania
osiagni¢¢ studenta, warunki ich przenoszenia i akumulacji oraz tryb uznawania tych
osiagni¢¢, majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia kontynuacji ksztatcenia.

Ustawa nie przewiduje wigc uznawania kompetencji nabytych poza systemem szkolnictwa
wyzszego, jednakze uczelnie (w oparciu o swoje wewngtrzne przepisy) uznaja niektore
kompetencje — np. kompetencje jezykowe nabyte poza szkolnictwem wyzszym poswiadczone
odpowiednimi §wiadectwami/certyfikatami.
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W zakresie edukacji organizowanej poza systemem edukacji formalnej duza réznorodnosé
dziatah podejmowanych prze rézne podmioty implikuje duza réznorodnos$¢ podejs¢ do
kwestii walidacji efektow uczenia si¢. Rozpoznanie stosowanych zasad i procedur walidacji
efektow uczenia si¢ poza systemem edukacji formalnej wymaga przeprowadzenia powaznych
badan empirycznych. Wyniki tych badan bgda jedna z waznych przestanek do przygotowania
propozycji catosciowego uporzadkowanego i spojnego systemu walidacji efektow uczenia si¢
w polskim systemie kwalifikacji

2.3 Zapewnianie jakosci

W systemie o$wiaty jakos¢ kwalifikacji zdobywanych w systemie formalnym zapewniaja
egzaminy zewngtrzne realizowane przez CKE/OKE. Sa one przeprowadzane w oparciu
0 ogolnopolskie wymagania egzaminacyjne zawarte w standardach wymagan bedacych
podstawa przeprowadzania sprawdzianu i egzaminow. Standardy okres§lone sa przez ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania i ogloszone w rozporzadzeniach. Istota oceniania
zewngtrznego w  oswiacie, a jednocze$nie sposobem zapewnienia jakoSci catego
przedsigwzigcia jest to, ze wszyscy zdajacy rozwiazuja te same zadania przygotowane przez
instytucje zewngtrzne wzgledem szkoty (CKE 1 OKE). Wszystkie egzaminy zewngtrzne sa
przeprowadzane pod nadzorem OKE a egzaminy potwierdzajace kwalifikacje zawodowe
wylacznie w upowaznionych przez OKE osrodkach egzaminowania Wykonanie zadan
egzaminacyjnych  oceniaja  specjalnie  przygotowani  zewngtrzni  egzaminatorzy
(egzaminatorzy OKE) wedtug $ciSle okreslonych, jednolitych w calym kraju kryteriow.
Arkusze egzaminacyjne sa dla egzaminator6w anonimowe.

Powyzsze rozwiazanie jest przykladem rozdzielenia kompetencji instytucji ksztatcacych i
oceniajacych/egzaminujacych. Czy jednak mozna moéwi¢ o w pelni zewngtrznym systemie
egzaminowania realizowanego przez CKE/OKE, jesli zarowno za ksztalcenie, jak i za
egzaminowanie odpowiada ten sam minister wlasciwy ds. o$wiaty? Skutkiem politycznego
sterowania tymi dwoma procesami z jednego miejsca byta choéby tzw. amnestia maturalna.
Pytanie jest wazne poniewaz jako$¢ uzyskanych w ten sposob kwalifikacji przektada sig
wprost na jako$¢ efektow uczenia si¢ w szkotach wyzszych.

W systemie szkolnictwa wyzszego piecz¢ nad zapewnianiem jakosci ksztalcenia sprawuje
system akredytacji bazujacy na wskazowkach i standardach sformutowanych przez European
Network for Quality Assurance (ENQA). Na system ten sklada si¢ dziatalno§¢ Panstwowej
Agencji Akredytacyjnej (PKA), ktorej pozytywna ocena jest podstawa do wydania przez
Ministra decyzji o prowadzeniu kierunku studiéw oraz dziatalno$¢ srodowiskowych komisji
akredytacyjnych, samorzutnie utworzonych przez srodowisko akademickie, a dziatajacych
pod egida Konferencji Rektorow Akademickich szkot Polskich (KRASP). Akredytacja PKA
jest obowiazkowa, akredytacje komisji s$rodowiskowych — dobrowolne. W obydwu
przypadkach podstawowymi obszarami oceny jest sam proces ksztalcenia oraz standardy
okreslone w rozporzadzeniu MNISzW w sprawie standardow 1 regut ksztatcenia.
Powszechnie tez ocenia si¢ istnienie i funkcjonowanie wewngtrznych systemow zapewniania
jakosci. Ocena uzyskiwania zatozonych efektéw uczenia si¢ bazuje na badaniu prac
dyplomowych, zasad 1 wynikéw egzaminowania itp. Agencje akredytacyjne sa wlaczone w
proces implementacji KRK dla szkolnictwa wyzszego i1 prowadza prace nad dostosowaniem
standardow akredytacji do ich wymagan.
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2.4 Punktowe systemy transferu i akumulacji osiagnig¢

W Polsce system transferu i akumulacji osiagni¢¢ istnieje i1 jest wdrozony tylko w
szkolnictwie wyzszym — jest to system punktowy ECTS. Pozwala on na przenoszenie
osiagnie¢ pomiedzy uczelniami krajowymi i1 zagranicznymi oraz na ich akumulacje w ramach
uczelni macierzystej. Zgodnie z Poradnikiem ECTS (ECTS Users Guid) z roku 2009 oraz
rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006 roku,
jeden punkt ECTS odpowiada efektom uczenia sig, ktérych osiagnigcie wymaga od
przecigtnego uczacego si¢ w warunkach ksztalcenia formalnego stacjonarnego 25 do 30
godzin pracy. Podstawowa zasada jest, ze student uczacy si¢ otrzymuje punkty przypisane
danej jednostce uczenia si¢ dopiero po walidacji efektow uczenia si¢ i tylko w przypadku ich
osiagnigcia. Warunkiem koniecznym prawidlowego wdrozenia systemu ECTS musi by¢
zatem opisanie jednostek uczenia si¢ w kategoriach efektdéw uczenia si¢ oraz takie
egzaminowanie, w ktorym sprawdzane jest osiagnigcie efektow uczenia si¢ z uwzglednieniem
wszystkich kategorii efektow — wiedzy, umiejgtnosci 1 postaw. Jesli wzia¢ pod uwage
powyzsze aspekty, to nie mozna stwierdzi¢, ze system ECTS zostal w Polsce poprawnie
wdrozony. Podobna sytuacja jest w wigkszosci krajow Unii Europejskie;.

Zaleceniem z dnia 18 czerwca 2009 roku Parlament Europejski i Rada zarekomendowata
krajom cztonkowskim system ECVET — czyli system transferu osiagnie¢ w ksztatceniu i
szkoleniu zawodowym. Do chwili obecnej system ECVET nie zostal wdrozony ani w Polsce
ani w innych krajach. Prowadzone sa natomiast projekty pilotazowe majace na celu zebranie
doswiadczen 1 dobrych praktyk, ktére maja ulatwi¢ przyszte wdrozenie systemu. W
doniesieniach Komisji Europejskiej pojawiaja si¢ informacje o planach opracowania
uniwersalnego systemu transferu i akumulacji osiagni¢¢ dla wszystkich profili i pozioméw
ksztalcenia.

2.5 Badania empiryczne prowadzace do bilansu kompetencji 1 kwalifikacji
wystepujacych na polskim rynku pracy

Badania empiryczne zaplanowane w projekcie maja w swej koncowej fazie doprowadzi¢ do

powstania wyczerpujacego bilansu kompetencji i kwalifikacji mozliwych do zdobycia w

Polsce 1 sta¢ si¢ podstawa dla stworzenia polskiego rejestru kwalifikacji. Badania

przeprowadzone w roku 2009 maja charakter wstgpny — testujacy przyjeta metodologie i

zarysowujacy dalsze zadania. Badania przeprowadzone byly przez Instytut Badan

Edukacyjnych — zespot kierowany przez dr Michata Sitka. Obszerny raport z tych badan

stanowi zalacznik do sprawozdania z prac projektu — ponizej przedstawiono tylko kilka ich

podstawowych zatozen i tez. Zalozenia tych badan sa nastgpujace:

Dostepnos$¢ informacji o kompetencjach i kwalifikacja

Informacje o kompetencjach 1 kwalifikacjach istniejacych na polskim rynku pracy sa

rozproszone i trudno dostgpne. Zawarte przede wszystkim w badaniach realizowanych przez:

e Glowny Urzad Statystyczny w powiazaniu z gldwnymi badaniami statystycznymi w Unii
Europejskiej

e Przez badania akademickie, prowadzone na mniejsza skalg, ale bedace niekiedy czgscia
miedzynarodowych programéw badawczych (np. Europejski Sondaz Spoteczny).

e Inne badania realizowane ze §rodkow europejskiego funduszu spotecznego. Wyr6znic¢ tu
mozna przede wszystkim badanie ,,Bilans Kapitatu Ludzkiego” koordynowane przez
Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczos$ci oraz szereg mniejszych badan, takich np. jak
badanie zlecone przez Agencj¢ Rozwoju Przemystu.
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Poza badaniami realizowanymi przez Glowny Urzad Statystycznymi ich wyniki, zwlaszcza w
postaci zanonimizowanych zbioréw danych sa czgsto niedostepne. Badania prowadzone w
projekcie bylyby pierwszym bilansem kompetencji i kwalifikacji przeprowadzonym w
kontek$cie ram kwalifikacji.

Metodologia badania w projekcie KRK: studia przypadkéw

Do opisu funkcjonujacego systemu kwalifikacji przyjeto metode studiow przypadkéw
opisujac kwalifikacje w trzech wybranych branzach: informatycznej, energetycznej i
motoryzacyjnej. Badania te w zalozeniach mialy pokaza¢ rdéznorodno$¢ problemow
funkcjonowania systemow kwalifikacji, a branze zostaly dobrane tak, by odzwierciedli¢
mozliwe réznice. Roéznice te z cala ostroscia pojawiaja si¢ w pierwszych prébach
przyporzadkowania do pozioméw Europejskich Ram Kwalifikacji do kwalifikacji
branzowych w réznych krajach, gdzie nawet w prostych zawodach wystepuja migdzy krajami
znaczace roéznice w definiowaniu wiedzy, umiejgtnosci i kompetencji.

Struktura raportu z badan oraz scenariusza wywiadu sktada sig z czterech blokow pytan:

e Blok 1: Rynek pracy i struktura kwalifikacji. Jaki jest zakres branzy/sektora? Z jakich
podsystemoéw sktada si¢ branza? Jakie zawody, grupy zawodow wystepuja w sektorze?
Jak wyglada struktura zatrudnienia? Jakie sa granice sektora? Jak zmieniaja si¢ zawody?
Czy pojawiaja si¢ nowe? Czy sa zawody nieprzystajace do urzedowych klasyfikacji? Jak
zmienia si¢ popyt na kwalifikacje?

e Blok 2. Kwalifikacje formalne: szkolnictwo $rednie i1 szkolnictwo wyzsze. Jakie
kwalifikacje sa nadawane w szkolnictwie? Jakie wiaza si¢ z tym problemy Np.
niedostosowanie do potrzeb rynku pracy? Czy $wiadectwa i dyplomy szkolne maja
znaczenie na rynku pracy?
Blok 3. Kwalifikacje poza systemem formalnym? Jakie jest znaczenie walidacji 1
certyfikacji kompetencji? Jesli wystepuje walidacja to w jakim zakresie, kto uczestniczy 1
jak wyglada? Rynek ushug szkoleniowych i wewnatrz-firmowe systemy szkolen i awansu.
Jaka jest rola uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego?

e Blok 4. Instytucje i regulacje sektorowe: rola panstwa i instytucji profesjonalnych w
porzadkowaniu systemu kwalifikacji. Mapa kluczowych aktoréw istotnych z punktu
widzenia systemu kwalifikacji. Czy podejmowane sa inicjatywy branzowe/profesjonalne
w porzadkowaniu kwalifikacji? Jakie znaczenie odgrywaja organizacje branzowe i
profesjonalne? Jaka role¢ odgrywa, a jaka powinna odgrywac polityka panstwa dot.
kwalifikacji?

Pozwalaja one na utworzenie wyczerpujacej listy kompetencji i kwalifikacji — podstawy

przysziego ich bilansu a takze merytorycznego zrgbu krajowego rejestru kwalifikacji.

2.6 Silne 1 stabe strony polskiego systemu kwalifikacji z perspektywy polityki
na rzecz uczenia si¢ przez cate zycie (LLL)

Jak zatem, po powyzszym przegladzie, mozna podsumowaé stan istniejacego w Polsce
systemu kwalifikacji oraz szanse na wprowadzenie w Polsce ram 1 systemu kwalifikacji
zgodnego z ERK 1 w perspektywie polityki uczenia si¢ przez cate zycie?

Silne strony polskiego systemu kwalifikacji w $wietle zatozen polityki LLL, to:

— wysoki poziom aspiracji edukacyjnych spoleczenstwa, ktére powinno zaakceptowaé
nowe szanse na uczenie si¢ stwarzane przez ramy;
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wysoki poziom spotecznej akceptacji integracji Polski w Unia i korzy$ci plynacych z
rozwiazan europejskich;

rozwo0j elementdw podejscia opartego na efektach uczenia si¢ w trzech segmentach
obszaru kwalifikacji: w o$wiacie — nowe podstawy programowe sformutowane w jezyku
wymagan; w szkolnictwie wyzszym — zgodnie z ustaleniami Procesu Bolonskiego; w
gospodarce — nowe krajowe standardy kwalifikacji zawodowych

utworzenie systemu egzamindw zewngtrznych, w tym potwierdzajacych kwalifikacje
zawodowe, w obszarze o§wiaty oraz systemu akredytacji w szkolnictwie wyzszym;

Stabe strony polskiego systemu kwalifikacji w §wietle zatozen polityki LLL:

brak tradycji caloSciowego opisu systemow kwalifikacji w Polsce

brak zakorzenionej tradycji podejscia opartego na efektach uczenia si¢ w catym systemie
kwalifikacji, a w szczeg6lnosci w dziedzinach takich jak tworzenie programow
ksztalcenia i transfer osiagnigé

brak spdjnego 1 kompleksowego systemu walidacji i zapewniania jako$ci,

utrwalona tendencja do traktowania kwalifikacji w sposob formalny, w tym staba
informacja o rzeczywistych kompetencjach osoéb posiadajacych konkretne kwalifikacje
formalne; zaburzona hierarchia wartosci $wiadectw uzyskanych w ramach edukacji
formalnej na rynku pracy

mato elastyczny system kwalifikacji w szkolnictwie wyzszym

rozproszone resortowo 1 branzowo systemy kwalifikacji w obszarze gospodarki i1 rynku
pracy,

wyjatkowo rozbudowany w Polsce system zawodow regulowanych,

brak rozpoznania lub zanizanie wartosci $wiadectw polskiego systemu kwalifikacji na
rynkach pracy najbardziej rozwinigtych panstw UE.
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3. Model Polskich Ram Kwalifikacji (PRK)

3.1 Efekty uczenia jako podstawa budowy systemu kwalifikacji.

W obecnym systemie w Polsce kwalifikacje okreslonego rodzaju przyznaje si¢ przede
wszystkim na podstawie takich kryteridw, jak tresci programowe realizowane w danym cyklu
ksztatcenia i czas trwania ksztatcenia (liczba godzin, semestrow, lat nauki). Jednakze z punktu
widzenia wilasciwie rozumianych celow edukacji najwazniejsze jest, co cztowiek wie, co
potrafi i do czego czuje si¢ zobowiazany w sprawach zawodowych, publicznych, i w Zyciu
osobistym, a nie to, czego 1 ile uczono go w szkole lub na uczelni. Dlatego przygotowywana
(w zwiazku z wdrazaniem w UE europejskich ram kwalifikacji) przebudowa polskiego
systemu kwalifikacji, powinna doprowadzi¢ do oparcia go na efektach uczenia si¢. Wiazac
si¢ to bedzie z odpowiednia reorientacja catego systemu narodowej edukacji.

W os$wiacie sytuacja juz ulegla zmianie w zwiazku z wprowadzeniem zewngtrznych
egzamindéw na zakonczenie szkoly ponadgimnazjalnej’. Organizujace je instytucje®
korzystaja z ustalonych dla catego kraju standardow wymagan egzaminacyjnych, ktore
wskazuja na oczekiwane efekty uczenia sig. Warto przy okazji wspomnie¢ ze obowiazujace
od 2009 r. nowe podstawy programowe ksztatcenia ogdlnego w catosci zostaty zredagowane
w jezyku efektéw uczenia sig, przelamujac w ten sposob dotychczasowa tradycje opisywania
programow ksztatcenia szkolnego.

W szczegblny sposdb bezposrednio definiowane efekty uczenia si¢ (a nie proces ksztatcenia)
powinny by¢ podstawowym kryterium przy nadawaniu kwalifikacji oraz uprawnien
zawodowych. Do tego potrzebne jest jasne i konkretne okreslenie wymaganych dla danej
kwalifikacji efektéw uczenia sig¢. Opis kwalifikacji poprzez sformulowanie standardow w
zakresie wymaganych efektow uczenia si¢ umozliwi rozwijanie réznorodnych sposobow
organizowania ksztalcenia i uczenia si¢, a tym samym stworzy lepsze niz obecnie warunki
konkurowania w zakresie metod, form organizacyjnych i programéw edukacyjnych.

Warto podkresli¢, ze oparcie systemu kwalifikacji na efektach uczenia si¢ pozwoli formalnie
uznawa¢ (po odpowiednim sprawdzeniu wiedzy, umiejg¢tnosci i innych kompetencji)
kwalifikacje 0s6b uczacych si¢ poza systemem edukacji formalnej (nonformal i informal
education). Dzigki przestawieniu catego systemu kwalifikacji na efekty uczenia si¢ (jako
podstawowe kryterium nadawania kwalifikacji) mozliwe bgdzie rozbudowanie, zalazkowo
istniejacego w Polsce systemu walidacji (potwierdzania) efektow uczenia si¢ pozaformalnego
1 nieformalnego, ktéry umozliwi nabywanie kwalifikacji poza sformalizowanym systemem
ksztatcenia szkolnego i akademickiego. Wskazany powyzej kierunek przeksztatcen polskiego
systemu kwalifikacji wpisuje si¢ w zatozenia, na ktorych opiera si¢ uzgodniona w ramach UE
wspolna polityka panstw europejskich.

7 matura oraz egzaminy potwierdzajace kwalifikacje zawodowe
¥ Centralna Komisja Egzaminacyjna i okregowe komisje egzaminacyjne
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3.2 Polskie Ramy Kwalifikac;ji
a) Cele wprowadzenia PRK

W toku prac zespotu ekspertéw cele wprowadzenia PRK zostaly sformutowane nastepujaco:

1. Utatwienie i stymulowanie, a docelowo dokonanie w Polsce przejscia z obecnego
systemu edukacji do systemu opartego na efektach uczenia sig.

2. Stworzenie systemu dogodnego dla realizacji strategii uczenia si¢ przez cate zycie,
ktory umozliwi takze uznawanie (walidacjg) efektow uczenia si¢ pozaformalnego i
nieformalnego oraz nadawanie na tej podstawie waznych z formalnego punktu
widzenia kwalifikacji (dyplomow, swiadectw).

3. Uelastycznienie systemu edukacji — stworzenie praktycznych mozliwosci
odpowiednio szybkiego reagowania na nowe potrzeby spoleczenstwa, w tym rynku
pracy.

4. Zapewnienie wigkszej integracji wszystkich trzech sektorow edukacji w Polsce
(ogdblnej, wyzszej, zawodowej).
5. Stworzenie warunkow utatwiajacych uznawanie kwalifikacji nadawanych w Polsce w
innych krajach, w tym zwlaszcza w panstwach cztonkowskich UE.
6. Zrealizowanie zobowiazan Polski, ktore wynikaja z uzgodnionych w ramach UE
uregulowan dotyczacych tego obszaru.
W $wietle tak zdefiniowanych celéw proponowany dla Polski model krajowych ram
kwalifikacji nalezy traktowa¢ nie tylko jako uporzadkowana, opisana przy pomocy
deskryptorow charakterystyke ustalonej liczby poziomoéw kwalifikacji, ale takze szerzej, jako
przysztosciowa koncepcj¢ polskiego systemu, nie tylko edukacji, ale raczej uczenia si¢ przez
cale zycie. System ten pozostajac autonomiczny, rownoczesnie bedzie spojny z
rozwiazaniami europejskimi w tej dziedzinie.

b) Budowa PRK.

Kwalifikacje petne i czastkowe

W proponowanym modelu Polskich Ram Kwalifikacji przyjmuje si¢ zatozenie, ze docelowo
w polskim systemie kwalifikacji bedzie si¢ wyroznia¢ kwalifikacje ,,pelne” (zawsze
przyporzadkowane do okreslonego poziomu) oraz zakresowo od nich we¢zsze kwalifikacje
»czastkowe”. Uzyskanie petnej kwalifikacji bedzie umozliwialo ubieganie si¢ o kwalifikacje
na wyzszym poziomie (petna), Nabycie kwalifikacji ,,czastkowej” na danym poziomie nie
bedzie dawa¢ podstawy do ubiegania si¢ o petna kwalifikacje wyzszego poziomu, bgdzie
moglo natomiast oznaczaé cz¢sciowe wypetienie wymagan ustalonych dla okreslonej peine;j
kwalifikacji, ktora moze by¢ przyporzadkowana do tego samego, co nabyta kwalifikacja
czastkowa, albo wyzszego lub nizszego poziomu.

Kazda petna kwalifikacja bedzie miata okreslona minimalna ,,0bjgto$¢” (rozmiar, ilo$¢, zakres
efektow uczenia sig, ktore si¢ na nia sktadaja), w tym minimalna ,,objeto$¢” efektow uczenia
si¢ na poziomie co najmniej réwnym poziomowi tej kwalifikacji. ,,Objetos¢” kwalifikacji
okreslana bedzie przy pomocy punktow ECTS, ECVET oraz ewentualnie SATO. Punktacje
dotyczace szkolnictwa wyzszego (ECTS) oraz ksztatlcenia zawodowego (ECVET) sa juz
znane, natomiast ,,System Akumulacji i Transferu Osiagni¢¢” (SATO) jest propozycja nowa,
stanowiaca efekt prac prowadzonych w ramach tego projektu. W mysl tej propozycji w
punktacji SATO miara ,,objetosci” efektéw uczenia sig bylby przecigtny naktad pracy osoby
uczacej si¢, niezbgdny do osiagnigcia danych efektow w warunkach ksztalcenia si¢ w
systemie edukacji formalnej. 1 punkt SATO powinien odpowiada¢ 25 — 30 godzinom uczenia
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sig. Zaktada si¢ wigc, ze 1 punkt SATO bedzie rownowazny 1 punktowi ECTS oraz 1
punktowi ECVET, a rok szkolny odpowiadatby 60 punktom SATO. Trzeba podkresli¢, ze
idea wprowadzenia punktéw SATO ma charakter bardzo wstepny i wymaga szerokiej
dyskusji w gronach specjalistow z roznych dziedzin.

W proponowanym modelu Polskich Ram Kwalifikacji efektom uczenia si¢ w ramach
ksztatcenia ogdlnego’ odpowiadajacym kwalifikacjom_na poziomach 1 — 4 przypisuje si¢
punkty SATO, natomiast efektom uczenia si¢ odpowiadajacym kwalifikacjom na poziomach
5 — 7 przypisuje si¢ punkty ECTS. Efektom uczenia sig, ktére maja charakter zawodowy,
dodatkowo przypisuje si¢ tez punkty ECVET. W ramach tego modelu kwalifikacj¢ uzyskana
przez uczacego si¢ bedzie si¢ uwaza¢ za kwalifikacj¢ o charakterze zawodowym, jezeli
stosunek liczby uzyskanych punktow ECVET do liczby punktow SATO lub ECTS bedzie
wyrazony utamkiem wigkszym niz ‘. Oznacza¢ to bedzie, ze ponad potowa (50%)
uzyskanych przez dana osobg efektow uczenia si¢ miato charakter zawodowy. Jezeli uczacy
si¢ uzyska efekty uczenia si¢ o ,,objetosci” wymaganej dla danego poziomu, a w tym
wszystkie efekty uczenia si¢ przewidziane w standardzie wymagan dla danego zawodu, to
otrzyma petna kwalifikacj¢ danego poziomu z okresleniem zawodu. Natomiast jezeli uczacy
si¢ uzyska efekty uczenia si¢ wymaganej dla danego poziomu ,,0bjgtosci”, ale nie speini
standardu wymagan dla Zadnego zawodu, wowczas otrzyma pelna kwalifikacj¢ danego
poziomu bez okreslenia zawodu.

Elementy sktadowe modelu PRK
Do budowy zaproponowanego modelu uzyte zostaty nastgpujace gtéwne kategorie opisowe:

1. Poziom kwalifikacji — proponuje si¢ aby w Polskich Ramach Kwalifikacji byto ich
siedem. Kazdy poziom charakteryzuje szczegdlnego rodzaju opis wykonany przy
uzyciu deskryptoréw poziomow.

2. Deskryptory definiujace poziomy europejskich ram kwalifikacji'’. Maja one stanowi¢
kontekst — szczegdlnego rodzaju tlo dla polskich deskryptorow pozioméw (efektow
uczenia si¢). Umieszczenie w polskich ramach  deskryptorow ustalonych dla
europejskich ram kwalifikacji pozwoli na wukazanie w zrozumialy sposob
zaproponowanych odniesien polskich pozioméw kwalifikacji do 8 poziomow
wyréznionych w ramach europejskich.

3. Deskryptory efektow uczenia si¢ wtasciwe dla poszczegolnych pozioméw, odnoszace
si¢ do wszystkich rodzajow (sektorow) edukacji — ogoélnej, zawodowej oraz edukacji
na poziomie wyzszym. Sg to deskryptory majace charakter uniwersalny.

4. Deskryptory efektow uczenia si¢ wlasciwe dla poszczegolnych poziomow, odnoszace
si¢ do edukacji ogolnej. Deskryptory te moga by¢ stosowane do innego sektora, ale nie
sgq uniwersalne.

5. Deskryptory efektow uczenia sig, wiasciwe dla poszczegolnych poziomow,
odnoszace si¢ do edukacji zawodowej (ksztalcenia i szkolen). Deskryptory te moga
by¢ stosowane do innego sektora, ale nie sa uniwersalne.

% w szkole lub uczenia si¢ poza formalnym systemem edukacji.
1 przedstawione w zataczniku II do Zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sig przez cate zycie.
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6. Deskryptory efektow uczenia si¢ wiasciwe dla poszczegdlnych poziomdéw odnoszace
si¢ do edukacji na poziomie wyzszym. Deskryptory te moga by¢ stosowane do innego
sektora, ale nie sa uniwersalne.

7. Deskryptory efektéw uczenia si¢ w odniesieniu do kwalifikacji uzyskanych w ramach
edukacji ogolnej odpowiadajacych kwalifikacjom na poziomach 1- 4. Obecnie sa one
zawarte w podstawach programowych ksztalcenia ogdlnego, ktore zaczgly juz
obowigzywa¢ w pierwszych klasach szkoty podstawowej i gimnazjum na mocy
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej'' (w oparciu o te dokumenty od 2012
roku odbywaé si¢ beda organizowane przez Centralng 1 Okrggowe Komisje

Egzaminacyjne - sprawdzian pod koniec szkoly podstawowej oraz egzamin
gimnazjalny. Od 2015 roku w oparciu o te podstawy bedzie takze organizowana nowa
matura).

8. Deskryptory efektow uczenia si¢ w odniesieniu do kwalifikacji zawodowych (pelnych
1 czastkowych) odpowiadajacych kwalifikacjom na poziomach 1 — 7. Beda to
standardy minimalnych efektow uczenia si¢ wymaganych dla poszczegdlnych
zawodow. Standardy te ustalane bgda z uwzglednieniem poziomu, do ktorego
przypisana bedzie dana kwalifikacja (bgda powstawaé przy czynnym udziale
miarodajnych przedstawicieli poszczeg6dlnych branz 1 srodowisk zawodowych). Status
formalno — prawny tych standardow powinien zosta¢ jasno okreslony w odpowiednich
przepisach prawnych.

9. Deskryptory efektow uczenia si¢ w odniesieniu do kwalifikacji uzyskiwanych w
ramach edukacji wyzszej odpowiadajacych kwalifikacjom na poziomach 5 — 7. W
opisach tych powstanie mozliwo$¢ bardziej wyrazistego rdéznicowania charakteru
nabytych w toku studiow kwalifikacji ze wzgledu na ich nachylenie bardziej lub mnie;j
zawodowe, naukowo-badawcze, dydaktyczne itp.

Wyodrebnione zakresy efektéw uczenia sig
W Europejskich Ramach Kwalifikacji deskryptory wskazujace na efekty uczenia sig
podzielono na trzy nast¢pujace grupy;

1. Wiedza - ktéora w kontekscie ERK moze by¢ teoretyczna lub faktograficzna, i ktora
oznacza efekt przyswajania informacji poprzez uczenie sig. Jest zbiorem opisu faktow
(danych), zasad, teorii i praktyk powiazanych z dziedzing pracy lub nauki.

2. Umiejgtnosci - ktore w kontekscie ERK moga by¢ umystowe (mys$lenie logiczne,
intuicyjne 1 kreatywne) oraz praktyczne (zwiazane ze sprawnoscia manualng i
korzystaniem z metod, materiatlow, narzedzi i instrumentéw). Umiejetnosci oznaczaja
zdolno$¢ do stosowania wiedzy i korzystania z know-how w celu wykonywania zadan i
rozwiazywania problemow.

3. Kompetencji'® - ktore w kontekscie ERK okresla sie w kategoriach odpowiedzialnoscei i
autonomii. Oznaczaja one udowodniona zdolno$¢ stosowania wiedzy, umiejgtnosci oraz

" Podstawy programowe sa zatacznikami do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia
2008 r. (Dz. U. z 2009 1. Nr 4 poz. 17)

12 w europejskich ramach trzecia grupa deskryptoréw okreslona zostata jako ,,.kompetencje” a w innym miejscu
jako ,,inne kompetencje” (other competences)
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kompetencji osobowych, spotecznych lub metodologicznych okazywana w pracy lub w
nauce oraz w karierze zawodowej i rozwoju osobistym.

Poziomy Polskich Ram Kwalifikacji proponuje si¢ opisywac takze przy pomocy trzech grup
deskryptorow. Dotyczy¢ one maja wiedzy, umiejgtnosci oraz postaw, przez co rozumie si¢
stala gotowo$¢ do podejmowania obowiazkéw i odpowiedzialno$ci, ktoére wiaza si¢ z
posiadaniem danej kwalifikacji. W propozycji tej wyraznie akcentuje si¢ wazne konteksty
etyczne 1 spoteczne.

Edukacja ogdlna

W odniesieniu do kazdego z wyodrgbnionych zakresow opisu pozioméw kwalifikacji
zdobywanych w ramach edukacji ogolnej wyrdzniono odpowiednie dla nich kategorie
kluczowe.

0 Wiedza — zakres wiadomosci, glebia rozumienia.

0 Umiejgtnosci — komunikacja, rozwiazywanie probleméw, zastosowanie wiedzy w
praktyce.

0 Postawy - tozsamo$é, wspolpraca, odpowiedzialnosé'.

Deskryptory poziomow kwalifikacji zdobywanych w ramach edukacji ogélnej wskazuja na
progresj¢ osiagnigc uczacego si¢ w nastgpujacych zakresach:
0 wiedza z zakresu humanistyki i zycia spotecznego,
0 wiedza z zakresu nauk przyrodniczych,
0 wiedza i umiejgtnosci z zakresu matematyki,
0 umigjetnosci komunikacyjne, w tym umiej¢tno$¢ postugiwania si¢ jezykiem
ojczystym (moéwionym i pisanym) oraz postugiwania si¢ jezykiem obcym,
0 umiejetno$¢ rozumowania umozliwiajaca rozpoznanie probleméw i dochodzenia do
ich wlasciwego rozwiazania,
0 umiejgtnosci stosowania przyswojonej wiedzy w praktyce,
0 zdolnos$¢ do samodzielnego dziatania i do wspotpracy w zespole.
0 $wiadomo$¢ wiasnej tozsamosci oraz podejmowanie odpowiedzialnosci.

Edukacja zawodowa

Opis poziomow kwalifikacji w edukacji zawodowej dokonywany ma by¢ takze przy uzyciu
trzech gtownych zakreséw — wiedzy, umiejetnosci i postawy. Przy czym w perspektywie
edukacji zawodowej wiedza stanowi warto$¢ przede wszystkim jako czynnik warunkujacy
okreslone umiejgtnosci i postawy zawodowe. W charakterystyce efektow uczenia si¢ w
edukacji zawodowej progresja efektow dotyczy przede wszystkim nastepujacych kategorii:

0 Stopien skomplikowania zadan zawodowych - od prac prostych, rutynowych, az do
rozwiazywania skomplikowanych, nietypowych probleméw oraz realizowania zadan
wymagajacych wiedzy i umiejetnosci na najwyzszym poziomie §wiatowym;

0 Samodzielno$¢ w pracy zawodowej - okreslona jest przez zakres i charakter nadzoru i
kontroli ktérej musi podlega¢ w pracy osoba posiadajaca kwalifikacje zawodowe
danego poziomu - poczawszy od prac wykonywanych, pod bezposrednim kierunkiem
i kontrola, az do pelnej samodzielnosci w najwyzszej trudnosci zadaniach
wykonywanych indywidualnie oraz/lub w kierowaniu duzymi organizacjami w
warunkach ryzyka i niepewnosci;.

3 . . . L, ree o . . . . ., . .
! kategoria kluczowa ,,odpowiedzialno$¢” jest tu rozumiana takze w sensie ,,samodzielno$¢”, poniewaz w
rzeczywisto$ci zawsze sa to kategorie $cisle ze soba powiazane.
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0 Gotowos$¢ (intelektualna, emocjonalna i moralna) do podjecia odpowiedzialno$ci w
pracy zawodowej - okreslona jest przez zakres podejmowanej odpowiedzialnosci za
przebieg i wyniki wykonywanej pracy, oraz za podejmowane w toku pracy decyzje i
ich skutki, w tym dotyczace bezpieczenstwa wilasnego i innych — poczawszy od
niezdolnosci do ponoszenia zadnej odpowiedzialnosci (osoby niepetnosprawne
umystowo), az do petnej odpowiedzialnos$ci za funkcjonowanie catej organizacji.

Edukacja wyzsza
W Polskich Ramach Kwalifikacji efekty uczenia si¢ w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego
opisane sa réwniez w trzech wymiarach: wiedzy, umiej¢tnosci i postaw. Za podstawe
charakterystyki deskryptoréw poziomoéw w edukacji wyzszej przyjgto postep:

0 w opanowywaniu dziedziny wiedzy,
w glebokosci rozumienia jej problemow,
w wyrafinowaniu umiejgtnosci praktycznych,
w kreatywnosci 1 samodzielno$ci dzialania,
W rozpoznawaniu i ocenie waznych kwestii etycznych, spotecznych i zawodowych
oraz poczuciu odpowiedzialnos$ci za nie.
Aktualnie szkolnictwo wyzsze w naszym kraju dysponuje propozycja deskryptoréw
poziomow efektow uczenia sig dla trzech podstawowych stopni edukacji wyzszej ', ktore
zostaly wypracowane w latach 2007-2008 przez grupg robocza powolana przez Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w celu przygotowania realizacji idei ram kwalifikacji
przyjetych w procesie Bolonskim. (Zgodnie z zalozeniami europejskie ramy kwalifikacji
powinny by¢ spdjne z wezesniej przygotowanymi ramami ,,bolonskimi”).

O O OO0

Tabela gtéwna i tabele szczegétowe

Wymienione powyzej rodzaje deskryptoréw Polskich Ram Kwalifikacji (PRK) maja by¢
przedstawione w formie tabel, ktore zbudowane beda z wlasciwie zestawionych fragmentéw
jednej wielkiej ,,wirtualnej” tabeli, ktora bedzie mozna czyta¢ i ,,w poziomie” i ,,w pionie”.
Jadrem tej wielkiej ,,wirtualnej” tabeli bedzie tabela gtowna'>, w ktorej zapisy umieszczone
,»W poziomie” przedstawia¢ beda zestawione obok siebie elementy charakterystyki danego
poziomu kwalifikacji — najpierw wyroznione kursywa deskryptory Europejskich Ram
Kwalifikacji (ERK), potem deskryptory poziomoéw uniwersalne, deskryptory poziomow
odnoszace si¢ do wlasciwego sektora edukacji (ogolnej, lub wyzszej i ponizej zawodowej). W
tabelach dotyczacych wybranych kwalifikacji (tabelach szczegdétowych) zawarte beda
odpowiednio zestawione fragmenty tabeli gldwnej, a na ich tle deskryptory efektow uczenia
si¢ oraz standardowe wymagania odnoszace si¢ do danych kwalifikacji.

Deskryptory zawsze prezentowane beda w trzech grupach (wiedza, umiejgtnosci, postawy), z
ktorych kazda tworzy¢ bedzie oddzielna kolumne w tabeli. Zgodnie z przyjeta w ramach
kwalifikacji zasada, na kazdym z kolejnych poziomow kwalifikacji, efekty uczenia si¢ r6znia
si¢ od efektow wymaganych na poprzednich (nizszych) poziomach kwalifikacji. R6znice te sa
istotne 1 dotycza ilosci i1 charakteru zdobytej wiedzy, stopnia ztozono$ci/skomplikowania
wymaganych umiejetnosci, oraz poziomu samodzielno$ci 1 zdolnosci do podjgcia
odpowiedzialno$ci za swoja prace/dziatanie/nauke, a takze za prace i dziatanie innych.
Czytanie zapisanych w tabeli deskryptorow w uktadzie pionowym pozwoli na dostrzezenie
istotnych roéznic pomiedzy kolejnymi poziomami efektéw uczenia si¢. Tak skonstruowane
tabele bgda umozliwia¢ latwe dokonywanie wszelkich potrzebnych poréwnan i analiz
dotyczacych kwalifikacji w konteks$cie krajowym i miedzynarodowym.

" licencjat / inzynier, magister, absolwent studiow doktoranckich
% tabela gtowna jest przedstawiona w zataczniku 3
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Liczba pozioméw w PRK

Po wielu dyskusjach w zespole ekspertow'® wickszo$¢ opowiedziata si¢ za przyjeciem w
Polskich Ramach Kwalifikacji 7 poziomdéw, przy zatozeniu, ze polski poziom 5 odpowiada
poziomom 5 i 6 w Europejskich Ramach Kwalifikacji. W opinii wigkszosci ekspertow jest to
rozwiazanie najlepiej przystajace do polskich realiow'’, a réwnoczesnie pozwalajace na
klarowne odnoszenie poziomoéw w Polskich Ramach Kwalifikacji do 8-miu pozioméw w
ramach europejskich (ERK). Przedstawiona w zataczniku 3 wstgpna propozycja deskryptoréw
poziomdéw powstala z wykorzystaniem wczesniejszego polskiego dorobku w zakresie
opisywania efektow uczenia si¢, tworzonych oddzielnie w kazdym z trzech sektoréw edukacji
(ogdblnej, zawodowe]j oraz wyzszej) 1 stanowi probe stworzenia jednego wspolnego opisu.
Wspotautorzy tej propozycji zdaja sobie sprawe z tego, ze wiele z zapisanych w tabeli
sformutowan wymaga dalszej dyskusji.

c) Generyczne deskryptory efektow uczenia si¢ jako narzedzie sluzace do kategoryzacji
efektow uczenia wedhug poziomow

W jezyku polskim termin ,deskryptory generyczne” pojawil si¢ bardzo niedawno.
,Deskryptory poziomu” sa to ogdlne stwierdzenia okreslajace efekty uczenia sig
odpowiadajace danemu poziomowi kwalifikacji. Deskryptor ,,generyczny” to inaczej mowiac
stwierdzenie odnoszace si¢ rownocze$nie do wielu dziedzin, a zarazem wymagajace
zinterpretowania (skonkretyzowania) w ramach kazdej z tych dziedzin.

Istota ,,generycznosci” deskryptorow (ogdlnych stwierdzen okreslajacych efekty uczenia sig)
jest wiec ich wlasciwos¢ polegajaca na tym, ze wskazuja one na co$ istotnego, co stanowi
ogoblniejszy ,,wspdlny mianownik” dla wielu konkretnych (rézniacych si¢ migdzy soba)
efektow uczenia si¢. Na przyktad jezeli deskryptorem generycznym ktoregos poziomu
kwalifikacji bedzie sformutowanie takie jak ,,podstawowe wiadomosci z danej dziedziny”, to
w dokumentacji szczegotowej odnoszacej si¢ do kazdej z tych dziedzin, trzeba mie¢ wyraznie
ustalona odpowiedz na pytanie - ktore wiadomosci z tej dziedziny uwazaé si¢ bedzie za
podstawowe. Deskryptory generyczne nie niosa wig¢c zadnych konkretnych informacji
szczegbtowych na temat efektoéw uczenia si¢ wymaganych do nadania okreslonej kwalifikacji
na danym poziomie

Stosowane w ramach kwalifikacji generyczne deskryptory efektow uczenia si¢ nie maja
stuzy¢ do objasniania konkretnych wymagan dotyczacych poszczegolnej kwalifikacji (na
okreslonym poziomie). Ich rola jest umozliwienie dokonania takich poréwnan pomigdzy
poszczegdlnymi (konkretnymi) kwalifikacjami, ktoére pozwola adekwatnie je pogrupowaé w
kategorie, zwtaszcza w wazne dla praktyki zycia spotecznego kategorie wyodregbnione wedtug
poziomoéw. Generyczne deskryptory efektow uczenia si¢ bardzo niewiele mowia wigc o
konkretnych efektach uczenia si¢ i konkretnych kwalifikacjach, pozwalaja natomiast na
uporzadkowany wedlug poziomdéw opis zbioru kwalifikacji jako cato$ci

' Uwagi dotyczace problemu 5 poziomu w PRK przedstawiono w opracowaniu I. Wozniaka stanowiacym
zalacznik do sprawozdania z prac projektu.

7 W pkt. 2 Zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia w sprawie ustanowienia europejskich
ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie wyraznie mowi si¢ o opracowaniu krajowych ram kwalifikacji
,»zgodnie z krajowym ustawodawstwem i praktyka”. Problemy zwiazane z 5 poziomem przedstawia zalacznik 5.

22



3.3 Sektorowe i1 dziedzinowe rozwinigcia Polskiej Ramy Kwalifikacji
a) Edukacja ogdlna w ujeciu PRK

Zgodnie z Zaleceniem Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia'® w
zaproponowanym modelu PRK punktem wyjscia jest okreslona rzeczywistos¢ uksztattowana
przez istniejaca strukture edukacji formalnej, jednakze zaprojektowane poziomy kwalifikacji
nie sa prosta kalka obecnego ustroju szkolnego w naszym kraju. Deskryptory pozioméw w
PRK odnosza si¢ do tego, co w $wietle zapisdw podstawy programowej, uwazane jest dzisiaj
za wyksztatcenie podstawowe'’, wyksztalcenie na poziomie gimnazjalnym, wyksztalcenie na
poziomie zasadniczej szkoly zawodowej oraz wyksztalcenie srednie zakonczone uzyskaniem
Swiadectwa dojrzatosci. W modelu PRK zaktada si¢ ze beda cztery poziomy kwalifikacji
zdobywanych w ramach edukacji ogdlnej. Poziomy te nie sa odnoszone do czasu trwania
uczenia si¢ oraz sposobu uczenia si¢ (w szkole lub poza szkola). Wstepnie zaktada sig, ze w
zakresie ksztatcenia ogdlnego w ramach edukacji formalne;j:

0 kwalifikacj¢ poziomu 1 w PRK osiagnie osoba, ktéra ukonczyla z sukcesem szkote
podstawowa (to znaczy osiagngla efekty uczenia si¢ zgodne ze standardem
okreslonym w podstawie programowej dla absolwenta szkoly podstawowej);

o kwalifikacji poziomu 2 powinny odpowiadaé osiagnigcia w uczeniu si¢ przewidziane
w nowej podstawie programowej dla absolwenta gimnazjum;

o0 kwalifikacji poziomu 3 w PRK powinny odpowiada¢ efekty uczenia si¢ przedmiotéw
ogolnoksztatcacych po ukonczeniu cyklu powszechnego standardowego programu
edukacji ogolnej (w warunkach szkolnych standardowy program edukacji ogolnej ma
by¢ realizowany przez 10 Iub 12 lat nauki, to znaczy albo do konca 1 klasy szkoly
ponadgimnazjalnej, ktérej ukonczenie umozliwia uzyskanie $wiadectwa dojrzatosci %,
albo do konca nauki w 3-letniej zasadniczej szkole zawodowej).

0 kwalifikacji poziomu 4 w PRK beda odpowiadaé osiagnigcia osoby, zdata egzamin
maturalny.

b) Zdobywanie kwalifikacji zawodowych w ujgciu PRK

Zaklada sig, ze wszystkie kwalifikacje zdobywane w systemie o$wiaty w ramach edukacji
formalnej beda na mocy decyzji Ministra Edukacji Narodowej naleze¢ do Krajowego
Systemu Kwalifikacji, co oznacza, ze beda ujgte w Krajowym Rejestrze Kwalifikacji. Model
Krajowego Rejestru Kwalifikacji zostanie opracowany w latach 2010-2011, co przewiduje w
dalszych etapach realizacji projektu. Zdobywanie formalnych kwalifikacji zawodowych
bedzie mozliwe w szkolnym i1 pozaszkolnym systemie o§wiaty, obejmujacym mtodziez i
dorostych, dzigki wykorzystaniu sieci szkot zawodowych i1 innych placowek edukacyjnych
znajdujacych si¢ pod kontrola Ministerstwa Edukacji Narodowej, Kuratoriow O$wiaty oraz
samorzadow. Docelowo potwierdzenie uzyskania wszystkich kwalifikacji zawodowych
powinno odbywacé si¢ w systemie zewngtrznych egzamindw zawodowych zorganizowanym
przez Centralna Komisj¢ Egzaminacyjna oraz Okrggowe Komisje Egzaminacyjne. Przy czym
postuluje sig, aby dobrowolny dotychczas zewngtrzny egzamin zawodowy zostat zastapiony
przez egzamin obligatoryjny. Do kompetencji Ministra Edukacji Narodowej bedzie nalezato
przypisanie dyplomoéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe do odpowiedniego poziomu

' patrz przypis poprzedni.

1% Chodzi tu o wyksztatcenia, ktore uzyskuje si¢ w wyniku przejicia przez cykl nauki w

6-letniej szkole podstawowe;j.

2% W klasach programowo wyzszych tych szkot, uczniowie beda wybiera¢ niektére przedmioty z programem
znacznie rozszerzonym
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Polskiej Ramy Kwalifikacji (jeden dyplom bedzie przypisany do jednej kwalifikacji
zawodowej ujete] w Krajowym Rejestrze Kwalifikacji 1 do okreslonego poziomu PRK).

Zaklada si¢, ze kwalifikacje zdobywane na drodze edukacji pozaformalnej i nieformalnej
beda podlegaty procesowi zewngtrznej oceny, walidacji 1 certyfikacji. Postgpowanie
certyfikacyjne bedzie mozliwe tylko dla kwalifikacji ujgtych w Krajowym Rejestrze
Kwalifikacji. Dlatego bedzie on zawierat zarowno kwalifikacje mozliwe do uzyskania w
formalnym systemie o$wiaty, jak i w systemie pozaformalnym i nieformalnym. Oznacza to,
ze dla systemu pozaformalnego i nieformalnego bedzie stworzona mozliwo$¢ zglaszania
przez organizacje zawodowe 1 gospodarcze propozycji wprowadzenia do Krajowego Rejestru
Kwalifikacji nowych kwalifikacji zawodowych, udokumentowanych potrzebami rozwijajacej
si¢ gospodarki i rynku pracy. Decyzje o przypisaniu kwalifikacji do odpowiedniego poziomu
PRK bedzie podejmowaé jeden wyznaczony do tego krajowy organ, w oparciu o opinie
zespotu ekspertow, bedacych znawcami wymagan pracy odpowiadajacej danej kwalifikacji.

Proces certyfikacji bedzie oparty na poréwnaniu umiejgtnosci kandydata ze wzorcem, jakim
jest standard kwalifikacji zawodowych, opracowywany przez s$rodowiska gospodarcze.
Poréwnanie bedzie oparte na testach wiedzy, testach pracy oraz na dowodach
dokumentujacych doswiadczenie zawodowe kandydata. Efektem porownania bedzie
potwierdzenie posiadania przez kandydata umiejgtnosci i1 przyznanie mu kwalifikacji
Procesem certyfikacji kwalifikacji nabywanych w Polsce w ramach edukacji pozaformalnej i
nieformalnej powinna zarzadza¢ jedna powotana do tego instytucj

c¢) Szkolnictwo wyzsze a PRK

Wedle stwierdzenia zawartego w Zaleceniu PE 1 Rady z dnia 23 z kwietnia 2008 r.
.»...Buropejskie ramy kwalifikacji sa w pelni zgodne z Ramami Kwalifikacji dla
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego w mys$l Procesu Bolonskiego. W
szczegblnosci deskryptory w Europejskich Ramach Kwalifikacji na poziomach 5-8 odsytaja
do deskryptorow uzgodnionych w ramach Procesu Bolonskiego. Deskryptory Europejskich
Ram Kwalifikacji réznia si¢ od bolonskich jedynie tym, ze obejmuja takze ksztatcenie i
szkolenie zawodowe oraz kontekst pracy — na wszystkich poziomach — wtaczajac w nie
poziomy najwyzsze...”. W dokumencie wskazuje si¢ takze na rozbieznosci dotyczace
niektorych elementéw obydwu systeméw. Roznice dotycza przede wszystkim systemow
przenoszenia i akumulacji osiagni¢¢ tj. ECTS i ECVET, ktérych harmonizacja jest obecnie
przedmiotem prac. Podobne rozbiezno$ci mozna zauwazy¢ w obszarze zapewniania jakos$ci
(wskazowki i standardy ENQA i przygotowywane zasady ENQAVET?'). Istotna réznica w
sposobie wprowadzania KRK i Ram Bolonskich polegata na sposobie ich wdrazania. Ramy
bolonskie w scenariuszu wdrozenia miaty etap ,,samopotwierdzenia”, za$§ od Ram Krajowych
wymaga si¢ wypetiania zasad referencji do ERK. Na konferencji ministrow szkolnictwa
wyzszego w Leuven w 2009 r. przyjeto, iz ,,samopotwierdzanie” musi by¢ dostosowane do
zasad referencyjnych. Prace prowadzone w Polsce nad PRK (MEN) i ramami bolonskimi
(MniSzW) potwierdzaja zgodno$¢ ich zalozen postulowanych w cytowanym powyzej
Zaleceniu. Zintegrowana tablica deskryptoréw poziomow dla catej edukacji pozwala na
wspolny zapis deskryptorow wiasciwych dla edukacji przedakademickiej oraz wyzszej —
patrz zatacznik nr 2

2 ENQA — European Network For Quality Assurance ENQAVET- bedacego elementem projektu EQARF -
European Quality Assurance Reference Framework for Vocational Education and Training
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3.4 Polska Rama Kwalifikacji jako element docelowego systemu kwalifikacji.
a) Zarys docelowego, zintegrowanego z systemem UE krajowego systemu kwalifikacji.

Inicjatywa utworzenia Europejskich Ram Kwalifikacji jest czg$cia unijnej polityki ulatwiania
1 wspierania uczenia si¢ przez cale zycie. Kazdy krajowy system kwalifikacji takze powinien
shuzy¢ realizacji podstawowych zatozen europejskiego obszaru uczenia sig¢ przez cate zycie -
w réznych rolach zyciowych (LLL). Polityka ta opiera si¢ na trzech podstawowych zasadach:
0 rownorzedno$ci uczenia si¢ w réznych formach, miejscach i okresach zycia (uczenia
si¢ formalnego, pozaformalnego, nieformalnego),
0 prowadzenia walidacji efektow uczenia si¢ niezaleznie od formy, miejsca i czasu
realizacji tej czynnosci,
0 uczenia si¢ od pierwszych do ostatnich lat zycia.
Narzedziem tej polityki sa Europejskie Ramy Kwalifikacji. Zasady referencji (odnoszenia)
ram krajowych do Europejskich zakladaja, ze panstwa przyjma na siebie obowiazek
tworzenia systemow kwalifikacji zawierajacych elementy uzupeiniajace do ram i takie
uporzadkowanie istniejacych systemow, aby pozwolily na jasne odniesienie uzyskiwanych
kwalifikacji do ERK oraz zapewnity realizacj¢ pozostatych celow LLL.

W Polsce krajowy system kwalifikacji sktada¢ si¢ zatem powinien z kilku mocno
powiazanych ze soba elementéw, a mianowicie: Polskich Ram Kwalifikacji (rozumianych tu
jako zbiory deskryptorow poziomoéw efektdw uczenia si¢ oraz zasady przyporzadkowywania
kwalifikacji do tych poziomoéw) oraz czterech innych podsystemow. Dopiero kompleksowe
wdrozenie cato$ci zapewni krajowe i migdzynarodowe zaufanie do zdobywanych w Polsce
kwalifikacji (skrotowo taki kompleksowy system bywa nazywany takze Krajowymi Ramami
Kwalifikacji). Te podsystemy to:
0 Powszechna praktyka budowania programoéw edukacyjnych w oparciu o efekty
uczenia si¢ z wykorzystaniem metod opisu wiasciwych dla ram kwalifikacji
0 Powszechny system walidacji efektow uczenia si¢ — niezaleznie od sposobu ich
nabycia
0 Powszechny system zapewniania jako$ci nauczania
0 Objecie efektow uczenia si¢ systemami punktacji pozwalajacymi na akumulacje i
transfer osiagnig¢ w roznych sektorach edukacji (ECTS, ECVET, ewentualnie SATO)

Odpowiednie zaawansowanie w budowie Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz pozostalych
podsystemoéw jest warunkiem sporzadzenia przez Polske raportu odnoszacego PRK do ERK.

b) Zalozenia dotyczace rozbudowy w Polsce systemu walidacji umozliwiajacego
potwierdzanie efektOw uczenia si¢ poza edukacja formalna.

Zrodlem zatozen metodologicznych dla wdrazania walidacji jest publikacja CEDEFOP
,Buropejskie wskazoéwki dotyczace walidacji ksztalcenia nieformalnego i pozaformalnego™.
Sa one zgodne z europejskimi zasadami walidacji ksztatcenia formalnego i1 pozaformalnego z
roku 2004 i stanowia praktyczne narzedzie do zastosowania (na zasadzie dobrowolno$ci) w
krajowych systemach kwalifikacji — po ich wdrozeniu pozwola na stworzenie europejskiego
systemu walidacji. Walidacja ksztalcenia nieformalnego i pozaformalnego powinna by¢
integralna cz¢scia krajowego systemu kwalifikacji 1 tym samym stworzy¢ mozliwo$¢ uznania
ksztalcenia nieformalnego lub pozaformalnego jako normalnej drogi zdobycia kwalifikacji,
rownolegtej do edukacji formalnej i szkolen.
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Gléwnymi interesariuszami, ktérzy powinni zapewnia¢ mozliwosci walidacji efektow
ksztatcenia formalnego i1 pozaformalnego sa: edukacja formalna, przedsigbiorstwa, instytucje
ustawicznego ksztalcenia dorostych oraz organizacje ochotnicze (wolontariat). Ustanowienie
powszechnego systemu walidacyjnego wymaga zinstytucjonalizowanej koordynacji. Celem
ma by¢ stworzenie sytuacji, w ktorej wazno$¢ uzyskiwanych certyfikatow nie bedzie zalezeé¢
od drogi ich uzyskania, tylko od potwierdzonych efektow uczenia si¢ oraz od rzetelnosci
procedur walidacji . Podstawowe zasady tej koordynacji, to:

0 Zapewnienie, ze kazda zainteresowana osoba ma dostep do walidacji. Podejmowanie
decyzji przez osoby zainteresowane powinno by¢ wspomagane przez informacje i
doradztwo.

0 Metody walidacji ksztalcenia nieformalnego i pozaformalnego sa w zasadzie takie
same jak dla ksztalcenia formalnego. Metody te powinny by¢ taczone, adaptowane i
stosowane w sposob oddajacy indywidualna specyfike i niestandardowy charakter
ksztalcenia nieformalnego 1 pozaformalnego. Narzedzia oceny powinny by¢
dostosowane do potrzeb (fit-for-purpose).

0 Ewaluacja istniejacych procedur walidacji oraz wsparcie opracowania nowych
procedur powinny si¢ opieraé na trzech procesach: orientacji, oceny i audytu
zewngtrznego.

System walidacji efektow uczenia si¢ poza- 1 nieformalnego bgdzie dziatal skutecznie tylko
wtedy, gdy wdrozone beda pozostate elementy Krajowego Systemu Kwalifikacji. Podstawa
do jego budowy jest wstgpna identyfikacja aktualnie funkcjonujacych praktyk walidacyjnych
(branzowych, lokalnych iinnych), inwentaryzacja kwalifikacji i utworzenie ich centralnego
rejestru oraz utworzenie centralnego rejestru instytucji walidujacych oraz mechanizmow
akredytowania/licencjonowania tych instytucji. Takie inwentaryzacje pozwola na wybranie
modelu instytucjonalnego walidacji w Polsce. Rozwazy¢ nalezy dwie propozycje — obydwie
uwzgledniaja realia funkcjonujacych w Polsce rozwiazan w zakresie uznawania
1 potwierdzania wynikow uczenia si¢ uzyskanych w r6znym trybie.

Model A: Rozszerzenie kompetencji 1 zadan istniejacego systemu potwierdzania kwalifikacji
nabytych w edukacji formalnej. System ten mozna rozbudowa¢ na poczatek o mozliwos¢
potwierdzania kompetencji uzyskanych w sposob inny niz formalny (ale tylko tych, ktore juz
sa przedmiotem egzamindéw dla absolwentow systemu formalnego oraz tych, ktore wystepuja
w klasyfikacji zawodoéw szkolnictwa zawodowego). Wylaczenie CKE z resortu edukacji 1
ustanowienie jej instytucja ponadresortowa, co moze znaczaco poprawi¢ zaufanie do tej
instytucji ze strony podmiotow/instytucji nie powiazanych bezposrednio z resortem edukacji
(instytucje rynku pracy, zwiazki i stowarzyszenia branzowe, organizacje gospodarcze itp.).
Model B: Budowa nowej struktury systemu walidacji, w ktorej moga si¢ znalez¢ zarowno
rozwiazania juz funkcjonujace, jak i tworzace si¢. W tym modelu mozna wykorzystac
procedury akredytacji i licencji oraz opracowa¢ wspolne procedury jakosciowe.

W obu przypadkach konieczne jest powolanie centralnej ponadresortowej instytucji
koordynujacej procesy egzaminowania/walidacji. Taka centralna instytucja koordynujaca
(CIK) mogtaby by¢ utworzona na bazie Krajowego Punktu Koordynacyjnego ds. Krajowych
Ram Kwalifikacji. W jej gestii bytloby m.in. prowadzenie 1 aktualizowanie rejestru
wystegpujacych na rynku certyfikatow (dyplomow, §wiadectw) potwierdzajacych kwalifikacje,
aw tym:
- zasady wprowadzania nowych certyfikatow do rejestru i zasady usuwania ich z
rejestru
— odnoszenie poziomoéw kwalifikacji w ramach krajowego systemu do poziomow
w ERK;
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— promowanie i stosowanie zasad zapewniania jakosci w ksztalceniu i szkoleniu przy
odnoszeniu KSK do ERK;

— zapewnianie przejrzystosci stosowanej metodyki powiazania krajowych pozioméw
kwalifikacji do ERK;

— zapewnianie wytycznych zainteresowanym stronom w zakresie tego, w jaki sposob
kwalifikacje krajowe odnosza si¢ do ERK poprzez krajowe systemy kwalifikacji;

— zapewnianie uczestnictwa wszystkich odpowiednich krajowych zainteresowanych
stron, w tym — zgodnie z krajowym ustawodawstwem i praktyka, instytucji
szkolnictwa wyzszego 1 ksztalcenia zawodowego, partneréw spotecznych, sektorow i
ekspertow w zakresie porownywania i wykorzystania kwalifikacji na poziomie
europejskim;

— prowadzenie i aktualizowanie rejestru instytucji/placowek przeprowadzajacych
egzaminy potwierdzajace kwalifikacje i/lub walidacj¢ kompetencji,

— monitorowanie instytucji/placéwek przeprowadzajacych egzaminy potwierdzajace
kwalifikacje 1/lub walidacj¢ kompetenc;ji;

— udzielanie licencji/akredytacji na przeprowadzanie egzamindw potwierdzajacych
kwalifikacje i/lub walidacj¢ kompetencji (nalezy okresli¢ szczegotowe warunki takiej
akredytacji, okres na jaki jest udzielana itp.).

c¢) Zatozenia dotyczace systemow zapewniania jakosci ksztatcenia

Warunkiem podstawowym budowy migdzynarodowego zaufania do ram, jako narzgdzia
pozwalajacego na porownanie uzyskiwanych kwalifikacji, jest objecie uczenia si¢
powszechnym systemem zapewniania jako$ci. W Zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady

zapisane zostaly nast¢pujace zasady zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym oraz w

ksztatceniu i1 szkoleniu zawodowym.

e Polityka i1 procedury zapewniania jako$ci powinny by¢ wiaczone do wszystkich
poziomow europejskich ram kwalifikacji.

e Zapewnianie jakosci powinno by¢ integralna czg$cia wewngtrznego zarzadzania
instytucjami ksztalcenia 1 szkolenia oraz obejmowaé regularna oceng zewngtrzna
instytucji (lub programéw) dokonywana przez agencjg oceniajaca;

e Zapewnianie jako$ci powinno obejmowac kontekst, tresci 1 proces ksztalcenia oraz
ocenia¢ rezultaty i efekty uczenia si¢; formutowac jasne i mierzalne cele i standardy,

¢ Inicjatywy zapewniania jako$ci na poziomie mi¢dzynarodowym, krajowym i regionalnym
powinny by¢ koordynowane i by¢ efektem wspotpracy wszystkich poziomow 1 systemow
ksztalcenia i1 szkolenia, angazujacym zainteresowane strony, w panstwach cztonkowskich
1 w catej] Wspolnocie.

Budowa systemu spelniajacego te zasady nie zaczyna si¢ w Polsce od zera. Opisane w
punkcie 2.3. istniejace juz mechanizmy zapewniania jakosci stanowia dlan dobra bazg. Do
stworzenia podstaw budowy powszechnego systemu zapewniania jakos$ci potrzebne jest
jednak sporzadzenie petnego spisu istniejacych mechanizméw zapewniania jako$ci w
ksztalceniu 1 szkoleniach wszystkich rodzajow. Taki spis powinien by¢ sporzadzony w Polsce
w najblizszych dwu latach.

W szkolnictwie wyzszym konieczne jest objgcie zewngtrznymi procedurami zapewniania
jakosci studiéw doktoranckich, podyplomowych oraz szkolen. W tym kierunku zmierzaja
prace podjgte przez Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna oraz inne agencje oceny jakoSci.
Projektowany powszechny system walidacji obejmowac¢ bedzie takze oceng jakosci procesu
potwierdzania kompetencji oraz instytucji, ktére beda te oceny przeprowadza¢. Wazne zrédio
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inspiracji stanowi¢ tu moga doswiadczenia zwigzane z procesami walidacji w zawodach
regulowanych. Budowa polskiego systemu zalezy takze od inicjatyw podejmowanych
obecnic w Europie. Na przyktad zastosowanie systemu EQARF powinno poméc we
wdrazaniu takich instrumentéw europejskich, jak: europejski system transferu osiagnigé w
ksztalceniu i szkoleniu zawodowym oraz wspodlne europejskie zasady identyfikacji i walidacji
uczenia si¢ pozaformalnego i1 nieformalnego. Na szczeblu krajowym konieczne bedzie
zapewnienie udziatu réznych interesariuszy w procesie walidacji, akredytacja instytucji
walidujacych, badanie losow o0sob, ktorych kwalifikacje sa efektem walidacji itp.

Model zintegrowanego — zaréwno pod wzgledem metody, jak i w aspekcie organizacyjnym —
powszechnego systemu zapewniania jakosci uczenia si¢ w Polsce, nie byl przedmiotem prac
Zespohu Ekspertow. Po rozwazeniu przestanek jego budowy i zbioru dostgpnych informacji
uznano, ze jest na to zbyt wczesnie, poniewaz powinien by¢ on dostosowany do innych
elementow Krajowego Systemu Kwalifikacji - jest w stosunku do nich nastgpczy. W Swietle
przeprowadzonego wstgpnego rozpoznania problemu Zespol rekomenduje Komitetowi
Sterujacemu podjecie decyzji o uczestnictwo reprezentantow Polski w inicjatywach
europejskich zwiazanych z zapewnianiem jakoS$ci i przenoszenie uzyskanych tam rezultatow
na grunt krajowy.

d) Zatozenia dotyczace punktowych systemow transferu i akumulacji osiagnig¢

W punkcie 2.4. opisane zostaly te elementy transferu i akumulacji osiagnie¢ , ktére sa w
Polsce  wdrozone (ECTS), badz sa planowane przez ciata europejskie (ECVET). Te
rozwiazania nie zaspokajaja wszystkich potrzeb zwiazanych w wprowadzaniem Krajowego
Systemu Kwalifikacji. W celu zapewnienia mozliwos$ci uzyskiwania/nadawania kwalifikacji
zdobytych poza ksztatceniem formalnym koniecznym jest posiadanie narzedzia stuzacego do
pomiaru objgtosci efektow uczenia si¢ innego niz czas trwania ksztalcenia formalnego,
mierzony latami trwania ksztatcenia szkolnego czy studiow.

Wykorzystanie systemu ECTS na poziomach 5 do 7 Polskich Ram Kwalifikacji oraz systemu
ECVET na wszystkich poziomach pozostawia poziomy od 1 do 4 edukacji ogélnej bez
systemu punktowego. Dlatego tez proponuje si¢ stworzenie systemu o wstgpne] nazwie
»System Akumulacji 1 Transferu Osiagnig¢” i1 akronimie SATO. System taki powinien
spetnia¢ nastepujace warunki:

1. Punkty SATO powinny by¢ przypisywane efektom uczenia si¢ przewidzianych dla
jednostek uczenia si¢ (przedmiotdw) na podstawie Sredniego nakladu pracy
przecigtnego uczacego si¢ w warunkach ksztatcenia formalnego. Powinny by¢ miara
bezwzgledna tzn. nie powinna by¢ uwzgledniana waga, znaczenie danych efektow
uczenia si¢ (przedmiotéw) wzgledem innych.

2. Efektom uczenia si¢ odpowiadajacym jednemu rokowi szkolnemu w warunkach
ksztalcenia formalnego odpowiada¢ powinno 60 punktow SATO.

3. Punkty SATO przypisane danej jednostce uczenia si¢ otrzymuje uczacy si¢ po
pozytywnie zakonczonej walidacji efektéw uczenia sig.

4. Punkty SATO przypisywane sa efektom uczenia si¢ pozioméw 1 do 4 Polskich Ram
Kwalifikacji o charakterze ogodlnym, niezaleznie od sektora edukacji. Oznacza to
przypisywanie punktow SATO efektom uczenia si¢ o profilu ogdélnym zdobywanym
prze uczacych si¢ zaré6wno w systemie ksztalcenia ogolnego jak i zawodowego.

5. Punkty SATO nie sa przypisywane jednostkom efektéw uczenia si¢ o profilu
zawodowym. Jednostkom takim przypisywane sa punkty ECVET.
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6. Punkty SATO zawsze musza posiadaé¢ atrybut poziomu tzn. musi by¢ dostgpna
informacja jakiego poziomu efektow uczenia si¢ dotycza.

Wprowadzenie systemu SATO zapewni objgcie systemem punktowym, tacznie z ECTS 1
ECVET, wszystkich efektow uczenia si¢ Polskich Ram Kwalifikacji. Stworzy to jeden
wspolny system pozwalajacy na akumulacje osiagni¢¢ uczacych si¢ w ramach uczenia si¢
przez cale zycie niezaleznie od tego czy ma/miato to miejsce na drodze formalne;j,
pozaformalnej czy tez nieformalnej. Wspdlne zasady wszystkich trzech systeméw, wspolna
miara — 60 punktow na rok ksztalcenia formalnego ulatwi zrozumienie systemu przez
spoteczenstwo 1 zwigkszy przejrzystos¢ krajowego systemu edukacji. Liczba ,,posiadanych”
punktéw SATO, ECTS i ECVET jest mara aktywno$ci w uczeniu si¢ danej osoby i z
pewnoscia bedzie niosto dodatkowe informacje przydatne pracodawcy lub prowadzacemu
ksztalcenie formalne.

Wprowadzenie systemu punktow SATO umozliwia réwniez okreslenie standardow
minimalnych w zakresie ksztatcenia ogdlnego dla uzyskania kwalifikacji pelnej, szczeg6lnie
na poziomach 1 do 4, poprzez okreslenie minimalnej liczby punktow SATO niezbg¢dnych do
otrzymania danej kwalifikacji. Przyjecie takich zasad zapewni mozliwo§¢ wprowadzenia
znaczace] elastyczno$ci ksztalcenia na tych poziomach 1 zapewnieniu réwnowaznosci
ksztalcenia pozaformalnego, nieformalnego i formalnego. W konsekwencji umozliwi
rzeczywista realizacje strategii uczenia si¢ przez cate zycie. (Tradycyjnie rozumiane
ksztalcenia ustawiczne oparte na ksztatceniu formalnym nie odpowiada zatozeniom LLL).

Istnienia odrgbnego systemu ECVET dla efektow uczenia si¢ o profilu zawodowym
ksztalcenia wnosi dodatkowe korzysci. Pozwala na okreslanie profilu kwalifikacji jak rowniez
profilu kompetencji uczacego si¢. Miara ,,zawodowosci” profilu danej kwalifikacji na
poziomach od 1 do 4 jest stosunek liczby punktow ECVET do sumy liczby punktow ECVET
1 SATO. Moze to odnosi¢ si¢ zarowno do danego programu ksztalcenia formalnego jak i
kwalifikacji uzyskanej przez uczacego si¢ na drodze pozaformalnej. Przyjecie zasady
okreslajacej minimalny udziat punktéw ECVET (np. min 50%) aby dana kwalifikacj¢ nazwac
zawodowa pozwoli oderwa¢ myslenie o profilu kwalifikacji od profilu instytucji ksztatcenia
formalnego, ktora ja prowadzi.

Dotyczy to rowniez ksztatcenia na poziomie wyzszym. W przypadku szkolnictwa wyzszego
proponuje si¢ przypisywa¢ punkty ECVET jednostkom uczenia si¢ o profilu zawodowym
niezaleznie od przypisanych im punktow ECTS. Wynika to z powszechnie stosowanej dzi§ w
Europie zasady przypisywania punktéw ECTS wszelkim jednostkom uczenia si¢ niezaleznie
od profilu, nawet praktykom zawodowym. Przy przyjeciu powyzszych zasad, miernikiem
»zawodowosci” ksztalcenia na poziomie wyzszym bedzie stosunek liczby punktéw ECVET
przypisanych jednostkom ksztatcenia danego programu do przypisanych im liczby punktow
ECTS. Zasada ta dotyczy wszystkich kwalifikacji, niezaleznie od formy ich uzyskania.

Dos$wiadczenia zebrane przy wprowadzaniu systemu ECTS pozwalaja przypuszczaé, ze

proces wprowadzania systemu ECVET i1 SATO bedzie dlugotrwaly i nietatwy. Jednak
korzy$ci z ich wprowadzenia, tak jak systemu ECTS, bgda wymierne i dtugotrwate.

29



3.5 Polskie Ramy Kwalifikacji jako wazny czynnik budowy systemu ,,uczenia
si¢ przez cale zycie”

a) PRK jako narzedzie porzadkowania i zwigkszenia transparentnosci krajowego
systemu kwalifikacji

Polskie Ramy Kwalifikacji zaczna mie¢ praktyczne znaczenie dla funkcjonowania i rozwoju
krajowego systemu kwalifikacji 1 najszerzej poj¢tej edukacji dopiero od momentu, kiedy w
odpowiednio duzej skali rozpocznie si¢ proces identyfikowania konkretnych efektow uczenia
si¢ 1 odpowiadajacych im konkretnych kwalifikacji z wlasciwym miejscem w ramach
kwalifikacji. Systemowo uporzadkowany opis pozioméw sporzadzony przy uzyciu
generycznych deskryptoréw poziomoéw i1 deskryptorow efektow uczenia si¢ zestawiony z
obecng praktyka w dziedzinie kwalifikacji, z pewnos$cia odstoni poszczegdlnym srodowiskom
branzowym i edukacyjnym, w ktérych funkcjonuja historycznie uksztaltowane kwalifikacje,
mozliwo$ci lepszego ich uporzadkowania i udoskonalenia. Po odniesieniu funkcjonujacych
obecnie w naszym kraju kwalifikacji do Polskich Ram Kwalifikacji stopniowo zacznie si¢
takze odstania¢ prawdziwa relacja pomigdzy tymi kwalifikacjami 1 podobnymi
kwalifikacjami, ktore funkcjonuja w innych krajach europejskich.

Zarysowane powyzej rozwigzanie systemowe pozwoli na zintegrowanie w stopniu istotnie
wyzszym niz obecnie trzech sektoréw edukacji — ogoélnej, wyzszej 1 zawodowe].
Proponowany model umozliwi mtodziezy 1 dorostym naturalne uzupetnianie i kumulowanie
efektow uczenia si¢ osiagnigtych w poszczegélnych, tradycyjnie roztacznych sektorach,
zarowno w ramach edukacji formalnej, jak 1 pozaformalnej 1 nieformalnej. Otworzy to nowe
mozliwosci ksztattowania przez poszczegodlne osoby swojej kariery edukacyjnej w sposob
duzo bardziej zindywidualizowany, a przez to lepiej dostosowany do zewngtrznych i
wewngetrznych uwarunkowan danej osoby. W ten sposdb stworzone zostana lepsze warunki i
nowe zachgty do uczestnictwa mieszkancéw Polski w uczeniu si¢ przez cate zycie.

b) PRK jako element przy$pieszajacy modernizacj¢ krajowych rozwiazan systemowych w
zakresie edukacji formalnej (na wszystkich poziomach)

Edukacja ogdlna

Polskie Ramy Kwalifikacji, po nadaniu im statusu dokumentéw obowiazujacych, moga
znacznie ulatwia¢ 1 przyspiesza¢ prace nad doskonaleniem podstaw programowych
ksztatcenia ogodlnego. Mozliwosci pozytywnego oddzialywania ram kwalifikacji na rozwdj
koncepcji programowej edukacji ogélnej wynikaja m. in. ze sposobu, w jaki sa budowane
deskryptory pozioméw. W PRK efekty uczenia si¢ odpowiadajace kazdemu kolejnemu
poziomowi kwalifikacji charakteryzowane sa przez deskryptory (generyczne), ktére sa
konstruowane w taki sposob, zeby wyraznie wskazywaly istotne rdznice (progresj¢) migdzy
poziomami. Natomiast obecnie w podstawach programowych zasada progresji pomigdzy
poszczegolnymi etapami nie jest konsekwentnie stosowana. Przy opracowywaniu okresowych
aktualizacji podstaw programowych generyczny charakter deskryptoréw w PRK utatwi lepsze
zrbwnowazenie wymagan odnoszacych si¢ do poszczegodlnych przedmiotow szkolnych,
uzupetnianie ich o brakujace elementy a takze eliminowanie takich wymagan, ktére sa
pozostaloscia przestarzatego, nadmiernie encyklopedycznego podejscia.

Inne wazne inspiracje dla prac w zakresie modernizacji (jakosciowego rozwoju) programu
edukacji ogolnej zwiazane z funkcjonowaniem Polskich Ram Kwalifikacji wynika¢ beda z
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mozliwos$ci poréwnywania krajowych standardéw ze standardami obowiazujacymi w innych
krajach. Polskie wzory beda zapewne oddzialywac na inne kraje, ale takze nasze spojrzenie na
edukacje ogdlna wzbogaci si¢ dzigki mozliwosci §ledzenia zachodzacych w Europie zmian w
tej dziedzinie. Najwazniejszy wniosek, jaki si¢ nasuwa, mozna sformutowac nastgpujaco - po
zatwierdzeniu Polskich Ram Kwalifikacji przez wtasciwe organy wiladz publicznych, beda
one stanowi¢ bardzo wazny (chociaz nie jedyny) czynnik stymulujacy i rGwnoczesnie punkt
odniesienia w pracach nad okresowa aktualizacja i modernizacja podstaw programowych
ksztatcenia ogdlnego

Edukacja zawodowa

Charakterystyczne dla PRK podejscie do procesu ksztalcenia zawodowego w kategoriach
»efektow uczenia si¢” zostato uwzglednione w pracach programowych Ministerstwa Edukacji
Narodowej. W przygotowywanych podstawach programowych ksztalcenia w zawodzie,
zawOd definiowany jest poprzez zbior zadan zawodowych. Kazdemu z wyréznionych zadan
przypisuje si¢ zbidr umiejetnosci niezbednych do jego wykonania. Z dana umiejgtnoscia, jako
podstawowym efektem uczenia sig¢, kojarzona jest nastgpnie odpowiednia wiedza.
Umiejetnosci, wiedza oraz postawy (rozumiane jako trwale dyspozycje do dziatan zwiazane z
systemem warto$ci) sktadaja si¢ na kwalifikacje.

Dzigki wprowadzeniu pojecia ,.efekty uczenia si¢” punkt cigzkosci w dziatalnosci
edukacyjnej przenosi si¢ z procesu na jego rezultat. Umozliwia to uelastycznienie procesu
nauczania — uczenia si¢, wprowadzanie autorskich metod i form pracy w szkotach
zawodowych wszystkich typdéw. Precyzyjne zdefiniowanie efektow pozwoli nie tylko na
poréwnywanie kwalifikacji, ale tez na ptynne przechodzenie migdzy poziomami okreslonymi
w PRK.

Edukacja wyzsza

Zatozenia do budowy KRK dla szkolnictwa wyzszego przygotowane w 2008 roku przez
Grupg Robocza przy MNiSzW, zaowocowaly inicjatywami reformatorskimi Ministra,
Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP) i Panstwowa Komisja
Akredytacyjna (PKA). Wprowadzenie ram jest dobra okazja do uporzadkowania sposobu
formowania programoéw studidéw w polskich uczelniach, ktory od dawna byt krytykowany
przez $Srodowisko akademickie. System ten bazuje na centralnie okreslonej liscie nazw
kierunkéw studidow oraz przypisanych im tzw. ramowym treSciom ksztatcenia,
obowiazujacym jako podstawa programu kazdego kierunku studiow. Realizacja tak
okreslonego programu jest oceniana przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna. Podejscie
bazujace na efektach uczenia si¢ i deskryptorach generycznych wnoszone przez KRK
sprawia, ze koniecznym stato si¢ zniesienie wspomnianych regulacji centralnych: uczelnie
uzyskaja prawo do samodzielnego nazywania kierunku i okre$lania jego programu, cho¢ bgda
to musiaty robi¢ stosujac si¢ do metodologii wtasciwej dla KRK: oparciu o efekty uczenia sig,
deskryptory generyczne pozioméw, walidacje etc. KRASP wprowadzita to podejsécie jako
znaczacy element w proponowanej przez siebie strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego; PKA
przygotowuje si¢ do zmiany standardéw akredytacji, na dostosowane do zasad KRK.
Reformy MNiSzW sa juz na etapie przygotowywania zmian w legislacji oraz
przygotowywania $rodowiska akademickiego do postugiwania si¢ nowa metoda budowy
programéw studiow.

31



c) PRK jako czynnik stymulujacy rozwdj edukacji nieformalnej i poza-formalnej w
spoteczenstwie ,,uczacym si¢ przez cate zycie” (LLL)

Opisane w p. 3.4. trzy podstawowe zasady europejskiej polityki LLL przektadaja si¢ na

nastepujace zatozenia systemowe w sferze LLL i ERK:

— postawienie osoby uczacej si¢ w centrum zainteresowania,

— pehiejsze korzystanie z potencjalu uczenia si¢ oséb w réznych miejscach, formach i
okresach zycia, w tym przede wszystkim lepsze korzystanie z potencjatu doswiadczenia
zawodowego,

— gwarantowanie przez panstwo rownego traktowania réznych drog uczenia si¢ poprzez
opieranie krajowych systemow kwalifikacji na efektach uczenia sig¢, w ktorych wartos§¢
(poziom) kwalifikacji osob okresla si¢ niezaleznie od tego gdzie, jak i1 kiedy osoby te si¢
uczyly (nadanie kwalifikacji nie powinno sprowadza¢ si¢ do wyznaczenia miejsc i form
uczenia sig, ale do okreslenia poziomu efektéw uczenia sig),

— wlasciwym probierzem skutecznos$ci polityki (skupionej na osobach uczacych sig) nie sa
wskazniki 1 cechy dotyczace dziatalno$ci instytucji (np. wzrost naktadow na szkolnictwo 1
szkolenia w firmach, jako$¢ programow, podrgcznikéow i kadry), ale zmiany poziomu
wiedzy 1 umiejgtnosci uczacych sig osob.

Te zatozenia skutkuja nastgpujacymi uzgodnionymi przez Rad¢ UE w roku 2009

zobowiazaniami do:

— wdrazania pelnej polityki LLL ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na system uznawania
uczenia si¢ innego niz formalne oraz na system doradztwa kariery,

— likwidowania barier mobilno$ci 0sdb uczacych si¢ w Europie i zorientowanych na uczenie
si¢ poza Europa,

— odniesienia poziomow krajowych systemow kwalifikacji do poziomdéw europejskich ram
kwalifikacji do roku 2010,

— stosowania podej$cia opartego na efektach uczenia si¢ w pelnym zakresie systemow
kwalifikacji;

— zagwarantowania odnoszenia wszystkich nowych $wiadectw potwierdzajacych
kwalifikacje do poziomow europejskich ram kwalifikacji od roku 2012.

W Polsce powstaje bazujaca na tych zalozeniach strategia LLL. Jej narzedziem ma by¢ PRK.
Przedstawiony w niniejszym opracowaniu model PRK odpowiada wszystkim powyzszym
rekomendacjom, a zatem po wdrozeniu bedzie przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia dynamiki
,Luczenia si¢ przez cale zycie”. Szczeg6Olnie wazne sa tu propozycje dotyczace systemu
walidacji efektow uczenia si¢ zdobywanych poza systemem edukacji formalnej (p. 3.4 b)
oraz systemu akumulacji i1 transferu osiagnie¢ SATO (p. 3.4 d).

(d) PRK a rynek pracy®

Potrzeba stworzenia PRK ze wzgledu na funkcjonowanie krajowego rynku pracy
Uzasadnienia mikroekonomiczne

Dobra identyfikacja kompetencji pracownikdéw oraz dostgp do powszechnej, uporzadkowanej
i mozliwie pelnej informacji nt. kwalifikacji zasobow ludzkich pozwalaja na:

e zmniejszenie kosztéw rekrutacji i uzyskiwania dobrej produktywnos$ci miejsc pracy.

e trafne rozpoznanie optacalnych kierunkow rozwoju firm

22 Szerokie rozwiniecie problematyki zawartej w tym punkcie mozna znalezé w opracowaniu U. Sztanderskiej Pt
,Polska rama kwalifikacji a rynek pracy, zataczonym do sprawozdania z prac Zespotu Ekspertow.
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e ulatwienie zatrudniania w zawodach

krotsze 1 efektywniejsze poszukiwanie najkorzystniejszego miejsca pracy przez
kandydatow.

trafniejszym wyborom edukacyjnym, a tym samym inwestycjom w edukacjg.
Dostosowanie do charakterystyk miejsc pracy.

potwierdzenie kompetencji uzyskanych w trakcie wykonywania pracy

1 inne.

Uzasadnienia makroekonomiczne

Interwencja podmiotdw publicznych w porzadkowanie wiedzy o kwalifikacjach wspoétczesnie
wydaje si¢ szczegblnie wazna z szeregu powodow.

e szybkich zmian technologicznych, co wymaga ciagto$ci uczenia si¢ w celu utrzymania
przydatnosci zawodowej, szybkiej kumulacji wiedzy, czerpanej z r6znych zrodet.
wymogu mobilno$ci pracownikow.

wymogu nieustannego obnizania kosztow produkcji, w tym zatrudnienia.

uzyskiwania wyzszego stopnia spojnosci spoleczne;j

konkurencyjnosci sposobdw uczenia si¢ — w konsekwencji zmniejszenia jego kosztow.
zmniejszania poziomu trwatego bezrobocia przez lepsze dostosowanie kwalifikacji do
potrzeb ryku pracy i mozliwosci uzyskiwania kwalifikacji czastkowych.

Udziat w jednolitym, europejskim rynku pracy

Wspdlnota europejska scala przede wszystkim rynki towardéw i ustug, rynek pracy i rynek

kapitalu. Postanowiono jednak zachowa¢ odrgbne systemy ksztalcenia, zgodne z narodowymi

tradycjami 1 doswiadczeniami. Jednak wymagania zwiazane z funkcjonowaniem wspolnego

rynku pracy wymaga, zeby kapitat ludzki i1 jego cechy (wiedza, umiejetnosci i kompetencje)

byl w poréwnywalny sposob klasyfikowany, gdyz bez tego w skali UE nie bgda dostatecznie

sprawnie zachodzily korzystne procesy dopasowan popytu i podazy w obrgbie rynku pracy.

W szczeg6lnosci dotyczy to:

e migrowania ludzi z krajéw z nadwyzkami zasoboéw pracy do krajow z deficytem ludnosci
w wieku produkcyjnym

e rynku pracy Unii jako obszaru deficytu ludzi i importu pracownikoéw

e przemieszczania kapitalu; w efekcie i miejsc pracy do krajow oferujacych odpowiednie,
wlasciwie identyfikowane zasoby osob o okreslonych kwalifikacjach.

e migracji mtodziezy i 0osob dorostych w celu uzyskiwania kompetencji w miejscu, gdzie
ich wytworzenie stanie si¢ najbardziej efektywne.

e dyskryminacji pracownikow, ktérzy nabyli kompetencje nie dos$¢ wiarygodne na
europejskim rynku pracy,

Klasyfikacja zawodow 1 standardy kwalifikacji zawodowych a KRK

Dodatkowe argumenty za wprowadzeniem KRK wnosza zmieniajace si¢ systemy
klasyfikowania kwalifikacji zawodowych. Przydatno$¢ obowiazujacej dzi$§ klasyfikacji
zawodowej ma wyrazne luki . Naleza do nich gtownie:

e 7zbyt mala liczba pozioméw wymagan zawodowych nie uwzgledniajaca faktycznego
glebokiego zroznicowania poziomow kompetencji wymaganych na rynku pracy,
zwlaszcza nieodroznialnie poziomoéw kompetencji wysokich

e stabe i bardzo niejednakowe co do metody tworzenia, systematyzacji cech opisy
zawodow.

W projekcie zakonczonym w 2008 r., scharakteryzowano kwalifikacje zawodowe dla 200
sposrod 1700 zawodow ujetych w klasyfikacji zawodowej. Pozytywnym wkladem
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koncepcyjnym w tworzenie PRK moze ze strony koncepcji i istniejacych juz standardow by¢
nowa systematyzacja kompetencji zawodowych — co ma znaczenie przede wszystkim dla
dalszego ,,rozpisania” poziomoéw kwalifikacji (kiedy te juz powstana) na zestawy wiedzy i
umiej¢tnosci zawodowych od najbardziej ogdlnych po najbardziej wyspecjalizowane.
Pozytywne jest takze wyodrgbnienie minimalnego zestawu kompetencji jako tytulowego
standardu zawodu; w dodatku utworzonego z wudzialem (zaopiniowanego przez)
pracodawcow.

Pewne zastrzezenia — ze wzgledu na funkcjonowanie rynku pracy i budowe dostosowanej do
jego potrzeb PRK budza natomiast:

e podejscie do kwalifikacji zawodowych jako do uktadu umiejetnosci, wiadomosci i
cech psychofizycznych niezbednych do wykonywania zestawu zadan zawodowych.
Niezrozumiate jest w nim zastapienie wiedzy wiadomosciami, co w wigkszosci
zawodow, zwlaszcza z wyzszych poziomdéw kompetencji jest po prostu niewltasciwe.

e nadal zbyt mata liczba pozioméw kwalifikacji zawodowych w stosunku do
roéznicujacego si¢ co do wymagan rynku pracy

e co najmniej dyskusyjne jest wiazanie coraz wyzszych pozioméw kwalifikacji
zawodowych z uzyskiwaniem zdolno$ci do petnienia funkcji zarzadczych.

Pozostale elementy budowy koncepcji standardéow kwalifikacji zawodowych moga natomiast
postuzy¢ w konstrukeji wyjsciowej koncepcji PRK, pod warunkiem jednak zbadania jak si¢
maja do rzeczywistych rol zawodowych petnionych w gospodarce, w tym takze do kryteriow
stosowanych przez pracodawcéw w przyjmowaniu do pracy, awansowaniu, czy ustalaniu
zasad wynagrodzen za pracg.

Ogolne spojrzenie na rynek pracy i glgboko uzasadniong przydatnos¢ wprowadzenia PRK
stawia — w §wietle dzisiejszego rozpoznania istniejacych systemow kwalifikacyjnych szereg
powaznych zadan. Za najwazniejsze mozna uznac:
e pozbycie si¢ tej cechy ksztalcenia formalnego i duzym stopniu pozaformalnego, w
ktorym dominuje ukierunkowanie dziatan edukacyjnych zorientowanych na proces a
w duzo mniejszym stopniu na efekt
e przeniesienie nacisku — co si¢ stopniowo zreszta dokonuje, ale stosunkowo wolno — z
wiadomos$ci na wiedzg, z wiedzy na umieje¢tnosci 1 powiazanie ich z tworzeniem
postaw zapewniajacych zdolno$¢ do ich uzycia w sytuacjach zawodowych
e zapewnienie powstania systemow certyfikacji kwalifikacji oderwanych od instytucji
edukacyjnych, powszechnie dostgpnych, podlegajacych wymagajacej akredytacji i
poddanych wplywowi, jesli wrgcz nie kontroli, pracodawcow.

e) PRK a spoleczenstwo obywatelskie

Zalecenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
kompetencji kluczowych w procesie uczenia si¢ przez cale zycie wymienia osiem takich
kompetencji. Sa wsréd nich m.in. kompetencje spoteczne 1 obywatelskie. Kompetencje
spoteczne obejmuja zdolno$¢ do porozumiewania si¢ w réznych §rodowiskach spotecznych
oraz do wykazywania si¢ tolerancja dla r6znych pogladow i punktéw widzenia. Kompetencje
obywatelskie obejmuja znajomos¢ wspotczesnych wydarzen z narodowej, europejskiej i
swiatowej historii. W krajach cztonkowskich UE jest to takze elementarna znajomos$¢
integracji europejskiej oraz struktur UE wraz z celami i warto$ciami, ktére ze soba niosa.
Posiadanie tych kompetencji pozwala na skuteczne i konstruktywne uczestnictwo w Zyciu
spotecznym, zawodowym 1 obywatelskim w oparciu o znajomos$¢ struktur spotecznych i
politycznych oraz gotowos¢ do aktywnego uczestnictwa w demokratycznym spoteczenstwie.
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Obie wyzej wspomniane kompetencje kluczowe stanowily jedna z inspiracji przy
formutowaniu deskryptorow kwalifikacji w ERK. Tabele deskryptorow poziomoéw ERK
zawieraja — obok wiedzy i umiejgtnosci — trzeci dzial nazwany ,,competencies”, Dzial ten
zawiera kompetencje osoby uczacej si¢, ktore okresla si¢ w kategoriach odpowiedzialnosci i
autonomii a oznaczaja one udowodniona zdolno$¢ stosowania wiedzy, umiejgtnosci i
zdolno$ci osobistych, spotecznych lub metodologicznych okazywana w pracy lub w nauce
oraz w karierze zawodowej 1 osobistej. Deskryptory Dublinskie Ramy Bolonskiej powiadaja,
ze te kompetencje maja zawiera¢ takze odniesienia do istotnych kwestii etycznych i
spotecznych, w tym zdolno$¢ do formutowania sadéw o tych kwestiach 1 rozumienia
odpowiedzialno$ci za nie..

W PRK obydwie kompetencje zostaly wzigte pod uwage i rozwinigte w zestawy
deskryptorow efektow uczenia si¢ w kolumnie nazwanej ,,postawy”. Postawy sa opisane za
pomoca kategorii kluczowych ,tozsamos¢”, ,,wspolpraca”, ,,odpowiedzialnos¢”, z wyrazna
intencja przygotowywania osob uczacych si¢ do odpowiedzialnego podejmowania rol
spotecznych, zgodnie z zasadami uczestnictwa w rozwini¢tym spoleczenstwie obywatelskim.
Rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce jest zadaniem pierwszej wagi zwazywszy na
dziedzictwo nieodleglej przesztosci.

Wilaczenie tak okreslonych ,postaw” do PRK obligowaé bedzie tworcow programéw
edukacyjnych do ich interpretacji w postaci planowanych zestawdéw konkretnych efektow
uczenia si¢. Na pewno powinno to dotyczy¢ programéw przygotowujacych do uzyskania
kwalifikacji pelnej. Do dyskusji pozostaje zakres i1 charakter takich efektow w kwalifikacjach
czastkowych, zwlaszcza $cisle zawodowych. Zwazywszy na to, ze efekty powinny by¢
mozliwe do oceny (,,mierzalne”) i podlega¢ walidacji, bedzie to zadanie nowe i1 nietatwe.
Planowany powszechny system punktacji pozwalajacy na akumulacjg i transfer osiagnigc,
takze powinien obejmowac dziat ,,postawy”. Wiaczenie ,,postaw” jako integralnego elementu
uczenia si¢ do ofert edukacyjnych, stwarza mozliwos$¢ szerszego wlaczania rozmaitego typu
dziatalnosci prospotecznej (na przyktad wolontariatu) uczacych si¢, do ich dorobku. Dotyczy
to zarowno edukacji formalnej, jak i walidowania efektow uczenia si¢ zdobywanych poza
edukacja formalna. Interpretacja dziatu ,,postawy” oraz realizacja zawartych w nich celow
prospotecznych wymaga dhlugotrwalej wspolpracy z interesariuszami PRK 1 tworzenia
nowych dobrych praktyk w tym zakresie
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4. Wdrazanie Polskich Ram Kwalifikacji

4.1 Analiza SWOT w odniesieniu do realizacji zadan zwiazanych z
projektowaniem 1 wdrazaniem Polskich Ram Kwalifikacji

Silne strony :
W sferze postaw spoleczenstwa
1. Wysokie aspiracje edukacyjne spoteczenstwa polskiego.

W _ sferze istniejacych w Polsce rozwiazan, ktére moga zosta¢ wlaczone do

przygotowywanego systemu PRK.

2. Wprowadzenie w 2008 r. nowych podstaw programowych ksztalcenia ogoélnego
zredagowanych w jezyku efektéw ksztatcenia.

3. Funkcjonowanie w szkolnictwie zawodowym dokumentacji (podstaw programowych,
programéw ksztatlcenia, w tym takze modutowych, suplementéw do dyploméw)
zredagowanych w jezyku efektow ksztatcenia.

4. Funkcjonowanie w systemie os$wiaty powszechnych egzaminow zewngtrznych w
odniesieniu do edukacji ogélnej i zawodowej (w tym mozliwosci eksternistycznego
uzyskania §wiadectwa ukonczenia szkoty).

5. Istnienie do$wiadczen branzowych i korporacyjnych w zakresie walidacji kompetencji
uzyskanych w trybie innym niz formalny.

6. Opracowanie i stopniowe wdrazanie Polskich Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa
WYZSZ€EgO.

W zakresie przygotowan do wdrozenia PRK.

7. Istnienie w Polsce grupy ekspertow dobrze rozpoznajacych problemy tworzenia i
wdrazania ram.

8. Upowszechnienie si¢ w srodowisku akademickim wiedzy o KRK i zaangazowanie tego
srodowiska w ich tworzenie oraz wdrozenie.

9. Wstepne upowszechnienie wiedzy o ERK i1 PRK wséréd innych interesariuszy;
zapoczatkowanie wspotpracy w sprawie ram kwalifikacji (pracodawcy, sektor edukacji
zawodowej 1 szkolen.

10. Zgoda wiekszosci gtownych interesariuszy (w tym zwtaszcza MEN oraz MNiSzW) na
utworzenie jednolitego, zintegrowanego opisu efektéw uczenia si¢ jako podstawy PRK.

11. Opracowanie metody i rozpoczgcie badan empirycznych prowadzacych do stworzenia
bilansu kwalifikacji.

W kontekscie miedzynarodowym.
12. Polska aktywnos$¢ w europejskich ciatach budujacych ramy — wniesiony juz wkiad
polskich przedstawicieli w t¢ dziatalnosc¢.

Stabe strony :

W dziedzinie wizji przysztosci i strategii rozwoju Polski.

1. Brak réwnowagi pomigdzy dziataniami doraznymi wtadz panstwowych a dziataniem z
perspektywa wieloletnia. Dokumenty definiujace strategie rozwoju panstwa nie stanowia
mocnej podstawy dla ciaglosci polityki panstwa - w sferach wymagajacych
dlugofalowego dziatania zbyt czgsto nast¢puja zmiany kierunkéw polityki.

2. Brak w Polsce strategii wspierania uczenia si¢ przez cate zycie (LLL).

Brak w Polsce spojnej 1 wdrozonej strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego

(98]
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W zakresie rozwiazan systemowych i regulacji prawnych.

4.

Niedostosowanie aktualnie obowiazujacego w Polsce prawa do zalozen i1 rozwiazan
przyjetych w ERK, a tym samym obowiazujacych w PRK.

Brak w Polsce zintegrowanego systemu walidacji efektow uczenia si¢ dotyczacego
zwlaszcza efektow uczenia si¢ poza- 1 nieformalnego.

Brak powszechnego wdrozenia w Polsce procedur zapewniania jakosci edukacji, w tym
systemu doskonalenia jako$ci egzaminéw sprawdzajacych efekty uczenia si¢ i1
wykorzystania ich wynikow do oceny procesu uczenia si¢ i budowania zaufania do calego
systemu edukacji.

Brak w Polsce powszechnego stosowania punktowego systemu akumulacji i transferu
efektow uczenia sie.

Brak jednego krajowego spisu wszystkich kwalifikacji, ktore mozna w Polsce zdoby¢
oraz instytucji monitorujacej wszystkie nadawane w Polsce kwalifikacje.

W zakresie kompetencji kadr zarzadzajacych.

9.

10.

11.

12.

13

14.

15.

Zbyt niska $wiadomo$¢ wagi strategicznego myslenia i dziatania oraz potrzeby strategii
dhlugofalowych wsrdd czegsci decydentow réznych szczebli.

Czgsty brak umiejgtnosci nowoczesnego zarzadzania zmiana, ktoére polega na
przemiennym projektowaniu i wdrazaniu kolejnych etapow zmiany

Niewystarczajaca $wiadomos$¢ wagi sprawy wdrozenia ram kwalifikacji w Polsce i
konsekwencji niewdrozenia PRK w skali krajowej, europejskiej i globalnej wsrdd czesci
kadry kierowniczej instytucji, ktére ponosza najwigksza czg$¢ odpowiedzialnosci za to
wdrozenie.

Zbyt mata w Polsce — w stosunku do potrzeb — liczba ekspertéw ds. ram kwalifikacji.

. Niedostateczna wiedza o ramach kwalifikacji w szerokich kregach ich przysztych

uzytkownikow.

W znacznej cze$ci kadr polskiego systemu edukacji brak umiejetnosci budowania
programoéw (i innych dokumentéw) edukacyjnych w oparciu o efekty uczenia sig.

Staba znajomos$¢ jezyka angielskiego wsrod interesariuszy PRK, (wiaze si¢ z tym brak
wersji anglojezycznych wigkszo$ci dokumentoéw niezbgdnych do odniesienia kwalifikacji
krajowych do PRK/ERK; brak zwyczaju tworzenia wersji angloj¢zycznych dokumentacji)

W zakresie koordynacji 1 wspotdziatania réznych struktur, instytucji i sSrodowisk

16.

17.

18.

19.

20.

Opdznienie Polski w opracowywaniu i wdrazaniu ram w stosunku do harmonogramu
zaproponowanego przez Uni¢ Europejska.

Zbyt silne tradycje ,resortowego” myslenia 1 dzialania instytucji rzadowych - brak
tradycji (i stabos$¢ formalnych instrumentoéw) dobrej koordynacji prac resortow i
efektywnego dziatania w ramach zespoléw migedzyresortowych.

Nieréwnomierne przygotowanie i zaangazowanie roznych grup polskich interesariuszy
ram w tworzenie i wdrazanie PRK. (w tym zbyt male zaangazowanie przedstawicieli
resortOw gospodarki 1 pracy w tworzenie 1 wdrazanie PRK).

Brak uzgodnien z przedstawicielami instytucji prowadzacych szkolenia zawodowe, (W
tym zwlaszcza dotyczacych kwestii jednolitego opisu poziomoéw oraz metodologii
przyporzadkowywania do nich konkretnych kwalifikacji).

Zbyt maly zakres (i za stabe instrumenty) wspoétdziatania szkolnictwa wyzszego i1
sredniego
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Szanse :
Wola polityczna stworzenia infrastruktury instytucjonalnej, organizacyjnej i kadrowej PRK.

Podjete wstepne dziatania prowadzace do:

1.

2.

Utworzenia na szczeblu rzadu odpowiednio umocowanego zespotu migdzyresortowego
odpowiedzialnego za wdrozenie PRK

Wypracowania procedur i struktur efektywnej wspolpracy umozliwiajacych autentyczne
wlaczenie si¢ gléwnych instytucjonalnych i spotecznych interesariuszy w proces
tworzenia 1 wdrazania ram

Utworzenie dziatajacej na nowoczesnych zasadach instytucji zajmujacej si¢ koordynacja
projektowania 1 wdrazania PRK, a w nastgpnym etapie organizowaniem procesu
referencji.

Przygotowania specjalistycznej kadry — ekspertow zajmujacych si¢ z wdrazaniem ram
kwalifikacji 1 dalszym rozwijaniem systemu kwalifikacji w Polsce i w wymiarze
mig¢dzynarodowym, Stworzenia dla tej grupy systemu permanentnego doksztalcania
(szkolen krajowych i zagranicznych)

Prowadzenia wieloletniej strategii rozpowszechniania wiedzy o ramach kwalifikacji
wsrod jej przysztych uzytkownikow

Tworzenie odpowiedniej infrastruktury prawnej PRK

6.

7.

Rozpoczecie zwiazanych z wdrazaniem PRK zmian ustaw 1 rozporzadzen dotyczacych
szkolnictwa wyzszego (MNiSzW)

Prace nad zalozeniami polityki na rzecz uczenia si¢ przez cale zycie (LLL), w tym
wprowadzenia w Polsce PRK, identyfikacja koniecznych zmian w prawie.

Opracowanie 1 wdrozenie rozwiazan systemowych 1 wspolpraca miedzynarodowa

8.

10.

Wypracowanie modelu PRK zawierajacego propozycj¢ opisu pozioméw w trzech
podstawowych sektorach edukacji: ogolnej, wyzszej i zawodowej, ktéra umozliwia ujgcie
ich w jednej strukturze opisu, oraz zalozenia dotyczace innych elementow krajowego
systemu kwalifikacji

Postrzeganie przez ekspertoéw mig¢dzynarodowych Polski jako kraju, ktory rozumie ramy i
tworzy ich wilasna interpretacjg.

Bliska 1 owocna wspotpraca z wybranymi krajami budujacymi swoje ramy kwalifikacji
pozwalajaca na rozwinigcie wspotpracy migdzynarodowej wspomagajacej budowg
systemu ram kwalifikacji; przygotowanie i wypromowanie przedstawicieli Polski jako
ekspertow oceniajacych raporty referencyjne innych krajow

Zagrozenia
W sferze efektéw dzialan wdrozeniowych

1.

2.

3.

Biurokratyczne wdrozenie PRK, ktére w praktyce niewiele albo nic nie zmieni w
funkcjonowaniu polskich kwalifikacji (w kraju 1 zagranica).

Wdrozenie PRK jako nowego rodzaju opisu poziomoéw efektéw uczenia si¢ — bez
rownoczesnego wdrozenia innych niezb¢dnych elementéw nowego systemu kwalifikacji
(upowszechnienia zasady budowania programow nauczania w oparciu o efekty uczenia
si¢g, oraz powszechnego wprowadzenia systemow: walidacji, punktacji 1 transferu
osiagni¢¢, zapewniania jakosci, opartych na efektach uczenia sig).

Nierzetelne przyporzadkowywanie konkretnych kwalifikacji do poziomoéw PRK —
naruszanie ustalonej metodologii (pod wplywem naciskdw roéznych grup interesu), co
doprowadzi do:

0 wadliwych ustalen w tworzacym si¢ nowym systemie kwalifikacji,

0 nierzetelnos$ci raportu referencyjnego (ujawni si¢ w kontek$cie miedzynarodowym),.
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W sferze budowania systemu koordynacji, wspolpracy i zaufania.

4. Niepowodzenie w osiagnigciu kompromisu i porozumienia réznych sit politycznych, co
do konieczno$ci realizacji harmonogramu wdrazania raz ustalonego programu
przeksztalcen systemowych, bez wzgledu na zmiany wynikajace z kadencyjnosci
kierowniczych gremiow organéw wiladzy panstwowe;j.

5. Niepowodzenie w realizacji zamiaru wlaczenia odpowiednio szerokiego grona
przedstawicieli roznych grup interesariuszy do projektowania 1 wdrazania PRK,
(szczegodlnie grozne dla akceptacji idei PRK, przyjetych w PRK rozwiazan i procedur oraz
poprawnosci przyporzadkowywania pdzniej konkretnych kwalifikacji do pozioméw w
PRK)

6. Niepowodzenie w realizacji zamiaru przezwyci¢zenia istniejacej obecnie w Polsce
nadmiernej separacji trzech sektoréw edukacji : ogélnej, wyzszej i zawodowej i uzyskania
ponadresortowego charakteru ram kwalifikacji

7. Utrzymywanie si¢ oporéw instytucji edukacyjnych przed uznawaniem poréwnywalnych
efektow wuczenia si¢ w ramach ksztalcenia nieformalnego 1 pozaformalnego za
rownorzedne do efektow uczenia si¢ w systemie edukacji formalne;j.

8. Utrzymywanie si¢ negatywnego nastawienia $rodowisk nauczycielskich do kolejnych
zmian (w zwiazku trwajaca od lat niestabilno$cia rozwigzan w niekonsekwentnie
reformowanym systemie o$wiaty).

9. W przypadku dopuszczenia do nierzetelnosci w opublikowanym oficjalnie przez polskie
wladze raporcie referencyjnym ostabienie miedzynarodowego prestizu Polski 1
podwazenie zaufania do nadawanych w Polsce kwalifikacji.

W realizacji harmonogramu wdrazania PRK

10. Narastanie opoznienia we wdrozeniu PRK wynikajace z przeciagania si¢ prac
legislacyjnych, oraz nadmiernego skomplikowania i przewlektosci procedur zwiazanych z
realizacja poszczeg6lnych przedsigwzi¢¢ badawczych, projektowych 1 wdrozeniowych

11. Opdznienie w przygotowaniu raportu referencyjnego, ktore bytoby niekorzystne dla
pozycji Polski w migdzynarodowym s§rodowisku ekspertow 1 instytucji zajmujacych si¢
rozwojem europejskiego systemu kwalifikacji,

4.2 Podmioty odpowiedzialne za wdrozenie PRK
a) Odpowiedzialno$¢ wtadz panstwa za koordynacje

Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 w sprawie ustanowienia
Europejskiej Ramy Kwalifikacji (ERK) dla uczenia si¢ przez cate zycie, w celu zapewnienia
nalezytej relacji pomigdzy krajowymi systemami kwalifikacji a Europejska Rama
Kwalifikacji przewiduje, powotanie do zycia w panstwach czlonkowskich, zgodnie z
przepisami krajowymi, odpowiednich struktur i instytucji dbajacych o jakos$¢ i przejrzystosé
tych powiazan. Odpowiedzialnos¢ panstwa w zakresie zapewnienia nalezytej koordynacji
dziatah zwiazanych z zaprojektowaniem i wdrozeniem Krajowych Ram Kwalifikacji wynika
wprost z faktu przynaleznosci do Unii Europejskiej oraz z zaangazowania w prace
poprzedzajace przyjgcie i przyjgcia Zalecenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady. Niewiazacy
charakter Zalecenia odpowiada zasadzie pomocniczosci wspierajac i uzupetniajac dziatania
panstw cztonkowskich majace na celu migdzy innymi zwigkszenie przejrzystosci systemu
kwalifikacji, promowanie mobilno$ci 1 uczenia si¢ przez cate zycie. Zalecenie powinno by¢
wigc wdrozone zgodnie z krajowym prawem i praktyka.
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Konieczno$¢ powotania Krajowego Punktu Koordynacyjnego (KPK) wynika zatem przede
wszystkim z dobrowolnie przyjetych przez Polske zobowiazan europejskich, tj.
wspomnianego wyzej Zalecenia oraz uczestnictwa w Grupie Doradczej Komisji Europejskiej
ds. wdrazania ERK, ktéra zaproponowata kryteria i procedury odnoszenia krajowych ram
kwalifikacji do ERK. Kryteria i procedury przewiduja mi¢dzy innymi, iz odpowiednie wiadze
winny jasno okresli¢ i opublikowa¢ zadania i kompetencje wszystkich krajowych organéw
zaangazowanych w proces odnoszenia kwalifikacji, w tym Krajowego Punktu
Koordynacyjnego. Ponadto odniesienie krajowych systemow kwalifikacji do ERK winno by¢
poswiadczone przez odpowiednie organy krajowe, w tym Krajowy Punkt Koordynacyjny,
ktére winny opublikowa¢ jeden wspdlny raport okreslajacy proces odnoszenia oraz
wskazujacy uzasadnienia przyjetych rozwiazan.

Do podjecia przez panstwo odpowiedzialnosci za koordynacje dziatan w tym zakresie
obliguja takze potrzeby krajowe, wsrod ktorych poczesne miejsce zajmuje konieczno$é
podjecia prac nad modernizacja krajowego systemu kwalifikacji, opracowania i wdrazania
strategii uczenia si¢ przez cate zycie, a takze realizacja projektow POKL w ramach
dzialalnoséci roéznych resortéw (Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej i in.). Winien zatem powstac
jeden silny, ponadresortowy o$rodek koordynujacy te dziatania, syntetyzujacy wyniki i
wdrazajacy proponowane rozwiazania, co pozwoli unikna¢ podejmowania niespdjnych i
nieefektywnych przedsigwzigc.

b) Rola Krajowego Punktu Koordynacyjnego

Na obecnym etapie prac nad Krajowa Rama Kwalifikacji w Polsce kluczowe staje si¢
powotanie do zycia Komitetu Sterujacego ds. modernizacji krajowego systemu kwalifikacji,
ciala stanowiacego, wyznaczajacego kierunki rozwoju krajowego systemu kwalifikacji, w tym
odpowiadajacego za tworzenie i1 wdrazanie Krajowych Ram Kwalifikacji. Ciatem
wykonawczym winien si¢ sta¢ Krajowy Punkt Koordynacyjny d.s. KRK, ktorego zadaniem
bedzie. wlaczenia polskiego systemu kwalifikacji w europejski system uczenia si¢ przez cate
zycie Do zadan Krajowego Punktu Koordynacyjnego przede wszystkim naleze¢ bedzie:

0 Koordynacja prac projektowych i wdrozeniowych zwigzanych z KRK

0 Odnoszenie poziomdéw krajowych kwalifikacji do pozioméw Europejskiej Ramy
Kwalifikacji,

0 Zapewnianie stosowania przejrzystej metodologii ustalania odniesien pomigdzy
poziomami krajowych kwalifikacji a Europejska Rama Kwalifikacji w celu
utatwienia poréwnania kwalifikacji oraz opublikowania stosownych wynikajacych z
procesu poréwnania decyzji;

0 Zapewnianie zainteresowanym stronom dost¢pu do informacji oraz poradnictwa
odnoszacego si¢ do kwestii relacji pomigdzy krajowymi kwalifikacjami a Europejska
Rama Kwalifikacji;

0 Wspieranie uczestnictwa wszystkich zainteresowanych stron, w tym zgodnie z
krajowym ustawodawstwem 1 praktyka, instytucji szkolnictwa wyzszego oraz
ksztatcenia i szkolenia zawodowego, partnerow spotecznych, réznych sektorow i
ekspertow, w dzialaniach majacych na celu poréwnywanie 1 wykorzystanie
kwalifikacji na poziomie europejskim.

W zakres zadan Krajowego Punktu Koordynacyjnego wchodzi¢ beda zadania nalezace do
obszarow dziatan roznych resortoéw (Ministerstwa Nauki i1 Szkolnictwa WyzZszego,
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, Ministerstwa
Zdrowia, Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, i in.). Krajowy Punkt
Koordynacyjny winien by¢ instytucja ponadresortowa, lub stanowiaca konsorcjum instytucji
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z poszczegdlnych resortdéw zajmujacych si¢ nadawaniem kwalifikacji. W sktad Krajowego
Punktu Koordynacyjnego wejs¢ powinni przedstawiciele wszystkich interesariuszy
(partnerow spotecznych), wszystkich pozioméw ksztalcenia ogodlnego i zawodowego oraz
szkolen, reprezentacja szeroko pojetego ryku pracy (pracodawcéw 1 organizacji
pracowniczych), przedstawiciele samorzadu akademickiego, studentow i doktorantow, jak
rowniez przedstawicie innych resortow, struktur branzowych i sektorowych, oraz specjalisci
wskazani przez ministréw.

Zadania szczegotowe Krajowego Punktu Koordynacyjnego (wynikajace z rekomendacji
zawartych w Zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 w sprawie
ustanowienia Europejskiej Ramy Kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie oraz w
Zaleceniu Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 w sprawie kompetencji
kluczowych w procesie uczenia si¢ przez cate zycie a takze z Decyzji z dnia 15 grudnia 2004
w sprawie jednolitych ram dla przejrzystosci kwalifikacji i kompetencji - Europass) obejmuja
migdzy innymi identyfikacje¢ interesariuszy KPK oraz utrzymywanie z nimi kontaktu,
przeprowadzenie procesu szerokich konsultacji KRK, interpretacje kryteriow i procedur
odnoszenia KRK do ERK oraz opracowanie szczegdtowych wytycznych, organizacj¢ procesu
odnoszenia KRK do ERK, zapewnienie udzialu agend ds. zapewniania jako$ci w procesie
weryfikacji 1 odnoszenia KRK do ERK, zapewnienie udzialu ekspertow/recenzentow
zagranicznych w tym procesie, opracowanie krajowego planu wdrozenia wraz z
harmonogramem, wdrozenie i utrzymanie oraz aktualizacja KRK (w tym definiowanie,
przeglad i weryfikowanie deskryptoréw efektow uczenia si¢), opracowanie zasad i procedur
walidacji efektow uczenia sig, utrzymywanie kontaktu z Biurem Uznawalnos$ci Wyksztalcenia
1 Wymiany Migdzynarodowej (krajowego przedstawiciela sieci ENIC/NARIC). KPK
powinien takze wnioskowac o potrzebne zmiany przepisOw prawa.

Krajowy Punkt Koordynacyjny powinien prowadzi¢ portal internetowy zapewniajacy
wszechstronne informacje na temat KRK, a takze kierujacy zainteresowanych do
odpowiednich zrodet informacji na temat ERK i krajowych ram kwalifikacji w innych
krajach. KPK powinno aktywnie uczestniczy¢ w ruchu mig¢dzynarodowym zwiazanym z
wdrazaniem ram krajowych, a w szczegolnosci w sieci Krajowych Punktow
Koordynacyjnych, ktora powstala jako cialo uzupehiajace dziatania Grupy Doradczej. Unia
Europejska dostarcza wsparcia finansowego niektérym formom dzialalno$ci Krajowych
Punktéw Koordynacyjnych. Na rok 2010 dla Polski zarezerwowana jest kwota 85 000 Euro,
o ktdra nalezy wnioskowac¢ do dnia 28 lutego 2010 .

¢) Wdrazanie PRK na poziomie dziatan legislacyjnych

Edukacja szkolna

Przez wdrazanie Polskiej Ramy Kwalifikacji w systemie o$wiaty rozumie¢ nalezy
kompleksowe przeksztatcenia, ktore powinny doprowadzi¢ do stosowania podejscia opartego
na efektach uczenia sie w:

0 programowaniu tresci ksztalcenia i szkolenia,

0 ocenianiu efektow ksztalcenia 1 szkolenia oraz uczenia si¢ innego niz formalne
(ocenianiu kompetencji 0sob),

0 nadawaniu ocenionym kompetencjom statusu formalnych kwalifikacji (rozumianych
jako potwierdzenie kompetencji, a nie tylko potwierdzenie uczestniczenia w cyklu
ksztalcenia lub szkolenia),

0 zapewnianiu jakosci kwalifikacji,
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0 w nowych uregulowaniach umozliwiajacych transfer kwalifikacji pomigdzy
miejscami ksztalcenia i szkolenia oraz sektorami i krajami.

W wyniku tych przeksztalcen w systemie oswiaty powinna powstaé szersza niz obecnie
mozliwo$¢ przystgpowania do sprawdzianu kompetencji 1 egzamindéw zewngtrznych
prowadzonych przez okrggowe komisje egzaminacyjne, bez wzgledu na to, w jakiej formule
organizacyjnej uczyla si¢ osoba zglaszajaca si¢ na egzamin. Powinno by¢ takze ulatwione
przechodzenie pomigdzy roéznymi typami szkét ponadgimnazjalnych z uwzglednieniem
zasady uznawania wczesniej potwierdzonych efektow uczenia, a takze przechodzenie do
polskich szkot na wszystkich szczeblach ksztatcenia uczniow ze szkot dziatajacych w innych
krajach. Powinna takZze nastapi¢, polaczona ze zmiana zasad dziatania, rozbudowa
réznorodnej infrastruktury edukacyjnej dla dorostych, ktora spowoduje, ze tatwiejszy bedzie
powrot do edukacji osob, ktore przedwcezesnie przerwaly naukg w szkole. Nastapi¢ powinna
wyrazna  reorientacja stuzb nadzoru pedagogicznego, polegajaca na odchodzeniu od
koncentracji na formalno-biurokratycznych aspektach edukacji szkolnej 1 potozeniu gtownego
nacisku na rzeczywiste wyniki dydaktyczno-wychowawcze, czyli efekty uczenia sig.
Wszystko to wymaga wielu zmian w ustawie o systemie o§wiaty i w Karcie Nauczyciela oraz
wydanych na ich podstawie rozporzadzeniach

Szkolnictwo wyzsze

Zmiany wnoszone przez KRK w obszar organizacji procesu ksztatcenia szkolnictwa
wyzszego sa znaczne 1 wymagaja nowelizacji Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z
2005 roku oraz rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. W 2008 roku Grupa Robocza
ds. KRK przy MNISzW wraz z Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego przygotowata i
przekazata do Ministerstwa wstepny spis zmian, jakie nalezy wprowadzi¢ do ustawy. Zostaly
one uwzglednione w projekcie reform ogloszonych przez MNiSzW w 2009 roku i w chwili
obecnej sa przedmiotem pracy w RCL.

Najwazniejsza zmiana polega na zniesieniu ministerialnej listy kierunkow studiow i
towarzyszacym jej tzw. ,,ramowym tresciom ksztalcenia” 1 pozostawienie w rekach uczelni
sprawy nazywania kierunkéw i budowy ich programéw. Ta autonomia, ma by¢ jednakze,
uwarunkowana stosowaniem si¢ uczelni do metodologii opisu zgodnej z zasadami KRK —
budowania programu w oparciu o efekty uczenia si¢, odpowiedniego dostosowania metod
walidacji, budowania wewngtrznych systeméw zapewniania jakosci. Ta metoda bedzie
opisana w rozporzadzeniu MNISzW dotyczacym standardow ksztatcenia, ktore zastapi
obecne rozporzadzenie. Przebudowy wymaga¢ beda takze standardy akredytacji. Ta
podstawowa zmiana pociagnie za soba wiele innych, przyktadowo — zmieni¢ si¢ bedzie
musial system finansowania kierunkéw studiow, przypisywania minimum kadrowego
kierunkom, by¢ moze takze system rozliczania pensum dydaktycznego i inne.

d) Obudowa spoteczna

Kluczem do sukcesu przy wdrazaniu KRK jest zapewnienie autentycznego wsparcia i
zaufania dla KRK ws$rdd interesariuszy. Konieczno$¢ koordynacji dziatan interesariuszy
instytucjonalnych odpowiedzialnych za wdrozenie Ram jest opisana w punkcie 4.2 i innych.
Potrzebna jest jednak takze szersza ,,obudowa” spoteczna, czyli wsparcie ze strony tych grup
interesariuszy, ktorzy beda ich bezposrednimi uzytkownikami i beneficjentami.

Podstawowe grupy interesariuszy — uzytkownikow ram, to:
— instytucje edukacyjne i szkoleniowe
— instytucje 1 ciata walidujace, egzaminujace, certyfikujace a takze  agencje
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zapewniajace jakos¢ ksztalcenia
— organy samorzadowe, w ktorych gestii znajduja si¢ okreslone segmenty systemu
edukacji 1 kwalifikacji
— organizacje pracodawcoéw 1 pracownikow, lub szerzej reprezentanci pracodawcow i
pracownikow
— uczniowie/studenci w kraju 1 zagranica, ich organizacje, a takze ich rodziny
— nauczyciele i trenerzy oraz ich stowarzyszenia
— instytucje lub bezposredni reprezentanci imigrantow i emigrantow
— naukowcy badajacy polityke edukacyjna i zagadnienia rynku pracy
— doradcy personalni
— Dbezrobotni oraz osoby zatrudnione chcace podnies¢ swe kwalifikacje
— organizacje zawodowe 1 spoteczne
— iinni.
Wiaczenie gléwnych interesariuszy powinno si¢ zaczynac¢ juz na etapie projektowania ram. W
Zespole Ekspertow MEN pracujacych nad modelem PRK ich liczba byla ograniczona,
jednakze w dalsze prace nad ramami powinno si¢ wlaczal szersza ich reprezentacjg.
Wiaczenie nie powinno polega¢ tylko na pytaniu ,,0 opini¢” na temat gotowego juz projektu —
ale ich uczestnictwie w procesie projektowania 1 wdrozeniania ram. Zidentyfikowanie
interesariuszy i nawiazanie z nimi dialogu, przez wspdlna pracg i dyskusj¢ umozliwi
budowanie konsensu wokét ram kwalifikacji. Wazna droga do budowania zaufania i
akceptacji jest zapewnienie, ze podejscie ,,top-down” - administracyjnego wprowadzania ram
powiazane jest z procesem ,,bottom-up” — aktywnego zaangazowania interesariuszy w ten
proces.

Wspolpraca z interesariuszami stanie si¢ kluczowa na etapie przyporzadkowywania
konkretnych kwalifikacji ramom. Z doswiadczen innych krajow wynika, ze jest to etap
najtrudniejszy i najwazniejszy dla udanego wprowadzenia ram oraz uzyskania ich rzetelnej
referencji do ERK. Za przypisaniem ,,numerka” poziomu ERK do §wiadectwa czy certyfikatu
kryja si¢ zywotne interesy interesariuszy — zwlaszcza instytucji wydajacej te certyfikaty.
Mozna si¢ zatem spodziewaé argumentdw o rozmaitym — niekoniecznie merytorycznym —
charakterze, naciskéw $rodowiskowych i politycznych, lobbingu oraz innych dziatan tego
rodzaju. Istnienie grona interesariuszy faktycznie zaangazowanych w implementacje ram,
wspolnie opracowujacych metodologi¢ przyporzadkowywania PRK do ERK, dobrze
rozumiejacych potrzebg rzetelnego przyporzadkowania, moze ten proces znacznie utatwié. A
pamigta¢ nalezy, ze begdzie on trwal latami. Po pierwszym przypisaniu kwalifikacji do
poziomow rozpocznie si¢ bowiem dlugotrwaly proces ,,wyrownywania si¢” poziomoéw w
skali europejskiej, co oznacza stala modyfikacje i aktualizacjg kwalifikacji umieszczonych w
PRK. W procesie tym organizacje pracodawcoéw i1 pracownikoOw maja do odegrania kluczowa
role

Osoba lub organizacja, ktéra bierze udzial w procesie publicznych konsultacji dotyczacych
ram powinna by¢ traktowana jako interesariusz — i na odwrét — przedstawiciele glownych
interesariuszy powinni bra¢ udziat w procesie konsultacji. Kontakt z niektorymi
interesariuszami jest trudniejszy niz z innymi. Dla przyktadu moga oni nie mie¢ formalnej
reprezentacji, lub wrgcz przeciwnie moga by¢ reprezentowani przez kilka organizacji,
czasami konkurencyjnych. Ci interesariusze, ktérzy maja formalna reprezentacj¢ moga
potrzebowaé czasu na konsultacje z wlasnymi cztonkami. Warto$¢ konsultacji z
poszczegolnymi interesariuszami zalezy od tego, na ile w rzeczywisto$ci sa one
reprezentatywne.

Formy organizacyjne osiggania porozumienia z interesariuszami, to:
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— stworzenie formalnego ciala z udzialem interesariuszy, w szczeg6lnosci ciala
peliacego funkcje grupy doradczej zbierajacej sig¢ regularnie i przygotowujacej
materialy zwigzane z projektem i wdrozeniem ram;

— publicznie dostgpna informacja o fazie i formie konsultacji

— publikowanie i rozpowszechnianie dokumentéw zwigzanych z ramami

— badania opinii i konsultacje spoteczne

— formalne badania opinii uczacych si¢ i pracodawcow

— mozliwo$¢ zadawania pytan przez wszystkich zainteresowanych

— spotkania sektorowe po$wigcone ramom

— spotkania z organizacjami reprezentujacymi interesariuszy

— zapewnienie wsparcia politycznego dla projektu i wdrozenia ram.

Przeglad dziatan podejmowanych w krajach wdrazajacych ramy pozwala na stwierdzenie, ze
cho¢ rozwiazania wlaczajace interesariuszy — partnerdw spotecznych sa rozmaite, to sam fakt
ich wilaczania jest waznym punktem kazdego scenariusza. Stworzenie tego rodzaju ,,obudowy
»spotecznej do wdrazania ram lezy w zakresie obowiazkow Krajowego Punktu
Koordynacyjnego.

4.3 Dzialania na rzecz wdrozenia PRK
a) Harmonogram dzialan UE

Harmonogram ustalony jest w dwodch dokumentach UE z 2008 i 2009 r. (autorstwa
Parlamentu Europejskiego i Rady UE*). W dokumentach tych wymienione sa trzy glowne
zadania i trzy daty:

0 Odniesienie poziomow krajowych systeméw kwalifikacji do poziomdéw europejskich
ram kwalifikacji - do roku 2010.

0 Stosowanie w pelnym zakresie podej$cia opartego na efektach uczenia si¢ w
funkcjonujacych w kraju systemach kwalifikacji (od odpowiedniego programowania
tre$ci ksztatcenia 1 szkolenia, tj. pod katem wymogoéw okreslanych przez potrzeby
rozwoju gospodarki i spoteczenstwa obywatelskiego, poprzez ustalanie wymogow
kwalifikacyjnych, procedur oceny i walidacji efektow uczenia si¢ do systemow
zapewniania jako$ci kwalifikacji oraz systemow akumulacji i transferu efektow
uczenia si¢) — od roku 2011.

0 Zagwarantowanie odnoszenia wszystkich nowych $wiadectw potwierdzajacych
kwalifikacje do poziomow europejskich ram kwalifikacji - od roku 2012.

Wdrazanie Europejskich i Krajowych Ram Kwalifikacji jest procesem dlugotrwatym.
Prawdziwe wdrozenie ram rozumiane jako uzyskanie faktycznej porownywalnosci efektow
uczenia si¢ odniesionych do 8 poziom6éw Ram Europejskich bgdzie wymagato licznych analiz
poréwnawczych 1 w wielu przypadkach niewatpliwie takze procesOw korygowania
tradycyjnych rozwiazan krajowych. Sam proces przypisania kwalifikacji do poziomoéw ram
krajowych moze trwac cate lata — zwlaszcza w przypadku duzych krajoéw, ktorych systemy
kwalifikacji nie maja tradycji budowy programéw edukacyjnych, walidacji i zapewniania
jakosci, w oparciu o efekty uczenia sig.
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1) Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia europejskich
ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie.

2) Konkluzje Rady w sprawie strategicznych ram europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztalcenia i
szkolenia (,,ET 2020)
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b) Wdrozenie formalne a rzeczywista zmiana systemowa.

Wdrazanie Europejskich 1 Krajowych Ram Kwalifikacji jest nie tylko procesem
dhlugotrwatym ale 1 wielokierunkowym. Lacza si¢ w nim, i warunkuja wzajemnie, dziatania:
projektowe 1 decyzyjne opisane w p. 3.4, za§ kazde z nich wymaga uczestnictwa
interesariuszy i tworzenia dlan obudowy spotecznej. Bez zaangazowania tych ostatnich — od
zwyktych uzytkownikéw PRK do decydentéw politycznych kreujacych polityke edukacyjna
Polski — wdrozenie bedzie zagrozone fasadowoscia. W analizach skutkow oczekiwanych po
wprowadzeniu ram, czgsto pojawia si¢ stwierdzenie, ze dla ulomnych obecnie systemoéw
kwalifikacji maja si¢ one sta¢ si¢ dynamicznym narz¢dziem zmian prowadzacych do
realizacji wizji zarysowanej w ERK.

Totez wdrozenia PRK nie nalezy utozsamia¢ z czysto formalnym zabiegiem wpisywania
numeréw pozioméw ERK do wydawanych w Polsce $wiadectw, dyploméw czy innych
dokumentow poswiadczajacych zdobyte kompetencje. Gdyby tak sig stalo, bylaby to klgska
dla polskiego systemu edukacyjnego. Wprowadzenie PRK powinno spowodowaé zmiang
podejscia instytucji edukacji 1 szkolen do procesu nauczania (skupianie si¢ na efektach
uczenia i ich walidacji oraz zapewnianie jako$ci), otwarcie mozliwosci walidacji efektow
zdobytych poza edukacja formalna, lepsze dostosowanie ksztatcenia do potrzeb rynku pracy i
spoteczenstwa obywatelskiego, wzrost aspiracji i aktywnos$ci edukacyjnej ludzi dorostych w
systemie LLL 1 posrednio przynies¢ dzigki temu wiele roznego rodzaju pozadanych skutkéw
spotecznych.

¢) Metodologia wdrazania PRK - koordynacja i wspdtdzialanie jako warunek efektywnego
dziatania

Wskazowki zawarte w Zaleceniu PE oraz w dokumentach stanowiacych jego rozwinigcie
rzadko przybieraja posta¢ konkretnych, gotowych do wdrozenia rozwiazan. Podaja raczej
metodg¢ postgpowania (patrz np. 10 zasad referencji i budowy wzajemnego zaufania). Pozwala
to na wprowadzanie ram w zgodzie z cechami istniejacego w danym kraju systemu
kwalifikacji 1 jego tradycjami edukacyjnymi. Zapewnia to (a nawet wymusza) twoércze
interpretacje krajowe a zarazem oddaje ,,permanentny” czy ,,procesowy” charakter budowy
europejskiego systemu kwalifikacji. Pojawiajace si¢ nowe rekomendacje cial europejskich i
ich migdzynarodowe projekty, oraz dziatalno$¢ Advisory Group i klastréw nieustannie
wnosza do tej dziedziny nowe elementy.

Dwa zalecenia sa trwalym elementem przyjetej metodologii: wspotpraca 1 koordynacja oraz
przejrzystos¢ 1 jawno$¢ dzialan. Obydwa dotycza relacji z interesariuszami ram na arenie
krajowej 1 miedzynarodowej. Postulat wspotpracy i koordynacji bierze pod uwage wielos¢ 1
zréznicowanie interesariuszy, do ktorych naleza nie tylko indywidualni i grupowi
uzytkownicy ram, ale i1 instytucje — od instytucji edukacyjnych po organy administracji
panstwowej. Podstawowym narz¢dziem realizacji tego postulatu jest Krajowy Punkt
Koordynacyjny. W Polsce gltownymi interesariuszami instytucjonalnymi sa ministerstwa
nadzorujace os$wiatg, szkolnictwo wyzsze oraz szkolenia zawodowe. Koordynacja ich
poczynan na rzecz wdrozenia ram na poziomie ponad-resortowym jest koniecznoscia — jej
brak grozi stworzeniem odseparowanych struktur uniemozliwiajacych porownywanie efektow
uczenia si¢. (patrz takze punkt 4.1). Dlatego Krajowy Punkt Koordynacyjny powinien mie¢
mocne oparcie (wsparcie) w Rzadowym Komitecie Sterujacym
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Postulat przejrzystosci i jawnosci pozwala na tatwe wiaczanie interesariuszy do dziatan oraz
stala publiczng ocen¢ prac nad ramami — w wymiarze krajowym i migdzynarodowym.
Przejrzysto$§¢ jest narzedziem tworzenia zaufania. Podstawowymi instrumentami
umozliwiajacymi jawno$¢ 1 przejrzystos¢ dziatan beda europejska i krajowe platformy
cyfrowe, na ktorych do wiadomosci publicznej prezentowane beda raporty referencyjne oraz
opisy krajowych ram kwalifikacji wraz z przypisanymi im kwalifikacjami

d) Zarzadzanie wdrazaniem PRK

Prace prowadzone przez Zespdt Ekspertow w ramach projektu w latach 2008-2009 miaty
charakter wstepny: chodzito o dobre rozpoznanie intencji zawartych w Zaleceniu PE i Rady
oraz idacych w $lad za nim dokumentach Komisji Europejskiej, przeniesienie ich na grunt
polski, zaprojektowanie modelu PRK oraz rozpoznanie zakresu koniecznych zmian w
polskim systemie kwalifikacji. W latach 2008-2009 prace miaty wigc charakter gtownie
koncepcyjny i ich syntetycznym podsumowaniem jest przedstawiona propozycja modelu PRK
oraz propozycje dalszych dziatan.

Zwienczeniem tego etapu powinna by¢ decyzja Rzadowego Komitetu Sterujacego, (w
poczatku 2010 r.) dotyczaca zaproponowanego modelu oraz kierunkéw dalszych dziatan,
ktora otworzy nastgpny etap prac koncepcyjnych i réwnolegle wdrozeniowych. Zgodnie z
metodologia - jak wspomniano powyzej — decyzja Komitetu determinuje dalsze dziatania,
upowaznia do kontynuacji lub wyznacza kierunek korekty, zatwierdza badz modyfikuje
zaproponowane plany rozszerzenia dotychczasowych dziatan oraz wprowadzenia do planu
nowych elementow.

Zakres 1 znaczenie prac nad ramami warunkuje sposob zarzadzania projektem w nast¢pnych
latach. Nalezy sadzi¢, ze w latach 2010-2011 liczba 0s6b bezposrednio zaangazowanych w
realizacj¢ projektu wzro$nie do kilkuset osob (wlaczajac wykonawcow szczegdtowych prac
rozmaitego rodzaju), zatem pojawia si¢ koniecznos$¢ zatrudnienia profesjonalnego menedzera,
ktory bedzie koordynowal dziatania, majac do dyspozycji zaplecze w postaci sprawnego
biura obstugujacego podejmowane dzialania koncepcyjne i wdrozeniowe. Na tym etapie dla
prawidtowej realizacji projektu niezbgdne jest wigc utworzenie Krajowego Punktu
Koordynacyjnego (KPK), ktory realizujac ten projekt begdzie stale wspdtpracowat z zespotem
odpowiedzialnym za strategi¢ LLL.

Efekty dzialalnosci KPK beda podstawa merytoryczna dla decyzji 1 inicjatyw
podejmowanych przez Rzadowy Komitet Sterujacy, ktorego gtéwne zadania mozna okresli¢
naste¢pujaco:
0 Podejmowanie decyzji dotyczacych przygotowanych projektow rozwiazah prawnych i
organizacyjnych dotyczacych projektowania i wdrazania PRK.
0 Propagowanie idei PRK w gldwnych os$rodkach decyzyjnych w Panstwie i organizowanie
ich wspotpracy na rzecz wdrozenia PRK.
0 Koordynowanie systematycznej wspotpracy glownych interesariuszy krajowych w
zakresie przygotowywania i wdrazania PRK.
0 Systematyczne monitorowanie dzialan prowadzonych w ramach wszystkich projektow
zwiazanych z problematyka kwalifikacji pod katem ich zgodnosci z PRK.
0 Monitorowanie realizacji ustalonych terminarzy wdrazania w Polsce
- powszechnego systemu walidacji;
- powszechnego systemu akumulacji i transferu osiagnig¢;
- powszechnego systemu zapewniania jakosci;

46



- program6w nauczania budowanych na bazie efektéw uczenia sig;
- przyporzadkowywania nadawanych kwalifikacji do pozioméw PRK.

Moga takze okazac si¢ potrzebne inne dziatania — dzi$ niemozliwe do przewidzenia z uwagi
na staty rozwdj zasad interpretacji i wdrazania ERK.

Najwazniejsze rezultaty etapowe dziatania Rzadowego Komitetu Sterujacego:

(0]

(0]

Doprowadzenie do wyznaczenia oficjalnego rzadowego terminarza prac nad PRK i
ustalenia podmiotéw odpowiadajacych za jego realizacjg.

Doprowadzenie do powstania zintegrowanego pakietu zmian w prawie zwiazanych z
wprowadzeniem PRK (w ramach tych prac — doprowadzenie do ustanowienia nowego
tadu terminologicznego).

Doprowadzenie do opracowania i ogloszenie polskiego Raportu Referencyjnego —
odnoszacego PRK do ERK.

Doprowadzenie do utworzenia (lub wyznaczenia) instytucji odpowiedzialnej w imieniu
panstwa za krajowy system kwalifikacji.

e) Zarys wieloletniego scenariusza wdrozenia PRK

Nalezy sadzi¢, ze Polska nie dotrzyma harmonogramu UE wdrazania KRK opisanego w
punkcie 4.3 a - zakres prac przygotowawczych i dziatan, ktorych wykonanie pozwoli uznac,
1z wdrozono PRK i opublikowa¢ raport referencyjny jest zbyt duzy. Wspomniany powyzej
dwoisty charakter prac - koncepcyjnych i rownolegle wdrozeniowych - dodatkowo utrudnia
Sprawe.

Najwazniejsze zadania, jakie stoja przed Polska w najblizszych latach sa nastgpujace:

W latach 2010 - 2011
0o Kompleksowy pakiet dziatan przygotowawczych (w tym badan), ktorych
propozycje przedstawiono ponizej w punkcie f..
0 Opracowanie raportu referencyjnego o ile pozwoli na to zaawansowanie wdrozenia
PRK.

W roku 2012

0 Stworzenie krajowego rejestru kwalifikacji.

0 Przyporzadkowanie wszystkich nadawanych w Polsce kwalifikacji do poziomow
ERK i PRK.

0 Stworzenie krajowej platformy cyfrowej zawierajacej opis wszystkich kwalifikacji

0 Powotanie do zycia instytucji odpowiedzialnej w imieniu panstwa za system
kwalifikacji, jego stata aktualizacje oraz porownywalnos¢ poziomow PRK z ERK.

0 State uczestnictwo w réznych formach wspdtpracy i wymiany migdzynarodowe;j.

Od roku 2013
0 Ustabilizowanie rutynowej pracy cial odpowiadajacych za PRK. Stale
monitorowanie prawidtowosci przypisania kwalifikacji do pozioméw ram przy
wspoétudziale instytucji odpowiedzialnych za walidacje 1 jako$¢ ksztatcenia.
0 State uczestnictwo w réznych formach wspotpracy i wymiany migdzynarodowe;.
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f) Wstepna propozycja dziatan w ramach projektu na lata 2010- 2011

Prace koncepcyjne i projektowe

Kontynuacja prac nad deskryptorami w PRK — weryfikowanie zaproponowanych

zapisOw, korekta i rozbudowa tabeli z uwzglednieniem zmieniajacych si¢ kontekstow:

0 prac nad reforma podstaw programowych dla edukacji zawodowej;

0 prac rozwijanych przez MNISzW nad deskryptorami dla obszarow ksztatcenia
WYZSZ€EgO;

Rozwinigcie koncepcji powszechnego systemu walidacji

0 Poglebiona analiza rozwigzan w zakresie walidacji w Europie i w Polsce — analiza
trendow i mozliwos$ci wykorzystania istniejacych systemow i doswiadczen przy
konstrukcji krajowego systemu walidacji (branzowych, lokalnych, korporacyjnych,
przyjetych w zawodach regulowanych).

0 Zidentyfikowanie wszystkich obszarow edukacji formalnej w Polsce, w ktorych nie
wystepuje walidacja efektow uczenia si¢ lub nie jest ona wystarczajaco
zaawansowana metodologicznie (badania)

0 Opracowanie wstepnej koncepcji krajowego systemu walidacji, w tym takze
uznawania efektow uczenia si¢ zdobywanych poza systemem edukacji formalnej — z
uwzglednieniem specyfiki 3 sektorow edukacji;

Rozwinigcie koncepcji powszechnego systemu zapewniania jakosci

0 Poglebiona analiza rozwiazan w zakresie zapewniania jakosci w Europie i w Polsce —
analiza trendow i mozliwos$ci wykorzystania istniejacych systemow i doswiadczen
przy konstrukcji krajowego systemu zapewniania jakos$ci (branzowych, lokalnych,
korporacyjnych, przyjetych w zawodach regulowanych).

0 Zidentyfikowanie wszystkich obszarow edukacji formalnej w Polsce, w ktorych brak
procedur zapewniania jakosci lub nie sa one wystarczajaco zaawansowane
metodologicznie (badania)

0 Opracowanie wstepnej koncepcji krajowego systemu zapewniania jako$ci — z
uwzglednieniem specyfiki 3 sektorow edukacji

Rozwinigcie idei systemu punktacji ECVET

Rozwinigcie idei systemu punktacji SATO

Opracowanie koncepcji polskiego raportu referencyjnego®”,

Opracowanie metodologii i procedur przyporzadkowywania konkretnych kwalifikacji do
pozioméw PRK/ERK

Przeprowadzenie pilotazowych prob przypisania konkretnych kwalifikacji do poziomow
(we wszystkich 3 sektorach edukacji)

Opracowanie koncepcji Krajowego Rejestru Kwalifikacji

Opracowanie koncepcji krajowej platformy cyfrowej zawierajacej opis wszystkich
kwalifikacji

Kontynuacja prac nad ustaleniem wspolnej dla krajowego systemu kwalifikacji
terminologii w jezyku polskim uwzgledniajacej dokonujacy si¢ w Europie postep w tej
dziedzinie.

Wykonanie poglebionej analizy podstaw programowych dla edukacji ogdlnej w §wietle
modelu PRK; okreslenie zakresu 1 rodzaju pozadanych modyfikacji w celu lepszego
dostosowania podstaw programowych ksztalcenia ogolnego do PRK

# przyjecie koncepcji polskiego raportu referencyjnego, opracowanej na podstawie wskazéwek metodycznych
zawartych w dokumentach i raportach UE oraz analizy juz przedstawionych raportéw innych krajow, umozliwi
ustalenie terminu ogloszenia raportu referencyjnego przez Polskg
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Opracowanie wykazu potrzebnych zmian w aktach prawnych oraz kierunkowych
propozycji tych zmian, wynikajacych z przygotowanych projektéw stanowiacych czesci
docelowego systemu kwalifikacji w Polsce.

Badania empiryczne

Przygotowanie i przeprowadzenie pelnego badania ,,Bilans kwalifikacji i kompetencji”,
opartego na og6lnopolskiej probie badawczej, wedtug metody udoskonalonej na
podstawie wnioskow z badania wstepnego z roku 2009, zawierajacego:

0 wyniki badania kwalifikacji i kompetencji wystepujacych na krajowym rynku pracy;

0 wyniki badania identyfikujacego kwalifikacje i kompetencje okreslone w aktach
prawnych i wybranych regulacjach wewngtrznych oraz identyfikujacego podmioty
uczestniczace w procesie walidacji kompetencji;

0 wyniki badania sposobow walidowania kompetencji w wybranych grupach
zawodowych.

Przeprowadzenie badan na tematy takie jak: ,,Ksztatcenie modutowe”, ,,Mobilnos¢
edukacyjna 1 zawodowa”, ,,Sektorowe Ramy Kwalifikacji” (i innych) celem
zdiagnozowania wybranych cech polskiego systemu edukacji i szkolen zawodowych,
powiazan edukacji i szkolen z rynkiem pracy w kraju 1 zagranica oraz mozliwosci
adaptacji w polskich warunkach rozwiazan europejskich (np. zastosowania ECVET)

Przeprowadzenie badania ,,Ewaluacja krajowego systemu kwalifikacji” obejmujacego
zebranie opinii o modelach: ramy kwalifikacji, rejestru kwalifikacji, walidacji
kompetencji, punktowego systemu transferu osiagni¢¢, dokumentow EUROPASS,
nowych podstaw programowych ksztatcenia w zawodzie, nowych podstaw programowych
ksztalcenia ogolnego, nowego zewngtrznego egzaminu zawodowego, nowej matury,
systemu przyjec na studia itd. — jako elementdw majacych tworzy¢ system instrumentow (
i realizowac cele) polskiej polityki na rzecz uczenia si¢ przez cate zycie.

Szkolenia i inne dzialania przygotowujace kadry potrzebne dla wdrozenia PRK

Oszacowanie ilosciowych i jako§ciowych potrzeb ksztatcenia i szkolenia w zakresie PRK
Opracowanie wzorcowych programow: dla studiéw podyplomowych i roznych rodzajow
szkolenia, w szczegdlnosci przygotowujacych do budowy programow na bazie efektow
uczenia sig.
Podjecie wspotpracy z MNiSzW w celu

0 Przygotowania kadr dla poprowadzenia szkolen

0 Wytypowania placowek edukacji wyzszej, ktore beda je prowadzié

0 Zapewnienia gldwnym interesariuszom kontroli jakosci szkolen.

Rozpowszechnianie wiedzy o PRK

Kontynuacja w szerszym wymiarze zapoczatkowanych w pierwszym etapie prac
krajowych i migdzynarodowych spotkan z gtbwnymi interesariuszami — realizatorami
PRK .

Po podjeciu kierunkowych decyzji przez Rzadowy Komitet Sterujacy opracowanie i
realizowanie koncepcji aktywnej promocji PRK skierowanej do wszystkich glownych
interesariuszy: od indywidualnych uzytkownikow (odbiorcow) ram do instytucji i 0sob
majacych kompetencje decyzyjne w sprawie PRK.
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Opracowanie koncepcji dlugofalowej promocji walidacji efektoéw uczenia si¢ w systemach
edukacji nieformalnej i pozaformalnej (zwlaszcza wsrdd potencjalnych zainteresowanych
ta droga zdobywania nowych kwalifikacji)

Wspdlpraca miedzynarodowa (kontynuacja i rozszerzenie)

State §ledzenie rozwoju prac nad ramami kwalifikacji w Europie i1 na §wiecie, stale
analizowanie rozwiazan proponowanych przez ciata europejskie oraz dos§wiadczen innych
krajow;

Aktywna obecno$¢ w 3 najwazniejszych gremiach mi¢dzynarodowych zwiazanych z
ramami (Grupa Doradcza, sie¢ krajowych punktow koordynacyjnych, klastry ekspertow).
Wnoszenie polskich propozycji oraz przenoszenie doswiadczen innych krajow na teren
Polski. Zaangazowanie w prace zwiazane z przygotowywaniem oceny powstajacych w
innych krajach raportéw referencyjnych.

Zaangazowanie w prace projektow obudowujacych ramy europejskie i ich agendy
(EQAREF, ,New skills for new jobs”, projekty ECVET)

Rozszerzenie formalnej wspotpracy ponadnarodowej na inne kraje poza Chorwacja™
(sugerowany kierunek tej wspotpracy — kraje Europy Centralnej), rozwijanie narzedzi i
opracowywanie rezultatow analiz poréwnawczych. Uczynienie z tych analiz specjalnosci
polskiej.

Rozszerzanie wielowymiarowej wspolpracy migdzynarodowej — obiecujace kierunki: jak
dotychczas Austria i Szkocja, ale takze Niemcy, Finlandia oraz Lotwa i Szwecja.
Systematyczne przedstawianie rozwijanej koncepcji PRK do recenzowania przez
ekspertow migdzynarodowych.

3 Uwaga: tego rodzaju wspolpraca jest wymagana w projektach finansowanych przez POKL i musi by¢é
kontynuowana przez Polskg w nastgpnych latach realizacji.
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5. Raport referencyjny PRK

5.1. Zasady referencji (odnoszenia)

Szczegbdlnie waznym punktem w programie dziatan wdrazajacych ramy kwalifikacji jest
sporzadzenie przez kraj tzw. raportu referencyjnego, czyli dokumentu, w ktérym
przedstawiony zostanie model Krajowych Ram Kwalifikacji wraz z innymi elementami
systemu kwalifikacji, za§ poziomy efektow uczenia si¢ wlasciwe dla ram krajowych zostana
przypisane do ERK (wraz ze stosownym uzasadnieniem). Aby przyporzadkowanie poziomow
bylo zrozumiate i wiarygodne dla interesariuszy (partnerow spotecznych) we wszystkich
zaangazowanych w te dziatania panstwach cztonkowskich, Grupa Doradcza ds. Europejskich
Ram Kwalifikacji sformutowata zestaw kryteriow i1 procedur referencji.

Kryteria i procedury odnoszenia krajowych kwalifikacji do Europejskich Ram Kwalifikacji
w wersji skroconej, przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

1. Odpowiednie wtadze winny jasno okresli¢ oraz opublikowaé zadania i kompetencje
wszystkich krajowych organdéw zaangazowanych w proces odnoszenia kwalifikacji,
w tym Krajowego Punktu Koordynacyjnego.

2. Nalezy wykazaé, ze istnieje wyrazne, oczywiste powiazanie pomigdzy poziomami
kwalifikacji okreslonymi w krajowych ramach lub systemie kwalifikacji a
Europejskimi Ramami Kwalifikacji.

3. Krajowe ramy lub system kwalifikacji jak roéwniez same kwalifikacje sa okre§lone
zgodnie z zasada efektow uczenia sig, a takze sa powiazane z mechanizmami
walidacji efektow uczenia si¢ osiagnigtych w czasie uczenia si¢ pozaformalnego i
nieformalnego i, jesli jest taka mozliwos¢, z systemem przenoszenia osiagnigc.

4. Nalezy zadba¢ o to aby procedury wiaczania kwalifikacji do krajowych ram
kwalifikacji lub okres$lania ich miejsca w krajowym systemie kwalifikacji byty
przejrzyste.

5. Krajowy system zapewniania jako$ci/krajowe systemy zapewniania jako$ci/
ksztatcenia 1 szkolen odwotuja si¢ do krajowych ram lub systemu kwalifikacji i1 sa
spdjne z odpowiednimi europejskimi wskazowkami i zasadami (tak jak to wskazano
w aneksie 3 Zalecenia PE i Rady z 23 kwietnia 2008 r.).

6. W procesie odnoszenia nalezy uwzgledni¢ potwierdzenie (aprobatg) wyrazone przez
odpowiednie ciata odpowiedzialne za zapewnianie jakoS$ci.

7. W procesie odnoszenia winni bra¢ udziat eksperci zagraniczni.

8. Odniesienie krajowych ram lub systemow kwalifikacji do Europejskich Ram
Kwalifikacji winno by¢ poswiadczone przez odpowiednie organy krajowe. Organy
krajowe, w tym Krajowy Punkt Koordynacyjny, winny opublikowa¢ jeden wspolny
raport wyznaczajacy proces odnoszenia oraz okreslajacy argumenty przemawiajace
za przyjeciem wskazanych rozwigzan. W raporcie nalezy odnies$¢ si¢ oddzielnie do
kazdego z kryteriow.

9. Na oficjalnej platformie Europejskich Ram Kwalifikacji zostanie umieszczona
informacja dotyczaca panstw, ktore potwierdzily fakty zakonczenia procesu
odnoszenia oraz powigzania do krajowych raportow referencyjnych.

10. Po zakonczeniu procesu odnoszenia, zgodnie z harmonogramem wyznaczonym w
Rekomendacji, wszystkie nowe dyplomy, $wiadectwa oraz dokumenty Europass
wydawane przez odpowiednie wladze winny zawiera¢ jasne, wyrazne odwotanie,
poprzez krajowe ramy kwalifikacji, do odpowiedniego poziomu Europejskich Ram
kwalifikacji.
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Zespot Ekspercki we wstepnym, projektowym etapie prac nad PRK brat pod uwage powyzsze
zasady 1 stosowat je do swych dziatan. Dotyczyto to m.in. harmonizacji modelu PRK z ERK,
wspotpracy miedzynarodowej, wlaczania do prac interesariuszy krajowych, uruchamianiu
narzgdzi zapewniajacych przejrzystos¢ pracom nad KRK 1 innych. Czg$¢ powyzszych zasad
lezy w gestii stosownych organdw panstwa, zwlaszcza w fazie wdrazania ram i1 powinna by¢
podjeta przez powstajace ciata krajowe (Komitet Sterujacy, a w przyszlosci takze Krajowy
Punkt Koordynacyjny).

Opracowano ponadto zasady opracowywania raportu 1 przedstawiania go spotecznos$ci
migdzynarodowej. Zasady te maja stluzy¢ budowie wzajemnego zaufania migdzy krajami
wprowadzajacymi ramy 1 gwarantowac rzetelnos¢ referencji. Wérod tych zasad powtarza sig
postulat przejrzystosci i jawnosci prac i ich wynikow oraz konieczno$¢ ich konsultowania z
ekspertami migdzynarodowymi. Gotowy raport referencyjny powinien by¢ przesytany do
Grupy Doradczej, gdzie oceniona zostanie 1 przedyskutowana metoda jego przygotowania
oraz trafno$¢ odniesien pozioméw KRK do ERK. Efekty tej dyskusji bgda publicznie
dostepne — jednak petna odpowiedzialno$¢ za przygotowanie i opublikowanie raportu ponosic¢
beda wladze panstwa, ktére raport sporzadza. Budowa wzajemnego zaufania odbywa si¢ tu
dzigki wnikliwej analizie raportow dokonywanej przez mi¢dzynarodowa spotecznos¢. Do
grudnia 2009 r. na forum Grupy Doradczej odbyly si¢ publiczne debaty nad raportami Irlandii
i Malty oraz wyznaczeni zostali recenzenci 1 komentatorzy dla oceny nastgpnych raportow
referencyjnych — w tym réwniez eksperci z Polski.

5.2 Wykorzystanie doswiadczen innych krajow

Irlandia, Malta i Belgia (wspolnota flamandzka) jako kraje zaawansowane w implementacji
ram kwalifikacji przedstawily w roku 2009 swoje raporty referencyjne. Wstgpne projekty
swych ram publikowaty takze niektore kraje Wielkiej Brytanii (np. Szkocja), jednakze
dyskusja nad wspolnym brytyjskim raportem referencyjnym przewidziana jest na styczen —
luty 2010 r.. Okoto 10 krajow zapowiedziato ogloszenie raportow referencyjnych na 2010 rok
— na forum migdzynarodowym znane i dyskutowane sa ich projekty.

Lektura przygotowanych raportoéw pozwala na sformutowanie kilku wnioskow, a mianowicie:
- Kazdy kraj wprowadzajacy ramy kwalifikacji robi to na swoj sposéb dostosowujac je do
cech istniejacego systemu kwalifikacji lub znacznie go modyfikujac. Dotyczy to m. in.

e liczby poziomow ram (Malta — 8, Flandria — 8, Irlandia — 10, Szkocja — 12, Chorwacja
—9, Austria — 8)

e stopnia ingerencji w istniejacy krajowy system kwalifikacji pozwalajacy na jego
dostosowanie do ERK (od Norwegii, ktorej system jest tak zbiezny z ERK, Ze nie
wymaga wprowadzenia ram krajowych; po Chorwacje, ktora widzi w ramach silne
narzgdzie zmiany systemowej w obszarze edukacji)

e interpretacji deskryptoréw podanych w ERK (cho¢ zazwyczaj nie sa one zbyt
szczegotowe, raczej pozostawiaja wiele pola dla wtérnej interpretacji uzytkownikéw
ram),

e harmonizacji deskryptoréw dotyczacych trzech gldownych sektoréw edukacji (ogolne;j,
wyzszej 1 zawodowej) — od jednego zbioru deskryptoréw dla wszystkich (Malta,
Irlandia), po trzy oddzielne ramy kwalifikacji (Austria)

e opisu istniejacych w systemie danego kraju kwalifikacji (petna lista — Malta; typologia
— inne raporty) oraz sposobu ich uzyskiwania (walidacja, system zapewniani jakos$ci)
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e stopnia wdrozenia elementow systemu kwalifikacji w zywa tkanke systemu edukacji —
dostosowania jej do ram (catkowite na Malcie; zaawansowane w stopniu trudnym do
okreslenia w Irlandii; rozpoczete i na pewno nie zakonczone w 2010 roku w Austrii)

e liczby i rodzaju instytucji bioracych odpowiedzialno$¢ za wdrozenie i funkcjonowanie
ram krajowych (od osobnej agencji w Irlandii, po istniejace wladze oswiatowe i inne
w Austrii)

- Zarazem jednak kazdy kraj:

e explicite nawiazuje do struktury ERK — zar6wno co do opisu poziomow, jak co do
trzech ,,kolumn” ERK,

e podaje w raporcie swoj sposob realizacji dziesigciu zasad referencji, a w szczego6lnosci
wspotpracy miedzynarodowej 1 z interesariuszami

e podaje metodologi¢ przypisania konkretnych kwalifikacji do ram krajowych

e jasno okresla zbidr instytucji odpowiadajacych za ramy i system kwalifikacji oraz
podzial obowiazkéw pomigdzy nimi.

Raporty referencyjne maja rézna objetos¢ (od kilkudziesigciu do stu kilkudziesigciu stron) i
rozwinigcia w postaci zatacznikow, oraz krajowych platform cyfrowych, na ktorych dostepne
sa opisy konkretnych kwalifikacji. Raporty réznia si¢ migdzy soba uktadem tresci, jednakze
kazdy = zawiera opis istniejacego systemu kwalifikacji, model projektowanych ram
kwalifikacji wraz z elementami towarzyszacymi, metodologi¢ przyporzadkowywania
kwalifikacji do poziomdéw oraz relacj¢ z prac projektowych i wdrozeniowych potwierdzajaca
wypehienie kryteriow referencji.

5.3 Zakres prac niezbgdnych do przygotowania przez Polske raportu
referencyjnego

Analiza dokumentéw europejskich, raportéw referencyjnych oraz projektow ram krajowych
wskazuje na zakres prac, ktore nalezy wykona¢ w Polsce. Jego szczegdlowe rozwinigcie
znajduje si¢ w p. 4.3 niniejszego opracowania. Tu podane zostana dziatania majace
podstawowe znaczenie dla procesu referencji.

W procesie przygotowania raportu szczegdlnie dobrze widoczny jest przeplatanie si¢ faz
projektowania i decyzji — wdrazania, bowiem raport ma zawiera¢ nie tylko projekt systemu
kwalifikacji, ale takze opis sposobu wdrozenia ram oraz jego oczekiwanych efektow. Sam
proces wdrazania ram powinien by¢ na tyle zaawansowany, zeby mozna byto juz z pewnym
prawdopodobienstwem oceni¢, ze system kwalifikacji bedzie funkcjonowat prawidiowo.
Okre$lenie punktu zaawansowania wystarczajacego do ogloszenia raportu nie podlega
scistym regutom — kazdy kraj powinien sam o tym zdecydowaé, warto w tym zakresie
korzysta¢ z przyktadow innych krajow. Dlatego w procesie referencji tak wielka jest rola
wspoOtpracy migdzynarodowej — w tym analiz raportdow innych krajéw 1 analiz
poréwnawczych systemami kwalifikacji innych krajow.

W momencie przedstawiania raportu referencyjnego zakonczone powinny by¢ podstawowe

dzialania projektowe dotyczace systemu kwalifikacji w Polsce, a to:

e Utworzenie pelnego modelu Polskich Ram Kwalifikacji zawierajacego rozwinigty opis
poziomow efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji pelnych i ewentualne wskazania
zasadniczych podpozioméw — typowych kwalifikacji czastkowych (jesli beda konieczne).
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Model powinien obejmowac edukacje ogdlna, wyzsza i zawodowa wraz z systemem
szkolen zawodowych.

e Przypisanie poziomom PRK odniesien do poziomoéw ERK wraz z uzasadnieniem.

e Zaprojektowanie pozostalych elementéw systemu kwalifikacji: zasad budowy programow
nauczania w oparciu o efekty uczenia sig, punktacji pozwalajacej na kumulowanie i
transfer osiagnig¢, walidacji (w tym efektow uczenia si¢ zdobywanych poza edukacja
formalng), zapewniania jakosci.

e Przeprowadzenie konsultacji krajowych 1 migdzynarodowych zwiazanych z projektem
PRK.

e Stworzenie projektéw regulacji prawnych dla wdrozenia ram kwalifikacji.

e Stworzenie projektu instytucji zajmujacych si¢ koordynacja prac nad wdrazaniem ram, a
nastgpnie sprawujacych piecze nad ich funkcjonowaniem i aktualizacja.

e Stworzenie koncepcji krajowego rejestru kwalifikacji oraz opracowanie metody
przyporzadkowywania kwalifikacji do pozioméw PRK.

e Stworzenie koncepcji krajowej platformy cyfrowej dla PRK oraz innych narzedzi
sprzyjajacych jawnos$ci 1 przejrzystosci prac nad ramami oraz upowszechnianiu wiedzy o
nich.

Zakonczenie prac projektowych nad modelem krajowego systemu kwalifikacji nie
wyklucza, oczywiscie, jego modyfikacji w przysztosci.

Jesli idzie o prace wdrozeniowe, to w chwili przedstawiania raportu referencyjnego
catkowicie lub czg§ciowo wdrozone powinny by¢ nastgpujace elementy tego systemu
(Uwaga: uprzednio powinno zosta¢ postanowione, jaki stan wdrozenia systemu mozna uznac
za wystarczajacy dla rzetelnego przygotowania raportu referencyjnego):

e Powotanie i rozwinigcie dzialalnosci Krajowego Punktu Koordynacyjnego ds. ram

(lub instytucji spetniajacej jego funkcje),

e Uchwalenie regulacji prawnych pozwalajacych na (cho¢by czesciowe) wdrazanie

elementow krajowego systemu kwalifikacji

e Opracowanie (przynajmniej cz¢$ciowe) bilansu kwalifikacji mozliwych do uzyskania

w Polsce, zapoczatkowanie dziatania rejestru kwalifikacji

e Przypisanie czgsdci z zarejestrowanych kwalifikacji do poziomow PRK (,,prototypy”)

e Stopniowe upowszechnianie pozostatych elementéw systemu: budowania programow
nauczania w oparciu o efekty uczenia si¢, wdrazania systemow punktowych
pozwalajacych na kumulowanie 1 transfer osiagni¢¢, walidacji, zapewniania jakosci.
Powstanie os$rodkéw walidacji efektow uczenia si¢ zdobywanych poza edukacja
formalna.

Uruchomienie platformy cyfrowej dla PRK

Stworzenie 1 rozszerzanie wspolpracy z interesariuszami

Prowadzenie akcji upowszechniajacych wiedzg o PRK;

Opracowanie metody dlugoletniego monitoringu rezultatow wprowadzenia krajowego
systemu kwalifikacji

54



Spis zatacznikow

1. Prowizorium terminologiczne
2. Model PRK wraz z tabela gtowna deskryptorow poziomoéw efektdw uczenia sig
3. Najwazniejsze dokumenty, publikacje i opracowania.
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