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W imieniu Fundacji Rektoréw Polskich
wyrazamy podziekowanie Orange Polska
— partnerowi strategicznemu,
bez ktérego wsparcia ksiazka nie mogtaby sie ukaza¢

orange’







Przedmowa

Przedktadamy kolejng publikacje w ramach realizowanego od 2007 r. przez
Fundacje Rektoréw Polskich (FRP), wspdlnie z Instytutem Spoteczeristwa Wiedzy
(ISW), wspieranego przez naszego instytucjonalnego partnera — Orange Polska,
programu ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”.

Celem programu jest scislejsze powigzanie z otoczeniem, wzrost efektywno-
sci dziatania i poprawa miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskich szkoét
wyzszych poprzez opracowanie i wdrozenie do praktyki systemu benchmarkingu,
dostarczajacego uczelniom dodatkowej, zaawansowanej informacji zarzadczej.

Program ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym” wpisuje sie w propono-
wane obecnie na poziomie miedzynarodowym, a w tym europejskim, dziatania
o podobnym charakterze. Postulaty dotyczace benchmarkingu akademickiego za-
warte zostaty m.in. w dokumencie European University Association “The Lisbon
Declaration — Europe’s Universities beyond 2010: Diversity with a Common Pur-
pose” oraz komunikacie ministréw krajéw europejskich “London Communique:
Towards the European Higher Education Area: responding to the challenges in
a globalised world. Priorities for 2009”. Poprzez program FRP-ISW ,Benchmarking
w szkolnictwie wyzszym” wpisujemy zatem nasz kraj do grona tych paristw, ktére
staja sie pionierami benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym, czego wyrazem jest
miedzy innymi podjecie w 2011 r. wspotpracy w ramach miedzynarodowej ini-
cjatywy ESMU ,European Benchmarking Initiative”.

Postulat wdrozenia zaawansowanych narzedzi zarzadzania szkolnictwem
wyzszym (w tym benchmarkingu) z poziomu Ministerstwa oraz samych uczelni
znalazt sie tez w ,Projekcie zatozen reformy systemu nauki i szkolnictwa wyzsze-
go”, ogtoszonym w 2008 r. przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
oraz w opublikowanym w 2009 r. projekcie srodowiskowym ,Strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego: 2010-2020".

W latach 2008-2009, przy znacznym zainteresowaniu uczelni partnerskich,
ktére zgtosity gotowos¢ wspotpracy, przeprowadzilismy pilotazowe badania
w dwéch obszarach wskazanych przez Komitet Sterujacy Programu: e-learning
oraz wewnetrzne systemy zapewniania jakosci. W latach 2010-2012 przeprowa-
dzono badania w ramach kolejnych projektéw, dotyczacych elastycznosci syste-
mu studiéw oraz kontroli zarzadczej. Badania zakoriczyty sie przygotowaniem
raportow ogdélnych, podsumowujacych wyniki w catej grupie badawczej, oraz
odnoszacych sie do konkretnych uczelni, pozwalajacych im oceni¢ wtasng pozy-
cje na tle innych (raporty te majg charakter poufny i trafity wytacznie do uczelni
ktérych dotycza).



Wyniki uzyskane dotychczas w ramach realizacji programu ,Benchmarking

w szkolnictwie wyzszym” zostaty przedstawione w naszych publikacjach ksigz-

kowych:

e ,Zalozenia dotyczace rozwoju systemu informacji zarzadczej w szkotach wyz-
szych w Polsce”, praca zbiorowa pod red. J. WoZnickiego, Fundacja Rektoréw
Polskich, Warszawa 2007,

e ,Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego”, praca zbiorowa pod red.
J. WozZnickiego, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2008,

e ,Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego — wybrane problemy”, praca
zbiorowa pod red. ). WoZnickiego, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2012.

Publikacje te zostaty przekazane uczelniom. Sa one takze dostepne na naszej
stronie internetowej www.frp.org.pl.

Kolejne, zainicjowane w 2012 r. badanie benchmarkingowe, podjete przez
zespot dziatajacy w sktadzie: Zbigniew Marciniak (kierownik projektu), Mariusz
Luterek (sekretarz projektu), Ewa Chmielecka, Andrzej Krasniewski i Kinga Ku-
rowska, dotyczyto wdrazania w polskich uczelniach Krajowych Ram Kwalifikacji.
Badanie to, ktérego wyniki przedstawiamy w tej publikacji, stanowito pierwsza
prébe zebrania kompleksowej informacji o przebiegu procesu, ktérego realizacja
stata sie zapewne najwazniejszym, a na pewno najbardziej ztozonym, zadaniem
uczelni zwigzanym z wprowadzeniem w zycie nowych regulacji zawartych w do-
konanej w 2011 r. nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Mamy nadzieje, ze publikacja ta, autorstwa Andrzeja Krasniewskiego i Marii
Préchnickiej, stanowi¢ bedzie dla uczelni - tych, ktére wziety udziat w projek-
cie, ale takze pozostatych — cenne Zrédto informacji o tym, jak przebiega proces
wdrazania KRK, jakie problemy sa z tym zwiazane i w jaki sposéb sa one rozwia-
zywane. Spodziewamy sie, Ze przedstawione wyniki realizacji projektu umozliwia
osobom zaangazowanym w organizacje i realizacje procesu wdrazania KRK na
poziomie uczelni i ich jednostek — zgodnie z ideg benchmarkingu — ocene przyje-
tego podejscia i stanu zaawansowania prac na tle innych podobnych uczelni i jed-
nostek, a w efekcie stanowic beda Zrédto krytycznej refleksji i zachete do podjecia
dziatan zmierzajacych do doskonalenia przyjetych rozwiazan.

Jerzy WoZnicki
Prezes Fundacji Rektorow Polskich
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1. Wprowadzenie

Wybér tematyki zwiazanej z wdrazaniem Krajowych Ram Kwalifikacji jako
przedmiotu kolejnego, zainicjowanego w 2012 r. badania prowadzonego w ra-
mach realizacji programu ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym” nie powinien
dziwi¢. Trudno byto bowiem wyobrazi¢ sobie wéwczas temat réownie aktualny
i gorgco dyskutowany w Srodowisku akademickim. A to wiasnie srodowisku majg
stuzy¢ prowadzone prace zwigzane z benchmarkingiem i przedstawiane w formie
publikacji ich wyniki.

Warto w zwigzku z tym wspomnie¢, ze wdrozenie Krajowych Ram Kwalifika-
cji byto jednym z gtéwnych postulatéw zawartych w opublikowanym w grudniu
2009 r. dokumencie Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 — pro-
jekt srodowiskowy, opracowanym z inicjatywy Konferencji Rektoréw Akademic-
kich Szkdét Polskich ,w murach” Fundacji Rektoréw Polskich.

Tematyka Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK) jest wzglednie nowa. Poza gronem
ekspertéw uczestniczacych w opracowywaniu — na réznych etapach - projektéow
rozwigzan zwiazanych z ogdlna koncepcja KRK, a nastepnie jej sposobem reali-
zacji, srodowisko polskich uczelni zaczeto zapoznawac sie z tymi zagadnieniami
stosunkowo niedawno. Wprawdzie dziatalnos¢ majaca na celu promowanie w sro-
dowisku akademickim idei wprowadzenia ram kwalifikacji do systemu szkolnictwa
wyzszego w Polsce oraz prezentacje koncepcji ram kwalifikacji rozpoczeta sie juz
w okresie realizacji wstepnych prac nad projektem KRK', na dtugo przed sfinalizo-
waniem prac, ktérych wyniki zostaty wykorzystane do przygotowania projektéow
aktéw prawnych wprowadzajacych KRK, jednakze dopiero perspektywa formalne-
go wprowadzenia ram kwalifikacji do systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, co
ostatecznie nastapito wraz z uchwaleniem w dn. 18 marca 2011 r. ustawy nowelizu-
jacej Prawo o szkolnictwie wyzszym, spowodowato znaczny wzrost zainteresowa-
nia tg tematyka. Jako ,przetomowq” date rozpoczecia procesu konsultacji i szkoleri
mozna zapewne uznac 1 czerwca 2010 r. — termin zorganizowanej przez MNiSW
ogélnopolskiej konferencji Krajowe Ramy Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego
— nowe narzedzie organizacji ksztatcenia, w ktérej wzieli udziat przede wszystkim
prorektorzy odpowiedzialni za sprawy ksztatcenia.

Skala dziatarn zwigzanych z informowaniem i szkoleniem spotecznosci aka-
demickiej w zakresie KRK nie ma zapewne precedensu w historii szkolnictwa

! Dziatalnos¢ te prowadzili, poczawszy od 2008 r., przede wszystkim cztonkowie Zespot Ekspertow

Boloriskich, dziatajacy pod patronatem Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji.



wyzszego w Polsce. Od pazdziernika 2010 roku odbyto sie ok. 100 seminariéw
szkoleniowo-konsultacyjnych (czesto potaczonych z zajeciami warsztatowymi)
w osrodkach akademickich w catym kraju, prowadzonych przez cztonkéw Zespo-
tu Ekspertéw Boloriskich oraz cztonkéw zespotéw przygotowujacych projekty opi-
su efektow ksztatcenia dla poszczegélnych obszaréw ksztatcenia. W szkoleniach
tych uczestniczyto tacznie kilkanascie tysiecy nauczycieli akademickich i innych
pracownikéw uczelni?. Uruchomiona zostata specjalna strona www, tatwo do-
stepna z gtéwnej witryny MNiSW, poswiecona ramom kwalifikacji, zawierajaca
m.in. podstawowe informacje o KRK, harmonogram szkolen i seminariéw konsul-
tacyjno-promocyjnych, a takze elektroniczng wersje publikacji dotyczacych KRK.

Pomimo tej zakrojonej na szeroka skale dziatalnosci informacyjno-szkoleniowej
na szczeblu centralnym i duzej liczby oséb, ktére skorzystaty z podejmowanych
dziatan, stopieri znajomosci i zrozumienia zagadnieri zwigzanych z KRK wsréd
spotecznosci akademickiej pozostaje w znacznej mierze nieznany. Wdrozenie
KRK dotyczy bowiem w istocie wszystkich (ok. 100 000) nauczycieli akademic-
kich pracujacych w polskich uczelniach, co oznacza, ze poziom przygotowania
kadry do wprowadzenia KRK jest przede wszystkim wynikiem dziatalnosci pro-
wadzonej w ramach uczelni i poszczegélnych jednostek uczelni, a takze samo-
ksztatcenia oséb zaangazowanych w proces projektowania i realizacji programoéw
ksztatcenia dostosowanych do wymagan zwigzanych z KRK.

Réwnie nierozpoznang kwestia jest odbiér wprowadzanych zmian przez spo-
tecznos¢ akademicka i nastawienie do procesu wdrazania KRK. Wczesniejsze
doswiadczenia wskazuja, ze nowe regulacje wymagajace dokonania zmian nie
sq na ogbt przyjmowane entuzjastycznie przez srodowisko, nawet jesli sa uza-
sadnione i w istocie korzystne takze dla indywidualnych cztonkéw spotecznosci
akademickiej. Ten brak entuzjazmu do ,dodatkowych” dziatarn — w warunkach
nadmiernego obciazenia obowiazkami dydaktycznymi, zadaniami badawczymi
i dziataniami administracyjnymi znacznej czesci nauczycieli akademickich przy
braku dodatkowych srodkéw na wdrazanie zmian — jest zrozumiaty i uzasadnio-
ny. Niewiadoma pozostaje natomiast ogéIne nastawienie i poziom akceptacji pro-
wadzonych dziatan reformatorskich, zwigzany z subiektywng oceng ich sensow-
nosci — niezalezna od ich uciazliwosci zwiazanej z dodatkowymi obowiazkami.

To ogdlne nastawienie do procesu wdrazania KRK zalezy w znacznej mierze
od poziomu znajomosci zagadnienia — trudno wykazywac entuzjazm wobec ,nie-
znanego” (KRK), zwtaszcza kiedy staje sie jasne, ze to ,nieznane” oznacza ko-
niecznos¢ wykonania dodatkowej pracy. Mozna przypuszczaé, ze nastawienie do
KRK wigze sie m.in. z zaangazowaniem w dziatalno$¢ organizacyjng na poziomie
uczelni i poszczegolnych jednostek prowadzacych studia, a wigc w szczegélnosci

2w przekazanym Komisji Europejskiej przez FRSE raporcie koricowym Zespotu Ekspertéw Boloriskich
za okres 2009-2011 wykazano tacznie ok. 200 spotkani, w ktérych wzieto udziat ponad 16 000 uczest-
nikéw. Wiekszos¢ z tych spotkari poswiecona byta catkowicie lub w znacznej czesci zagadnieniom
zwiazanym z wdrazaniem KRK (podane liczby nie obejmuja prowadzonych przez cztonkéw Zespotu
seminariéw zorganizowanych przez MNiSW).
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— z petnieniem funkcji w strukturach zarzadzania uczelnia i jej jednostkami. Moze
réznic sie zatem w zaleznosci od badanej grupy (kierownictwo uczelni/jednostki
vs. 0g6t nauczycieli).

Jak zwykle w tego typu sytuacji prezentowane sa — takze w debacie publicz-
nej, wykraczajacej poza srodowisko akademickie — skrajne opinie. Obok petnych
entuzjazmu, podkreslajacych nowe mozliwosci i szanse wynikajace z nowych
regulacji prawnych, prezentowanych w szczegdlnosci przez przedstawicieli sro-
dowiska akademickiego mniej lub bardziej aktywnie zaangazowanych w proces
tworzenia koncepcji i szczegétowych rozwiazan zwiazanych z KRK oraz akcje
informacyjno-szkoleniowg, mozna byto stysze¢ opinie zupetnie przeciwstawne
— poddajace w watpliwosé sens wprowadzanych zmian i ,udowadniajace” ich
szkodliwos¢. Skrajnie negatywnie opinie prezentowane byty niekiedy przez osoby
stabo zorientowane w tematyce, przeciwstawiajace sie ,z zatozenia” wszelkim
zmianom zaktdcajacym ich ustabilizowang sytuacje na uczelni, niekiedy traktuja-
ce zajecia dydaktyczne jako ucigzliwy obowiazek ograniczajacy mozliwosci pro-
wadzenia prac badawczych.

Dlatego jednym z gtéwnych celéw badania byto zebranie informacji o nasta-
wieniu spotecznosci akademickiej do procesu wdrazania KRK, tak aby argumenty
przytaczane w dyskusji publicznej mogty opierac sie na w miare reprezentatyw-
nych wynikach badan, a nie — na niepopartych zadnymi faktami domniemaniach.
W warunkach braku takich danych kazde stwierdzenie — cho¢by najbardziej ab-
surdalne — moze by¢ traktowane jako zasadne, nie mozna mu bowiem przeciwsta-
wic rozstrzygajacej argumentacji dobitnie wykazujacej te absurdalnos¢.

Wprowadzone regulacje przysporzyty licznych probleméw zwigzanych z tre-
$cig i interpretacja przepiséw ustawy i wydanych na jej podstawie rozporzadzen.
Szczegolnie duzo probleméw/niejasnosci w tym zakresie dotyczyto niespéjnej
terminologii w wydanych aktach prawnych, niejasnych przepiséw (definicja stu-
diéw stacjonarnych czy zajec¢ praktycznych), zbednych regulacji skutkujacych
nadmiernym obcigzeniem pracownikéw dziataniami administracyjno-biurokra-
tycznymi (rozporzadzenie MNiSW z dnia 5 paZdziernika 2011 r. w sprawie wa-
runkéw prowadzenia studiéow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, §5
pkt 5-8), czy nierealistycznych przepiséw (np. liczba punktéw ECTS na studiach
podyplomowych). Problemy interpretacyjne dotyczyty m.in. tak fundamentalnych
kwestii, jak poczatek okresu obowiazywania nowych regulacji’. Natozyta sie na
to ograniczona mozliwosc kontaktu z Ministerstwem (brak mozliwosci uzyskania
interpretacji i wyjasnien w MNiSW) i brak jednoznacznych wyktadni przepiséw.

Prébe interpretacji niektérych problematycznych przepiséw i rozstrzygniecia
dylematéw zwigzanych z podejsciem do wdrazania KRK w uczelniach podjeto
w wydanym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego opracowaniu Jak

3 Intencja ustawodawcy byto, aby nowe programy ksztatcenia wprowadzono z poczatkiem roku aka-
demickiego 2012/2013, choc literalna interpretacja odpowiednich przepiséw ustawy wskazywata, ze
mogtyby one by¢ wprowadzone od poczatku roku akademickiego 2013/2014.
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przygotowywac programy ksztatcenia zgodnie z wymaganiami wynikajacymi
z Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego?, jednakze — jak podkre-
Slono w tym opracowaniu — byty to jedynie propozycje i wskazanie mozliwosci,
a nie obowigzujaca wyktadnia i zalecane procedury postepowania.

Na powyzsze problemy natozyta sie jeszcze ogromna presja czasowa, wyni-
kajaca z opdZznienia w wydaniu kluczowych rozporzadzeni i — w konsekwencji
— krétkiego czasu pozostawionego uczelniom na wprowadzenie niezbednych
zmian.

W tej sytuacji uczelnie i jednostki musiaty w trybie pilnym — bez mozliwosci
szerszych wzajemnych konsultacji i wypracowania wspélnego stanowiska w pro-
blematycznych kwestiach — podejmowac istotne decyzje, dziatajac w warunkach
niejasnosci i niepewnosci odnosnie do interpretacji obowiazujacych regulacji
prawnych.

Mozna byto zatem przewidywacd, ze — w kwestiach watpliwych — rozwiagzania
przyjete w poszczegélnych uczelniach, a nawet w réznych jednostkach w ramach
danej uczelni, beda sie réznic. Istotnym celem prowadzonych badari byto zatem
okreslenie spektrum przyjetych przez rézne uczelnie i jednostki rozwiazan oraz
zidentyfikowanie rozwiazari dominujacych.

Podsumowujac, celem projektu byto wypracowanie w miare kompletnego
i rzetelnego obrazu sytuacji w zakresie wdrazania KRK w polskich uczelniach.
Wydaje sie, ze — mimo pewnych niedoskonatosci zastosowanej metody badaw-
czej — obraz taki zostat w istocie uksztattowany.

W dalszej czesci opracowania ograniczono sie do przedstawienia metodyki
oraz wynikéw badan zrealizowanych w ramach projektu. Przyjeto zatozenie, ze
czytelnik jest zaznajomiony z tematyka KRK — z ogdlng koncepcjg ram kwalifi-
kacji, terminologig oraz uwarunkowaniami procesu wdrazania KRK wynikajacy-
mi z tresci odpowiednich aktéw prawnych. W zwigzku z tym opracowanie nie
zawiera informacji o KRK, ani analizy regulacji prawnych majacych wptyw na
sposob wdrazania KRK w uczelniach. Tej tematyce poswigcone sg inne rozpo-
wszechnione w srodowisku akademickim publikacje**.

4 E. Chmielecka (red.), Autonomia programowa uczelni — ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2010.

A Krasniewski, Jak przygotowywac programy ksztatcenia zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z Kra-
jowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego?, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2011.
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2. Zatozenia i sposob realizacji projektu

2.1. Organizacja i harmonogram prac

Wstepne przygotowania do realizacji projektu rozpoczeto w marcu 2012 r.
Koncepcje badan opracowat zespét roboczy dziatajacy w sktadzie:
e prof. Zbigniew Marciniak — kierownik projektu,
dr Mariusz Luterek — sekretarz projektu,
prof. Ewa Chmielecka,
prof. Andrzej Krasniewski,
mgr Kinga Kurowska.

Istotng decyzja podjeta przez zespét byto to, ze badanie nie moze ograni-
czac sie do zebrania danych z poziomu uczelni — powinno ono ,dotrze¢” na
poziom podstawowych jednostek organizacyjnych (wydziatéw), gdyz tam wia-
$nie realizowane sg prace wdrozeniowe i w wielu przypadkach tam tez — a nie
na poziomie uczelni — podejmowane sg istotne decyzje zwigzane z wdroze-
niem KRK.

W zwiazku z tym zespot przygotowat dwa formularze ankiety:

e formularz przeznaczony dla uczelni,
e formularz przeznaczony dla jednostek organizacyjnych prowadzacych progra-
my ksztatcenia (wydziatow).

Oba formularze zawieraty dwa rodzaje pytan:

e pytania o konkretne dane, najczesciej o charakterze ilosciowym,

e pytania otwarte, umozliwiajace respondentom wyrazenie opinii w kwestii be-
dacej przedmiotem badania.

Opracowujac ankiete, zesp6t wykorzystat m.in. zaséb pytai wygenerowany
przez Zesp6t Ekspertéw Boloriskich w oparciu o doswiadczenia zdobyte podczas
seminariéw szkoleniowych dotyczacych KRK oraz wnioski z dyskusji, ktére miaty
miejsce podczas spotkan z cyklu ,Forum KRK”, zorganizowanych przez Fundacje
Rektoréw Polskich w pierwszych miesigcach 2012 r.

We wrzesniu 2012 r. zaproszenie do udziatu w projekcie skierowano do uczel-
ni cztonkowskich Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP)
oraz uczelni cztonkowskich Konferencji Rektoréw Publicznych Szkét Zawodo-
wych (KRePSZ), majacych status uczelni stowarzyszonych KRASP.
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Uczelnie zostaty poinformowane o podstawowych zasadach realizacji projek-
tu, a w szczegélnosci o tym, ze:

e udziat w projekcie nie wiaze sie z koniecznoscia wnoszenia przez uczelnie
jakichkolwiek optat,

e stosowana jest zasada poufnosci w stosunku do zebranych danych, zapewnia-
jaca odpowiednie zabezpieczenie dostepu do nich (dostep do danych dotycza-
cych konkretnej uczelni maja jedynie jej upowaznieni przedstawiciele) oraz
anonimowos¢ informacji przekazywanych do wiadomosci publiczne;j.

Na to zaproszenie pozytywnie odpowiedziato, zgtaszajac swoj akces do pro-
jektu, 46 uczelni. Uczelniom tym przekazano informacje o sposobie dostepu do
elektronicznych formularzy ankiet przygotowanych na potrzeby projektu w serwi-
sie moje-ankiety.pl, przekazujac dla utatwienia takze formularze ankiet w formie
plikéw zataczonych do korespondencji e-mailowe;j.

Intencjq realizatorow projektu byto zebranie danych do 20 grudnia 2012 r., jed-
nakze — na prosbe uczelni uczestniczacych w projekcie — przedtuzono ten termin, tak
ze dane zostaty ostatecznie przekazane w okresie grudzier 2012 r. — styczeri 2013 .

Gromadzone w bazie dane zostaty wstepnie przetworzone do postaci umozli-
wiajacej ich dalszg ,obrébke” i systematyczna analize, ktérej wyniki przedstawio-
no w niniejszym opracowaniu.

W fazie wstepnego przetwarzania, wsréd danych zebranych z poszczegélnych
uczelni, jak i jednostek prowadzacych studia, wyodrebniono dane odnoszace sie
do dwéch wyréznionych typéw uczelni najliczniej reprezentowanych w badaniu:
uniwersytetéw i uczelni technicznych. Dane te zostaty wykorzystane do zilustro-
wania réznic w podejsciu do niektérych zagadnien wsréd ogdtu uczelni uczestni-
czacych w projekcie.

2.2. Charakterystyka uczelni uczestniczacych w projekcie

Udziat w projekcie byt wprawdzie — dzieki wsparciu udzielonemu przez Orange
Polska — bezptatny dla uczelni, jednakze wymagat niematego wysitku zwiazanego
z przygotowaniem i przekazaniem danych i to w trudnym dla uczelni okresie ,do-
cierania si¢” nowych rozwiazan zwigzanych z wdrozeniem z poczatkiem roku aka-
demickiego 2012/2013 KRK. W tym kontekscie fakt, ze do projektu przystapito 46
uczelni nalezy uznac za sukces®. Jako sukces mozna réwniez uznac to, ze w gronie
tym znalazlo sie az 8 uczelni z pierwszej ,dziesigtki” ostatniego rankingu Perspek-
tyw —w wielu prowadzonych badaniach ankietowych obserwuje sie bowiem zjawi-
sko ignorowania tych badan przez najbardziej renomowane uczelnie.

® da poréwnania — udziat uczelni zrzeszonych w European University Association w badaniach pro-
wadzonych przez to stowarzyszenie rzadko przekracza 20%; sposréd ok. 800 zrzeszonych uczelni
w badaniach bierze udziat zwykle 150-200.
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W5sréd 46 uczelni, ktére zgtosity swoj akces do projektu, znalazto sie:
11 uniwersytetéw,

10 uczelni technicznych,

16 uczelni akademickich innych typéw, w tym
— 3 uczelnie ekonomiczne,

— 2 uczelnie medyczne,

— 1 uczelnia rolniczo-przyrodnicza,

— 2 uczelnie pedagogiczne,

— 3 uczelnie artystyczne,

— 2 akademie wychowania fizycznego,

— 2 uczelnie wojskowe,

— 1 uczelnia niepubliczna,

9 paristwowych wyzszych szkét zawodowych.
Uczenie te ulokowane sg w 23 miastach.

Ponizej przedstawiono liste uczelni uczestniczacych w projekcie z podziatem

na ww. kategorie. Obok nazwy uczelni podano (w nawiasach) liczbe jednostek
(wydziatéw), ktére wziety udziat w badaniu; brak danej oznacza w tym przypad-
ku, ze jedynie uczelnia — jako catos¢ — wzieta udziat w badaniu.

a)

uniwersytety

Uniwersytet w Biatymstoku (9)

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (7)
Uniwersytet Slaski w Katowicach (13)

Uniwersytet Jagielloriski (16)

Uniwersytet £édzki (10)

Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie (16)
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (14)
Uniwersytet Szczeciriski (13)

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (16)
Uniwersytet Warszawski (33)

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie (10)

uczelnie techniczne

Politechnika Biatostocka (7)

Politechnika Slaska w Gliwicach (14)

Politechnika Koszaliriska (9)

Akademia Gdrniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie (14)
Politechnika Krakowska im. Tadeusza KoSciuszki

Politechnika Lubelska (5)

Akademia Morska w Szczecinie (3)

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Politechnika Warszawska (20)

Politechnika Wroctawska (12)
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c)

3

16

inne uczelnie akademickie

Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego
w Gdarisku (2)

Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach (4)

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (3)

Akademia Muzyczna w Krakowie (3)

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (6)

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (6)

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (5)

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu (5)

Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (2)

Akademia Wychowania Fizycznego J6zefa Pitsudskiego w Warszawie (3)

Akademia Obrony Narodowej

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (5)

Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina (7)

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego w Warsza-
wie (7)

Akademia Sztuk Pieknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu (4)

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (4)

paristwowe wyzsze szkoty zawodowe

Paristwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej (8)
Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Ciechanowie (3)

Panistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koninie (3)

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy (3)
Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Saczu

Podhalariska Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Targu (1)
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sulechowie

Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie

Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa we Wtoctawku (2)

Uczelnie biorgce udziat w badaniu byty zréznicowane pod wieloma wzgleda-

i. Réznity sie znacznie m.in. ze wzgledu na:

uprawnienia do prowadzenia studiéw drugiego i trzeciego stopnia (w poszcze-
golnych jednostkach organizacyjnych),

wielkos¢ i wewnetrzng organizacje, mierzong liczba podstawowych jednostek
organizacyjnych,

liczbe oferowanych kierunkéw studiéw, dyscyplin naukowych, w ktérych pro-
wadzone sa studiach doktoranckie, oraz liczbe oferowanych programéw stu-
diéow podyplomowych,

liczbe studentéw na studiach pierwszego i drugiego stopnia — stacjonarnych
i niestacjonarnych, uczestnikéw studiéw doktoranckich — stacjonarnych i nie-
stacjonarnych, a takze liczbe stuchaczy studiéw podyplomowych,

liczbe nauczycieli akademickich.



Zréznicowanie to ilustruja dane w tab. 1.1 (dane odpowiadaja stanowi z 1 paz-
dziernika 2012 r., z wyjatkiem liczby studentéw, doktorantéw i stuchaczy studiow
podyplomowych, ktéra jest podana dla roku akademickiego 2011/2012).

Tabela 1.1. Charakterystyka uczelni bioragcych udziat w badaniu

Wartos¢ Wartos¢

maksymalna | srednia
liczba podstawowych jednostek organizacyjnych 32 8,0
liczba prowadzonych kierunkéw studiéw 124 28,3
liczba prowadzonych programéw studiéw doktoranckich 51 7,8
liczba prowadzonych programéw studiéw podyplomowych 167 31,4
liczba studentéw studiéw pierwszego stopnia
— stacjonarnych 22992 7005
— niestacjonarnych 7204 2315
liczba studentéw studiéw drugiego stopnia
— stacjonarnych 11185 2374
— niestacjonarnych 8823 1810
liczba uczestnikéw studiéw doktoranckich
— stacjonarnych 2539 346
— niestacjonarnych 841 109
liczba stuchaczy studiéw podyplomowych 6500 1110
liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni
jako podstawowym miejscu pracy
— profesoréw tytularnych 762 105
— doktoréw hab. bez tytutu 628 137
— doktorow 1930 475
— magistrow 768 178

Badanie, obok ankiet dotyczacych uczelni jako catosci, obejmowato takze an-
kiety skierowane do podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni (wydziatéw).
Kwestionariusze te wypetnito 327 respondentéw, co — biorgc pod uwage wysitek
zwigzany z przygotowaniem i przekazaniem danych i ,niekorzystny” ze wzgledu na
obciazenia pracownikéw termin prowadzenia badan — wydaje sie duzym sukcesem.

W podziale na poszczegolne typy uczelni liczba jednostek, ktére wziety udziat

w badaniu, przedstawia sie nastepujaco:
e 157 jednostek z uniwersytetéw,
e 84 jednostki z uczelni technicznych,

e 66 jednostek z uczelni akademickich innych typéw, w tym

— 12 jednostek z uczelni ekonomicznych,

-9 jednostek z uczelni medycznych,

- 5 jednostek z uczelni rolniczo-przyrodniczej,
— 8 jednostek z uczelni pedagogicznych,

— 14 jednostek z uczelni artystycznych,
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-5 jednostek z akademii wychowania fizycznego,
— 7 jednostek z uczelni wojskowych,
— 6 jednostek z uczelni niepublicznej,

e 20 jednostek z panstwowych wyzszych szkét zawodowych.

Podobnie jak w przypadku uczelni, jednostki, ktére wziety udziat w badaniu,
byty zréznicowane pod wieloma wzgledami. Réznity sie znacznie — pod wzgle-

dem ilosciowym — m.in. ze wzgledu na:

e uprawnienia do prowadzenia studiéw drugiego i trzeciego stopnia,

e liczbe oferowanych kierunkéw studiéw, dyscyplin naukowych, w ktérych pro-
wadzone sg studiach doktoranckie, oraz liczbe oferowanych programoéw stu-

diéw podyplomowych,

e liczbe studentéw na studiach pierwszego i drugiego stopnia — stacjonarnych
i niestacjonarnych, uczestnikéw studiéw doktoranckich - stacjonarnych i nie-

stacjonarnych, a takze liczbe stuchaczy studiéw podyplomowych,

e liczbe nauczycieli akademickich.

Zréznicowanie to ilustrujg dane w tab. 1.2 (dane odpowiadajg stanowi z 1 paz-
dziernika 2012 r., z wyjatkiem liczby studentéw, doktorantéw i stuchaczy studiéw
podyplomowych, ktéra jest podana dla roku akademickiego 2011/2012).

Tabela 1.2. Charakterystyka jednostek (wydziatéw) biorgcych udziat w badaniu

Wartos¢ Wartos¢

maksymalna Srednia
liczba prowadzonych kierunkéw studiéw 16 3,5
liczba prowadzonych programéw studiéw podyplomo- 37 3,6
wych
liczba studentéw studiéw pierwszego stopnia
— stacjonarnych 4108 873
— niestacjonarnych 1831 309
liczba studentéw studiéw drugiego stopnia
— stacjonarnych 2294 332
- niestacjonarnych 2371 232
liczba uczestnikéw studiéw doktoranckich
— stacjonarnych 354 46
— niestacjonarnych 447 13
liczba stuchaczy studiéw podyplomowych 1854 137
liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczel-
ni jako podstawowym miejscu pracy
— profesoréw tytularnych 87 13
— doktoréw hab. bez tytutu 101 18
— doktoréw 426 60
— magistrow 180 16

18




Sposréd 327 jednostek prowadzacych studia, ktére wziety udziat w badaniu:

e 215 jednostek (65,7%) prowadzi studia doktoranckie,

e 86 jednostek (26,3%) wzieto udziat w ogtoszonym w czerwcu 2012 r. przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego konkursie na dofinansowanie pod-
stawowych jednostek organizacyjnych uczelni lub uczelni nieposiadajacych
podstawowych jednostek organizacyjnych ,w zakresie wdrazania systeméw
poprawy jakosci ksztatcenia oraz Krajowych Ram Kwalifikacji”.

Sposréd tych 327 jednostek wyrazna wigkszosc (241) wchodzi w sktad dwéch
wyodrebnionych grup uczelni (157 jednostek wchodzi w sktad uniwersytetéw, 84
jednostki wchodza w sktad uczelni technicznych).

2.3. Zakres hadan

Przeprowadzone badania dotyczyty zagadnier ogélnych — ogélnej organizacji
i przebiegu procesu wdrazania KRK, w tym
e metod koordynacji procesu wdrazania KRK,
e udziatu réznych grup interesariuszy,
e stopnia centralizacji i ,oprzyrzadowania technicznego” prac wdrozeniowych,
a takze ogdlnej oceny procesu wdrazania KRK przez srodowisko akademickie
oraz problemow i trudnosci, ktére wystapity w tym procesie.

Zakres tematyczny badari odnoszacych sie do wybranych aspektéw wdraza-
nia KRK, niekiedy o charakterze bardziej szczegétowym, obejmowat nastepujace
zagadnienia:

a) ogdlna charakterystyka programoéw ksztatcenia, w tym takie kwestie jak:
— przyporzadkowanie programéw do obszaréw ksztatcenia,
— profilowanie studiéw (wybdr jednego z dwéch profili),
— wprowadzanie nowych programéw ksztatcenia (nowych kierunkow stu-
diow),
— sposéb transformacji programu opartego na standardach ksztatcenia do pro-
gramu opartego na efektach ksztatcenia;

b) efekty ksztatcenia, w tym takie kwestie jak:
— ,punkt startowy” — wczesniejszy ,dorobek” w tym zakresie,
— liczba efektéw ksztatcenia,
— pokrycie efektéw obszarowych przez efekty kierunkowe,
— sposéb okreslania efektéw ksztatcenia dla specjalnosci,
— sposéb okreslania efektéw ksztatcenia dla poszczegéInych modutéw ksztat-
cenia;
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¢) sposob wdrozenia systemu ECTS, w tym takie kwestie jak:
— dotychczasowa praktyka w zakresie stosowania systemu ECTS,
— liczba punktéw ECTS przypisanych programowi i poszczegélnym seme-
strom,
— interpretacja pojecia ,zajecia o charakterze praktycznym” w kontekscie
przypisywania im punktéw ECTS,
— przypisywanie punktéw ECTS praktykom;

d) zmiany dokonane w programach studiéw, w tym takie kwestie jak:
— jakosciowa charakterystyka zmian,
— zmiana liczby godzin w planie studiéw,
— zmiany w programach studiéw niestacjonarnych,
— zmiany w programach ksztatcenia nauczycieli;

e) pensum;

f) studia doktoranckie, w tym takie kwestie jak:
— okreslanie efektow ksztatcenia,
— sposéb wprowadzania zmian w zasadach prowadzenia studiéw,
— zmiany w programach studiéw,
— praktyki zawodowe,
— sposéb wdrozenia systemu ECTS;

g) studia podyplomowe, w tym takie kwestie jak:
— okreslanie efektéw ksztatcenia,
— sposéb wprowadzania zmian w zasadach prowadzenia studiéw,
— zmiany w programach studiéw,
— sposéb wdrozenia systemu ECTS;

h) zmiany w systemie zapewniania jakosci ksztatcenia.

2.4. Sposob prezentacji wynikéw badan

W kolejnych rozdziatach przedstawiono wyniki przeprowadzonych badan
w podziale na wymienione w poprzednim podrozdziale zagadnienia.

Przyjeto nastepujacy ogdélny schemat prezentacji, wspdlny dla kolejno oma-
wianych zagadnieri, dostosowywany stosownie do konkretnego tematu, zebra-
nych danych i mozliwosci ich interpretacji (w szczegélnosci, w wielu przypad-
kach pominieto niektére z wymienionych elementéw opisu):

a) krétka charakterystyka omawianego zagadnienia i motywy sktaniajace do jego
zbadania (wyjasnienie, dlaczego stato sie¢ ono przedmiotem badania),
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b) przetworzone dane/opinie zebrane z uczelni oraz odnoszacy sie do nich ko-
mentarz,

c) przetworzone dane/opinie zebrane z wyodrebnionych typéw uczelni (uniwer-
sytety, uczelnie techniczne) oraz odnoszacy sie do nich komentarz,

d) przetworzone dane/opinie zebrane z jednostek prowadzacych studia oraz od-
noszacy sie do nich komentarz,

e) przetworzone dane/opinie zebrane z jednostek prowadzacych studia funkcjo-
nujacych w ramach obu wyodrebnionych typéw uczelni oraz odnoszacy sie
do nich komentarz,

f) komentarz podsumowujacy.

Omawiajac opinie wyrazane w odpowiedzi na pytania o charakterze otwar-
tym, pominigto stwierdzenia o charakterze oczywistym i ogélnym (np. ,dosto-
sowalismy sie do nowych regulacji”, ,wyeksponowano efekty ksztatcenia jako
podstawowy element opisujacy kazdy modut ksztatcenia”, ,poprawiono jakos¢
oferowanych programéw ksztatcenia”, ,ukierunkowano proces ksztatcenia na
studenta” itp.). W przypadku uczelni (w odréznieniu od jednostek) pominigcia
takie maja jednak charakter sporadyczny; przedstawiony w tym opracowaniu syn-
tetyczny opis dos¢ doktadnie odzwierciedla zebrane w wyniku badania opinie.
Opinie o charakterze szczegétowym zostaty pogrupowane w sposéb utatwiajacy
dostrzezenie zasadniczych kwestii i trendéw.

Przytaczajac opinie respondentéw, starano sie zachowad uzyte przez nich,
niekiedy niezbyt zreczne sformutowania. Dokonano jednakze odpowiednich
zmian uwspdlniajacych i korygujacych terminologie odnoszaca sie do KRK. Jest
oczywiste, ze procesie tym mogty pojawic¢ sie btedy wynikajace z niewtasciwej
interpretacji uzytych sformutowan. W niektérych przypadkach opisano problema-
tyczne sytuacje, w ktérych nie potrafiono jednoznacznie zinterpretowac udzielo-
nych odpowiedzi.

Probleméw przysporzyto tez niedostatecznie precyzyjne i — jak sie okazato
- niejednoznaczne sformutowanie niektérych pytan. Trudnosci zwigzane z inter-
pretacja tresci pytan przez respondentéw i zwigzane z tym trudnosci z interpreta-
cja udzielonych odpowiedzi przysporzyty duzo dodatkowej pracy (jako przyktad
moze stuzy¢ pytanie dotyczace liczby efektow ksztatcenia — ogromny zbiér da-
nych uzyskanych w odpowiedzi na to pytanie z ponad 300 jednostek prowadza-
cych studia trzeba byto ,obrobi¢” recznie).

Zgodnie z zatozeniami projektu, przedstawiona analiza ma charakter ,ano-
nimowy” — w dalszej czesci opracowania nie wystepuje ani jedno odwotanie do
nazwy uczelni, a tym bardziej jednostki, nawet w przypadku przedstawiania uni-
katowego rozwiazania; niekiedy w takiej sytuacji podane jest jedynie okreslenie
typu/grupy uczelni bedacej przedmiotem dyskusji.
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3. Organizacja i przebieg procesu
wdrazania KRK

3.1. Koordynacja procesu wdrazania KRK

Jako podmiot koordynujacy proces wdrazania KRK w uczelni wskazywano zwykle
rektora lub — znacznie czesciej — prorektora odpowiedzialnego za sprawy ksztatcenia.

W zwiazku z wdrazaniem KRK w niektérych uczelniach ustanowiono specjal-
ne podmioty zajmujace sie tym procesem. Maja one postac:

e petnomocnika rektora do spraw KRK (lub podobnie nazwanym zakresie kom-
petencji) — 5 uczelni (ponadto, w jednej uczelni petnomocnikowi ds. wdraza-
nia Procesu Boloriskiego ,dopisano” w nazwie petnionej funkcji ,oraz KRK”),

e zespotu do spraw wdrazania KRK (lub zespotu o podobnej nazwie) — 4 uczelnie,

e senackiej komisji ds. wdrazania KRK (lub komisji o podobnej nazwie) — 4
uczelnie.

Najczesciej jednak wdrazanie KRK realizowaty wczesniej funkcjonujace struk-
tury — podmioty zajmujace sie procesem ksztatcenia: prorektor, komisje senackie
ds. ksztatcenia lub/i jakosci ksztatcenia, dziat ds. studiéw — na poziomie uczelni
i odpowiadajace im podmioty na poziomie wydziatéw.

Jako ciekawostke mozna podac, ze w jednej z uczelni ciatem koordynujacym
byta komisja o nazwie ,Komisja ds. Dydaktyki i Efektéw Ksztatcenia”. Mozna
przypuszczac, ze taka nazwa stanowi dla spotecznosci tejze uczelni sygnat pod-
kreslajacy istote i gtéwny cel wdrazania KRK.

W zebranych ankietach dos¢ czesto jako podmiot zajmujacy sie wdrazaniem
KRK na poziomie uczelni wymieniano komisje ds. jakosci ksztatcenia (lub podmiot
o podobnej nazwie). Jest to oczywiscie zrozumiate — celem i istota wprowadzania
KRK jest bowiem wtasnie podnoszenie jakosci ksztatcenia. Ciekawe i zastanawia-
jace jest natomiast, ze pewna grupa respondentéw (7 uczelni) wskazata uczelnia-
ny zespot/rade/centrum ds. jakosci ksztatcenia jako jedyna strukture zajmujaca sie
wdrazaniem KRK na poziomie uczelni.

3.2. Udziat r6znych grup interesariuszy

O ile ogélna organizacja procesu wdrazania KRK moze by¢ scharakteryzowana
jedynie jakosciowo, to jej szczegélne aspekty moga by¢ przedmiotem analiz ilo-
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sciowych. W przeprowadzonych badaniach zebrano dane ilosciowe dotyczace:

e udziatu interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych, a Scislej wykorzystania
opinii réznych grup interesariuszy,

e korzystania w pracach wdrozeniowych ze wsparcia ekspertéw zewnetrznych.

Dane dotyczace udziatu interesariuszy w procesie wdrazania KRK — zebrane na
poziomie uczelni (odpowiedzi udzielity wszystkie 46 uczelni) — zestawiono w tab. 3.1.

Tabela 3.1. Wykorzystanie opinii réznych grup interesariuszy w procesie wdrazania KRK

. . Procent uczelni, w ktérych wykorzystano
Grupa interesariuszy g A : q
opinie danej grupy interesariuszy
studenci 95,7%
doktoranci 65,2%*
absolwenci 47,8%
pracodawcy 78,3%

*9 sposréd 46 uczelni uczestniczacych w projekcie nie ma uprawnieni do ksztatcenia dok-
torantéw — podana wartosé¢ odpowiada 30 uczelniom; w istocie zatem mozna przyjac, ze
procent uczelni, w ktérych wykorzystano opinie doktorantéw wynosi 30/37 = 81,1%

Analizujac wyodrebnione grupy uczelni (uniwersytety, uczelnie techniczne),
jako dos¢ nieoczekiwany wynik mozna poda¢, ze procent uczelni, w ktérych wy-
korzystano opinie pracodawcoéw jest dos¢ wyraznie wyzszy wsréd uniwersytetéw
(90,9%), niz wsréd uczelni technicznych (77,8%). Z kolei, z opinii absolwentow
uczelnie techniczne korzystaty w wiekszym stopniu (66,7%), niz uniwersytety
(45,5%).

Dane na temat udziatu interesariuszy zewnetrznych w procesie wdrazania KRK
zebrano takze na poziomie jednostek prowadzacych studia (wydziatéw). Sposréd
327 jednostek, ktére udzielity odpowiedzi w tej kwestii, 206 jednostek (63,0%)
potwierdzito udziat interesariuszy zewnetrznych w projektowaniu programoéw
ksztatcenia. Zaangazowanie interesariuszy zewnetrznych miato miejsce czesciej
w uczelniach technicznych (71,4% jednostek), niz w uniwersytetach (59,2% jed-
nostek).

Oprécz wymienionych grup interesariuszy zewnetrznych wktad w proces
wdrazania KRK w uczelniach wniesli takze eksperci zewnetrzni, tzn. osoby obe-
znane z problematyka KRK, zwykle z racji uczestniczenia w procesie opracowy-
wania koncepcji i szczegétowych rozwiazan, w tym projektéw regulacji praw-
nych, dotyczacych KRK. Skale wykorzystania przez uczelnie wsparcia ze strony
ekspertéw zewnetrznych przedstawiono w tab. 3.2.

Jako ekspertéw, z ktérych pomocy korzystano, wymieniano przede wszystkim
cztonkéw Zespotu Ekspertéw Boloriskich (25 uczelni). Sporadycznie wymienia-
no tez inne grupy ekspertow: ekspertéw z zaprzyjaznionych uczelni (4 uczelnie),
osoby z otoczenia gospodarczo-spotecznego (3 uczelnie), przedstawicieli MNiSW
(1 uczelnia) oraz ekspertéw z firm szkoleniowych (1 uczelnia).
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Tabela 3.2. Wykorzystanie przez uczelnie w pracach nad wdrozeniem KRK wsparcia ze
strony ekspertéw zewnetrznych

P 5 Procent uczelni korzystajacych
Sposéb korzystania Py " o L
. w r6znym stopniu ze wsparcia ekspertéw
ze wsparcia ekspertéw zewnetrznych
zewnetrznych

systematyczne korzystanie z pomocy 32 6%

ekspertéw zewnetrznych e

korzystanie z pomocy ekspertéw

zewnetrznych w sporadyczny sposéb 47 8%

— w celu rozwiazania pojedynczych o

problemoéw

niekorzystanie z pomocy ekspertéw 19.6%

zewnetrznych o

3.3. Stopien centralizacji i ,,oprzyrzadowanie techniczne” prac

Jednym z istotnych aspektéw organizacji procesu wdrazania KRK jest stopien
jego centralizacji w ramach uczelni. Chodzi o to, na ile silnie proces ten byt regu-
lowany decyzjami podjetymi przez organy uczelni, a ile swobody pozostawiono
w tym wzgledzie poszczegélnym jednostkom prowadzacym studia.

Przedmiotem badari byto stwierdzenie:

e czy w uczelni okreslono — w formie uchwaty lub innej decyzji senatu lub rek-
tora — wspdlna dla wszystkich jednostek organizacyjnych prowadzacych studia
posta¢ dokumentacji programu ksztatcenia sporzadzanej przez jednostke,

e czy w uczelni opracowano nowe badZ zmodyfikowano istniejace oprogra-
mowanie wspomagajace przygotowanie dokumentacji programu ksztatcenia,
zgodnie z wymaganiami KRK (oprogramowanie takie powinno wspomagac
m.in. wprowadzanie efektéw ksztatcenia dla poszczegdlnych programéw
i prezentacje ich relacji z efektami ksztatcenia dla obszaréw ksztatcenia oraz
tworzenie matrycy efektéw ksztatcenia),

e czy w uczelni istnieje — okreslony w uchwale lub innej decyzji senatu lub rek-
tora — wspdlny dla wszystkich jednostek organizacyjnych prowadzacych studia
wzdr (takze format graficzny) opisu przedmiotu (wzér sylabusa).

Okreslenie — w formie uchwaty lub innej decyzji senatu lub rektora — wspél-
nej dla wszystkich jednostek prowadzacych studia formy dokumentacji programu
ksztatcenia sporzadzanej przez jednostke okazato sie powszechng praktyka. Po-
stapity tak 42 uczelnie (91,3%), w tym wszystkie uniwersytety i uczelnie technicz-
ne, ktére wziety udziat w badaniu.

Pozostate pytania pozostawiaty do wyboru wiecej opcji. Otrzymane odpowie-
dzi sa przedstawione w tab. 3.3 i tab. 3.4.
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Tabela 3.3a. Opracowanie oprogramowania wspomagajacego przygotowanie dokumenta-
cji programu ksztatcenia zgodnie z wymaganiami KRK

Czy w uczelni opracowano nowe lub

zmodyfikowano istniejace oprogramowanie Procent uczelni, ktére wybraty
wspomagajace przygotowanie dokumentacji poszczegolne opcje odpowiedzi
programu ksztatcenia zgodnie z wymaganiami KRK
TAK 34,8%
NIE 50,0%

NIE, ale niektére jednostki organizacyjne

. ; 15,2%
opracowaty takie oprogramowanie

Tabela 3.3b. Opracowanie oprogramowania wspomagajacego przygotowanie dokumenta-
cji programu ksztatcenia zgodnie z wymaganiami KRK w wyodrebnionych grupach uczelni

Czy w uczelni opracowano nowe lub

zmodyfikowano istniejace oprogramowanie Procent uczelni, ktére wybraty
wspomagajace przygotowanie dokumentacji poszczegélne opcje odpowiedzi
programu ksztatcenia zgodnie z wymaganiami KRK
uniwersytety
TAK 18,2%
NIE 63,6%
NIE, ale niektére jednostki organizacyjne opracowaty 18.29%
takie oprogramowanie e
uczelnie techniczne
TAK 66,7 %
NIE 33,3%
NIE, ale niektére jednostki organizacyjne opracowaty 0.0%
,U%

takie oprogramowanie

Jak wida¢, w podejsciu do kwestii opracowania oprogramowania wspomaga-
jacego przygotowanie dokumentacji programu ksztatcenia zgodnie z wymagania-
mi KRK ujawnita sie wyrazna réznica miedzy uniwersytetami i uczelniami tech-
nicznymi — w tej drugiej grupie uczelni znacznie czesciej opracowano narzedzia
wspomagajace prace nad wdrozeniem KRK.

W przeciwieristwie do opracowania oprogramowania wspomagajacego przy-
gotowanie dokumentacji programu ksztatcenia, w kwestii przyjecia wspélnego dla
wszystkich jednostek organizacyjnych wzoru opisu przedmiotu (wzoru sylabusa)
nie odnotowano istotnych réznic miedzy uniwersytetami i uczelniami techniczny-
mi. Kazda z uczelni z obu grup przyjeta taki wspélny wzér. Uczelnie techniczne
nieco czesciej (55,6%) niz uniwersytety (45,5%) korzystaty przy tym z formularza
umieszczonego na stronie www.
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Tabela 3.4. Przyjecie wspdélnego dla wszystkich jednostek prowadzacych studia wzoru opi-

su przedmiotu (wzoru sylabusa)

Czy w uczelni istnieje wspélny dla wszystkich Procent uczelni, ktére

jednostek organizacyjnych prowadzacych studia wzér | wybraty poszczegélne opcje
opisu przedmiotu (wzér sylabusa) odpowiedzi

NIE 6,5%
TAK - osoba odpowiedzialna za przedmiot wprowadza
dane do ogélnie dostepnego formularza w postaci pliku 56,59
tekstowego, a nastepnie przesyta wypetniony formularz e
pod wskazany adres
TAK — osoba odpowiedzialna za przedmiot wprowadza
dane do formularza dostepnego (po zalogowaniu sie) na 37,0%
okreslonej stronie www

Jakkolwiek ustawa wymaga, aby dla kazdego programu ksztatcenia efekty
ksztatcenia zostaty uchwalone przez senat uczelni, doswiadczenie pokazuje, ze
w istocie proces decyzyjny dotyczacy tej kwestii zostat w znacznej czesci prze-
niesiony na nizszy szczebel — komisji senackich lub specjalnie powotanych przez
witadze uczelni zespotéw. Rozwiazanie takie byto niezbedne zwtaszcza w uczel-
niach prowadzacych duzg liczbe programoéw (w wielu sposréd badanych ucze-
ni liczba prowadzonych programéw ksztatcenia przekracza 100). Dane przed-
stawione w tab. 3.5 pokazuja, ile czasu w trakcie obrad senatu zajeto srednio
uchwalenie efektéw ksztatcenia dla jednego programu ksztatcenia. Wskazuja one,
ze w rzeczywistosci w wiekszosci przypadkéw rola senatu sprowadzata sie do
akceptacji decyzji podjetych na nizszym szczeblu — na pogtebione dyskusje na
forum senatu zwyczajnie brakowato bowiem czasu.

Tabela 3.5. Rozktad czasu przeznaczonego Srednio podczas obrad senatu na uchwalenie
efektéw ksztatcenia dla jednego programu ksztatcenia

Czas przeznaczony srednio podczas obrad senatu na Procent uczelni, ktére
uchwalenie efektéw ksztatcenia dla jednego programu | wybraty poszczegélne opcje
ksztatcenia odpowiedzi
5-15 minut 65,2%
15-30 minut 26,1%
wiecej niz 30 minut 8,7%

Rozktad czasu przeznaczonego przez senat na uchwalenie efektow ksztatcenia

dla jednego programu ksztatcenia w wyodrebnionych grupach uczelni — uniwer-
sytetach i uczelniach technicznych — nie odbiega wyraznie od danych dla catego
zbioru uczelni. Warto jedynie dodac¢, ze w zadnej z uczelni obu tych grup nie
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wybrano opcji ,wiecej niz 30 minut”, co jest zrozumiate wobec ich wielkosci
i ,rozlegtosci” oferty ksztatcenia. Mozna przypuszczac, ze w tych duzych uczel-
niach bardziej szczegétowe dyskusje miaty miejsca na posiedzeniach ciat podle-
gtych senatom — komisji senackich. Zapewne miato to miejsce zwtaszcza w uczel-

niach technicznych — opcje ,5-15 minut” wskazato 77,8% uczelni technicznych
i 54,5% uniwersytetow.
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4. Ocena procesu wdrazania KRK

4.1. Ocena syntetyczna

Ogolne nastawienie cztonkéw spotecznosci akademickiej do procesu wdraza-
nia KRK zalezy w znacznej mierze od poziomu znajomosci zagadnienia — trud-
no wykazywacé entuzjazm wobec ,nieznanego” (KRK), zwtaszcza kiedy staje
sie jasne, ze to ,nieznane” oznacza koniecznos$¢ wykonania dodatkowej pracy.
Jest zatem oczywiste, ze nastawienie do KRK wigze sie¢ m.in. z zaangazowaniem
w dziatalno$¢ organizacyjna na poziomie uczelni i poszczegélnych jednostek pro-
wadzacych studia, a wiec w szczegdlnosci — z petnieniem funkcji w strukturach
zarzadzania uczelnia i jej jednostkami.

Obserwacje te potwierdzaja wyniki przeprowadzonych badan pokazane
w tab. 4.1. Nalezy zaznaczy¢, ze ocena nastawienia nauczycieli akademickich,
zobrazowana danymi w tab. 4.1, byta dokonywana nie przez tychze nauczycieli,
a przez kierownictwo uczelni.

Tabela 4.1a. Ogdlne nastawienie do procesu wdrazania KRK

g . . Pracownicy uczelni
Kierownictwo uczelni ; n
(nauczyciele akademiccy)
pozytywne 41,3% 6,5%
raczej pozytywne 52,2% 28,3%
raczej negatywne 2,2% 45,6%
jednoznacznie negatywne 0,0% 0,0%
trudno ocenié 4,3% 19,6%

Dane przedstawione w tab. 4.1 wskazujg na duza zbieznos¢ w nastawieniu do
procesu wdrazania KRK we wszystkich grupach uczelni. Daje sie tez zauwazy¢ wy-
razna, zgodna z przewidywaniami prawidtowosc — nastawienie to jest znacznie bar-
dziej pozytywne wsréd kierownictwa uczelni niz wsréd nauczycieli akademickich.

Nastawienie do procesu wdrazania KRK byto takze przedmiotem badan na
poziomie jednostek prowadzacych studia. Dane zebrane z jednostek przedsta-
wiono w tab. 4.2. Podobnie jak w badaniach prowadzonych na poziomie uczelni,
ocena nastawienia nauczycieli akademickich byta dokonywana nie przez tychze
nauczycieli, a przez kierownictwo — w tym przypadku kierownictwo jednostek
prowadzacych studia.
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Tabela 4.1b. Ogélne nastawienie do procesu wdrazania KRK w wyodrebnionych grupach uczelni

Pracownicy uczelni

Kierownictwo uczelni . "
(nauczyciele akademiccy)

uniwersytety

pozytywne 36,4% 0,0%
raczej pozytywne 63,6% 18,2%
raczej negatywne 0,0% 63,6%
jednoznacznie negatywne 0,0% 0,0%
trudno ocenic 0,0% 18,2%

uczelnie techniczne

pozytywne 44,4% 0,0%
raczej pozytywne 55,6% 22,2%
raczej negatywne 0,0% 55,6%
jednoznacznie negatywne 0,0% 0,0%
trudno ocenicé 0,0% 22,2%

Dane przedstawione w tab. 4.2 wskazuja na duzg zbieznos¢ w nastawieniu
do procesu wdrazania KRK w jednostkach wszystkich grup uczelni. Podobnie jak
w przypadku danych zebranych na poziomie uczelni (tab. 4.1) daje sie tez za-
uwazy¢ wyrazna prawidtowosc — nastawienie to jest znacznie bardziej pozytywne
wsréd kierownictwa jednostek, niz wsréd nauczycieli akademickich. Kierownictwo
jednostek jest przy tym bardziej sceptyczne wobec KRK niz kierownictwo uczelni.

Ciekawe jest jednak, ze kierownictwo jednostek — bardziej sceptyczne wobec
KRK niz kierownictwo uczelni — bardziej pozytywnie ocenia nastawienie 0go-
tu pracownikéw (nauczycieli akademickich) do KRK niz kierownictwo uczelni.
W opinii kierownikéw jednostek wsréd nauczycieli akademickich liczba oséb
pozytywnie i negatywnie nastawionych do KRK jest poréwnywalna, podczas gdy
w ocenie kierownictwa uczelni wyraznie dominuje negatywne nastawienie ka-
dry do KRK.

Ze wzgledu na domniemang, ale tez obserwowang — m.in. przez ekspertéw
zaangazowanych w proces wdrazania KRK (w szczegélnosci cztonkéw Zespotu
Ekspertéw Boloriskich) — zaleznos¢ stopnia akceptacji zmian od posiadanej wie-
dzy, istotne znaczenie ma moment realizacji badan ankietowych. Przypomnijmy,
ze zostaty one przeprowadzone w okresie listopad 2012 r. — styczer 2013 r.

Mozna zatozy¢, ze od tego czasu wsréd spotecznosci akademickiej zwiekszyt
sie poziom znajomosci zagadnien zwiazanych z KRK, zas wymiar dodatkowych
obowiazkéw zwigzanych z rozpoczeciem procesu wdrazania KRK ulegt zmniej-
szeniu. Mozna zatem przypuszczaé, ze zwiekszyt sie takze i nadal bedzie sie
zwiekszac — zwtaszcza wsrdéd nauczycieli akademickich — poziom akceptacji dla
wdrazania KRK. Z drugiej strony petne wdrozenie nowych proceséw zwigzanych
z KRK, a zwtaszcza udoskonalonych mechanizméw sprawdzania, czy studenci
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osiagneli zamierzone efekty ksztatcenia, moze spowodowac staty wzrost obciazen
dydaktycznych i zwigzane z tym trwate negatywne nastawienie do wprowadzo-
nych zmian.

Tabela 4.2a. Nastawienie do procesu wdrazania KRK w jednostkach prowadzacych studia
(dla ogétu 327 jednostek)

Kierownictwo jednostek (n::li(;(;‘(,:vi:ilzya{fa(:;:ﬁtizty)
pozytywne 25,7% 4,9%
raczej pozytywne 53,5% 40,7%
raczej negatywne 9,8% 32,7%
jednoznacznie negatywne 3,4% 7,6%
trudno ocenic¢ 7,6% 14,1%

Tabela 4.2b. Nastawienie do procesu wdrazania KRK w jednostkach prowadzacych studia
w wyodrebnionych grupach uczelni

Kierownictwo jednostek Pracownicy jednostek
(nauczyciele akademiccy)

uniwersytety (157 jednostek)

pozytywne 22,3% 3,2%
raczej pozytywne 54,8% 41,4%
raczej negatywne 12,1% 34,4%
jednoznacznie negatywne 1,9% 8,3%
trudno ocenic 8,9% 12,7%

uczelnie techniczne (84 jednostki)

pozytywne 22,6% 2,4%
raczej pozytywne 56,0% 35,7%
raczej negatywne 13,1% 38,1%
jednoznacznie negatywne 4,8% 8,3%
trudno ocenic 3,6% 15,5%

Niewykluczone takze, ze ogélne nastawienie srodowiska akademickiego do
wdrazania KRK ulegto poprawie m.in. w wyniku upowszechnienia w srodowisku
akademickim informacji o rezultatach przeprowadzonego przez MNiSW ,kon-
kursu o milion”. Przeprowadzenie konkursu byto wprawdzie zapowiedziane juz
dawno (wynikato z tresci odpowiedniego rozporzadzenia ministra), lecz zaréw-
no sprawnos$¢ realizacji, jak i wysokos$¢ przyznanych nagréd — taczna i dla po-
szczeg6lnych jednostek — byta dla wielu jednostek (zwtaszcza powatpiewajacych
w sens prowadzonej reformy i wprowadzajacych jg w sposéb powierzchowny lub
wcale, a borykajacych sie z problemami finansowymi) sporym, sktaniajacym do
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refleksji zaskoczeniem. Utrudnito to takze adwersarzom KRK uzywanie argumen-
tu o koniecznosci wprowadzania zmian bez przeznaczenia na to przez wtadze
resortu jakichkolwiek dodatkowych srodkéw.

4.2. Problemy i trudnosci

Przedstawione w tab. 4.1 i tab. 4.2 dane przekazujg oczywiscie jedynie bardzo
syntetyczny, iloSciowy obraz ogdélnego nastawienia srodowiska akademickiego do
procesu wdrazania KRK. Znacznie wigcej informacji dostarczajg zawarte w wy-
petnionych ankietach dos¢ obszerne komentarze dotyczgce probleméw zwigza-
nych z tym procesem.

Opisane problemy i trudnosci — widziane z poziomu uczelni — mozna sklasyfi-
kowac w sposéb nastepujacy:

1. Problemy zwigzane z trescig przepiséw ustawy i wydanych na jej podstawie
rozporzadzen

Zdaniem respondentéw, szczegdlnie duzo problemoéw sprawiaty:

— niespdjna terminologia w wydanych aktach prawnych,

— sprzeczne lub niejasne przepisy oraz inne niedociagniecia legislacyjne
(jako przyktad podano pozostawiajace wiele do zyczenia sformutowanie
efektéw obszarowych i efektéw wzorcowych),

— zbedne regulacje, skutkujace nadmiernym obcigzeniem pracownikéw
dziataniami administracyjno-biurokratycznymi (jako przyktad podano §5
pkt 5-8 w rozporzadzeniu MNiSW z dn. 5 paZdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztat-
cenia),

— nierealistyczne przepisy (jako przyktad podano wymaganie dotyczace licz-
by punktéw ECTS na studiach podyplomowych),

— niedostosowanie czesci przepiséw do nowego systemu (np. w zakresie do-
kumentacji przebiegu studiéw, gdzie obowiazujacy wzér indeksu nie zostat
dostosowany do KRK),

— ograniczona liczba wzorcowych efektéw ksztatcenia — brak wzorcéw dla
wielu kierunkéw prowadzonych przez jednostki nieposiadajace uprawnien
habilitacyjnych.

2. Problemy zwigzane z interpretacja przepiséw ustawy i wydanych na jej pod-
stawie rozporzadzeri
Respondenci wskazywali na:
— brak jednoznacznych wytycznych ze strony Ministerstwa dotyczacych in-
terpretacji kontrowersyjnych przepiséw,
— znikoma mozliwosc¢ kontaktu z Ministerstwem — brak mozliwosci uzyskania
interpretacji i wyjasnien w MNiSW,
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brak jednoznacznych i spéjnych odpowiedzi na niektére pytania zadawane
prowadzacym szkolenia ekspertom boloriskim, ekspertom PKA oraz urzed-
nikom MNiSW,

brak szerszego zakresu publikacji dotyczacych procedur i wzorcéw po-
stepowania (dwie dostepne ksiazki w sposéb niejednoznaczny omawiaja
cze$¢ zagadnier),

brak jasnych instrukcji i przyktadéw dotyczacych weryfikacji efektéw
ksztatcenia.

Zdaniem respondentéw, szczegélnie duzo problemoéw interpretacyjnych spra-
wiaty nastepujace kwestie:

okreslanie, ,mierzalnosc¢” i sposoby weryfikacji efektéw ksztatcenia w kate-
gorii kompetencji spotecznych,

definicja studiéw stacjonarnych,

sposéb traktowania zaje¢ z wychowania fizycznego,

okreslanie liczby punktéw ECTS zwiazanych z zajeciami praktycznymi (de-
finicja zaje¢ praktycznych),

okreslanie liczby punktéw ECTS, ktéra student musi uzyskac na zajeciach
wymagajacych bezposredniego udziatu nauczyciela akademickiego i stu-
denta.

. Problemy zwiazane ze zbyt krétkim czasem przeznaczonym na wdrozenie
KRK na uczelni i presja czasowa — wywierang i odczuwana przez poszczegol-
nych nauczycieli, zespoty projektujace programy ksztatcenia oraz odpowied-
nie organy jednostek organizacyjnych uczelni — bedaca wynikiem przedsta-
wionej przez MNiSW interpretacji okreslonego w ustawie terminu wdrozenia
KRK (pazdziernik 2012 r.)

Respondenci zwracali uwage na:

zbyt péZne wydanie przez MNiSW kluczowych rozporzadzeri dotyczacych
KRK (rozporzadzenie dotyczace obszarowych efektéw ksztatcenia ukazato
sie 2 listopada 2012 r., a rozporzadzenie dotyczace standardéw ksztatcenia
nauczycieli dopiero 17 stycznia 2013 r.),

nierealizowalnos¢ idei wprowadzenia dobrze przemyslanych, gtebokich
i kompleksowych zmian w systemie ksztatcenia na uczelni, w warunkach
kiedy KRK stworzyto mozliwos¢ dokonania takich zmian,

konieczny pospiech, niestuzacy jakosci osiagnietych rezultatéw — brak
mozliwosci dokonania pogtebionej refleksji nad programami ksztatcenia
i poprawy ich wstepnej wersji (z powodu ograniczeri czasowych),

brak dostatecznej wiedzy interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych
o ramach kwalifikacji, efektach ksztatcenia i sposobie projektowania pro-
gramu ksztatcenia zgodnego z KRK,

duzg inercje mentalnosci nauczyciela akademickiego (przywiazanie do
standardéw ksztatcenia definiowanych przez MNiSW stato sie waznym
elementem tradycji akademickiej),
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niemozno$¢ przeszkolenia w dostatecznym stopniu wszystkich pracowni-
kéw (z braku czasu),

brak czasu na wyjasnianie watpliwosci,

brak czasu niezbednego na ,oswojenie sie” spotecznosci akademickiej
z nowym systemem poje¢, wykorzystywanym do opisu prowadzonych stu-
diow,

niemoznos$¢ przeprowadzenia wszystkich potrzebnych konsultacji z intere-
sariuszami,

zbyt mato czasu na wprowadzenie zmian w systemie informatycznym,
znaczng liczbe zadar stanowigcych nadmierne obcigzenie zaréwno dla
0s6b organizujacych proces wdrazania KRK, jak i nauczycieli akademic-
kich opracowujacych nowe wersje opisu prowadzonych przedmiotéw, co
w wielu przypadkach wymagato znacznego naktadu pracy.

Wyrazano ponadto niepokdj zwiazany z sygnatami, ze PKA bedzie oczekiwac
catkowitego wdrozenia KRK z poczatkiem roku akademickiego 2012/2013.

Problemy wynikajace z szerokiego zakresu i wymiaru zadan zwigzanych
z wdrozeniem KRK na uczelni i w jednostkach, przy braku wsparcia finanso-
wego ze strony MNISW

Respondenci zwracali uwage na:

brak srodkéw finansowych na zrealizowanie wielkiej liczby nowych zadan
i obowigzkéw, ktére natozono na uczelnie (wskazywano, ze niektére zada-
nia, jak np. opracowanie systemu informatycznego do obstugi wprowadza-
nych zmian, wymagaja znacznych naktadow),

ogrom pracy o charakterze stricte biurowym, niemajacej realnego przeto-
zenia na jakos¢ (tresc¢) opracowywanej dokumentacji, potaczony z brakiem
funduszy na wynagrodzenia dla oséb, ktére miatyby ja wykonac, co skutko-
wato przerzuceniem jej na pracownikéw naukowo-dydaktycznych,

ciagty charakter wielu zadan i zwigzana z tym potrzeba zapewnienia srod-
kéw na ich realizacje takze w przysztosci.

Problemy zwiazane z brakiem przekonania pracownikéw co do sensownosci
i celowosci wprowadzanych zmian
Respondenci zwracali uwage na:

brak odpowiedniego przygotowania ideowo-mentalnego srodowiska aka-
demickiego,

brak zrozumienia ze strony pracownikéw koniecznosci wprowadzania
zmian, jak réwniez wagi zmian,

opor ze strony nauczycieli, najprawdopodobniej wynikajacy z braku zro-
zumienia istoty ram kwalifikacji (nauczyciele postrzegali wdrazanie KRK
gtéwnie jako dodatkowa, niepotrzebng prace),

zbyt szeroki zakres zmian (zbyt duzo zmian na raz — czes¢ pracownikéw
stusznie wskazywata, ze wprowadzanie ich w taki sposéb jest nieracjonalne),



dostrzegane przez pracownikéw niekorzystnie skutki — w sferze dydaktyki
i prac naukowych — zaangazowania niemal catej kadry w realizacje KRK,
wskazywany przez nauczycieli akademickich brak synergii miedzy wymo-
giem wysokiej jakosci ksztatcenia a realng mozliwosciag osiagniecia okre-
slonych efektéw przez studenta,

nieznajomos¢ przepiséw i trudnosci w postugiwaniu sie aktami prawnymi
przez kadre akademicka.

6. Problemy natury ,wdrozeniowej”
Respondenci zwracali uwage na trudnosci zwigzane z:

uzywaniem prawidtowej terminologii,

zrozumieniem koniecznosci weryfikowania wszystkich efektéw ksztatcenia
oraz formutowaniem efektéw ksztatcenia w sposéb umozliwiajacy ich p6z-
niejsza weryfikacje,

sporzadzaniem matryc efektow ksztatcenia,

wprowadzeniem jednolitego w skali uczelni wzoru karty opisu przedmiotu
(modutu ksztatcenia), uwzgledniajacego specyfike wszystkich kierunkéw
ksztatcenia,

wyliczeniem sumarycznych wskaznikéw ilosciowych dla programéw
ksztatcenia,

zmianami w strukturze godzin zaje¢ na poszczegdlnych kierunkach stu-
diow w celu zwigkszenia liczby godzin zwigzanych z ksztattowaniem
umiejetnosci,

okresleniem wymagan dla kandydatéw na studia drugiego stopnia.

7. Problemy zwigzane ze specyfikg niektérych obszaréw ksztatcenia
Respondenci zwracali uwage na trudnosci zwigzane z:

dostosowaniem wymogoéw wynikajacych z KRK do specyfiki szkolnictwa
artystycznego — indywidualnego charakteru ksztatcenia (mistrz-uczen),
sposobem zdefiniowania efektéw ksztatcenia w obszarze sztuki (sg one
zdefiniowane wytacznie dla dyscyplin wykonawczych),

dostosowaniem programéw ksztatcenia na kierunkach medycznych do opi-
su efektéw ksztatcenia (inne kompetencje spoteczne),

zbyt p6Znym okresleniem w formie aktu prawnego standardow ksztatcenia
dla kierunkéw medycznych (lekarskiego, lekarsko-dentystycznego, farma-
cji, pielegniarstwa, potoznictwa),

organizacja studiéw przygotowujacych do wykonywania zawodu nauczy-
ciela — z powodu bardzo péznego ogtoszenia stosownego rozporzadzenia
i drastycznego zwiekszenia liczby godzin w bloku psychologiczno-pedago-
gicznym oraz licznych niejasnosci interpretacyjnych.

Przedstawiona klasyfikacja i wymienione kwestie nie oddaja ,wagi” poszcze-
golnych problemdéw wyrazonej w opiniach respondentow. Wiele z ww. szcze-
gotowych kwestii pojawia sie bowiem w jednej lub dwéch ankietach, na inne
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zwraca uwage znacznie wieksza liczba respondentéw. Biorac pod uwage cze-
stotliwos¢ wystepowania i wystepujace w komentarzach podkreslenia (,gfownym
problemem ...”, ,najwieksza trudnosc ...” itp.) mozna stwierdzic, ze proces wdra-
zania KRK rodzi gtéwnie problemy wynikajace z:

e trudnosci w interpretacji przepiséw ustawy i rozporzadzen dotyczacych KRK,

o zbyt krétkiego czasu przeznaczonego na wdrozenie KRK na uczelni.

Obok wielu gtoséw wskazujacych istotne problemy we wdrazaniu KRK, w ankie-
tach mozna byto znalez¢ takze gtosy minimalizujace wage tych probleméw (,Proble-
my nie mialy duzej wagi, poszczegolne jednostki organizacyjne dostosowywaty sie
do wytycznych opracowanych przez Senacka Komisje ds. KRK.”), badz traktujacych
zagadnienie w kategoriach wyzwania (,Na poziomie wewnatrzuczelnianym nie poja-
wiajg sie problemy, pojawiajg sie wyzwania — jak efektywnie przeksztatcac programy
studiow, zmieniac podejscie kadry i studentow do oceniania osiagniec etc.”).

Przedstawione wyzej problemy obrazuja sytuacje widziang z poziomu uczelni.
Dla zapewnienia wiasciwego wdrozenia KRK istotne, a moze pierwszoplanowe
znaczenie majg jednak dziatania realizowane na poziomie jednostek prowadza-
cych studia. Dlatego pytanie dotyczace probleméw, jakie pojawity sie w procesie
wdrazania KRK, skierowano takze do jednostek.

Nalezy podkresli¢, ze kwestionariusze zostaty wypetnione przez jednostki or-
ganizacyjne uczelni bardzo rzetelnie (co nie jest czesta praktyka w przypadku
pytan wymagajacych otwartej odpowiedzi). Zgtaszano wiele probleméw, natury
ogdlnej i bardziej szczegétowych, zwigzanych z rozwigzaniami przyjetymi w jed-
nostce. Mozna stad wysnu¢ wniosek, iz wdrozenie KRK byto dla podstawowych
jednostek organizacyjnych uczelni istotnym i nietatwym do realizacji procesem.

Udzielone odpowiedzi wskazuja, zaréwno w przypadku ogétu jednostek, jak
i jednostek wchodzacych w sktad kazdej z dwéch wyodrebnionych grup uczelni
— uniwersytetéw i uczelni technicznych — na wielosc i zréznicowanie problemdw,
z ktérymi nalezato sie uporaé w trakcie wdrazania KRK.

Opinie sformutowane przez jednostki maja ogélnie charakter dos¢ krytyczny
wobec samej koncepcji KRK, jak i wobec uwarunkowan prawnych i organizacyj-
nych jej wdrazania. W odpowiedziach jedynie sporadycznie pojawiaty sie zapew-
nienia, iz wiekszych probleméw nie dostrzezono. Wystapity jednak takze nielicz-
ne opinie, w ktérych respondenci zwrdcili uwage na pozytywne cechy procesu
wdrazania KRK, wskazujac gtéwnie na to, iz stat sie on okazja do zmian programu
ksztatcenia), Wdrazanie KRK uswiadomito koniecznosc krytycznej refleksji nad
programem i zapoczatkowato zmiany programowe |[..]”).

Z odpowiedzi przekazanych przez jednostki wynika takze, ze proces wdra-
zania KRK byt rozumiany gtéwnie jako proces podporzadkowania sie obowia-
Zujacym przepisom prawa, a w mniejszym stopniu jako proces gtebokiego i wie-
loptaszczyznowego przeobrazenia programow i procesu ksztatcenia. Prawdopo-
dobnie na takim rozumieniu zawazyt, podnoszony bardzo czesto, problem presji
czasu. Istotne ograniczenia czasowe i tempo, w jakim nalezato dokona¢ zmian,
uniemozliwiaty ocene rezultatéw merytorycznych tego procesu oraz nie pozwa-
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laty na osiagniecie zmiany nastawienia nauczycieli akademickich i innych intere-
sariuszy do wprowadzanej reformy. Presja czasu spowodowata takze, ze — nieco
wbrew ideom KRK, wyrazajacym sie miedzy innymi w partnerstwie réznych grup
interesariuszy w tworzeniu i realizacji programéw ksztatcenia — dominujaca grupa
interesariuszy zaangazowanych w tworzenie lub modernizacje programéw ksztat-
cenia i dostosowanie ich do KRK stali sie nauczyciele akademiccy.

Koncentracja na wypetnieniu przepiséw prawa w poczatkowej fazie wdroze-
nia KRK w istotnym zakresie zdominowata proces wdrozenia, dos¢ skutecznie
odwracajac uwage od autonomii w projektowaniu programéw i ich profilowaniu.

Zakres przedmiotowy probleméw zwigzanych z wdrozeniem KRK, wskazywanych
w odpowiedziach jednostek organizacyjnych uczelni, obejmuje te same kategorie te-
matyczne, ktére pojawity sie w odpowiedziach sformutowanych na poziomie uczelni.

Na poziomie jednostek, podobnie jak na poziomie uczelni, jako istotny problem
zwigzany z wdrazaniem KRK postrzegano niejednoznacznos¢ przepiséw prawnych.
Dominantg opinii odnoszacych sie do niejednoznacznosci prawa jest swoista ,teskno-
ta” za prawnym uregulowaniem wszystkich kwestii dotyczacych projektowania i re-
alizacji programoéw ksztatcenia oraz obawa przed podejmowaniem ryzyka ,witasnej”
interpretacji. Mamy tu do czynienia z pewnym paradoksem, gdyz z jednej strony w od-
powiedzi na pytanie o problemy zwiazane z wdrazaniem KRK pojawiaja sie opinie
o ,przeregulowaniu” i nadmiernej biurokratyzacji, a z drugiej — oczekuje sie jedno-
znacznego uregulowania wszystkich kwestii w przepisach prawa. By¢ moze Zrédtem
niecheci do podejmowania ryzyka byta obawa co do tego, czy interpretacje stworzone
przez poszczegolne jednostki beda zgodne z interpretacjami Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej (taki problem zostat zgtoszony przez jedna z jednostek uczelni technicznych).

Z postrzeganiem niedostatkéw przepisow prawa jako istotnego problemu w proce-
sie wdrazania KRK wiaze sie takze podnoszony w odpowiedziach problem ograniczonej
liczby wzorcowych efektéw ksztatcenia, identyfikowany takze w odpowiedziach uczelni.

W postrzeganiu probleméw zwigzanych z okreslaniem efektéw ksztatcenia moz-
na przy tym dostrzec wyrazng réznice miedzy uniwersytetami i uczelniami technicz-
nymi. Jednostki organizacyjne uczelni technicznych znacznie czesciej (w poréwna-
niu z jednostkami organizacyjnymi uniwersytetéw) jako istotny problem wskazuja
brak ,standaryzacji” efektéw ksztatcenia — brak wzorcowych efektow ksztatcenia czy
przyktadowych rozwigzari. Wyrazane byty obawy co do poréwnywalnosci efektéw
uzyskanych przez studentéw na réznych uczelniach, przy braku punktu odniesienia,
jakim miatyby byc¢ np. efekty wzorcowe i ustalone zasady ich oceniania. Dos¢ cha-
rakterystycznym przyktadem jest tu opinia: ,Nie powinno sie rezygnowac z okresle-
nia rdzenia ksztatcenia dla kierunkéw technicznych, np. w postaci zmodyfikowanych
standardow. Poréwnywanie dorobku studentow na bazie efektéw ksztatcenia moze
by¢ w przysztosci znacznym utrudnieniem w przypadku przeptywu miedzy uczel-
niami — kazdy moze sobie efekty ksztatcenia dla kierunku (wtasnego) zdefiniowac
wedtug swojego uznania — efekty dla obszarow praktycznie definiujg pojecie efektow
ksztatcenia w sposob niezwykle ogdlny i filozoficzny, nie merytoryczny”.

Zwracano réwniez uwage na problemy zwigzane z niejasnoscia definicji klu-
czowych pojeé, a w tym definicji studiéw stacjonarnych, niejednoznacznoscia
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réznych okreslen, jak np. ,zajecia wymagajace bezposredniego udziatu nauczy-
cieli akademickich i studentéw”, ,nauki podstawowe”, ,zajecia o charakterze
praktycznym”, trudnoscig odréznienia modutu ksztatcenia od przedmiotu, czy tez
nieostroscia kryteriow rozréznienia profilu akademickiego od profilu praktyczne-
go. ldentyfikowanie niejednoznacznosci terminéw oraz trudnosci w okreslaniu
profili ksztatcenia wskazuja takze na to, ze na poziomie jednostek raczej unikano
samodzielnych interpretacji zakresu znaczeniowego terminéw lub charaktery-
styki profili ksztatcenia, dostosowanych np. do specyfiki studiéw prowadzonych
w danej jednostce. Jako problem wskazywano takze nierealistycznos¢ przepiséw
prawa, podnoszac te same kwestie, ktére wystapity w wypowiedziach z poziomu
uczelni, jak np. zbyt duza liczba punktéw ECTS przypisanych studiom podyplo-
mowym oraz niejasne przepisy dotyczace studiéw doktoranckich.

Najbardziej dojmujacym problemem zwigzanym w wdrazaniem KRK wska-
zywanym w ankietach jednostek byta jednak presja czasowa i nadmierne tempo
wdrazania KRK, co takze pozostaje w zgodzie z opiniami wyrazanymi w kwestio-
nariuszach wypetnianych na poziomie uczelni. Presje czasu dodatkowo wzmac-
niat, identyfikowany réwniez na poziomie uczelni, problem zbyt p6Znego wyda-
nia rozporzadzeri wykonawczych do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Istotnym problemem identyfikowanym przez jednostki, powiazanym z ograni-
czeniami czasowymi, byt niedostatek czasu na konsultacje z interesariuszami pro-
cesu ksztatcenia, zaréwno wewnetrznymi (np. ze studentami, w celu okreslenia
naktadu pracy niezbednego do osiagniecia efektéw ksztatcenia), jak i zewnetrzny-
mi. Z wyrazonych opinii wynika, iz koniecznos¢ konsultowania efektéw ksztatce-
nia z interesariuszami zewnetrznymi jest akceptowana. Zwracano jednak uwage
na to, ze zwigzana z ograniczeniami czasowymi niemozno$¢ przeprowadzenia
konsultacji, zebrania i uzgodnienia stanowisk oraz wykorzystania wynikéw w pro-
cesie projektowania bedzie skutkowata koniecznoscia wprowadzania modyfikacji
programow ksztatcenia w nieodlegtym czasie. Przy tej okazji wskazywano takze
na brak rozwigzan systemowych zwiazanych z konsultowaniem efektéw ksztatce-
nia z interesariuszami zewnetrznymi, gtéwnie pracodawcami oraz nieuregulowa-
nie kwestii finansowych.

Wskazywano takze, jako znaczacy problem, postawe pracownikéw naukowo-dy-
daktycznych wyrazajaca sie w niecheci do zmian, a wynikajaca z braku przekonania
o sensownosci i celowosci ich wprowadzania. Formutowano opinie, iz trudno ,wdra-
zac cos, do czego sie nie ma przekonania”. W wielu odpowiedziach dostrzegalne byto
réwniez przeswiadczenie o tym, ze wdrazanie KRK ma charakter dziatari , pozorowa-
nych”, ,niepomagajacych w rozwiazywaniu realnych probleméw zwiazanych z reali-
zacjq dydaktyki uniwersyteckiej”. Takie postawy skutkowaty kolejnymi trudnosciami
z wypracowaniem wspdlnych i akceptowanych w ramach jednostki rozwigzan.

Jednym ze Zrédet tego niechetnego nastawienia nauczycieli akademickich
do wprowadzanych zmian, identyfikowanym na poziomie jednostek, byto ogdl-
ne przecigzenie nauczycieli akademickich. Zwracano przy tym uwage na to, ze
zmiany, ktére powinny by¢ wprowadzane w trybie ewolucyjnym, zostaty wpro-
wadzone rewolucyjnie.
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Jako problem wskazywano brak ekspertéw w zakresie KRK na szczeblu uczelni
oraz niedostateczne przygotowanie nauczycieli akademickich w zakresie meto-
dyki projektowania programu ksztatcenia oraz metodyki opracowania sylabusa
przedmiotu. Mozna wysnu¢ wniosek, iz wiele probleméw zwiazanych z wdro-
zeniem KRK na poziome wydziatéw byto spowodowane nieostateczng wiedza
i umiejetnosciami nauczycieli akademickich w tym zakresie, co skutkowato posta-
wa niezadowolenia i odrzucenia reformy.

Trudnoscia, w opinii jednostek, byt takze brak wtasciwych rozwiazan na po-
ziomie uczelni, ktére utatwiatyby (lub umozliwiatyby) wdrozenie KRK. Jako przy-
ktad wskazywano brak elastycznosci przepiséw dotyczacych liczebnosci grup,
w ktérych to przepisach liczebno$¢ grup ustala sie na ogét na wysokim poziomie,
co uniemozliwia indywidualizacje procesu ksztatcenia oraz stosowanie innowa-
cyjnych metod nauczania. Innym przyktadem niedostosowania uczelni, skutkuja-
cego problemami na poziomie jednostek prowadzacych studia, byto nieprzygo-
towanie do zmian systemu USOS. Kolejnym wskazywanym przyktadem jest brak
elastycznego rozliczania pensum dydaktycznego oraz uwzglednienia w rozlicza-
niu pensum naktadu pracy zwigzanego z ciagta weryfikacja efektéw ksztatcenia.

Chociaz wymieniane w odpowiedziach wydzialéw niedostosowania ze stro-
ny uczelni maja charakter jednostkowy, to problem braku przygotowania na po-
ziomie uczelni wtasciwych rozwigzan, umozliwiajacych rzeczywiste wdrozenie
koncepcji KRK, ma charakter podstawowy. Nalezy przypuszczaé, iz na poziomie
jednostek skutki procesu wdrazania KRK nie bytyby odbierane jako powierzchow-
ne, a proces nie bytby traktowany jako biurokratyczny, gdyby na poziomie uczelni
dokonano gtebokich przeobrazeri sprzyjajacych rzeczywistej reformie, a nie tylko
podporzadkowaniu sie przepisom prawa.

W odpowiedziach jednostek prowadzacych studia ujawnity sie ze znacznie
wiekszg intensywnoscig, niz w odpowiedziach sformutowanych przez uczelnie,
problemy zwiazane z tworzeniem programéw ksztatcenia. Ogélnie mozna stwier-
dzi¢, ze komentarze jednostek, ktére odnosza sie do probleméw zwigzanych
z metodyka projektowania (wystepujace licznie), wskazuja na duza wnikliwosc,
poparta gteboka refleksja metodyczng respondentéw bedacych twércami progra-
mow dostosowanych do KRK.

Poszczegdlne jednostki wskazywaty na problemy takie jak:

e rozwijanie efektéw obszarowych w kierunkowe, a nastepnie modutowe,

e definiowanie efektéw ksztatcenia oraz zakwalifikowanie ich do odpowiednich
kategorii, a takze dostosowanie efektu ksztatcenia do czasu, w ktérym powi-
nien by¢ osiagniety,

e tworzenie matrycy efektow ksztatcenia,

e trudny do zaakceptowania jezyk opisu efektéw ksztatcenia (problem bardzo
czesto sygnalizowany),

e definiowane efektéw ksztatcenia mieszczacych sie w kategorii kompetencji
spotecznych,

o wiasciwe przyporzadkowania punktéw ECTS do przedmiotéw/modutéw oraz
poprawne okreslenie bilansu punktéw ECTS,
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o okreslenie metod weryfikacji efektéw ksztatcenia (szczegélnie w odniesieniu
do kompetencji spotecznych),

e konieczno$¢ szczegétowego rozpisania efektow ksztatcenia dla poszczegdl-
nych specjalnosci (szczegdlnie w sytuacjach, gdy specjalnosci zwigzanych
z kierunkiem jest wiele, np. w przypadku kierunku filologia),

e konieczno$¢ zapewnienia obieralnosci przedmiotéw na poziomie okreslonym
liczba punktéw ECTS przypisanych do tych przedmiotéw.

Jako istotny problem, co warte jest szczegdlnego podkreslenia, jednostki wskazywa-
ty takze trudnosci z poréwnywalnoscia i transferowaniem efektéw ksztatcenia; w tym
kontekscie zwracano tez uwage na zbyt ogdlne formutowanie efektéw ksztatcenia.

Wskazywano réwniez na niedoskonatos¢ i nieprecyzyjnos¢ rozwigzan do-
tyczacych metodyki projektowania programéw ksztatcenia na poziomie uczel-
ni. W wypowiedziach respondentéw dostrzegalne jest oczekiwanie klarownych
instrukcji i wzoréw do nasladowania. Ze strony jednostek uczelni technicznych
pojawito sie nawet oczekiwanie stworzenia na poziomie uczelni zautomatyzowa-
nego systemu tworzenia i dokumentowania opiséw programéw ksztatcenia, a jako
problem wskazywano niedostatek narzedzi informatycznych pozwalajacych za-
rzadzac procesem tworzenia dokumentacji programéw.

Podnoszono tez problem okreslania efektéw ksztatcenia dla studiéw dokto-
ranckich oraz przypisywania modutom ksztatcenia na studiach doktoranckich
punktéw ECTS — pojawit sie komentarz, ze te dziatania sg w odniesieniu do stu-
diéw doktoranckich chybione, ze wzgledu na znaczna indywidualizacje procesu
ksztatcenia na tym poziomie.

Na podstawie analizy przekazanych odpowiedzi nie mozna wskaza¢ wyraznych
zaleznosci miedzy postrzeganiem probleméw zwiagzanych z wdrazaniem KRK a spe-
cyfika obszaréw ksztatcenia reprezentowang przez jednostki podstawowe uniwer-
sytetéw oraz uczelni technicznych. Dostrzegalnie czesciej przez jednostki prowa-
dzace ksztatcenie w obszarze nauk humanistycznych sygnalizowane byty problemy
z ,mierzalnoscig” efektéw ksztatcenia. Jednostki te oceniaty takze jezyk opisu efektéw
ksztatcenia jako biurokratyczny i ,abstrakcyjny”, ,nieprzystajacy” do dydaktyki na
kierunkach humanistycznych. Jednak i ze strony wydziatéw prowadzacych ksztatce-
nie w obszarze nauk przyrodniczych pojawiaty sie uwagi o nieadekwatnosci jezyka
opisu efektéw ksztatcenia do prowadzenia dydaktyki.

Ze strony wydziatéw humanistycznych formutowane byty takze obawy przed
zasadniczymi zmianami w istocie ksztatcenia uniwersyteckiego oraz ,dehumaniza-
cja” procesu ksztatcenia, ktére miatyby byc skutkiem przywigzywania zbyt wielkiej
wagi do wyksztatcenia sprawnosci (umiejetnosci) i obnizenia wartosci wiedzy.

Z kolei w pojedynczych odpowiedziach respondentéw reprezentujacych jed-
nostki uczelni technicznych wskazywano na problemy z ,pogodzeniem” stan-
dardow ksztatcenia nauczycieli z nauczaniem kierunkowym oraz synchronizo-
waniem osiagania efektéw ksztatcenia zwigzanych z kierunkiem i zwigzanych
z nabywaniem kompetenc;ji pedagogicznych i dydaktycznych.
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5. 0gdlna charakterystyka
programow ksztatcenia

5.1. Przyporzadkowanie programéw do obszaréw ksztatcenia

Wprowadzenie KRK zwigzane jest z wymaganiem przyporzadkowania przez
uczelnie kazdego prowadzonego programu ksztatcenia do jednego lub wiekszej
liczby obszaréw ksztatcenia.

Wsréd badanych 46 uczelni byty takie, ktére nie prowadza zadnego programu
przyporzadkowanego do wiecej niz jednego obszaru. W innych uczelniach liczba
programow wieloobszarowych jest znaczna. Jedna z uczelni oferuje 34 takie pro-
gramy. Srednia liczba programéw wieloobszarowych prowadzonych przez uczel-
nie wynosi 5,63.

Wystepuja w tym zakresie duze rozbieznosci zaréwno miedzy ré6znymi typami
uczelni, ale takze w wyodrebnionych grupach uczelni:

e Dla uniwersytetéw Srednia liczba prowadzonych programéw wieloobszaro-
wych wynosi 15,6, a maksymalna — 34. Istnieje tez uniwersytet, ktéry nie pro-
wadzi zadnego programu przyporzadkowanego do wigcej niz jednego obszaru
ksztatcenia.

e Dla uczelni technicznych srednia liczba prowadzonych programéw wieloob-
szarowych wynosi 2,2, a maksymalna — 7. Podobnie jak w przypadku uniwer-
sytetéw istnieje uczelnia techniczna, ktéra nie prowadzi zadnego programu
przyporzadkowanego do wiecej niz jednego obszaru ksztatcenia.

Te znaczne réznice miedzy uniwersytetami i uczelniami technicznymi wydaja
sie zrozumiate. Uczelnie techniczne oferujg studia przede wszystkim w obsza-
rze ksztatcenia zwigzanym z naukami technicznymi, wzglednie rzadko wtaczajac
w nie (w stopniu uzasadniajacym wieloobszarowos¢) zagadnienia z innych obsza-
row ksztatcenia. Uniwersytety z natury oferuja studia na kierunkach, ktére nalezg
do réznych obszaréw ksztatcenia (nauki humanistyczne, nauki spoteczne, nauki
$ciste, nauki przyrodnicze, a niekiedy takze nauki medyczne i sztuka), stad tez
takze mozliwosci tworzenia studiéw miedzyobszarowych sg w tego typu uczel-
niach znacznie wigksze niz w uczelniach technicznych, a w ogélnosci — uczel-
niach ukierunkowanych na ksztatcenie przede wszystkim w jednym okreslonym
obszarze.

Analizujac powyzsze dane, a zwtaszcza réznice wystepujace w obrebie
poszczegblnych grup uczelni, mozna pokusic sie o sformutowanie hipotezy,
ze réznice te wynikaja w wiekszym stopniu z odmiennych interpretacji po-
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jecia wieloobszarowosci programu przez rézne uczelnie, niz rzeczywistych
réznic w charakterze programéw (ich przynaleznosci do jednego lub wigk-
szej liczby obszaréw ksztatcenia) miedzy programami oferowanymi przez
rézne uczelnie.

5.2. Profilowanie ksztatcenia

Wprowadzenie KRK zwiazane byto z wymaganiem okreslenia przez uczelnie
— dla kazdego prowadzonego programu ksztatcenia — profilu prowadzonych stu-
diow: ogélnoakademickiego lub praktycznego. Podejscie uczelni do profilowania
studiéw ilustrujg dane w tab. 5.1 charakteryzujace liczbe prowadzonych przez
uczelnie programéw ksztatcenia o obu profilach.

Tabela 5.1a. Profilowanie programéw ksztatcenia

Minimum | Maksimum | Wartosc srednia
||cz’ba programéow ksztatcenia o profilu 0 115 26,9
ogoblnoakademickim
liczba programéw ksztatcenia o profilu 0 17 35
praktycznym

Tabela 5.1b. Profilowanie programéw ksztatcenia w wyodrebnionych grupach uczelni

Mnimum | Maksimum | Wartos¢ srednia

uniwersytety
|ICZ/ba programéw ksztatcenia o profilu 27 115 58,2
ogdblnoakademickim
liczba programéw ksztatcenia o profilu 0 16 6,5
praktycznym
uczelnie techniczne
||c%ba programéw ksztatcenia o profilu 9 53 323
ogéblnoakademickim
liczba programéw ksztatcenia o profilu

0 3 0,3
praktycznym

Z danych zamieszczonych w tab. 5.1 wynika, ze wyraznie dominuje profil
ogdlnoakademicki, co nie powinno stanowic¢ zaskoczenia, choc¢ skala tej domi-
nacji jest by¢ moze wieksza, niz mozna byto oczekiwaé. Takie podejscie moz-
na uzasadni¢ przywigzaniem uczelni do ,akademickosci”, a takze potencjalny-
mi trudno$ciami ze spetnieniem wymagari zwiazanych z ksztatceniem o profilu
praktycznym, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw prowadzenia
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studiéw, a dotyczacych warunkéw prowadzenia zajec¢ i kompetencji kadry na-
uczajacej.

Zaskakujace jest jednakze, ze programy ksztatcenia o profilu praktycznym wy-
stepuja znacznie czesciej w ofercie uniwersytetéw niz uczelni technicznych — na
uczelniach technicznych ich obecnos¢ mozna ocenic jako ,$ladowq”.

5.3. Wprowadzanie nowych kierunkow studiow

Wprowadzenie KRK i zwigzana z tym koniecznos¢ dokonania zmian w pro-
cesie ksztatcenia stwarzaty szanse wprowadzenia nowych programéw ksztatce-
nia (nowych kierunkéw studiow). Z mozliwosci tej skorzystato wiele jednostek
prowadzacych studia. Srednia liczba nowych kierunkéw studiéw utworzonych
w jednostce wynosi 0,46. Statystycznie oznaczatoby to, ze niemal co druga jed-
nostka utworzyta nowy kierunek studiéw. Wniosek taki jest jednak niezasadny,
bowiem niektére jednostki zaoferowaty bardzo znaczna liczbe nowych kierun-
kéw — jedna z nich az 13, wiele innych zas pozostato przy swojej dotychczaso-
wej ofercie.

Interpretacja danych dotyczacych nowych kierunkéw studiéw nastrecza jed-
nak pewnych trudnosci. Wiele jednostek wskazywato bowiem, ze niektére z no-
wych kierunkéw to ,przerobione” wczesniej prowadzone kierunki. W takiej sy-
tuacji trudno oceni¢, czy nowe kierunki sa w istocie nowe, czy tez zmianie na-
zwy kierunku towarzyszyta jedynie kosmetyczna zmiana programu studiéw (choc
zmiana tego typu mogta by¢ celowa i uzyteczna — jesli nowa nazwa kierunku
lepiej oddaje istote prowadzonego ksztatcenia).

Presja czasowa zwiazana z wdrazaniem KRK by¢ moze zniechecita niektd-
re jednostki do powaznych zmian oferty edukacyjnej — wprowadzenia nowych
kierunkéw. Dlatego — obok informacji o zmianach juz wprowadzonych — intere-
sujace sa dane dotyczace planéw przysztych przedsiewzie¢ w tym zakresie. Oka-
zato sie, ze wiele jednostek prowadzacych studia planuje wprowadzenie nowych
kierunkéw w niedalekiej przysztosci — dane dotyczace tej kwestii przedstawiono
w tab. 5.2.

Tabela 5.2a. Plany jednostek prowadzacych studia dotyczace wprowadzenia w niedalekiej
przysztosci (2-3 lata) nowych kierunkéw studiéw

Procent jednostek, ktére wybraty

Zamierzenia jednostki . T
poszczegélne opcje odpowiedzi

jest planowane wprowadzenie nowych

o,
kierunkéw studiéw 50,5%
nie jest planowane wprowadzenie nowych 37 99
kierunkéw studiéw e
trudno powiedziec¢ 11,6%
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Tabela 5.2b. Plany jednostek prowadzacych studia dotyczace wprowadzenia w nieda-
lekiej przysztosci (2-3 lata) nowych kierunkéw studiéw w wyodrebnionych grupach
uczelni

Zamierzenia iednostki Procent jednostek, ktére wybraty
! poszczegélne opcje odpowiedzi
uniwersytety (157 jednostek)
jest planowane wprowadzenie nowych kierunkéw 53 59
studiow e
nie jest planowane wprowadzenie nowych 38,29
kierunkéw studiow e
trudno powiedziec¢ 8,3%
uczelnie techniczne (84 jednostki)
jest planowane wprowadzenie nowych kierunkéw 38.1%
studiow e
nie jest planowane wprowadzenie nowych 47 6%
kierunkéw studiéw e
trudno powiedziec¢ 14,3%

Z zebranych danych wynika, ze ponad potowa jednostek prowadzacych studia
planuje wprowadzenie w ciggu najblizszych 2-3 lat nowych kierunkéw studiéw,
przy czym uniwersytety sa w tym wzgledzie znacznie bardziej aktywne niz uczel-
nie techniczne.

Dane te pokazuja, ze zmiany legislacyjne zwiazane z wprowadzeniem KRK,
zdejmujace z uczelni ograniczenia wynikajace z istnienia centralnej listy kierun-
kéw studiéw, byty potrzebne i — przynajmniej w pewnym stopniu — zostaty juz
spozytkowane przez Srodowisko akademickie. Stanowi to istotny argument uza-
sadniajacy wprowadzenie KRK.

Obok danych ilosciowych dotyczacych dokonanych i planowanych zmian
polegajacych na wprowadzaniu nowych kierunkéw studiéw, uczelnie — przy
okazji odpowiedzi na pytanie dotyczace zmian w programach studiéw (nie
w programach ksztatcenia) — przekazaty informacje zwigzane w istocie ze
strukturg programu ksztatcenia. Wskazano m.in. na nastepujace zmiany w tej
strukturze:

e przeksztatcenie makorokierunkow i studiéw miedzykierunkowych w kierunki
studiéw lub studia miedzyobszarowe,

e utworzenie nowego kierunku w wyniku potaczenia i modyfikacji dwéch ofero-
wanych dotychczas kierunkow,

e utworzenie nowych specjalnosci,

e podniesienie dwdéch specjalnosci do rangi kierunkéw (ze zmiang nazwy) oraz
zmiana nazwy jednego kierunku (bez zmiany programu studiow),

e przystapienie do prac nad organizacja indywidualnych studiéw miedzyobsza-
rowych.
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5.4. Przejscie od programu opartego na standardach ksztatcenia
do programu opartego na efektach ksztatcenia

Analiza odpowiedzi udzielonych przez podstawowe jednostki organizacyjne
uczelni na pytanie:

Jak przebiegat proces przejscia od programu ksztatcenia opartego na standar-
dach ksztatcenia do programu opartego na efektach ksztatcenia?

nie pozwala dostrzec istotnych réznic w charakteryzowaniu tego procesu przez
jednostki wyodrebnionych grup uczelni — uniwersytetéw i uczelni technicznych.

Odpowiedzi respondentéw mozna podzieli¢ na dwie gtéwne grupy.

W pierwszej grupie, obejmujacej przewazajaca liczbe odpowiedzi, znajduja
sie komentarze zawierajace charakterystyke organizacji procesu przechodzenia
od programu ksztatcenia opartego na standardach do programu opartego na efek-
tach ksztatcenia — przyjecie odpowiednich regulacji na poziomie uczelni i wy-
dziatéw, powotanie komisji, okreslenie odpowiedzialnosci poszczegélnych oséb
za przebieg procesu, wyszczegdlnienie etapow postepowania oraz harmonogra-
mu prac. W niektérych odpowiedziach znalazty sie réwniez uwagi, iz procedura
postepowania byta jednolita dla catej uczelni.

Druga, znaczaco mniej liczng grupe stanowia odpowiedzi poswiecone charak-
terystyce sposobu podejscia do opracowania metodyki i realizacji postepowania
prowadzacego do przeksztatcenia programu ksztatcenia opartego na standardach
w program oparty na efektach ksztatcenia. Przedstawione zostaty ré6zne warianty
dwdch podstawowych rodzajéw metodyki — top-down oraz bottom-up, przy czym
czestos¢ stosowania kazdego z tych rodzajéw byta zréwnowazona. Respondenci
(poza jednym przypadkiem dotyczacym jednostki organizacyjnej uniwersytetu oraz
jednym przypadkiem dotyczacym jednostki organizacyjnej uczelni technicznej) nie
dokonywali przyporzadkowania opisywanych sposobéw postepowania do ktérego-
kolwiek z rodzajéw metodyki, ani tez nie postugiwali sie przyjetymi tu nazwami.

Odpowiedzi respondentéw wskazujg na to, iz przy zastosowaniu metodyki
top-down rozpoczynano od ustalenia obszaréw ksztatcenia, w ktérych umiesz-
czone byty kierunki studiéw prowadzone w jednostce, a nastepnie przeprowa-
dzano analize obszarowych efektéw ksztatcenia i formutowano na ich podstawie
efekty kierunkowe.

Znacznie bardziej zréznicowane byty sposoby postepowania przy zastosowaniu
metodyki bottom-up. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, iz przy zastosowaniu tej
metodyki podstawa byty istniejace programy ksztatcenia. W niektérych przypad-
kach przy charakteryzowaniu tej metodyki zaznaczano, ze program dostosowany
do wymagan KRK nie ulegt znaczacym zmianom w stosunku do programu opartego
na standardach, np. zmieniono jedynie jezyk standardéw na jezyk efektéw ksztat-
cenia lub ,dopisano” do opracowanych wczesniej sylabuséw efekty ksztatcenia.
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Czesto podnoszona — w odpowiedziach na pytanie dotyczace gtéwnych proble-
mow zwigzanych z wdrazaniem KRK — presja czasowa skutkowata poszukiwaniem
,0szczednych” sposobéw przejscia od standardéw ksztatcenia do programéw opar-
tych na efektach ksztatcenia, sposobéw opartych na maksymalnym wykorzystaniu
posiadanych zasobéw — dotychczas realizowanych programoéw.

Na podstawie analizy udzielonych odpowiedzi wyrézni¢ mozna nastepujace
odmiany metodyki bottom-up:

e przyjecie standardéw ksztatcenia jako punktu wyjscia dla sformutowaniu efek-
téw ksztatcenia dla kierunku studiéw, co oznaczato w zasadzie przeformuto-
wanie standardéw z zastosowaniem jezyka opisu efektéw ksztatcenia,

e przyporzadkowanie efektéw ksztatcenia do dotychczasowego programu stu-
diow i wprowadzenie niezbednych, wynikajacych z tego zabiegu modyfikacji
programu,

e sformutowanie kierunkowych efektéw ksztatcenia oraz sprawdzenie, czy
uwzgledniaja one wszystkie obszarowe efekty ksztatcenia, a nastepnie opra-
cowanie specyficznych efektow ksztatcenia dla poszczegdlnych przedmiotow,
zgodnych z kierunkowymi efektami ksztatcenia,

o sformutowanie efektéw ksztatcenia dla poszczegdélnych przedmiotéw/modu-
téw przez nauczycieli akademickich prowadzacych te przedmioty, odniesienie
efektéw ,przedmiotowych” do obszarowych efektéw ksztatcenia, a nastepnie
przeprowadzenie analizy efektéw dla przedmiotéw/modutéw i opracowanie
na ich podstawie efektéw dla kierunku studiéw. W kolejnych etapach tej pro-
cedury efekty kierunkowe byty konsultowane z nauczycielami akademicki-
mi, w wyniku czego tworzona byta matryca przyporzadkowania efektéw dla
przedmiotéw do efektéw kierunkowych, a w dalszych etapach przyporzadko-
wanie punktéw ECTS i opracowanie planu studiéw,

e zachowanie w pewnym zakresie standardéw ksztatcenia i stworzenie z nich
modutu podstawowego, sktadajacego sie z przedmiotéw o nazwach i tresci
zgodnej ze standardami, a nastepnie uzupetnienie programu ksztatcenia o mo-
dut specjalizacyjny oraz modut przedmiotéw do wyboru (odpowiedZ jednostki
nieposiadajacej uprawnien habilitacyjnych),

e wyodrebnienie przedmiotéw kluczowych dla kierunkéw studiéw prowadzo-
nych w jednostce i opracowanie dla nich sylabuséw przez katedry odpowie-
dzialne za prowadzenie przedmiotéw kluczowych, a nastepnie sformutowanie
na tej podstawie efektéw kierunkowych,

e analiza przedmiotowych efektéw ksztatcenia oraz sylwetki absolwenta i opra-
cowanie na tej podstawie kierunkowych efektéw ksztatcenia,

e analiza standardow, pozostawienie tresci nadal aktualnych oraz uzupetnienie
o nowe efekty ksztatcenia,

e analiza istniejacego programu pod katem jego zgodnosci z KRK oraz ustalenie
na tej podstawie zakresu zmian koniecznych do wprowadzenia,

e poréwnanie efektéw ksztatcenia zaktadanych dla realizowanych programéw
na poszczegblnych kierunkach prowadzonych w jednostce z efektami obsza-
rowymi i uzupetnienie zidentyfikowanych brakéw.
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W odpowiedziach na pytanie o przebieg procesu przejscia od programu ksztat-
cenia opartego na standardach ksztatcenia do programu opartego na efektach
ksztatcenia sporadycznie pojawiaty sie tez sformutowania dos¢ ogélnikowe, np.
,zgodnie z prawami, ktére rzadza tego rodzaju procesami” lub tez wskazujgce na
to, ze proces ten nadal trwa. W nielicznych przypadkach wskazywano na wyko-
rzystanie wzoréw zagranicznych (dotyczyto to gtéwnie podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni technicznych).
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6. Efekty ksztatcenia

Wprowadzenie KRK zwigzane byto z wymaganiem okreslenia przez uczelnie
—dla kazdego prowadzonego programu ksztatcenia — efektéw ksztatcenia. Wyma-
ganie to dotyczy wszystkich rodzajow studiéw i wszystkich poziomoéw ksztatcenia
(w tym takze studiéw doktoranckich i studiéw podyplomowych). W tym rozdziale
zajmujemy sie studiami pierwszego i drugiego stopnia. Efekty ksztatcenia dla stu-
diéw doktoranckich i studiéw podyplomowych saq przedmiotem rozwazan w roz-
dziatach 10 11.

6.1. Wczesniejszy ,,dorobek”

Pojecie efektéw ksztatcenia wystepowato juz w regulacjach poprzedzajacych
dokonang w 2011 r. nowelizacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zaréwno
w odniesieniu do programéw studiéw (w standardach ksztatcenia), jak i w odnie-
sieniu do poszczegélnych przedmiotéw (m.in. w rozporzadzeniu wprowadzaja-
cym system ECTS). Totez niektére uczelnie juz wczesniej, przed wprowadzeniem
KRK, korzystaty z tej formy opisu przedmiotéw i programéw studiéw.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja jednak, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ uczelni (80,4%) okreslita dla swoich programéw efekty ksztatcenia dopiero
w wyniku formalnego wprowadzenia KRK. Wsréd uczelni, ktére dokonaty tego
wczesniej, pozytywnie wyrézniaja sie uczelnie techniczne, ktérych 33,3% jesz-
cze przed wprowadzeniem KRK uzywato ,jezyka efektéw ksztatcenia” do opisu
prowadzonych przedmiotéw i programéw studiéw.

6.2. Liczbha efektow ksztatcenia

Skierowana do jednostek ankieta zawierata pytanie o liczbe efektéw ksztatce-
nia dla prowadzonych programéw. Jednakze pytanie to, sformutowane niezbyt
precyzyjnie, przysporzyto rozlicznych probleméw interpretacyjnych, ktére ,za-
owocowaty” zbiorem odpowiedzi zawierajagcym dane nieporéwnywalne i nie-
nadajace sie do statystycznej obrébki.

W istocie kwestia jest dos¢ skomplikowana — w ramach danej jednostki tyl-
ko w nielicznych przypadkach liczbe efektéw ksztatcenia okresla jedna wartosc.
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W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw jest to wiele wartosci — zréznicowanie

liczby efektéw ksztatcenia moze dotyczy¢ bowiem:

e ré6znych kierunkéw studidow, z uwzglednieniem przypadku, gdy zestaw kie-
runkow studiéow drugiego stopnia jest rézny od zestawu kierunkéw studiéw
pierwszego stopnia, a takze programéw prowadzonych w systemie jednolitych
studiéw magisterskich,

e r6znych pozioméw studiéw w ramach danego kierunku (studia pierwszego
i drugiego stopnia),

e réznych profili ksztatcenia (wsréd odpowiedzi odnotowano jedynie nieliczne
stwierdzenia wskazujace na to, ze jednostka prowadzi ksztatcenie na danym
kierunku w obu profilach),

e réznych specjalnosci, w tym wyodrebnionej specjalnosci nauczycielskiej.

W zwigzku z tym uzyskane z jednostek odpowiedzi miaty r6zng forme. Tylko
w nielicznych przypadkach podawano petne dane, tzn. liczbe efektéw ksztatce-
nia —tacznie i w poszczegdlnych kategoriach (wiedza, umiejetnosci, kompetencje
spoteczne) — dla kazdego z prowadzonych programéw ksztatcenia (poziomu, pro-
filu i kierunku studiéw). Wiele jednostek podato dane ,zagregowane”, tzn. war-
tosci Srednie lub przedziaty wartosci dla wszystkich prowadzonych kierunkéw
studiéw (a w niektérych przypadkach takze — specjalnosci), rozrézniajac lub nie
rozrézniajac poziomu studiéw (studiéw pierwszego i drugiego stopnia) oraz pro-
fili ksztatcenia. Niektére jednostki podaty sumaryczng liczbe efektéw ksztatcenia
— facznie i w poszczegdlnych kategoriach (wiedza, umiejetnosci, kompetencje
spoteczne) — dla wszystkich prowadzonych programéw ksztatcenia, podajac lub
nie podajac liczby tych programoéw.

W tej sytuacji, bioragc pod uwage, ze przekazane dane dotycza ok. dwéch
tysiecy programéw ksztatcenia’, mozna podacd jedynie nieliczne dane ilosciowe
charakteryzujace ten zestaw programoéw. Wyznaczenie wartosci Srednich lub
median - tak jak to zrobiono w przypadku liczby efektéw ksztatcenia na stu-
diach doktoranckich (patrz rozdziat 10) — byto niemozliwe z wymienionych wy-
zej powodow, ale takze niecelowe, gdyz wartosci te bytyby ,zaburzone” przez
dane dotyczace niektérych kierunkéw (kierunek lekarski, pielegniarstwo, potoz-
nictwo itp.), gdzie standardy ksztatcenia wymuszaja liczbe efektéw ksztatcenia
o rzad wielkosci wieksza niz w przypadku typowych kierunkéw niepodlegaja-
cych standaryzacji®.

W zwiazku z tym przedstawione nizej rozwazania dotyczace liczby efek-
tow ksztatcenia maja forme ogdlnych spostrzezen, ilustrowanych odpowiednio

7 Oszacowanie to wynika z liczby jednostek — 327, sredniej liczby prowadzonych przez jednostke
kierunkéw studiéw — 3.52 (patrz tab. 1.2) oraz zatozenia, ze wigkszos¢ jednostek prowadzi na danym
kierunku zaréwno studia pierwszego jak i drugiego stopnia.

8 Przyktadowo, w jednej z jednostek dla kierunku pielegniarstwo na studiach | stopnia zdefiniowano
909 efektow ksztatcenia (W — 304, U — 361, KS — 244), a na studiach Il stopnia 394 efekty ksztatcenia
W -114,U-129, KS-151).
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dobranymi przyktadami danych charakteryzujacych wszystkie jednostki uczest-
niczace w badaniu. Wybrane przyktady dotycza przypadkow interesujacych
— niekiedy skrajnych, charakteryzujac — na ile to mozliwe, biorac pod uwage
niekompletnos¢ danych i problemy z ich interpretacja — petne spektrum przyje-
tych rozwigzan.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze sposéb podejscia jednostek do kwestii definio-
wania efektéw ksztatcenia, znajdujacy odzwierciedlenie w liczbie efektéw ksztat-
cenia —tacznie i w poszczegolnych kategoriach (wiedza, umiejetnosci, kompeten-
cje spoteczne), jest bardzo zréznicowany. Cho¢ w wiekszosci przypadkéw taczna
liczba efektéw ksztatcenia miesci sie w przedziale 30-50, jednakze zdarzaja sie
wartosci znacznie wykraczajace poza ten zakres, nawet jesli pominiemy kierunki
objete standardami ksztatcenia.

llustruja to nastepujace dane przekazane przez respondentéw, odnoszace
sie do konkretnych (o okreslonej nazwie kierunku) programéw ksztatcenia na
poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia, a takze do nielicznych progra-
mow ksztatcenia realizowanych w formie jednolitych studiéw magisterskich, dla
ktérych podano dane.

a) programy o matej liczbie efektow ksztatcenia

studia | stopnia:

W-6,U-7,KS-7; tacznie 20 efektéw ksztatcenia
W -10,U-7,KS -3; tacznie 20 efektow ksztatcenia
W -9, U-8, KS-4; tacznie 21 efektéw ksztatcenia
W-9,U-7,KS-7; tacznie 23 efekty ksztatcenia
W -10,U -7, KS -6; tacznie 23 efekty ksztatcenia

Dane te ilustrujg zarazem przypadki minimalnej liczby efektéw ksztatcenia
w poszczegoélnych kategoriach: wiedza — 6, umiejetnosci — 7, kompetencje
spoteczne — 3.

studia Il stopnia:

W-6,U-6, KS-3; tacznie 15 efektéw ksztatcenia
8 2; tacznie 16 efektéw ksztatcenia
5 3; tacznie 16 efektow ksztatcenia

-8,KS—-6; tacznie 20 efektéw ksztatcenia
6 6; tacznie 20 efektéw ksztatcenia

Dane te ilustrujg zarazem przypadki minimalnej liczby efektéw ksztatcenia
w poszczegélnych kategoriach: wiedza — 6, umiejetnosci — 5, kompetencje
spoteczne — 2.

studia jednolite magisterskie:
W -8, U-20, KS-38; tacznie 36 efektow ksztatcenia
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Wsréd danych przekazanych przez uczelnie znajduja sie ponadto nastepujace

kombinacje:

W-3,U-3,KS-3; tacznie 9 efektéw ksztatcenia
W-3,U=5,KS-2; tacznie 10 efektéw ksztatcenia
W-4,U-4,KS-3; tacznie 11 efektow ksztatcenia

Nie sa one jednak opatrzone jakimkolwiek komentarzem (nazwa kierunku, po-
ziom studiow), totez powinny by¢ traktowane z rezerwa.

programy o duzej liczbie efektéw ksztatcenia (z pominigciem programéw na
kierunkach objetych standardami ksztatcenia)

studia | stopnia:

W —105, U -125,KS - 12; tacznie 242 efekty ksztatcenia
W -99, U -41, KS -39; tacznie 179 efektéw ksztatcenia
W -80, U-68,KS-38; tacznie 156 efektéw ksztatcenia
W -48, U -49,KS-9; tacznie 106 efektow ksztatcenia
W -36,U-27,KS-21; tacznie 84 efekty ksztatcenia

Dane te ilustrujg zarazem przypadki maksymalnej liczby efektow ksztatcenia
w poszczegdlnych kategoriach: wiedza — 105, umiejetnosci — 125, kompeten-
cje spoteczne — 39.

studia drugiego stopnia:
W -109, U -84, KS-50; tacznie 243 efekty ksztatcenia
W -88,U-116,KS—-36; tacznie 240 efektéw ksztatcenia

W -41, U -66, KS-9; tacznie 116 efektéw ksztatcenia
W -30,U-38,KS-7; tacznie 75 efektéw ksztatcenia
W -28, U -32,KS-3; tacznie 63 efekty ksztatcenia

Dane te ilustrujg zarazem przypadki maksymalnej liczby efektéw ksztatcenia
w poszczegdlnych kategoriach: wiedza — 109, umiejetnosci — 116, kompeten-
cje spoteczne - 50.

studia jednolite magisterskie:

W -113,U-93,KS-72; tacznie 278 efektéw ksztatcenia
W -58, U —-46,KS-12; tacznie 116 efektéw ksztatcenia
W -33,U-30,KS-17; tacznie 80 efektow ksztatcenia

Wsréd danych przekazanych przez uczelnie znajduja sie ponadto nastepujace
kombinacje:

W -56, U-55,KS-21; tacznie 132 efekty ksztatcenia

W =29, U-36,KS-27; tacznie 92 efekty ksztatcenia



W tym przypadku zostat okreslony kierunek, jednakze nie zostat podany sto-
pien studiow, ktérego dotycza opisane w ten sposéb efekty ksztatcenia.

Przedstawione dane dobrze ilustrujg sformutowang wczesniej obserwacje, ze
poszczegdlne uczelnie, a Scislej jednostki prowadzace studia, réznig sie znacznie
ze wzgledu na sposéb podejscia do definiowania efektéw ksztatcenia, znajdujacy
odzwierciedlenie w liczbie efektéow ksztatcenia.

Réznice w liczbie efektéw ksztatcenia dla poszczegolnych programéw moga
by¢ — przynajmniej w pewnym stopniu — konsekwencja réznej licznosci zbioru
efektéw ksztatcenia dla poszczegélnych obszaréw ksztatcenia w rozporzadzeniu
ministra okreslajacym te efekty. Jednakze skala r6znic w liczbie efektéw ksztatce-
nia dla poszczegélnych programéw wskazuje, ze tres¢ tego rozporzadzenia nie
moze by¢ traktowana jako czynnik wptywajacy w decydujacy sposéb na decyzje
jednostek dotyczace liczby efektéw ksztatcenia w oferowanych programach.

Réznice w liczbie efektéw ksztatcenia wystepuja nie tylko miedzy jednostka-
mi, ale takze w ramach jednostek — miedzy poszczegélnymi kierunkami studiéw,
miedzy poziomami ksztatcenia w ramach danego kierunku, a takze miedzy profi-
lami w ramach danego kierunku i poziomu ksztatcenia.

Niektore jednostki w odpowiedzi na pytanie o liczbe efektéw ksztatcenia w pro-
wadzonych programach podaty jedynie ,zakresy zmiennosci” tej liczby w poszcze-
golnych kategoriach (wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne). Przyktadowe
dane tego typu, ilustrujgce wystepowanie znacznych réznic miedzy poszczegdlny-
mi programami prowadzonymi w jednostce, przedstawiajq sie nastepujaco:

W: 11=52, U: 23-37, KS: 7-29
W: 11-46, U: 21-49, KS: 1017
W: 8-22, U: 12-28, KS: 7-15
W: 19-58, U: 19-72, KS: 11-21
W: 3-25, U: 8-35, KS: 4-24

Jak stwierdzono wczesniej, réznice te wynikaja z réznego podejscia twércow
programow ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach, odzwierciedlajg réznice
miedzy studiami pierwszego i drugiego stopnia, a takze miedzy profilami w ra-
mach danego kierunku i poziomu ksztatcenia.

Réznice w podejsciu tworcéw programéw ksztatcenia na poszczegdlnych kie-
runkach do definiowania efektéw ksztatcenia ilustruja nastepujace przyktadowe
dane okreslajace liczbe efektéw ksztatcenia dla programéw prowadzonych przez
jednostke na poziomie studiéw pierwszego stopnia (podane przyktady odnoszg sie
do pary kierunkéw, okreslonych umownie jako kierunek A i kierunek B, wybranych
najczesciej sposréd wiekszej liczby kierunkéw prowadzonych przez jednostke):

jednostka 1:
kierunek A: W —-10, U—-12,KS -7; tacznie 29 efektéw ksztatcenia
kierunek B: W —-34, U - 21,KS-7; tacznie 62 efekty ksztatcenia
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jednostka 2:
kierunek A: W -11, U—-11,KS -7; tacznie 29 efektéw ksztatcenia
kierunek B: W - 27, U — 48, KS-9; tacznie 84 efekty ksztatcenia

jednostka 3:
kierunek A: W —-14, U-19, KS-10; tacznie 43 efekty ksztatcenia
kierunek B: W — 46, U — 59, KS - 16; tacznie 121 efektéw ksztatcenia

jednostka 4:
kierunek A: W -14, U -12,KS -5; tacznie 31 efektéw ksztatcenia
kierunek B: W —43, U - 50, KS-11; tacznie 104 efekty ksztatcenia

Ciekawy jest przypadek jednostki, w ktérej zestaw efektow ksztatcenia dla wy-
branych dwéch programéw prowadzonych na poziomie studiéw drugiego stopnia
jest opisany nastepujaco:

kierunek A: W - 18, U — 20, KS - 6; tacznie 44 efekty ksztatcenia
kierunek B: W — 46, U — 50, KS - 21; tacznie 117 efektéw ksztatcenia

W tym przypadku oprécz wyraznej réznicy w tacznej liczbie efektéw ksztatce-
nia zwraca uwage bardzo znaczna réznica w liczbie efektéow ksztatcenia w kate-
gorii kompetencji spotecznych, na ogét najbardziej ,stabilnej”, jesli chodzi o r6z-
nice miedzy poszczegéInymi programami ksztatcenia w ramach danej jednostki.

Oprécez analizy zréznicowania liczby efektéw ksztatcenia — miedzy jednostkami
i w ramach jednostek — interesujaca jest takze analiza proporcji liczby efektow ksztat-
cenia w poszczegdlnych kategoriach (wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne).

W wiegkszosci jednostek proporcje te mozna scharakteryzowac nastepujaco:
liczba efektéw ksztatcenia w kategorii ,wiedza” i w kategorii ,umiejetnosci” jest
poréwnywalna, z nieznaczng przewaga liczby efektéw w kategorii ,umiejetno-
sci”, zas liczba efektéw ksztatcenia w kategorii ,kompetencje spoteczne” jest wy-
raznie mniejsza.

W niektérych przypadkach zaobserwowano jednak znaczne ,odchylenia” od
tej dominujacej tendencji, bedacej w istocie naturalng konsekwencja zaleznosci
wystepujacych w tym zakresie w definicji efektéw ksztatcenia dla poszczegélnych
obszaréw ksztatcenia, podanej w rozporzadzeniu ministra.

W niektérych jednostkach bardzo wyraznie dominujg efekty ksztatcenia w ka-
tegorii ,umiejetnosci”. Przyktadem sg nastepujace dane:

W -7, U-25,KS - 11 (studia | stopnia)
W -9, U-22,KS - 8 (studia Il stopnia)
W - 11, U -43, KS -9 (studia | stopnia)
W - 11, U -37, KS -7 (studia | stopnia)
W — 14, U -43, KS -7 (studia | stopnia)
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Co ciekawe, dominacja efektéw ksztatcenia w kategorii ,umiejetnosci” czesto
wystepuje na kierunkach uznawanych potocznie za ,teoretyczne” — dwa z ww.
przyktadéw dotyczg studiéw na kierunku ,matematyka”.

Interesujaca bytaby zapewne analiza pokazujgca, w jaki sposéb tego typu
proporcje w liczbie efektéw ksztatcenia (relatywnie duza liczba efektéw w ka-
tegorii ,umiejetnosci”) sa odzwierciedlone w sposobie sprawdzania efektéw
ksztatcenia osiaganych przez studenta. Moze stanowic¢ ona ciekawy temat ko-
lejnych badan.

Jakkolwiek w wiekszosci przypadkéw liczba efektéw ksztatcenia w kategorii
,umiejetnosci” przewaza nad liczbg efektéw ksztatcenia w kategorii ,wiedza”,
zdarzaja sie sytuacje odwrotne — kiedy to liczba efektow ksztatcenia w katego-
rii ,wiedza” jest wieksza — niekiedy dos¢ znacznie wigksza — od liczby efektéw
ksztatcenia w kategorii ,umiejetnosci”. Przyktadem sq nastepujace dane dotycza-
ce studiéw pierwszego stopnia:

W-17,U-6,KS-8
W-21,U-9,KS-6
W-33,U-13,KS-10
W-38,U-13,KS-11
W -50,U-20,KS-15

Dla jednego z programdw ksztatcenia na poziomie studiéw pierwszego stopnia od-
notowano dominacje efektéw ksztatcenia w kategorii kompetencji spotecznych (liczba
efektéw w tej kategorii jest wieksza niz w kazdej z dwéch pozostatych kategorii):

W-17,U-19, KS - 23.

Odnotowano tez kilka przypadkéw, gdy liczba efektéw w kategorii ,kompe-
tencje spoteczne” jest wieksza od liczby efektéw w kategorii ,wiedza”, zaréwno
na studiach pierwszego stopnia (przyktadowo: W — 7, U — 25, KS — 11), jak i na
studiach drugiego stopnia (przyktadowo: W -9, U — 12, KS - 10). Zdarza si¢ takze
(wytacznie w przypadku studiéw pierwszego stopnia), ze liczba efektéw w kate-
gorii ,kompetencje spoteczne” jest wigksza od liczby efektéw w kategorii ,umie-
jetnosci” (przyktadowo: W — 23, U — 14, KS - 15).

Znaczne réznice w relacjach miedzy liczba efektéw ksztatcenia w poszczegol-
nych kategoriach wystepuja nie tylko miedzy jednostkami, ale takze w obrebie tej
samej jednostki.

llustruja to nastepujace przyktadowe dane okreslajace liczbe efektow ksztatce-
nia dla programéw prowadzonych przez jednostke na poziomie studiéw pierw-
szego stopnia:

jednostka 1:
kierunek A: W - 21, U -9, KS - 6; dominacja efektéw w kategorii ,wiedza”
kierunek B: W — 17, U — 43, KS - 7; dominacja efektéw w kategorii ,,umiejetnosci”
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jednostka 2:
kierunek A: W — 34, U — 28, KS — 9; dominacja efektéw w kategorii ,wiedza”
kierunek B: W - 16, U - 26, KS — 8; dominacja efektéw w kategorii ,umiejetnosci”

Interesujaco ksztattuja sie relacje miedzy liczba efektéw ksztatcenia na stu-
diach pierwszego i drugiego stopnia prowadzonych przed dang jednostke na okre-
slonym kierunku.

W wiekszosci przypadkéw, kiedy wystepuja wyrazne réznice miedzy liczba
efektow ksztatcenia na studiach pierwszego i drugiego stopnia na tym samym kie-
runku, przewazaja efekty ksztatcenia na studiach pierwszego stopnia. llustruja to
nastepujace dane:

jednostka 1:
studia | stopnia: W —48, U —-49, KS-9; tacznie 106 efektow ksztatcenia
studia Il stopnia: W — 20, U — 21, KS - 7; tgcznie 48 efektéw ksztatcenia

jednostka 2:
studia | stopnia: W — 23, U -19, KS-8; tgcznie 50 efektéw ksztatcenia
studia Il stopnia: W -6, U - 8, KS - 2; tacznie 16 efektéw ksztatcenia

jednostka 3:
studia | stopnia: W — 27, U — 35, KS - 11; tacznie 73 efekty ksztatcenia
studia Il stopnia: W —11, U - 15, KS — 6; facznie 32 efekty ksztatcenia

jednostka 4:
kierunek A:
studia | stopnia: W — 40, U — 45, KS - 7; tacznie 92 efekty ksztatcenia
studia Il stopnia: W — 10, U — 10, KS — 3; tacznie 23 efekty ksztatcenia

kierunek B:
studia | stopnia: W —41, U —40, KS-6; tacznie 87 efektéw ksztatcenia
studia Il stopnia: W — 11, U -8, KS-3;  tacznie 22 efekty ksztatcenia

W ww. przypadkach wyraznie wieksza taczna liczba efektéw ksztatcenia na stu-
diach pierwszego stopnia jest wynikiem podobne;j relacji w odniesieniu do wszyst-
kich trzech, a przynajmniej dwdéch kategorii efektéw. Zdarza sie jednak, ze jest ona
wynikiem réznicy jedynie w jednej z trzech kategorii. llustruja to nastepujace dane:

studia | stopnia: W - 11, U —-43,KS-9; tacznie 63 efekty ksztatcenia
studia Il stopnia: W — 13, U — 15, KS - 9; tacznie 37 efektéw ksztatcenia

Widoczna tu wyrazna réznica w tacznej liczbie efektéw ksztatcenia na studiach
pierwszego i drugiego stopnia jest spowodowana wytacznie przez réznice w katego-
rii ,umiejetnosci” (co wiecej, w kategorii ,wiedza” relacja ma charakter odwrotny).
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Mozna przypuszczad, ze przedstawione wyzej dane odzwierciedlaja — czasem
w skrajnym stopniu — podejscie oparte na zatozeniu, iz na studiach pierwsze-
go stopnia student osigga znaczna czes¢ okreslonych w rozporzadzeniu efektéw
ksztatcenia odpowiadajacych kwalifikacjom drugiego stopnia.

Jakkolwiek w wiekszosci przypadkow, kiedy wystepuja wyrazne réznice mie-
dzy liczba efektéw ksztatcenia na studiach pierwszego i drugiego stopnia na tym
samym kierunku, przewazajq efekty ksztatcenia na studiach pierwszego stopnia,
odnotowano takze sytuacje odwrotne — wyraznie wieksza liczbe efektow ksztatce-
nia na studiach drugiego stopnia. llustruja to nastepujace dane:

studia | stopnia: W - 52, U —22, KS - 12; tacznie 86 efektéw ksztatcenia
studia Il stopnia: W — 109, U — 84, KS - 50; tgcznie 243 efekty ksztatcenia

Znaczne réznice w charakterze relacji miedzy liczba efektéw ksztatcenia na
studiach pierwszego i drugiego stopnia (przewaga liczby efektéw na studiach
pierwszego badZ drugiego stopnia) wystepuja nie tylko miedzy jednostkami, ale
takze w ramach jednostek, miedzy poszczegélnymi kierunkami studiéw. llustruja
to nastepujace dane:

jednostka 1:

kierunek A:
studia | stopnia: W — 23, U - 27, KS - 6; tacznie 56 efektéw ksztatcenia
studia Il stopnia: W - 11, U - 15, KS - 3; tacznie 29 efektéw ksztatcenia
kierunek B:
studia | stopnia: W — 28, U — 25, KS - 6; tacznie 59 efektéw ksztatcenia

studia Il stopnia: W - 30, U — 38, KS-7; tacznie 75 efektéw ksztatcenia

jednostka 2:
kierunek A:
studia | stopnia: W — 62, U — 52, KS - 22; tacznie 136 efektéw ksztatcenia
studia Il stopnia: W — 46, U — 30, KS—15;  tacznie 91 efektéw ksztatcenia

kierunek B:
studia | stopnia: W - 52, U - 22, KS - 12; tacznie 86 efektéw ksztatcenia
studia Il stopnia: W — 109, U — 84, KS - 50; tgcznie 243 efekty ksztatcenia

Jak widag, dla obu rozpatrywanych jednostek w przypadku kierunku A liczba efek-
téw ksztatcenia na studiach pierwszego stopnia jest wyraznie wieksza niz liczba efek-
téw ksztatcenia na studiach drugiego stopnia, zas w przypadku kierunku B zachodzi
sytuacja odwrotna — liczba efektéw ksztatcenia na studiach pierwszego stopnia jest
wyraZznie mniejsza niz liczba efektéw ksztatcenia na studiach drugiego stopnia

Niekiedy réznica miedzy taczng liczbg efektéw ksztatcenia na studiach pierw-
szego stopnia a faczna liczbg efektéw ksztatcenia na studiach drugiego stopnia jest
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gléwnie wynikiem réznicy w jednej z kategorii efektéw. Interesujacy jest przy tym
nastepujacy przypadek:

studia | stopnia: W — 34, U — 40, KS - 14; tacznie 88 efektéw ksztatcenia
studia Il stopnia: W — 32, U — 41, KS-21;  tacznie 94 efektéw ksztatcenia

Réznica ta, wprawdzie niezbyt wielka, jest niemal w catosci spowodowana
réznica w liczbie efektéw w kategorii kompetencji spotecznych.

Niekiedy istotna réznica miedzy taczng liczba efektéw ksztatcenia na studiach
pierwszego stopnia a taczng liczbg efektéw ksztatcenia na studiach drugiego stopnia
na danym kierunku jest wynikiem réznicy w dwdéch kategoriach efektéw, podczas
gdy w trzeciej kategorii relacja jest przeciwna. Ilustruje to nastepujacy przypadek:

studia | stopnia: W — 28, U - 22, KS - 7; tacznie 57 efektéw ksztatcenia
studia Il stopnia: W — 12, U — 24, KS - 2; tacznie 38 efektéw ksztatcenia

Widoczna tu wyraznie wieksza liczba efektéw ksztatcenia na studiach pierw-
szego stopnia wynika ze znacznej réznicy w liczbie efektéw ksztatcenia w katego-
riach ,wiedza” i ,kompetencje spoteczne”, podczas gdy w kategorii ,umiejetno-

$ci” zachodzi relacja odmienna — liczba efektéw dla studiéw pierwszego stopnia
jest mniejsza niz dla studiéw drugiego stopnia.

Ciekawy i zastanawiajacy jest przypadek jednostki, w ktérej charakter relacji
miedzy liczbg efektéw na studiach pierwszego i drugiego stopnia jest rézny dla
réznych kategorii efektow:

studia | stopnia: W - 24, U -19,KS -7
studia Il stopnia: W - 16, U — 28, KS -7

Jak widac na studiach pierwszego stopnia dominujg efekty w kategorii ,wie-
dza”, zas na studiach drugiego stopnia — w kategorii ,umiejetnosci”, cho¢ bardziej
naturalna wydawataby sie relacja odwrotna (dominacja umiejetnosci na studiach
pierwszego stopnia, a wiedzy na studiach drugiego stopnia).

W nielicznych przypadkach, gdy jednostka prowadzaca studia na danym kie-
runku w obu profilach podata dane dotyczace obu tych profili, mozna — zgodnie
z oczekiwaniami — zaobserwowac nieco wiekszg, a niekiedy wyraZnie wigksza,
liczbe efektéw ksztatcenia dla profilu praktycznego. Przyktadowo, jedna z jedno-
stek podata nastepujace dane:

studia | stopnia:
profil ogéInoakademicki: W — 31, U — 29, KS - 6; tacznie 66 efektéw ksztat-
cenia
profil praktyczny: W —33, U —-33,KS-7; tacznie 73 efekty ksztatcenia

58



studia Il stopnia:
profil ogélnoakademicki: W — 16, U — 20, KS —4;  facznie 40 efektéw ksztat-
cenia
profil praktyczny: W — 28, U — 32, KS - 3; tacznie 63 efekty ksztat-
cenia

zas inna jednostka, ktéra wprowadzita profilowanie wytacznie na studiach pierw-
szego stopnia, podata nastepujace dane:

profil ogélnoakademicki: W — 26, U — 30, KS — 12; tacznie 68 efektow ksztat-
cenia

profil praktyczny: W — 34, U — 33, KS - 13; tacznie 80 efektéw ksztat-
cenia

Przedstawione rozwazania uzasadniaja stwierdzenie, ze sposéb podejscia jed-
nostek do kwestii definiowania efektéw ksztatcenia, znajdujacy odzwierciedlenie
w liczbie efektéw ksztatcenia — tacznie i w poszczegélnych kategoriach (wiedza,
umiejetnosci, kompetencje spoteczne), jest bardzo zréznicowany. Réznice w po-
dejsciu wystepuja przy tym zaréwno miedzy jednostkami, jak i w ramach po-
szczegblnych jednostek. W tym drugim przypadku moze to swiadczy¢ o braku lub
niskim poziomie koordynacji dziatari w zakresie projektowania programéw ksztat-
cenia. Mozna sie zastanawiac, jak tego typu dywersyfikacja wptynie na funkcjo-
nowanie mechanizmoéw wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia.

6.3. Pokrycie efektow obszarowych przez efekty kierunkowe

Jednym z wymagan stawianych przy formutowaniu efektéw ksztatcenia dla
konkretnego programu ksztatcenia (efektow kierunkowych) jest to, aby w przypad-
ku jednoobszarowego kierunku studiow efekty te ,pokrywaty” wszystkie efekty
zdefiniowane w rozporzadzeniu w sprawie KRK dla tego obszaru (efekty obszaro-
we). W uzasadnionych przypadkach dopuszczalne sa nieznaczne ,odejscia” od
tego wymagania (pominiecie pokrycia niektérych efektéw obszarowych), jednak
wowczas nalezy takie ,odejscie” uzasadnic.

Na skierowane do jednostek pytanie:
Czy — w przypadku jednoobszarowych kierunkéw studiow — uwzgledniono
wszystkie efekty obszarowe? A jesli nie, czy podano uzasadnienie pominiecia

niektorych z nich?

w ogromnej wiekszosci przypadkéw udzielono odpowiedzi wskazujacej, iz
uwzgledniono wszystkie efekty obszarowe — odpowiedziaty tak 283 jednostki
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(86,6%). W kilku przypadkach zaznaczono przy tym, ze uwzgledniono wszyst-
kie efekty obszarowe, a ponadto dodano efekty (zwykle w liczbie kilku) z innych
obszaréw.

Bardziej interesujace sg przypadki, kiedy udzielono odpowiedzi negatywne;j:

e bez jakiegokolwiek komentarza dotyczacego tego, czy podano uzasadnienie
pominiecia niektérych efektéw ksztatcenia — odnotowano 4 przypadki takiej
odpowiedzi,

e z komentarzem, ze nie podano takiego uzasadnienia — odnotowano 8 przypad-
kéw takiej odpowiedzi,

e 7z komentarzem, ze podano uzasadnienie pominigcia niektérych efektéw — od-
notowano 5 przypadkéw takiej odpowiedzi, przy czym w trzech przypadkach
przytoczono to uzasadnienie, wskazujac brak kompetencji u wyktadowcéw,
specyfike specjalnosci oraz brak zwigzku ze specyfikg studiéw.

Nieuwzglednienie wszystkich obszarowych efektéw ksztatcenia przy formuto-
waniu efektéw ksztatcenia dla konkretnego programu wystepuje czesciej na uni-
wersytetach (tacznie 6 przypadkow) niz na uczelniach technicznych (2 przypadki).

W kilku przypadkach udzielono odpowiedzi, ktérg trudno zinterpretowac
jednoznacznie, miata ona bowiem postac typu ,starano sie uwzglednic¢”, ,raczej
tak”, ,raczej nie”, czy tez ,uwzgledniono wszystkie efekty adekwatne dla kierun-
ku”. Mozna przypuszczac, ze w niektérych z tych przypadkéw wymagania nie
zostaty spetnione. Bardziej intrygujaca, trudna do wyttumaczenia jest udzielona
przez jedna z jednostek odpowiedz ,brak danych”.

6.4. Efekty ksztatcenia dla specjalnosci

Wiele programoéw studiow prowadzonych przez wejsciem w zycie przepiséw
wdrazajacych KRK opartych byto na wyodrebnieniu —w ramach kierunku studiéw
— specjalnosci. W tej sytuacji, przy zatozeniu utrzymania tych specjalnosci, moz-
liwe byty rézne sposoby podejscia do okreslania efektéw ksztatcenia dla takiego
programu:

e wspolne efekty ksztatcenia dla wszystkich specjalnosci w ramach programu
ksztatcenia (kierunku),

e wspdlny ,rdzeri” oraz wyodrebniona grupa efektéw ksztatcenia dla poszcze-
g6Inych specjalnosci,

e osobne efekty ksztatcenia dla poszczegdinych specjalnosci.

Charakterystyka ilosciowa wyboréw dokonanych przez uczelnie w tym zakre-
sie jest przedstawiona w tab. 6.1.

Warto zauwazy¢, ze zadna z uczelni nie zadeklarowata przyjecia koncepcji
okreslania efektéw ksztatcenia osobno dla poszczegélnych specjalnosci w ra-
mach kierunku. Swiadczy to o whasciwej interpretacji pojecia ,kierunek studiéw”
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— utozsamianiu kierunku z efektami ksztatcenia; zdefiniowanie efektéw ksztatce-
nia osobno dla poszczegdlnych specjalnosci oznaczatoby bowiem w istocie po-
dziat dotychczas prowadzonego kierunku studiéw na kilka nowych kierunkéw,

odpowiadajacych dawnym specjalnosciom.

Tabela 6.1a. Sposéb podejscia uczelni do okreslania efektéw ksztatcenia dla programéw

z wyodrebnionymi specjalnosciami

p . . Procent uczelni, ktére wybraty
Sposéb podejscia uczelni . . .l
poszczegélne opcje odpowiedzi
wspolne efekty ksztatcenia dla wszystkich specjalnosci
o LA 58,7%
w ramach programu ksztatcenia (kierunku)
wspolny ,rdzen” oraz wyodrebniona grupa efektéow
ksztatcenia zdefiniowanych dla poszczegélnych spe- 41,3%
cjalnosci
osobne efekty ksztatcenia dla poszczegdlnych specjal- 0.0%
o-q ,U7%
nosci

Tabela 6.1b. Sposéb podejscia do okreslania efektéw ksztatcenia dla programéw z wyod-
rebnionymi specjalnosciami w wyodrebnionych grupach uczelni

Sposéb podejscia uczelni

Procent uczelni, ktére wybraty
poszczegélne opcje odpowiedzi

uniwersytety

wspolne efekty ksztatcenia dla wszystkich specjalnosci

nosci

w ramach programu ksztatcenia (kierunku) 72,7%
wspdlny ,rdzen” oraz wyodrebniona grupa efektow
ksztatcenia zdefiniowanych dla poszczegélnych spe- 27,3%
cjalnosci
osobne efekty ksztatcenia dla poszczegélnych specjal- 0.0%
NosCi e
uczelnie techniczne
wspolne efekty ksztatcenia dla wszystkich specjalnosci

g 55,6%
w ramach programu ksztatcenia (kierunku)
wspdlny ,rdzen” oraz wyodrebniona grupa efektow
ksztatcenia zdefiniowanych dla poszczegélnych spe- 44,4%
cjalnosci
osobne efekty ksztatcenia dla poszczegdlnych specjal- 0.0%

,U7%

Ugruntowana w niektérych uczelniach technicznych tradycja ksztatcenia wa-
sko specjalistycznego znalazta odzwierciedlenie w podejsciu do okreslania efektéow
ksztatcenia — w uczelniach tej grupy znacznie czesciej niz w uniwersytetach wyod-
rebniano grupe efektéw ksztatcenia specyficznych dla poszczegdlnych specjalnosci.
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Z danymi przedstawionymi w tab. 6.1 koresponduja dane zebrane z jednostek

prowadzacych studia, przedstawione w tab. 6.2.

Tabela 6.2a. Sposéb podejscia jednostek prowadzacych studia do okreslania efektow
ksztatcenia dla programéw z wyodrebnionymi specjalnosciami

Sposéb podejscia jednostki Procent j efinostek,' e wy.bra{'y
poszczegélne opcje odpowiedzi
wspdlne efekty ksztatcenia dla wszystkich specjalno-
aer I 54,4%
$ci w ramach programu ksztatcenia (kierunku)
wspdlny ,rdzen” oraz wyodrebniona grupa efektéow
ksztatcenia zdefiniowanych dla poszczegélnych 39,8%
specjalnosci
osobne efekty ksztatcenia dla poszczegélnych spe- 5 8%
cjalnosci o

Tabela 6.2b. Sposéb podejscia jednostek prowadzacych studia do okreslania efektow
ksztatcenia dla programéw z wyodrebnionymi specjalnosciami w wyodrebnionych gru-

pach uczelni
sl e e Procent ]efinostek,. ktére wy.bra’f.y
poszczegélne opcje odpowiedzi

uniwersytety (157 jednostek)

wspdlne efekty ksztatcenia dla wszystkich specjalno-

- ey 63,7%
sci w ramach programu ksztatcenia (kierunku)

wspdlny ,rdzen” oraz wyodrebniona grupa efektéw

ksztatcenia zdefiniowanych dla poszczegélnych spe- 35,0%
cjalnosci

osobne efekty ksztatcenia dla poszczegélnych spe- 139
cjalnosci 27
uczelnie techniczne (84 jednostki)

wspolne efekty ksztatcenia dla wszystkich specjalno-

o o 48,8%
$ci w ramach programu ksztatcenia (kierunku)

wspolny ,rdzen” oraz wyodrebniona grupa efektow

ksztatcenia zdefiniowanych dla poszczegélnych spe- 48,8%
cjalnosci

osobne efekty ksztatcenia dla poszczegélnych spe- 2 49,
cjalnosci e

Warto zauwazy¢, ze wczesniejsza konstatacja (na podstawie danych w tab. 6.1),
iz zadna z uczelni nie zadeklarowata przyjecia koncepcji okreslania efektéw ksztat-
cenia osobno dla poszczegélnych specjalnosci w ramach kierunku nie znajduje
potwierdzenia w danych przekazanych przez jednostki prowadzace studia. Niekt6-
re jednostki wskazuja bowiem na przyjecie takiego wtasnie rozwiazania.
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6.5. Efekty ksztatcenia dla poszczegdinych przedmiotéw
(modutéw ksztatcenia)

Zgodnie z nowymi regulacjami ustawowymi, przyjecie efektéw ksztatcenia
dla programu ksztatcenia (kierunku) stanowi podstawe do opracowania programu
studiéw, w tym przede wszystkim do okreslenia zestawu przedmiotéw (modutéw
ksztatcenia). Dla kazdego z tych przedmiotéw nalezy okresli¢ efekty ksztatcenia
oraz okresli¢ sposoby sprawdzenia, czy student osiagnat te efekty.

Kwestia ta byta przedmiotem pytania skierowanego do jednostek prowadza-
cych studia, ktére brzmiato:

Czy w sylabusach przedstawiono metody sprawdzania efektow ksztatcenia?

Na tak sformutowane pytanie twierdzaco (TAK) odpowiedziato az 97,2% jed-
nostek.

Oprécz okreslenia efektéow ksztatcenia dla wszystkich modutéw tworzacych
program studiéw jednostka prowadzaca studia musi wykazaé, ze zgodna z zato-
Zeniami realizacja tego programu prowadzi do osiagniecia kierunkowych efektow
ksztatcenia (efektéw zatozonych dla programu ksztatcenia na kierunku). Jednym
z mozliwych sposobdw realizacji tego wymagania jest sporzadzenie matrycy efek-
tow ksztatcenia, obrazujacej zwigzek miedzy efektami ksztatcenia zdefiniowany-
mi dla programu ksztatcenia a efektami ksztatcenia dla poszczegdlnych przedmio-
tow (modutéw ksztatcenia).

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze niektére uczelnie narzucity swoim jed-
nostkom organizacyjnym (wydziatom) sposéb postepowania w tym zakresie, inne
za$ pozostawity jednostkom swobode dziatania w tej sprawie. llustrujg to dane
przedstawione w tab. 6.3.

Tabela 6.3. Sposéb podejscia uczelni do obrazowania relacji miedzy efektami ksztatcenia
dla programéw ksztatcenia i efektami ksztatcenia dla poszczegélnych przedmiotéw (mo-
dutéw ksztatcenia)

Procent uczelni, ktére wybraty

ShostRIRCciSciaubasn poszczegélne opcje odpowiedzi

wymagane sporzadzenie przez jednostki prowadzace
studia matrycy efektéw ksztatcenia dla wszystkich 76,1%
programow ksztatcenia

sporzadzenie przez jednostki prowadzace studia ma-
trycy efektéw ksztatcenia dla wszystkich programéw

. . . 21,7%
ksztatcenia — zalecane, ale pozostawione do decyzji ’
jednostek
brak postanowien w tej sprawie na poziomie uczelni 2,2%
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Na tle przedstawionych w tab. 6.3 danych dla ogétu uczelni wyréznia sie po-
dejscie przyjete przez wyodrebnione grupy uczelni. Wymaganie sporzadzenia
matrycy efektéw ksztatcenia dla wszystkich prowadzonych programéw ksztatce-
nia przyjety wszystkie uczelnie techniczne i wszystkie z wyjatkiem jednego uni-
wersytety (zalecono w nim sporzadzenie matrycy, ale pozostawiono te kwestie do
ostatecznej decyzji jednostek).

Sporzadzana przez jednostki prowadzace studia matryca efektéw ksztatcenia
moze miec rézng postac. W szczegblnosci moga by¢ przyjete rézne zatozenia
odnoscie do sposobu reprezentowania stopnia pokrycia kierunkowych efektéw
ksztatcenia przez efekty okreslone dla poszczegélnych przedmiotéw. Mozliwe sg
w tym zakresie dwa podejscia:

a) w matrycy wystepuje wytacznie jeden symbol ,niepusty” (np. + lub X), wskazu-
jacy nato, ze dany przedmiot (modut ksztatcenia) przyczynia sie do osiagniecia
okreslonego efektu ksztatcenia zdefiniowanego dla programu ksztatcenia,

b) w matrycy wystepuje kilka symboli (np. +, ++, +++), wskazujacych na to, w ja-
kim stopniu dany przedmiot (modut ksztatcenia) przyczynia sie do osiagniecia
okreslonego efektu ksztatcenia zdefiniowanego dla programu ksztatcenia.

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze obie te koncepcje znalazty zastosowa-
nie. Koncepcje (a) przyjeto 47,8% uczelni wymagajacych lub zalecajacych spo-
rzadzenie przez jednostki prowadzace studia matrycy efektéw ksztatcenia, kon-
cepcje (b) przyjeto zas 52,2% takich uczelni.

Nie zaobserwowano w tym zakresie istotnych réznic w podejsciu wyodrebnio-
nych grup uczelni. Zaréwno w uniwersytetach jak i w uczelniach technicznych
proporcje byty podobne — prostszy koncepcyjnie wariant (a) przyjeto 45,5% uni-
wersytetéw i 55,6% uczelni technicznych.
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7. Wdrozenie systemu ECTS

7.1. Dotychczasowa praktyka w zakresie stosowania systemu ECTS

System ECTS zostat wprowadzony rozporzadzeniem ministra z 2006 r.
Mozna wigc uznaé, ze byt powszechnie stosowany jeszcze przed wpro-
wadzeniem KRK. Jednakze jego stosowanie nie zawsze byto poprawne,
a zwtaszcza zgodne z postulatem, aby liczba punktéw ECTS byta zwigzana
z efektami ksztatcenia, a scislej — z naktadem pracy studenta niezbednym do
uzyskania zaktadanych efektéw ksztatcenia. Potwierdzaja to dane zamiesz-
czone w tab. 7.1.

Tabela 7.1. Stosowanie systemu ECTS przez uczelnie przed wdrozeniem KRK

Procent uczelni, ktére wybraty

Seesebipoceiseiautzlnl poszczegélne opcje odpowiedzi

uczelnia stosowata system ECTS, a punkty ECTS odpo-

wiadaty naktadowi pracy przecietnego studenta 45.7%

uczelnia stosowata system ECTS, ale punkty ECTS nie
zawsze pozostawaty w odpowiedniej relacji z nakta- 54,3%
dem pracy studenta

uczelnia nie stosowata systemu ECTS 0,0%

Niemal identyczne wartosci jak te w tab. 7.1 charakteryzujg stosowanie syste-
mu ECTS przed wdrozeniem KRK w wyodrebnionych grupach uczelni — uniwersy-
tetach i uczelniach technicznych.

Wprowadzenie KRK tworzy sprzyjajace okolicznosci ku temu, aby skorygo-
wac funkcjonowanie systemu ECTS tam, gdzie nie byt on stosowany prawidtowo.
Pozytywnga przestanka jest uzyskana w badaniu jednostek prowadzacych studia
informacja, ze na pytanie:

Czy w sylabusach zostat dokonany bilans naktadow pracy studenta?

twierdzaco (TAK) odpowiedziato 86,5% jednostek. Koniecznos¢ przedstawienia
takiego bilansu stwarza bowiem nadzieje, ze przyporzadkowane punktéw ECTS
poszczegdlnym przedmiotom bedzie oparte na bardziej rzetelnej analizie, niz to
miato miejsce dotychczas.
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7.2. Liczba punktéw ECTS przypisanych programowi i poszczegélnym
semestrom

Wprowadzenie KRK znaczaco zwigkszyto wage poprawnego stosowania syste-
mu ECTS. Stworzyto zarazem dylematy interpretacyjne, zwigzane z wymaganiem
okreslenia w dokumentacji programu ksztatcenia wartosci wielu wskaznikéw ilo-
Sciowych wyrazonych liczba punktéw ECTS lub liczba punktéw ECTS odniesiong
do tacznej liczby punktéw ECTS przypisanych programowi.

Rozstrzygniecia wymagaty w szczegélnosci nastepujace kwestie:

e Czy liczba punktéw ECTS przypisanych programowi ksztatcenia musi by¢ wie-
lokrotnoscig 30 (w przypadku studiéw pierwszego stopnia — 180 lub 210), czy
tez moze by¢ wigksza niz iloczyn 30 i liczby semestréw studiow realizowa-
nych w formie stacjonarnej?

e Czy w programie studiéw stacjonarnych kazdemu semestrowi musi odpowia-
dac 30 punktéw ECTS?

Sposéb podejscia uczelni do rozstrzygniecia tych kwestii przedstawiaja dane
zamieszczone w tab. 7.2 i tab. 7.3.

Tabela 7.2. Sposéb podejscia uczelni do okreslenia liczby punktéw ECTS przypisanych
programom ksztatcenia na poziomie studiéw pierwszego stopnia

Procent uczelni, ktére wybraty

SpoSlRC iz poszczegélne opcje odpowiedzi

dla wszystkich programéw studiéw pierwszego stop-
nia prowadzonych na uczelni liczba przypisanych im 84,8%
punktéw ECTS jest wielokrotnoscig 30

dla niektérych programéw studiéw pierwszego stop-
nia prowadzonych na uczelni liczba przypisanych im 15,2%
punktéw ECTS nie jest wielokrotnoscia 30

Niemal identyczne wartosci jak te w tab. 7.2 charakteryzuja rozstrzygniecia
w zakresie okreslenia liczby punktéw ECTS przypisanych programom ksztatce-
nia na poziomie studiéw pierwszego stopnia w wyodrebnionych grupach uczelni
— uniwersytetach i uczelniach technicznych.

Tabela 7.3a. Sposéb podejscia uczelni do okreslania liczby punktéw ECTS przypisanych
poszczegdlnym semestrom w planie studiéw stacjonarnych

Procent uczelni, ktére wybraty

Spos6b podejscia uczelni poszczegélne opcje odpowiedzi

dla wszystkich programéw studiéw prowadzonych

na uczelni liczba punktéw ECTS przypisanych po-

szczeg6lnym semestrom studiéw stacjonarnych jest
réwna 30

50,0%
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dla niektérych programéw liczba punktéw ECTS przy-
pisanych poszczegélnym semestrom studiéw stacjo-

narnych waha sie w pewnych granicach (np. 28-32) i
nie musi by¢ réwna 60 dla kazdego roku studiéw

narnych waha sie¢ w pewnych granicach (np. 28-32), 34,8%
ale jest réowna 60 dla kazdego roku studiéw

dla niektérych programéw liczba punktéw ECTS przy-

pisanych poszczegélnym semestrom studiéw stacjo- 15,29,

Tabela 7.3b. Sposéb podejscia do okreslania liczby punktéw ECTS przypisanych po-
szczeg6lnym semestrom w planie studiéw stacjonarnych w wyodrebnionych grupach

uczelni

Sposéb podejscia uczelni

Procent uczelni, ktére wybraty
poszczegélne opcje odpowiedzi

uniwersytety

dla wszystkich programéw ksztatcenia prowadzonych
na uczelni liczba punktéw ECTS przypisanych po-
szczeg6lnym semestrom studiéw stacjonarnych jest
rowna 30

36,4%

dla niektérych programéw liczba punktéw ECTS przy-
pisanych poszczegdélnym semestrom studiéw stacjo-
narnych waha sie w pewnych granicach (np. 28-32),
ale jest réowna 60 dla kazdego roku studiéw

54,5%

dla niektérych programéw liczba punktéw ECTS przy-
pisanych poszczegélnym semestrom studiéw stacjo-
narnych waha sie w pewnych granicach (np. 28-32)

i nie musi by¢ réwna 60 dla kazdego roku studiéw

9,1%

uczelnie techniczne

dla wszystkich programéw ksztatcenia prowadzonych
na uczelni liczba punktéw ECTS przypisanych po-
szczeg6lnym semestrom studiéw stacjonarnych jest
réwna 30

44,5%

dla niektérych programéw liczba punktéw ECTS przy-
pisanych poszczegélnym semestrom studiéw stacjo-
narnych waha sie w pewnych granicach (np. 28-32),
ale jest réowna 60 dla kazdego roku studiéw

33,3%

dla niektérych programéw liczba punktéw ECTS przy-
pisanych poszczegélnym semestrom studiéw stacjo-
narnych waha si¢ w pewnych granicach (np. 28-32)

i nie musi by¢ réwna 60 dla kazdego roku studiéw

22,2%

Jak wida¢, uczelnie niezbyt rygorystycznie podchodzg do realizacji postulatu,
aby liczba punktéw ECTS przypisanych poszczegélnym semestrom studiéw sta-
cjonarnych byta réwna 30. Nie ma w tym zakresie zbyt istotnych réznic miedzy
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réznymi typami uczelni. Mozna jedynie zauwazy¢, ze dos¢ znaczna liczba uczel-
ni technicznych dos¢ ,swobodnie” traktuje wymaganie, aby liczba punktéw ECTS
w kazdym roku studiéw stacjonarnych byta réwna 60.

7.3. Interpretacja pojecia ,,zajecia o charakterze praktycznym”
w kontekscie przypisywania im punktow ECTS

Decyzje podejmowane przez uczelnie zwigzane z systemem ECTS dotycza
m.in. sposobu interpretacji pojecia ,zajecia o charakterze praktycznym” (rozpo-
rzadzenie w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw wymaga bowiem okresle-
nia, jaki procent punktéw ECTS student uzyskuje w wyniku odbycia tego typu
zajed). Sposdéb podejscia uczelni do rozstrzygniecia tej kwestii w odniesieniu do
¢wiczen audytoryjnych, zdefiniowanych w badaniu jako éwiczenia prowadzone
dla grupy 15-30 studentéw w sali, w ktérej nie ma zadnego wyspecjalizowanego
sprzetu, przedstawiajg dane zamieszczone w tab. 7.4.

Tabela 7.4a. Sposéb interpretacji przez uczelnie pojecia ,zajecia o charakterze praktycz-
nym” w odniesieniu do ¢wiczeri audytoryjnych

Cwiczenia prowadzone dla grupy 15-30 studentéw Procent uczelni, ktére
w sali, w ktdrej nie ma zadnego wyspecjalizowanego wybraty poszczegélne
sprzetu opcje odpowiedzi
z reguty sa traktowane jako zajecia praktyczne 26,1%
z reguty nie sg traktowane sg jako zajecia praktyczne 30,4%

w pewnych przedmiotach sa, a w innych nie sg trakto-
wane jako zajecia praktyczne — kazdy przedmiot rozpa-
trywany jest niezaleznie, a decyzje podejmuje prowa-
dzacy przedmiot

43,5%

Tabela 7.4b. Sposéb interpretacji pojecia ,zajecia o charakterze praktycznym” w odniesie-
niu do ¢wiczen audytoryjnych w wyodrebnionych grupach uczelni

Cwiczenia prowadzone dla grupy 15-30 studentéw Procent uczelni, ktére
w sali, w ktérej nie ma zadnego wyspecjalizowanego wybraty poszczegélne
sprzetu opcje odpowiedzi
uniwersytety
z reguty sa traktowane jako zajecia praktyczne 18,2%
z reguty nie sg traktowane sg jako zajecia praktyczne 9,1%

w pewnych przedmiotach sg, a w innych nie sg trakto-
wane jako zajecia praktyczne — kazdy przedmiot rozpa-
trywany jest niezaleznie, a decyzje podejmuje prowa-
dzacy przedmiot

72,7%
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uczelnie techniczne

z reguty sa traktowane jako zajecia praktyczne 11,1%

z reguty nie sg traktowane sg jako zajecia praktyczne 55,6%

w pewnych przedmiotach sa, a w innych nie sg trakto-
wane jako zajecia praktyczne — kazdy przedmiot rozpa-
trywany jest niezaleznie, a decyzje podejmuje prowa-
dzacy przedmiot

33,3%

Jak wida¢, rézne uczelnie w rézny sposéb interpretuja pojecie ,zajecia o cha-
rakterze praktycznym” w kontekscie przypisywania im punktéw ECTS. Wystepuja
przy tym istotne réznice miedzy wyodrebnionymi grupami uczelni. W uniwersyte-
tach ¢wiczenia audytoryjne (prowadzone bez uzycia wyspecjalizowanego sprze-
tu) sg znacznie czesciej traktowane jako zajecia praktyczne, niz to ma miejsce
w uczelniach technicznych. Wynika to zapewne zaréwno z tradycji, jak i stoso-
wanych form prowadzenia zaje¢ — w uczelniach technicznych znacznie czesciej
w planach studiéw wystepuja majace bez watpienia charakter praktyczny zajecia
laboratoryjne i projektowe realizowane przy uzyciu wyspecjalizowanego sprzetu;
w tym kontekscie powazne watpliwosci budzitoby uznanie za zajecia praktyczne
¢wiczen audytoryjnych.

7.4. Przypisywanie punktow ECTS praktykom

Zgodnie z koncepcja KRK, kazdy modut ksztatcenia bedacy elementem pro-
gramu studiéw powinien mie¢ zdefiniowane efekty ksztalcenia oraz przypisang
odpowiednia liczbe punktéw ECTS odpowiadajaca naktadowi pracy niezbedne-
mu do uzyskania tych efektéw. Dotyczy to w szczegélnosci realizowanych przez
studentow praktyk.

Sposéb podejscia uczelni do przypisywania punktéw ECTS trwajacej kilka
tygodni praktyce (realizowanej najczesciej w okresie wakacji), bedacej elemen-
tem programu studiéw pierwszego stopnia, przedstawiaja dane zamieszczone
w tab. 7.5.

Jak widaé, dominuje podejscie, w ktérym trwajacej kilka tygodni praktyce
bedacej elementem programu studiéw pierwszego stopnia sa przypisane punk-
ty ECTS i sg one wliczane do puli 180/210 punktéw przypisanych programowi.
Jest to szczegdblnie widoczne w przypadku uniwersytetéw — wszystkie uczelnie
z tej grupy stosuja wiasnie takie rozwigzanie. Nieco wigksze zréznicowanie wy-
stepuje w przypadku uczelni technicznych, gdzie w pojedynczych przypadkach
praktykom nie sg przypisane punkty ECTS lub sg im przypisane punkty ECTS, ktre
jednak nie sg one wliczane do puli 180/210 punktéw przypisanych programowi
studiow.
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Tabela 7.5. Sposéb podejscia uczelni do przypisywania punktéw ECTS trwajacej kilka tygo-
dni praktyce bedacej elementem programu studiéw pierwszego stopnia

Trwajacej kilka tygodni praktyce (realizowanej najczesciej Procent uczelni, ktére
w okresie wakacji) bedacej elementem programu studiow wybraty poszczegélne

pierwszego stopnia w wiekszosci przypadkéw opcje odpowiedzi
nie s przypisane punkty ECTS 6,5%
sq przypisane punkty ECTS i sg one wliczane do puli 180/210 91 3%

punktéw przypisanych programowi

sq przypisane punkty ECTS, ale nie sg one wliczane do puli 229
180/210 punktéw przypisanych programowi e

Z przedstawionymi w tab. 7.5 danymi uzyskanymi z poziomu uczelni dobrze
korespondujg dane uzyskane z poziomu jednostek prowadzacych studia. Wynika
z nich, ze 87,5% jednostek uczestniczacych w badaniu przypisato punkty ECTS
praktykom realizowanym w ramach studiéw pierwszego stopnia.

Przypisanie praktykom punktéw ECTS wigze sie z wymaganiem okreslenia dla
praktyk efektéw ksztatcenia (punkty ECTS powinny byc¢ przydzielone, jesli student
uzyska efekty ksztatcenia zdefiniowane dla danego modutu ksztatcenia). Wyma-
ganie to wprowadza istotng zmiane, gdyz dotychczas rozliczenie studenta z obo-
wiazku odbycia praktyki rzadko odwotywato sie do pojecia efektéw (uzyskanych
kompetencji). Z zebranych danych wynika, ze efekty ksztatcenia przypisato prak-
tykom 79.2% jednostek uczestniczacych w badaniu.
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8. Zmiany w programach studiow

Opisane przez uczelnie i jednostki organizacyjne zmiany dokonane w progra-
mach studiéw byty z jednej strony nastepstwem zdefiniowania efektéw ksztatcenia
dla programu ksztatcenia (efektéw kierunkowych) i koniecznosci dostosowania
programu tak, aby umozliwit on osiagniecie tych efektéw (co zwykle oznaczato
dodanie jednego lub wigkszej liczby przedmiotéw lub co najmniej modyfikacje
zawartosci tresciowej przedmiotéw), a z drugiej — koniecznoscig dostosowania sie
do nowych regulacji dotyczacych bezposrednio programu studiow, a zwtaszcza
do przepiséw zawartych w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw prowadzenia
studiow.

8.1. Jakosciowa charakterystyka zmian

Przedstawiona nizej charakterystyka zmian dokonanych w programach studiéw
dotyczy przede wszystkim studiéw stacjonarnych, gdyz zmiany dokonane w progra-
mach studiéw niestacjonarnych zostaty wyodrebnione w ankiecie skierowanej do
uczelni jako odrebne zagadnienie (zmiany te s3 oméwione w rozdziale 8.3).

Przekazane przez uczelnie uwagi dotyczace zmian dokonanych w programach
studiéw mozna sklasyfikowaé w sposéb nastepujacy:

1. Zmiany zawartosci (tresci) programu, wynikajace najczesciej z koniecznosci

dostosowania programu do zatozonych efektéw ksztatcenia

Respondenci wymienili nastepujace dziatania w tym zakresie:

— wprowadzenie zajec z ochrony wiasnosci intelektualnej,

— wprowadzenie zajec z jezyka obcego na poziomie B2,

— wprowadzenie zaje¢ dotyczacych projektowania wtasnej sciezki zawodo-
wej (zajecia te wprowadzono, uwzgledniajac zyczenia absolwentéw wyra-
zone w Ankiecie Absolwenta).

2. Zmiany w organizacji programu i tworzeniu dokumentacji programu
Respondenci wymienili nastepujace dziatania w tym zakresie:
— wprowadzenie modutéw ksztatcenia,
— zwiegkszenie oferty przedmiotéw do wyboru,
— dostosowanie planéw studiéw do wymogu 30% swobodnej obieralnosci w
ramach przedmiotéw obieralnych i fakultatywnych,
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zaoferowanie puli wyktadéw ogdlnouczelnianych oraz modutéw zajec¢ do
wyboru,

dokonanie ponownego przypisania punktéw ECTS do poszczegdlnych mo-
dutéw (oszacowanie naktadu pracy studenta w punktach ECTS),
dotaczenie do karty kursu szczegétowego bilansu naktadu pracy wtasnej
studenta, tak aby jak najdoktadniej wyliczy¢ liczbe ECTS odpowiadajacych
danym zajeciom,

znaczaca rozbudowa dokumentacji programéw ksztatcenia, opracowanie
w tym celu wzoréw ujednoliconych formatek,

zwrdcenie uwagi na ¢wiczenie umiejetnosci, skutkujace tworzeniem no-
wych, adekwatnych do potrzeb oraz doposazeniem istniejacych pracowni
nauki zawodu, a takze zwigekszeniem liczby godzin ¢wiczen,
zmniejszenie liczby ponadwymiarowych godzin kontaktowych,
wprowadzenie oceny ze studiéw jako sredniej wazonej punktami ECTS,
zmiana organizacji lektoratéw i zaje¢ prowadzonych w jezyku obcym na
studiach pierwszego i drugiego stopnia.

3. Zmiany w sposobie realizacji programu (zmiany w sposobie prowadzenia zajec)
Respondenci wymienili nastepujace dziatania w tym zakresie:

ukierunkowanie procesu ksztatcenia na studenta,

dostosowanie studiéw na kierunkach o profilu praktycznym do wymogéw
tego profilu, m.in. poprzez zwiekszenie liczby godzin zaje¢ prowadzonych
w warunkach witasciwych dla danego zakresu dziatalnosci zawodowej oraz
poprzez zwigkszenie udziatu w procesie dydaktycznym praktykéw posia-
dajacych doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia,

wyrazny wzrost liczby zaje¢ prowadzonych w formach aktywnych (¢wi-
czeri, laboratoriéw, projektéw) w stosunku do zaje¢ w formach podaw-
czych (wyktadow),

zwiekszenie liczby godzin zajec¢ ukierunkowanych na pozyskanie umiejet-
nosci — ¢wiczen i prac w laboratoriach,

zwiekszenie roli samoksztatcenia,

zmniejszenie liczby godzin kontaktowych kosztem zwigkszenia liczby go-
dzin pracy wtasnej studentéw,

zwigkszenie znaczenia procesu weryfikacji uzyskiwanych przez studentéw
efektow ksztatcenia.

Przekazane przez uczelnie uwagi dotyczace zmian dokonanych w programach
studiéow dotyczyty takze — by¢ moze ,nadmiarowo” — zmian o charakterze orga-
nizacyjnym (zmian w sposobie zarzadzania programem). Respondenci wymienili
nastepujace dziatania w tym zakresie’:

J Uwagi te mozna potraktowac jako uzupetnienie rozwazari dotyczacych organizacji i przebiegu pro-
cesu wdrazania KRK, przedstawionych w rozdziale 3.
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e jednoznaczne umocowanie oséb odpowiedzialnych za przedmiot,

e powotanie komisji programowych dla kierunkéw studiow,

e powotanie Petnomocnika Rektora ds. Jakosci Ksztatcenia, Petnomocnika Rek-
tora ds. koordynacji badari naukowych na kierunku ,zarzadzanie i inzynieria
produkcji”,

e powotanie komisji i zespotéw ds. KRK, z udziatem przedstawicieli instytucji
z otoczenia spoteczno-gospodarczego, w celu konstruowania programéw stu-
diéw przygotowujacych absolwentéw do potrzeb rynku pracy,

e uwzglednienie przy formutowaniu programéw studiéw — w wiekszym wymia-
rze niz dotychczas — opinii interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych,

e wprowadzenie nowego regulaminu studiow.

Warto odnotowac nastepujaca ciekawg wypowiedZ w odpowiedzi na pytanie
o zmiany dokonane w programach studiéw: ,Réznego typu zmiany organizacyjne
i strukturalne dla studiow sq wprowadzane od poczatku funkcjonowania [uczel-
nil, nie prowadzimy dziatalnosci ,akcyjnej”. Nowy system zapewniania jakosci
ksztatcenia bedzie identyfikowat na biezaco potrzeby wprowadzania ewentual-
nych zmian; za wczesnie jest wypowiadac sie, jakie konkretnie to bedg zmiany.”

8.2. Zmiana liczby godzin zajeé w planie studiow

Jednga w wymiernych cech programu studiéw jest — uwidoczniona w planie
studidow — liczba godzin ,kontaktowych” (godzin zaje¢ z udziatem nauczyciela
akademickiego). Zmiana tej liczby moze by¢ spowodowana:

e zmianami w zestawie przedmiotéw (modutéw ksztatcenia) w programie stu-
diow,

e zmianami w sposobie realizacji dotychczas prowadzonych przedmiotéw (inne
formy zajec¢ dydaktycznych).

Charakter zmian liczby godzin zaje¢ uwidocznionych w planie studiow, zwia-
zanych z wdrozeniem w jednostkach prowadzacych studia KRK, obrazuja dane
w tab. 8.1. W tabeli tej pozycja ,bez zmian” oznacza brak zmiany, ale takze
sytuacje, w ktérej zmiana jest mniejsza niz 5% poprzedniej liczby godzin zaje¢.

Mozna zauwazy¢, ze wprowadzenie KRK nie spowodowato w wiekszosci jed-
nostek zasadniczej zmiany liczby godzin zajec¢ objetych planem studiéw. W nie-
ktérych jednostkach dokonano jednak istotnych zmian — zwiekszenia lub zmniej-
szenia wymiaru zajec¢ (zmiana wieksza niz 5% oznacza — w przypadku planu
studiéw przewidujacego 20 godzin zaje¢ w tygodniu — dodanie lub odjecie co
najmniej jednej godziny zajec tygodniowo).

W catej badanej populacji jednostek mozna zaobserwowaé — w przypadku
studiéw pierwszego stopnia — ,réwnowage” w zakresie podejscia do zmian licz-
by godzin zajec¢ - liczba jednostek, ktére wyraznie zwiekszyty wymiar zajec jest
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poréwnywalna z liczbg jednostek, ktére wyraznie zmniejszyty wymiar zajec.
W przypadku studiéw drugiego stopnia czesciej zwiekszano niz zmniejszano wy-
miar zajec, zwtaszcza na studiach stacjonarnych.

Tabela 8.1a. Zmiana liczby godzin zaje¢ w planie studiéw (wsréd 327 jednostek we wszyst-

kich grupach uczelni)

Wzrost > 5% | Spadek >5% | Bez zmian
studia stacjonarne pierwszego stopnia 10,1% 11,9% 78,0%
studia stacjonarne drugiego stopnia 15,0% 6,4% 78,6%
studia niestacjonarne pierwszego stopnia 10,1% 10,7% 79,2%
studia niestacjonarne drugiego stopnia 11,6% 6,4% 82,0%

Tabela 8.1b. Zmiana liczby godzin zaje¢ w planie studiéw w wyodrebnionych grupach

uczelni
Wzrost > 5% | Spadek >5% | Bez zmian

uniwersytety

studia stacjonarne pierwszego stopnia 11,4% 13,4% 75,2%
studia stacjonarne drugiego stopnia 16,5% 6,4% 77,1%
studia niestacjonarne pierwszego stopnia 10,2% 12,1% 77,7%
studia niestacjonarne drugiego stopnia 9,6% 7,6% 82,8%
uczelnie techniczne

studia stacjonarne pierwszego stopnia 9,5% 4,8% 85,7%
studia stacjonarne drugiego stopnia 13,1% 3,6% 83,3%
studia niestacjonarne pierwszego stopnia 11,9% 71% 81,0%
studia niestacjonarne drugiego stopnia 13,1% 2,4% 84,5%

Uczelnie techniczne — w poréwnaniu z innymi grupami uczelni — zachowaty
sie bardziej ,stabilnie” — rzadziej dokonywaty znacznych zmian w liczbie godzin
zajec¢. W szczegolnosci, jedynie w sporadycznych przypadkach zmniejszono wy-

miar zajec.

8.3. Zmiany w programach studiéw niestacjonarnych

Do jednostek prowadzacych studia skierowano pytanie:

Jakie zmiany w programie studiéw niestacjonarnych byty konieczne, aby do-
stosowac je do wymogu osiggania takich samych efektéw ksztatcenia jak na

studiach stacjonarnych?
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Udzielone odpowiedzi mozna sklasyfikowac w nastepujacy sposéb:

. Brak zmian

Pomijajac odpowiedzi ,nie dotyczy” (jednostka nie prowadzi studiéw nie-
stacjonarnych lub jednostka prowadzi wytacznie studia niestacjonarne), duza
grupe stanowity odpowiedzi wskazujace, ze nie przeprowadzono zadnych
zmian — odpowiedzi takiej udzielito 87 jednostek. Zdecydowana wiekszos¢ re-
spondentéw, ktérzy udzielili takiej odpowiedzi (71 jednostek), wskazata — wy-
razajac to bezposrednio lub posrednio — brak potrzeby takich zmian.

W wielu przypadkach stwierdzeniu o braku potrzeby zmian towarzyszy-
ta argumentacja sprowadzajaca sie do stwierdzenia typu: ,Poniewaz plany
i programy studiow obowigzujace dotychczas na studiach niestacjonarnych
byty zgodne ze standardami ksztatcenia oraz spdjne z planami i programami
studiow realizowanymi na studiach stacjonarnych (byty z zatozenia uksztatto-
wane od poczatku z wymogiem koniecznosci uzyskania tych samych efektéw
ksztatcenia), wiec nie wymagaty zasadniczych zmian.”

Taka argumentacja moze jednak swiadczy¢ o tym, ze wprowadzenie KRK
zostato przeprowadzone w sposéb ,minimalistyczny” — nie zaplanowano zad-
nych istotnych zmian, a efekty ksztatcenia zostaty ,dopasowane” do dotych-
czas prowadzonych programow.

. Jednakowe zmiany na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych

Inng kategorig odpowiedzi na postawione pytanie byty stwierdzenia typu:
,zmiany na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych byty jednakowe”, ,do-
konano identycznych zmian w programie studiéw niestacjonarnych i stacjo-
narnych”, ,tryb postepowania byt podobny, jak w przypadku studiow stacjo-
narnych”. Byty one zwykle poprzedzone stwierdzeniem, ze programy realizo-
wane na studiach niestacjonarnych sa takie same lub podobne do programéw
realizowanych na studiach stacjonarnych, co — jak wynika z kontekstu — moze
oznacza¢ doktadnie taki sam program studiéw lub program obejmujacy te
same przedmioty z tymi samymi efektami ksztatcenia i liczba punktéw ECTS,
jednak prowadzone inaczej — w szczegélnosci z inng liczbg godzin kontak-
towych (inna liczba godzin zaje¢ realizowanych na uczelni). W przypadku
réznic w sposobie prowadzenia przedmiotéw wprowadzano niekiedy zmiany,
o ktérych bedzie mowa nizej (patrz — ,Zmiany w sposobie prowadzenia przed-
miotéw”).

. Zmiany na studiach niestacjonarnych ,upodobniajace” je do studiow stacjo-
narnych — ogdlna charakterystyka

W przypadku opisywania jedynie zmian wprowadzanych w programach
studiéw niestacjonarnych (bez podania informacji o zakresie zmian dokony-
wanych w programach studiéw stacjonarnych), w wielu przypadkach — bez-
posrednio lub posrednio — wskazywano, ze celem tych zmian — w przypadku,
gdy studia niestacjonarne realizowane byty dotychczas wedtug innego pro-
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gramu niz studia stacjonarne — byto zblizenie obu form prowadzenia studiow
(wymuszone regulacjami prawnymi: te same efekty ksztatcenia, ta sama liczba
punktéw ECTS). Charakterystyczne dla tego typu dziatan jest sformutowanie:
,wyrownano wszystkie réznice miedzy programami”. Najczesciej oznaczato
to ,upodobnienie” studiéw niestacjonarnych do studiéw stacjonarnych.
Zakres i charakter zmian zostat przez respondentéw przedstawiony na bar-
dzo ré6znym poziomie szczegétowosci — od ogdlnych stwierdzen typu ,przyjeto
nowe programy studiow dla studiow niestacjonarnych”, ,programy studiow nie-
stacjonarnych zostaty przygotowane zupetnie od poczatku”, ,programy studiow
niestacjonarnych zostaty catkowicie przebudowane”, czy , dokonano znacznych
zmian”, po podanie nazw konkretnych przedmiotéw, ktére wprowadzono do pro-
gramu. Zmiany te s oméwione nizej z podziatem na arbitralnie przyjete grupy
(kategorie); nie sa one catkowicie niezalezne — zmiany w jednej z nich oznaczaja
czesto takze — opisane lub nieopisane przez respondentéw — zmiany w innej.
Syntetyzujac informacje zawarte w przekazanych przez jednostki prowa-
dzace studia kwestionariuszach, w niektérych przypadkach podajemy dane
ilosciowe, wskazujace jak wielu respondentéw udzielito danej odpowiedzi.
Dane te, podane zwykle w sposéb przyblizony, m.in. z powodéw watpliwosci
interpretacyjnych, trzeba traktowac bardziej jako odzwierciedlenie wzglednej
relacji r6znych sposobéw podejscia do rozwigzana probleméw, na jakie zwra-
caty uwage jednostki, niz informacje o liczbie jednostek, ktére przyjety dany
sposéb dziatania (w wyzej cytowanych ogélnych sformutowaniach typu: ,pro-
gramy studiéw niestacjonarnych zostaty catkowicie przebudowane”, czy ,do-
konano znacznych zmian”, moga sie bowiem miescic liczne zmiany o bardziej
szczeg6towym charakterze wymienione jawnie przez inne jednostki).

Zmiany w strukturze i programach studiéw

Oprécz kilkanascie razy wystepujacych stwierdzer typu , programy studiow
niestacjonarnych zostaty catkowicie przebudowane” czy ,programy studiow
niestacjonarnych zostaty przygotowane zupetnie od poczatku”, w podobne;j
liczbie przypadkéw wskazano na cel tego typu gruntownej zmiany — byto nim
ujednolicenie programéw prowadzonych w formie stacjonarnej i niestacjonar-
nej (,postanowiono w catosci dostosowac studia niestacjonarne do nowego
programu ksztatcenia na studiach stacjonarnych”).

Te daleko idace zmiany dotyczyty niekiedy struktury programu studiéow —
uktadu specjalnosci (,program studiow niestacjonarnych zostat dostosowany
do programu studiow dziennych, wprowadzono dodatkowg specjalnosc”),
lecz przede wszystkim zwiazane byty z programami studiéw (w tym planami
studiéw). Charakter przeprowadzonych zmian okreslano niekiedy w sposéb
bardziej szczegétowy jako:

— ujednolicenie siatek (planéw studiéw) na studiach stacjonarnych i niesta-
cjonarnych,

— wprowadzenie do programu studiéw niestacjonarnych przedmiotéw odpo-
wiadajacych tym, jakie wprowadzono na studiach stacjonarnych,



— aktualizacje efektow ksztatcenia dla istniejacych przedmiotéw i w ramach
Sciezek specjalizacyjnych tak, aby odpowiadaty efektom ksztatcenia dla
studiéw stacjonarnych,

— ujednolicenie nazw i zakresu merytorycznego oraz uktadu przedmiotow
tak, aby byty one zgodne z przedmiotami realizowanymi na studiach sta-
cjonarnych,

— znaczna zmiang zestawu przedmiotow tak, aby w wiekszosci byty one od-
powiednikami przedmiotéw na studiach stacjonarnych.

Ponadto, kilka jednostek wskazato na zmiany bardziej ,kosmetyczne”, takie
jak przesuniecia przedmiotéw miedzy poszczegélnymi semestrami.

Inna kategoria zmian ,strukturalnych” wiaze sie ze zwiekszeniem udziatu
zajec obieralnych w programie. Dokonano tego gtéwnie przez wprowadze-
nie lub rozszerzenie oferty przedmiotéw obieralnych (kilkanascie odpowiedzi,
w jednym przypadku jest mowa wprost o takim samym poziomie obieralnosci
— w sensie liczby punktéw ECTS — co na studiach stacjonarnych). Inng forma
spetnienia warunku zapewnienia odpowiedniej obieralnosci, wskazang przez
jedna z jednostek, byto utworzenie specjalnosci na studiach niestacjonarnych
drugiego stopnia.

Kilka jednostek wskazato jako istotna zmiane zwiekszenie ilosci (proporcji)
zajec praktycznych w programie studiéw (zajec laboratoryjnych, warsztatowych,
¢wiczen, konwersatoriéw), a jedna z jednostek — zwiekszenie liczby godzin kon-
sultacji.

Jeszcze inng kategorig zmian o charakterze ogélnym sa zmiany doskonalace
program, takie jak ,zredukowanie liczby modutow dajacych takie same lub zbli-
Zone efekty ksztatcenia”, czy ,dokonanie uzgodnieri miedzyprzedmiotowych”.

5. Wydtuzenie czasu trwania studiéw

Radykalng zmiang — wskazang przez kilka jednostek — byto wydtuzenie
czasu trwania studiéw niestacjonarnych (w kilku innych przypadkach wska-
zano, ze takze przed ostatnimi zmianami trwaty one dtuzej niz studia stacjo-
narne). Zwykle wydtuzano studia o jeden semestr, cho¢ przedstawiono takze
nastepujace rozwiazanie: ,Za konieczne uznano wydtuzenie czasu trwania
studiow niestacjonarnych pierwszego stopnia (na dwdch sposrod trzech pro-
wadzonych kierunkach) do 8 semestrow oraz na studiach drugiego stopnia (na
obu prowadzonych kierunkach) do 6 semestréw. Na skutek tego liczba punk-
tow uzyskiwanych przez studenta w kazdym semestrze [na studiach drugiego
stopnial zmniejszyta sie do 20, co urealnito czas poswiecany na nauke (przy
zatoZeniu, ze studenci niestacjonarni pracujg zawodowo).”

6. Zmiana liczby godzin zajec
Kilkanascie jednostek wskazato jako jeden z elementéw zmian na studiach
niestacjonarnych zwiekszenie — dla niektérych przedmiotéw — liczby godzin
zaje¢ odbywanych na uczelni.
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Niektore jednostki przekazaty jedynie dos¢ ogélna informacje na ten temat,

wymieniajac przyktadowo:

— ,dopasowanie” liczby godzin zwiazanych z realizacjg przedmiotéw do
programow studiéw stacjonarnych,

— przeglad i dopasowanie liczby godzin z przedmiotéw, aby mozliwe byto
osiagniecie zatozonych efektow ksztatcenia,

— rozwigzanie polegajace na tym, ze przedmioty podstawowe na studiach
niestacjonarnych maja taki sam wymiar godzinowy jak na studiach stacjo-
narnych, a pozostate sg realizowane ze wspétczynnikiem 0,6.

Inne jednostki wskazywaty konkretne przedmioty lub grupy przedmiotéw,
dla ktérych zwiekszono wymiar zaje¢ zorganizowanych uwidocznionych
w planie studiéw (matematyka, fizyka, przedmioty humanistyczne, jezyki obce).

Dodanie nowych modutéw ksztatcenia
Dodanie nowych modutéw ksztatcenia jest wskazywanym przez wiele jed-

nostek elementem zmian prowadzacych z jednej strony do realizacji wymagan
narzuconych przepisami prawa, a z drugiej — do realizacji zwigzanej z tym
koncepcji upodobnienia studiéw niestacjonarnych do stacjonarnych. W szcze-
golnych przypadkach mogto ono miec¢ forme wprowadzenia ujednoliconego
zestawu przedmiotéw w obu formach studiéw.

Wdrozono tez inne rozwigzania zwigzane z dodaniem do programu stu-
diéw niestacjonarnych nowych modutéw ksztatcenia, najczesciej — przedmio-
téw, nie zawsze majacych swoje doktadne odpowiedniki na studiach stacjo-
narnych. Charakter tych zmian oddaja nastepujace okreslenia:

— wprowadzenie innych przedmiotéw (w stosunku do studiéw stacjonar-
nych), ktére zapewniaty osiagniecie zaktadanych efektéw ksztatcenia przy
wykorzystaniu innych narzedzi,

— wprowadzenie przedmiotéw, ktére wyeliminowaty réznice w tresciach
ksztatcenia miedzy studiami stacjonarnymi i niestacjonarnymi,

— zastapienie przedmiotéw majacych charakter ,ogélnofilologiczny” przed-
miotami, ktérych program umozliwia osiagniecie konkretnych efektéw
ksztatcenia.

Niektdre jednostki podaty konkretne przyktady nowo wprowadzonych (do-
danych) przedmiotéw (modutéw). Wsréd tych dodanych przedmiotéw (modu-
téw) najczesciej wymieniano te, do ktérych odnoszg sie nowo wprowadzone
regulacje prawne. Sa to wiec:

— zajecia z wychowania fizycznego,
— praktyki,
— Zzajecia z jezyka obcego.

Wprowadzano jednak takze nowe przedmioty zwigzane ze specyfika kie-
runku studiow (specjalnosci).



8. Zmiany zwiazane ze stosowaniem systemu ECTS

Zmiany zwiazane ze stosowaniem systemu ECTS objety:

— ujednolicenie liczby punktéw ECTS na poszczegdlnych semestrach,

— ujednolicenie liczby punktéw ECTS dla przedmiotu prowadzonego na stu-
diach stacjonarnych i niestacjonarnych o tym samym zbiorze zaktadanych
efektéw ksztatcenia,

— zmiana (urealnienie) liczby punktéw ECTS przypisanych niektérym przed-
miotom, tak aby odpowiednio uwzgledni¢ prace wtasng studentow.

Znaczna liczba (ponad 70) jednostek wskazata na dokonanie nowego bi-
lansu punktéw ECTS przypisanych poszczegélnym przedmiotom — uwzgled-
niajacego samodzielng prace studenta poza zajeciami — bez bezposredniego
kontaktu z nauczycielem akademickim (samoksztatcenie).

Jedna z jednostek opatrzyta to rozwigzanie krytycznym komentarzem, iz
jest to rozwigzanie niezadowalajace, gdyz zwieksza ono i tak bardzo wysoki
poziom zaangazowania czasu oséb pracujacych zawodowo i uzupetniajacych
swoje wyksztatcenie.

9. Zmiany w sposobie zaprojektowania i realizacji przedmiotéw
Zasadnicza zmiang zwiazang ze sposobem realizacji przedmiotu, wskazy-
wang przez wielu respondentéw, jest wyraznie wiekszy nacisk na samodzielng
prace studenta poza zajeciami. Jednak, jak stusznie zwracano uwage, powinny
temu towarzyszy¢ takze inne zmiany w sposobie prowadzenia zajec. Wymie-
niono w tym kontekscie m.in.:

— jasne okreslenie sposobow weryfikacji efektow osigganych dzieki pracy
wiasnej studenta (nowe formy weryfikacji efektéw ksztatcenia; kryteria oce-
ny — jak na studiach stacjonarnych),

— wiekszy nakfad pracy nauczyciela zwigzany z weryfikacja efektéw ksztat-
cenia,

— wiecej zadari do samodzielnego wykonania,

— wspomaganie przez prowadzacych zajecia — pomoc w organizowaniu sa-
modzielnej pracy studenta,

— uzmystowienie studentom ogromu pracy wtasnej, ktéra trzeba wtozy¢, aby
uzyskacé poziom efektéw ksztatcenia analogiczny jak dla studiéw stacjonar-
nych,

— zwiekszenie udzialu nowoczesnych metod nauczania, w tym zwiekszony
udziat nauczania na odlegtos¢ (e-learningu) z wykorzystaniem technologii in-
formacyjnych i komunikacyjnych (jedna z jednostek poinformowata o trwaja-
cych pracach nad zdalnymi konsultacjami z nauczycielami akademickimi),

— dostosowanie zakresu tematéw i tresci prowadzanych zaje¢ do liczby go-
dzin.

Idea ,upodobnienia”, a w skrajnym przypadku — ujednolicenia sposobu ksztat-
cenia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych realizowana byta najczesciej
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przez opisane wyzej zmiany dotyczace studiéw niestacjonarnych. W niektérych
przypadkach realizacja tej idei nastepowata w wyniku dokonania zmian na stu-
diach stacjonarnych, ktére to zmiany ,upodobnity” nieco studia stacjonarne do
studiéw niestacjonarnych. Mniejsza liczba godzin kontaktowych na studiach nie-
stacjonarnych wymusita w nielicznych przypadkach bardziej ogélny i mniej ,am-
bitny” zapis efektéw ksztatcenia dla przedmiotéw prowadzonych dla obu form
studidw, a takze zawezenie zakresu tematycznego zajec i nieznaczne zmniejsze-
nie liczby godzin zaje¢ wymagajacych uczestnictwa nauczycieli akademickich na
studiach stacjonarnych.

8.4. Zmiany w programach ksztatcenia nauczycieli

W ankiecie skierowanej do jednostek prowadzacych studia znalazto sie pyta-
nie dotyczace ksztatcenia nauczycieli, a scislej — sposobu uwzglednienia znowe-
lizowanych standardéw ksztatcenia nauczycieli. Byto ono oczywiscie zaadreso-
wane do jednostek, ktére takie ksztatcenie prowadza. Odpowiedzi na to pytanie
udzielito 118 jednostek sposréd 327 bioracych udziat w badaniu.

Zebrane dane charakteryzujace — w sposéb ogélny — podejscie jednostek pro-
wadzacych ksztatcenie nauczycieli do zmian regulacji dotyczacych tego ksztatce-
nia przedstawiono w tab. 8.2.

Tabela 8.2a. Sposéb uwzglednienia w programach ksztatcenia zmian wprowadzonych
w znowelizowanych standardach ksztatcenia nauczycieli (dane ze 118 jednostek)

Procent jednostek, ktére wybraty

Spos6b podejscia jednosthd poszczegélne opcje odpowiedzi

program ksztatcenia nauczycieli pozostat w zasadzie

. 21,2%
bez zmian
w programie nastapity niewielkie zmiany 39,8%
w programie wprowadzono duze zmiany (zmiana
struktury programu, istotna zmiana zestawu przed- 39,0%

miotéw)

Przedstawione dane wskazuja, ze wigkszos$¢ jednostek prowadzacych ksztat-
cenie nauczycieli dokonata zmian majacych na celu dostosowanie programéw
ksztatcenia do nowych wymagan okreslonych przez znowelizowane standardy
ksztatcenia nauczycieli. Zmiany te miaty przy tym w réwnym stopniu charakter
niewielkich korekt, co istotnych modyfikacji — zmiany struktury programu badz
znacznej zmiany zestawu przedmiotéw. Dane zebrane z uniwersytetéw nie r6z-
nig sie pod tym wzgledem od danych z catej populacji uczelni (co jest zrozu-
miate, biorac pod uwage, ze sposréd 118 jednostek, ktére udzielity odpowiedzi
na pytanie dotyczace ksztatcenia nauczycieli az 79 to jednostki uniwersyteckie).

80



Uczelnie techniczne wyrézniaja sie natomiast tym, ze ich jednostki relatywnie
rzadko dokonaty zmian, w programach ksztatcenia nauczycieli — zwtaszcza du-
zych zmian. Jest to prawdopodobnie uzasadnione tym, ze programy ksztatcenia
nauczycieli sq dosc rzadko i w ograniczonym zakresie realizowane w uczelniach
technicznych, stad maja one w tym zakresie duzo mniej doswiadczen.

Tabela 8.2b. Sposéb uwzglednienia w programach ksztatcenia zmian wprowadzonych
w znowelizowanych standardach ksztatcenia nauczycieli w wyodrebnionych grupach
uczelni

Spos6h podejécia jednostki Procent jednostek, ktére wybraty
poszczegélne opcje odpowiedzi
uniwersytety (79 jednostek)
program ksztatcenia nauczycieli pozostat w zasadzie 19.0%
bez zmian =70
w programie nastapity niewielkie zmiany 40,5%
w programie wprowadzono duze zmiany (zmiana
struktury programu, istotna zmiana zestawu przed- 40,5%
miotéw)
uczelnie techniczne (14 jednostek)
program ksztatcenia nauczycieli pozostat w zasadzie 42.99
bez zmian e
w programie nastapity niewielkie zmiany 35,7%
w programie wprowadzono duze zmiany (zmiana
struktury programu, istotna zmiana zestawu przed- 21,4%
miotéw)

Odpowiedzi jednostek uczelni technicznych na pytanie dotyczace ksztatcenia
nauczycieli nie tylko sa nieliczne, ale takze w przewazajacej wiekszosci maja
w zasadzie charakter czysto formalny, akcentujacy dostosowanie ksztatcenia na-
uczycieli do aktualnych wymagari. W jednym przypadku pytanie nie zostato po-
prawnie zrozumiane i odpowiedZ odnosita sie do ksztatcenia, a raczej weryfikacji
i doskonalenia kompetencji dydaktycznych nauczycieli prowadzacych zajecia
w jednostce.

W przypadku jednostek uniwersytetéw odpowiedzi sq bardziej liczne i roz-
budowane. Znajduja sie wsréd nich takie, ktére zawieraja ogélne zapewnienie
o dostosowaniu sie do obowigzujacych przepiséw.

W odpowiedziach jednostek uniwersytetéw poruszana byta kwestia umiejsco-
wienia przygotowania do wykonywania zawodu nauczyciela w ksztatceniu kie-
runkowym. Wskazywano przy tym na rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu
modutu ksztatcenia nauczycieli jako modutu opcjonalnego, na ktérego realizacje
student moze przeznaczy¢ przystugujace mu dodatkowe 30 punktéw ECTS.

Poruszono réwniez kwestie rozwigzari dotyczacych ksztatcenia nauczycieli
na studiach drugiego stopnia przeznaczonych dla oséb posiadajacych przygoto-
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wanie pedagogiczne uzyskane na poziomie studiéw pierwszego stopnia oraz dla
0s6b, ktdre takiego przygotowania nie posiadaja. Zaproponowano wprowadzenie
dwéch wariantéw przygotowania do pracy w zawodzie nauczyciela w ramach
studiéw drugiego stopnia, rézniace sie obcigzeniem godzinowym, liczbg punktéw
ECTS oraz liczba godzin i miejscem odbywania praktyk pedagogicznych.

Zwracano tez uwage na to, ze przygotowanie do wykonywania do zawodu na-

uczyciela stanowi, szczegélnie na studiach drugiego stopnia, znaczne obcigzenie
dla studentéw.

Wsréd wymienionych w odpowiedziach respondentéw zmian w programie

ksztatcenia nauczycieli mozna wyodrebnic nastepujace:
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tworzenie catkowicie nowych specjalnosci pedagogicznych w oparciu o stan-
dardy ksztatcenia nauczycieli,

zmiane zasad rekrutacji, polegajaca na przesunieciu wyboru specjalizacji na
drugi rok studiéw w celu zapewnienia swiadomego jej wyboru przez studen-
tow,

rezygnacje z dwuprzedmiotowosci,

dostosowanie ksztatcenia nauczycieli do podstawy programowej ksztatcenia
ogblnego, oznaczajace np. rezygnacje z ksztatcenia nauczycieli chemii na stu-
diach pierwszego stopnia ze wzgledu na to, ze w podstawie programowej dla
szkoty podstawowej nie ma przedmiotu ,chemia” lub dostosowanie dotych-
czasowego ksztatcenia do nauczania przedmiotu ,przyroda” znajdujacego sie
w podstawie programowej dla szkoty podstawowe;j,

zmiany w planie studiow, np. zwiekszenie liczby godzin przedmiotéw wcho-
dzacych w sktad modutu ksztatcenia pedagogicznego, w tym liczby godzin
praktyk pedagogicznych zwigzanych z przygotowaniem do nauczania przed-
miotu,

zmianeg terminéw odbywania praktyk pedagogicznych,

zmiany sylabuséw przedmiotéw, gtéwnie w zakresie uzupetnienia przedmio-
tow o nowe tresci wymagane w standardach ksztatcenia nauczycieli,

dodanie nowych przedmiotéw oraz wprowadzenie nowej formy praktyk peda-
gogicznych zwigzanej z przygotowaniem psychologiczno-pedagogicznym,
zwiekszenie udziatu zaje¢ o charakterze praktycznym,

przyporzadkowanie praktykom punktéw ECTS.



9. Pensum

Zmiany w programach ksztatcenia wynikajace z koniecznosci dostosowania
sie do KRK (fundamentalne znaczenie efektéw ksztatcenia, reorientacja celéw
ksztatcenia — wigksze znaczenie nabywania przez studenta umiejetnosci) spo-
wodowaty zmiany w sposobie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych (inne, bar-
dziej aktywizujace studentéw formy prowadzenia zajec) i charakterze czynnosci
wykonywanych przez nauczycieli akademickich (zwigkszenie naktadu pracy
zwigzanego ze sprawdzaniem, czy i w jakim stopniu studenci osiagneli zakta-
dane efekty ksztatcenia). W niektérych uczelniach znalazto to odzwierciedlenie
w zmianie podejscia do rozliczania pensum dydaktycznego. Dane podsumowu-
jace odpowiedzi respondentéw na pytania odnoszace sie do tej kwestii przed-
stawiono w tab. 9.1.

Tabela 9.1. Zmiany w podejsciu do rozliczania pensum dydaktycznego

Procent (liczba) uczelni,
ktére udzielity odpowiedzi
twierdzacej

Czy w zwiazku z wdrozeniem KRK w uczelni ulegty

A ) . . 2,2% (1)
zmianie formy lub sposéb rozliczania pensum?
Czy w uczelni pojawita sie mozliwosc rozliczania
w pensum innych niz dotychczas form prowadzenia 13,0% (6)

zajec?

Czy w sposobie rozliczania pensum jest uwzgledniany
naktad pracy nauczyciela akademickiego niezbedny dla 10,9% (5)
weryfikacji efektéw ksztatcenia?

Jak wida¢, zmiany w podejsciu do rozliczania pensum maja jednak charak-
ter sporadyczny. Szczegélnie wida¢ to w przypadku uniwersytetéw. W zadnej
z uczelni tej grupy nie ulegly zmianie formy lub sposéb rozliczania pensum. Je-
dynie w dwoch uniwersytetach pojawita sie mozliwosc rozliczania w pensum
nowych form prowadzenia zaje¢. W uczelniach technicznych zmiany sa nieco
bardziej widoczne.
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10. Studia doktoranckie

Przedmiotem badan w zakresie studiéw doktoranckich byty nastepujace za-

gadnienia:

podejscie do okreslania efektow ksztatcenia,

zmiany zasad prowadzenia studiow,

podejscie do zmian w programach studiéw — tryb prac nad przygotowaniem
projektéw zmian w programach studiéw oraz charakterystyka nowych progra-
mow studiow,

sposéb interpretacji przepisow dotyczacych praktyk zawodowych realizowa-
nych przez doktorantéw,

sposob wdrozenia systemu ECTS.

Dane zbierano z poziomu uczelni i jednostek.

10.1. Okreslanie efektow ksztatcenia

Na poziomie uczelni stosowano dwa podstawowe podejscia do formutowania

efektéw ksztatcenia dla programéw studiéw doktoranckich:

okreslenie przez senat uczelni — w sposéb mniej lub bardziej ogélny — wytycz-
nych dla rad podstawowych jednostek organizacyjnych,

pozostawienie decyzji catkowicie w gestii jednostek prowadzacych studia,
niekiedy ze wskazaniem odpowiedniego podmiotu (najczesciej kierownikéw
studiéw) odpowiedzialnego za przygotowanie projektéw, bedacych podstawg
do dyskusji i podjecia uchwat przez rady wydziatéw.

Na postawione w ankiecie skierowanej do uczelni pytanie:

Czy na Uczelni powstat dokument w formie uchwaty Senatu lub zarzadzenia
Rektora w sprawie przygotowania przez jednostki programow ksztatcenia na
studiach doktoranckich z uwzglednieniem efektow ksztatcenia w zakresie wie-
dzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych?

odpowiedzi twierdzacej (TAK) udzielito 25 uczelni (69,4%) sposréd 36 uczelni,
ktére wypowiedziaty sie w tej kwestii.
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Skrajnym rozwiazaniem w przypadku uczelni prowadzacych wiele progra-
moéw ksztatcenia na poziomie studiow doktoranckich byto przyjecie wspélne-
go dla wszystkich tych programoéw zestawu efektow ksztatcenia. Tak postapita
jedna z duzych uczelni technicznych. Jest to jednak rozwigzanie unikatowe;
w innych duzych uczelniach, nawet w przypadku sformutowania w uchwale
senatu zestawu efektéw ksztatcenia, zestaw taki traktowany byt jako zalecenie
a zarazem pomocna wskazéwka dla wydziatéw, a nie obligatoryjne rozwigza-
nie.

Na poziomie wydziatu (podstawowej jednostki organizacyjnej) — w przypadku
wydziatéw prowadzacych studia w ré6znych dyscyplinach naukowych — takze sto-
sowano rézne podejscia:

o okreslano efekty ksztatcenia wspdlne dla catego wydziatu,
e réznicowano efekty dla poszczegdlnych dyscyplin.

W ogdlnosci, sposéb podejscia uczelni i jednostek do kwestii definiowania
efektéw ksztatcenia dla studiéw doktoranckich charakteryzuje duza réznorodnosc.
Dotyczy to w szczegolnosci liczby efektéw ksztatcenia — tacznie i w poszcze-
golnych kategoriach (wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne). Zostato to
zobrazowane w tab. 10.1, gdzie przedstawiono dane przekazane przez jednost-
ki. Dane te dotyczq poszczegdlnych programéw — w przypadku, gdy jednostka
prowadzi studia doktoranckie w kilku dyscyplinach, a programy te réznig sie licz-
ba efektow ksztatcenia, sa one traktowane jako oddzielne pozycje. Przyktadowo,
wartosci srednie w tab. 10.1a zostaty wyznaczone dla 157 programéw prowadzo-
nych w 138 jednostkach (nie wszystkie jednostki prowadzace studia doktoranckie
podaty dane dotyczace liczby efektéw ksztatcenia — patrz komentarz w dalszej
czesci podrozdziatu).

Tabela 10.1a. Liczba efektéw ksztatcenia zdefiniowanych przez jednostki prowadzace stu-
dia doktoranckie (dane ze 138 jednostek dotyczace 157 programoéw ksztatcenia)

Minimum Maksimum | Wartos¢ srednia | Mediana
wiedza 1 28 7,57 7
umiejetnosci 1 24 9,11 9
kompetencje spoteczne 1 21 5,55 5
tacznie 3 7o 22,23 21

aW-1,U-1,KS—1
bW — 28, U =23, KS - 21

Uzupetnieniem danych podanych w tab. 10.1a sg przedstawione w tab. 10.2
dane o rozktadzie liczby efektéw ksztalcenia — w poszczegélnych kategoriach
(wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne) oraz facznie. Stanowia one ilu-
stracje stwierdzenia o mocno zréznicowanym podejsciu do kwestii definiowania
efektéw ksztatcenia dla studiow doktoranckich.
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Tabela 10.1b. Liczba efektéw ksztatcenia zdefiniowanych przez jednostki prowadzace stu-
dia doktoranckie w wyodrebnionych grupach uczelni (uniwersytety: dane z 71 jednostek
dotyczace 82 programéw ksztatcenia; uczelnie techniczne: dane z 30 jednostek dotyczace
31 programéw ksztatcenia)

Minimum Maksimum | Wartosc srednia | Mediana
uniwersytety
wiedza 2 18 7,83 7
umiejetnosci 3 23 8,88 9
kompetencje spoteczne 1 12 5,62
tacznie 7° 50° 22,33 22
uczelnie techniczne
wiedza 1 20 7,23
umiejetnosci 1 21 9,39 9
kompetencje spoteczne 1 10 4,84
tacznie 3¢ 444 21,46 22

aW-2,U-3,KS-2
bW 17, U =23, KS - 10
CW-1,U-1,KS—1
dW -20,U-19,KS-5

Tabela 10.2. Rozkfad liczby efektéw ksztatcenia zdefiniowanych przez jednostki prowa-
dzace studia doktoranckie; wartosci w tabeli pokazuja liczbe jednostek, dla ktérych liczba
efektéw ksztalcenia w danej kategorii miesci sie w okreslonym przedziale (dane ze 138
jednostek dotyczace 157 programéw ksztatcenia)

przedziat| nie wiecejniz4 | od5do8 | od9do12 | 13 lub wiecej
wiedza 36 74 32 15
umiejetnosci 17 56 58 26
kompetencje spoteczne 56 82 18 1

przedziat | nie wiecej niz 10 | od 11 do 20 | od 21 do 30 | 31 lub wiecej
tacznie 14 61 58 24

Jak wspomniano, réznice w liczbie efektéw ksztatcenia wystepuja nie tylko miedzy

jednostkami, ale takze miedzy poszczegSlnymi programami (dyscyplinami) — w przypad-

ku, gdy jednostka prowadzi studia doktoranckie w kilku dyscyplinach. Dane swiadczace

jednoznacznie o takim zréznicowaniu przekazato 13 sposréd 157 jednostek (co nie wy-

klucza tego, ze moze ono wystepowac takze w niektorych z pozostatych jednostek).
llustruja to nastepujace dane:

jednostka 1:
program A: W —-13, U -10, KS-7;
program B: W -5, U -4, KS - 5;

tacznie 30 efektéw ksztatcenia
tacznie 14 efektéw ksztatcenia
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jednostka 2:
program A: W -8, U - 13, KS - 8; tacznie 29 efektéw ksztatcenia
program B: W -4, U -5, KS - 5; tacznie 14 efektéw ksztatcenia

Skrajne i trudne do racjonalnego wyttumaczenia réznice wystapity w jednost-
ce, w ktérej dla jednego z programéw zdefiniowano 72 efekty ksztatcenia (W — 28,
U - 23, KS - 21), a dla innego programu — 11 efektéw ksztatcenia (W — 4, U — 4,
KS - 3).

W jednej z jednostek zréznicowanie liczby efektéw ksztatcenia wystepuje na-
wet w ramach programu (dyscypliny): dla jednej z wyodrebnionych specjalnosci
zdefiniowano 16 efektéw ksztatcenia, a dla innej specjalnosci w ramach tej samej
dyscypliny — 20 efektéw ksztatcenia.

W wiekszosci jednostek proporcje liczby efektéw ksztatcenia w poszczegol-
nych kategoriach (wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne) sa w miare zbli-
zone do danych przedstawionych w tab. 10.1: liczba efektéw ksztatcenia w ka-
tegorii ,wiedza” i w kategorii ,umiejetnosci” jest poréwnywalna, z nieznaczna
przewaga ,umiejetnosci”, zas liczba efektéw ksztatcenia w kategorii ,kompeten-
cje spoteczne” jest wyraznie mniejsza. W niektérych przypadkach zaobserwowa-
no jednak znaczne odchylenia od tego typu relacji.

W kilku jednostkach w efekty ksztatcenia w kategorii ,umiejetnosci” dominuja
znacznie bardziej wyraZnie niz to odzwierciedlono w tab. 10.1. Przyktadem sa
nastepujace dane:

W-5U-12,KS—4
W —10, U-20,KS-6
W-4,U-12,KS—-6
W-2,U-10,KS-6

Rzadziej mozna zauwazy¢ dominacje efektow ksztatcenia w kategorii wie-
dzy, cho¢ zdarzaja sie i takie sytuacje; przyktadem jest kombinacja: W - 8,
U-3,KS-1.

W dwdch jednostkach odnotowano dominacje efektéw ksztatcenia w kategorii
kompetencji spotecznych:

W-9,U-10,KS—12
W-4,U-5KS-6

Udzielone odpowiedzi ujawnity takze inne nietypowe rozwigzania oraz pro-
blemy zwigzane z okresleniem efektéw ksztatcenia dla studiéw doktoranckich
wystepujace w niektorych jednostkach prowadzacych takie studia.

Pojawity sie m.in. odpowiedzi wskazujace, ze efekty ksztatcenia zostaty okre-
Slone w sposéb opisowy (nie w formie listy), bez podziatu na trzy wyodrebnione
kategorie (W, U i KS).
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Dos¢ znaczna liczba jednostek (15 sposréd 138) przekazata informacje, ze
efekty ksztatcenia sg dopiero w trakcie opracowywania. Oznacza to, ze wdroze-
nie KRK na poziomie studiéw doktoranckich nastapi z poczatkiem roku akade-
mickiego 2013/2014 lub jeszcze p6Zniej. Cztery jednostki wprost zadeklarowaty,
ze wdrozenie KRK na studiach doktoranckich nastapi dopiero z poczatkiem roku
akademickiego 2014/2015.

W 8 jednostkach nie podjeto prac nad opracowaniem efektéw ksztatcenia.
W dwdch z nich pozostawiono te informacje bez komentarza co do intencji (nie
wiadomo, czy planowane jest ,nadrobienie zalegtosci”). Pozostate 6 jednostek
jako uzasadnienie, a moze ,usprawiedliwienie” braku dziatari w tym zakresie po-
dato argument, iz dotychczas MNiSW nie przedstawito efektow ksztatcenia dla
studiéw doktoranckich. Najwyrazniej niektére uczelnie (jednostki) oczekuja, ze
Ministerstwo przygotuje opis efektéw ksztatcenia dla studiéw doktoranckich (dla
kwalifikacji trzeciego stopnia) w formie zblizonej do tej, jaka przyjeto w rozporza-
dzeniu w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego w od-
niesieniu do kwalifikacji pierwszego i drugiego stopnia.

10.2. Zmiany w zasadach prowadzenia studiow

Wprowadzenie KRK wymagato dokonania zmian w zasadach prowadzenia
studiéw doktoranckich, okreslonych w uchwalonym przez senat uczelni regula-
minie tych studidow. Skierowane do uczelni pytanie dotyczace tej kwestii odno-
sito sie nie tyle do charakteru tych zmian, co do sposobu podejscia do prac nad
modyfikacja zasad prowadzenia studiéw, a Scislej do tego, jakie podmioty byty
zaangazowane w ten proces.

Udzielone odpowiedzi wskazuja na znaczne zréznicowanie w tym zakresie,
przy okazji przekazujac informacje o sposobie zarzadzania studiami doktorancki-
mi w uczelniach. Wymieniono nastepujace podmioty zaangazowane w przygoto-
wanie projektu zmian regulaminowych:

e prorektor wiasciwy ds. studiéw doktoranckich, co oznacza — zgodnie z in-
formacjami przekazanymi przez uczelnie — prorektora odpowiedzialnego za
ksztatcenie (prorektor ds. ksztatcenia, prorektor ds. rozwoju ksztatcenia, pro-
rektor ds. szkolenia podyplomowego) lub prorektora odpowiedzialnego za ba-
dania naukowe (prorektor ds. nauki, prorektor ds. nauki i rozwoju, prorektor ds.
nauki i wspotpracy z zagranica),

e prorektor whasciwy ds. studiéw doktoranckich we wspétdziataniu z innymi po-
jedynczymi osobami (wymieniono nastepujace osoby: petnomocnik rektora ds.
studiow doktoranckich, kierownik studiéw doktoranckich),

e prorektor wiasciwy ds. studiéw doktoranckich we wspdétdziataniu z szerszym
gronem oséb (wymieniono nastepujace gremia: kierownicy studiéw doktoranc-
kich, prodziekani, komisja statutowa, przedstawiciele doktorantéw, przedsta-
wiciele dziatu spraw studenckich),
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e komisje/zespoty state dziatajgce w strukturze uczelni (wymieniono nastepujace
gremia: miedzywydziatowa rada ds. studiow doktoranckich, komisja ds. jako-
sci studiow doktoranckich, senacka komisja regulaminowa, podkomisja wyto-
niona z senackiej komisji ds. ksztatcenia),

e specjalne komisje/zespoty powotane do realizacji tego zadania, w sktad kté-
rych wchodzili przedstawiciele kierownikéw studiéw doktoranckich, dokto-
rantéw, komisji senackich, administracji,

e jednostki administracji (wymieniono : dziat nauki — we wspdtdziataniu z przed-
stawicielami samorzadu doktorantéw, biuro ds. studiéw doktoranckich i ksztat-
cenia podyplomowego we wspétpracy z biurem prawno-legislacyjnym, dziat
badan naukowych pod nadzorem kierownika studium doktoranckiego i we
wspétpracy z samorzadem doktorantow),

e inne podmioty (wymieniono kierownika studiéw doktoranckich i prodzieka-
na jednego z wydziatéw); rozwigzanie takie przyjeto zapewne w uczelniach
niemajacych zbyt rozbudowanego systemu ksztatcenia na studiach doktoranc-

kich.

10.3. Zmiany w programach studidow

Przedmiotem badania byto podejscie do wprowadzania zmian w programach
studiow doktoranckich, a $cislej organizacja prac nad przygotowaniem projektu
takich zmian w jednostkach prowadzacych studia doktoranckie. Chodzito o wska-
zanie podmiotu odpowiedzialnego za modyfikacje istniejacych lub przygotowanie
nowych programéw umozliwiajacych osiagniecie zatozonych efektow ksztatce-
nia. Odpowiedzi na pytanie o taki podmiot udzielito 236 jednostek (nie wszystkie
ankietowane jednostki prowadzg studia doktoranckie).

Jako podmiot odpowiedzialny wskazano:
e kierownika studiéw doktoranckich: 155 jednostek (65,7%),
e komisje whasciwa do spraw studiéw doktoranckich: 81 jednostek (34,3%).

Kierownika studiéw doktoranckich jako podmiot odpowiedzialny za przy-
gotowanie nowego programu studiéw nieco czesciej wskazywaty uniwersytety
(70,9%) niz uczelnie techniczne (59,7%).

Celem badania byto tez stwierdzenie, czy w programie studiéw znajduja sie
okreslone grupy przedmiotéw/zajeé, a w szczegélnosci przedmioty lub zajecia
prowadzace do uzyskania kompetencji niezwigzanych bezposrednio z dyscypling
naukowa, w ktérej prowadzone sa studia. Pytano réwniez o to, czy w programie
studiéw znajdujg sie przedmioty fakultatywne. Zebrane wyniki przedstawiono
w tab. 10.3 (jednoznacznej odpowiedzi udzielito — w zaleznosci od grupy przed-
miotéw — od 216 do 224 jednostek).
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Tabela 10.3a. Obecnos¢ ré6znych grup przedmiotéw/zaje¢ w programie studiéw doktoranckich

Grupa przedmiotéw/zajec

Procent jednostek, w ktérych
dana grupa przedmiotéw/
zajeé wystepuje
w programie studiow

przedmioty umozliwiajace uzyskanie zaawansowanej

wiedzy dotyczacej najnowszych osiagniec¢ nauki w ob- 78,1%
szarze prowadzonych badar (224 respondentéw)

przedmioty dotyczace metodyki prowadzenia badan 78 0%
naukowych (223 respondentéw) e
przedmioty rozwijajace kompetencje spoteczne odnosza-

ce sie do dziatalnosci naukowo-badawczej i spotecznej 68,7%
roli uczonego lub artysty (220 respondentéw)

zajecia umozliwiajace zdobycie kwalifikacji w zakresie

nowoczesnych metod i technik prowadzenia zajec dy- 74,8%
daktycznych (218 respondentéw)

zajecia umozliwiajace uzyskanie kompetenc;ji potrzeb- 31 39
nych do pracy w biznesie (217 respondentéw) 27
przedmioty fakultatywne (216 respondentéw) 72,2%

Tabela 10.3b. Obecnosc ré6znych grup przedmiotéw/zaje¢ w programie studiéw doktoranc-
kich prowadzonych przez jednostki w wyodrebnionych grupach uczelni

Grupa przedmiotéw/zajec

Procent jednostek, w ktérych
dana grupa przedmiotéw/
zaje¢ wystepuje
w programie studiow

uniwersytety

przedmioty umozliwiajace uzyskanie zaawansowanej

wiedzy dotyczacej najnowszych osiagniec¢ nauki 73,7%
w obszarze prowadzonych badan (118 respondentéw)
przedmioty dotyczace metodyki prowadzenia badan
4 73,3%

naukowych (120 respondentéw)
przedmioty rozwijajace kompetencje spoteczne odnosza-
ce sie do dziatalnosci naukowo-badawczej i spotecznej 63,9%
roli uczonego lub artysty (119 respondentéw)
zajecia umozliwiajace zdobycie kwalifikacji w zakresie
nowoczesnych metod i technik prowadzenia zajec dy- 70,3%
daktycznych (117 respondentéw)
zajecia umozliwiajace uzyskanie kompetencji potrzeb-

) . ) 24,4%
nych do pracy w biznesie (119 respondentéw)
przedmioty fakultatywne (117 respondentéw) 70,1%
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uczelnie techniczne

przedmioty umozliwiajace uzyskanie zaawansowanej
wiedzy dotyczacej najnowszych osiagniec¢ nauki w ob- 94,3%
szarze prowadzonych badar (53 respondentéw)

przedmioty dotyczace metodyki prowadzenia badan
naukowych (50 respondentéw)

94,0%

przedmioty rozwijajace kompetencje spoteczne odnosza-
ce sie do dziatalnosci naukowo-badawczej i spotecznej 85,7%
roli uczonego lub artysty (49 respondentéw)

zajecia umozliwiajace zdobycie kwalifikacji w zakresie
nowoczesnych metod i technik prowadzenia zajec dy- 91,7%
daktycznych (48 respondentow)

zajecia umozliwiajace uzyskanie kompetenc;ji potrzeb-
nych do pracy w biznesie (47 respondentéw)

57,5%

przedmioty fakultatywne (46 respondentéw) 82,6%

Na podstawie danych zamieszczonych w tab. 10.3 mozna sformutowac naste-

pujace spostrzezenia:
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Jako nadspodziewanie niski mozna uzna¢ - zwtaszcza w przypadku uni-
wersytetow, cho¢ w mniejszym stopniu odnosi sie to takze do politechnik
— procent jednostek prowadzacych przedmioty umozliwiajace uzyskanie
zaawansowanej wiedzy dotyczgcej najnowszych osiagnie¢ nauki w ob-
szarze prowadzonych badan. Przedmioty takie stanowig bowiem tradycyj-
nie istote ksztatcenia na studiach doktoranckich i mogtoby sie wydawac,
ze powinny oferowac je wszystkie jednostki prowadzace ksztatcenie dok-
torantéw.

Jako nadspodziewanie wysoki mozna uznac procent jednostek prowadza-
cych przedmioty dotyczace metodyki prowadzenia badar naukowych, a takze
przedmioty rozwijajace kompetencje spoteczne odnoszace sie do dziatalnosci
naukowo-badawczej i spotecznej roli uczonego lub artysty. Wydawac by sie
bowiem mogto, ze prowadzenie przedmiotéw rozwijajacych tego typu kom-
petencje, wymagane przez nowo wprowadzone regulacje, nie byto dotychczas
powszechng praktyka.

Trudno zinterpretowac¢ dane dotyczace zaje¢ umozliwiajacych uzyskanie
kompetencji potrzebnych do pracy w biznesie. Wydaje sig, ze pytanie do-
tyczace tej kwestii powinno bardziej precyzyjnie okresla¢ pozadane kompe-
tencje.

Programy studiéw prowadzone przez uczelnie techniczne czesciej niz w przy-
padku uczelni innych grup, a zwtaszcza uniwersytetéw, obejmuja przedmioty/
zajecia ukierunkowane na ksztattowanie réznego rodzaju kompetencji ogdl-
nych. Nie oznacza to, ze inne typy uczelni sa pod tym wzgledem ,gorsze”.
Kompetencje takie ksztattowane moga by¢ bowiem réwniez w ramach samo-



ksztatcenia, a takze prowadzenia badar oraz wspdtpracy doktoranta z opieku-
nem naukowym i innymi cztonkami zespotu badawczego.

Podobnie jak w przypadku studiéw pierwszego i drugiego stopnia, przedmio-
tem badania byt charakter zmian liczby godzin zaje¢ uwidocznionych w planie
studiéow doktoranckich, dokonanych w jednostkach w zwiazku z wdrozeniem
KRK. Zebrane dane przedstawiono w tab. 10.4. W tabeli tej pozycja ,bez zmian”
oznacza brak zmiany, ale takze sytuacje, w ktérej zmiana jest mniejsza niz 5%
poprzedniej liczby godzin zaje¢.

Tabela 10.4a. Zmiana liczby godzin zajec¢ w planie studiéw

Wzrost > 5% | Spadek >5% | Bez zmian

studia stacjonarne (215 respondentéw) 23,7% 6,1% 70,2%

studia niestacjonarne (165 respondentéw) 10,3% 2,4% 87,3%

Tabela 10.4b. Zmiana liczby godzin zaje¢ w planie studiéw w wyodrebnionych grupach uczelni

Wzrost > 5% | Spadek >5% | Bez zmian

uniwersytety
studia stacjonarne (116 respondentéw) 29,3% 9,5% 61,2%
studia niestacjonarne (98 respondentéw) 11,2% 2,1% 86,7%

uczelnie techniczne

studia stacjonarne (64 respondentéw) 20,0% 1,8% 78,2%

studia niestacjonarne (29 respondentéw) 10,3% 0,0% 89,7%

Poréwnujac dane w tab. 10.4 z podobnymi danymi dla studiéw pierwszego
i drugiego stopnia (tab. 8.1), mozna zauwazyé, ze na studiach doktoranckich,
zwiaszcza prowadzonych w formie studiéw stacjonarnych, znacznie czesciej niz
na niz studiach pierwszego i drugiego stopnia zwigkszano wymiar prowadzonych
zajec.

Ubocznym efektem przeprowadzonego badania jest konstatacja, ze niestacjo-
narne studia doktoranckie na uczelniach technicznych sg prowadzone znacznie
rzadziej niz na innych uczelniach.

10.4. Praktyki

Badania dotyczace studiéow doktoranckich objety takze podejscie do interpre-
tacji przepiséw dotyczacych praktyk zawodowych realizowanych przez dokto-
rantéw, a w szczegblnosci praktyk realizowanych w formie prowadzenia zajec¢

93



dydaktycznych oraz sposéb wdrozenia nowych regulacji w tym zakresie. Przyjete
na uczelni regulacje odnoszace sie do tej kwestii s najczesciej zawarte w regu-
laminie studiéw doktoranckich, rzadziej — w zarzadzeniu rektora lub uchwale
senatu dotyczacej wysokosci pensum dydaktycznego.

Podobnie jak w innych kwestiach dotyczacych studiéw doktoranckich, i w tym
przypadku uczelnie przyjety rézne rozwigzania. Wymieniono nastepujace sposo-
by podejscia:

e wymiar praktyk realizowanych w formie prowadzenia zajec jest okreslony na poziomie
uczelni dla wszystkich podstawowych jednostek prowadzacych studia doktoranckie,

e decyzje pozostawiono jednostkom prowadzacym studia, okreslajac jednakze
ograniczenia dotyczace wymiaru praktyk realizowanych w kazdym roku studiéw

w formie prowadzenia zajec (np. minimum 30 godzin na studiach stacjonarnych

i 10 godzin na studiach niestacjonarnych, nie wiecej jednak niz 90 godzin),

e decyzje pozostawiono jednostkom prowadzacym studia.

Przedmiotem badania byty tez formy realizacji praktyk zawodowych na studiach dok-
toranckich. Pytanie dotyczace tej kwestii skierowano zaréwno do uczelni, jak i do jedno-
stek prowadzacych takie studia. Uzyskane dane przedstawiono w tab. 10.5 i tab. 10.6.

Tabela 10.5. Formy realizacji praktyk zawodowych na studiach doktoranckich wskazane
przez uczelnie

Procent* (liczba) uczelni,
ktére wskazaty dana forme praktyk

samodzielne prowadzenie zajec 100,0% (37)
wspdtprowadzenie zajec 91,9% (34)
przyggt(?wywanle materiatéw dydaktycznych 67.6% (25)
do zajec

inne 16,2% (6)

* procent okreslono biorac pod uwage, ze 37 sposréd 46 uczelni uczestniczacych w bada-
niu prowadzi studia doktoranckie (w co najmniej jednej jednostce)

Tabela 10.6a. Formy realizacji praktyk zawodowych na studiach doktoranckich wskazane
przez jednostki prowadzace studia

Procent* (liczba) jednostek,
ktore wskazaty dana forme praktyk

samodzielne prowadzenie zajgc 90,7% (195)
wspotprowadzenie zajec 85,1% (183)
przyggt?wywanle materiatéw dydaktycznych 47.9% (103)
do zajec

inne 18,1% (39)

* procent okreslono biorac pod uwage, ze 215 sposréd 327 jednostek uczestniczacych
w badaniu prowadzi studia doktoranckie
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Tabela 10.6b. Formy realizacji praktyk zawodowych na studiach doktoranckich wskazane
przez jednostki prowadzace studia w wyodrebnionych grupach uczelni

Procent* (liczba) jednostek,
ktére wskazaty dana forme praktyk

uniwersytety

samodzielne prowadzenie zajec 92,7% (101)
wspdtprowadzenie zajec 88,1% (96)
przygotowywanie materiatéw dydaktycznych 47,7% (52)
do zajec

inne 25,7% (28)
uczelnie techniczne

samodzielne prowadzenie zajec 85,7% (54)
wspdtprowadzenie zajec 77,8% (49)
przygotowywanie materiatéw dydaktycznych 33,3% (21)
do zajec

inne 6,3% (4)

* procent okreslono biorac pod uwage, ze w uniwersytetach 109 sposréd 157 jednostek
uczestniczacych w badaniu, a w uczelniach technicznych 63 sposréd 84 jednostek uczest-
niczacych w badaniu prowadzi studia doktoranckie

W5sréd innych niz umieszczone w tab. 10.5 i tab. 10.6 form realizacji praktyk

zawodowych na studiach doktoranckich wymieniono:

prowadzenie zaje¢ przy obecnosci pracownika naukowo-dydaktycznego
i analiza przebiegu zajec,

udziat w realizacji projektéw badawczych, prowadzenie badan naukowych,
praca naukowa; badania i przygotowywanie rozprawy doktorskiej,
przygotowanie stanowisk badawczych,

publikacje naukowe,

udziat w konferencjach,

udzial w stazach,

praktyki zawodowe w firmach,

praktyki terenowe, praktyki archeologiczne, kursy terenowe,

udziat w objazdach naukowych,

pomoc przy demonstracjach na wyktadach,

udziat w przygotowaniu i prowadzeniu egzaminéw, kolokwiéw i innych
sprawdzianéw,

przygotowanie — pod kierunkiem prowadzacego zajecia — kolokwium dla gru-
py ¢wiczeniowej (wraz z poprawa i zaproponowaniem ocen),

ewaluacja wynikéw nauczania studentéw nizszych stopni,

uczestnictwo w seminariach naukowych dla studentéw studiéw niestacjonarnych,
prowadzenie warsztatéw przygotowujacych studentéw do pisania pracy rocznej,
warsztaty doktoranckie,
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seminaria doktorskie w katedrach,

opieka nad sekcjami két naukowych,

hospitacje, obserwacja zaje¢, zapoznanie sie z funkcjonowaniem instytucji,
popularyzacja dyscyplin naukowych poprzez uczestnictwo w dniach otwar-
tych, konferencjach, spotkaniach i programach popularyzujacych rézne dzie-
dziny nauki w szkotach,

e publikacje popularnonaukowe.

Jak wida¢, idea praktyk zawodowych na studiach doktoranckich zostata po-
traktowana dos¢ ,rozciagliwie”. Obok zaje¢ typu ,pomoc przy demonstracjach
na wyktadach”, ,udziat w przygotowaniu i prowadzeniu egzaminéw, kolokwiéw
i innych sprawdzianéw”, czy ,ewaluacja wynikéw nauczania studentéw nizszych
stopni”, ktére mozna by zaliczy¢ do podstawowych kategorii wymienionych
w tab. 10.5 i tab. 10.6, oraz innych, utrzymanych w podobnym ,duchu” form
praktyk, takich jak ,opieka nad sekcjami két naukowych”, wymieniono zajecia
ewidentnie zwigzane z inng grupa obowigzkéw doktoranta, tzn. prowadzeniem
badan naukowych i publikowaniem ich wynikéw.

10.5. Stosowanie systemu ECTS

Nowelizacja ustawy i wydane na jej podstawie rozporzadzenie wprowadzity
obowiazek stosowania na studiach doktoranckich systemu ECTS. W tym kontek-
Scie badanie przyniosto interesujacy i nieco nieoczekiwany wynik. Na skierowane
do uczelni pytanie:

Czy na uczelni zostaty wprowadzone punkty ECTS w zakresie studiow dokto-
ranckich?

odpowiedzi twierdzacej (TAK) udzielito 29 uczelni (78,4%), w tym wszystkie uni-
wersytety i wszystkie z wyjatkiem jednej uczelnie techniczne, zas odpowiedzi
przeczacej (NIE) az 8 uczelni (21,6%) sposréd 37 uczelni, ktére wypowiedziaty
sie w tej kwestii.

Na skierowane do uczelni pytanie o liczbe punktéw ECTS przypisanych progra-
mowi studiéw doktoranckich udzielono nastepujacych odpowiedzi (nie wszystkie
37 uczelni wypowiedziato sie w tej sprawie):

e 45-60 punktéw ECTS: 8 uczelni,
e 60 punktéw ECTS: 6 uczelni,
e inna ustalona liczba punktéw ECTS z przedziatu 45-60 (wymieniono: 45, 49,

53, 56): 4 uczelnie,

e 240 punktéw ECTS w catym programie ksztalcenia, z czego 45-60 punktéw

ECTS — zajecia przewidziane w planie studiéw, a pozostate — praca badawcza:

2 uczelnie, w tym jeden uniwersytet.
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Ciekawe wyniki przyniosto takze badanie przeprowadzone na poziomie jedno-
stek organizacyjnych — wydziatéw prowadzacych studia doktoranckie, dotyczace
tego, jakie elementy ksztatcenia doktorantéw sa objete systemem ECTS. Wyniki sq
przedstawione w tab. 10.7.

Tabela 10.7a. Elementy ksztatcenia doktorantéw objete systemem ECTS wskazane przez
jednostki prowadzace studia doktoranckie

Procent jednostek,

Elementy ksztatcenia ktére wskazaty dany element
jako objety systemem ECTS

zajecia dydaktyczne dla doktorantéw (208 respondentéw) 73,1%
praktyki zawodowe (196 respondentéw) 58,7%
praca naukowa: badania i przygotowywanie rozprawy 46,3%

doktorskiej (190 respondentéw)

Tabela 10.7b. Elementy ksztalcenia doktorantéw objete systemem ECTS wskazane przez
jednostki prowadzace studia doktoranckie w wyodrebnionych grupach uczelni

Procent jednostek,
Elementy ksztatcenia ktére wskazaty dany element
jako objety systemem ECTS

uniwersytety

zajecia dydaktyczne dla doktorantéw (114 respondentéw) 70,2%
praktyki zawodowe (115 respondentéw) 62,6%
praca naukowa: badania i przygotowywanie rozprawy 41,7%

doktorskiej (108 respondentéw)

uczelnie techniczne

zajecia dydaktyczne dla doktorantéw (46 respondentéw) 87,0%
praktyki zawodowe (37 respondentéw) 62,2%
praca naukowa: badania i przygotowywanie rozprawy 67.6%

doktorskiej (37 respondentéw)

Uwidocznione w tab. 10.7 dane dotyczace zaje¢ dydaktycznych dla dokto-
rantéw, przekazane przez wydziaty, dobrze korespondujg z podanymi wczesniej
danymi o wprowadzeniu systemu ECTS na studiach doktoranckich przekazanymi
przez uczelnie.

Trudno natomiast zinterpretowac¢ zaskakujgco wysoki procent jednostek,
zwtlaszcza w uczelniach technicznych, ktére stwierdzity, ze stosujg system ECTS
takze w odniesieniu do realizowanych przed doktoranta badan i przygotowywania
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rozprawy doktorskiej. Pozostaje on w wyraznej sprzecznosci z danymi zebranymi
z uczelni, z ktérych wynika, ze zaledwie 2 uczelnie, przy czym zadna z nich nie
jest uczelnia techniczna, przyporzadkowaty programowi ksztatcenia na studiach
doktoranckich wiecej niz 60 punktéw ECTS.
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11. Studia podyplomowe

Przedmiotem badan w zakresie studiéw podyplomowych byty nastepujace za-
gadnienia:

e zmiany w ofercie studiéw,

e podejscie do okreslania efektow ksztatcenia,

e zmiany zasad prowadzenia studiéw,

e podejscie do zmian w programach studiéw — tryb prac nad przygotowaniem
projektéw zmian w programach studiéw oraz charakterystyka nowych progra-
mow studiow,

e sposob wdrozenia systemu ECTS.

Podobnie jak w przypadku studiéw doktoranckich, dane zbierano z poziomu
uczelni i jednostek.

11.1. Oferta studiow

Jednostki, ktére wziety udziat w badaniu, sg bardzo zréznicowane co do ska-
li prowadzonej dziatalnosci w zakresie studiéw podyplomowych. Srednia liczba
oferowanych przez jednostke programoéw studiéw podyplomowych wynosi 3.56,
przy czym czes¢ jednostek nie prowadzi tego rodzaju studiéw, zas wiele innych
jednostek oferuje znaczng liczbe programéw tego typu (jedna z badanych jedno-
stek prowadzi 37 takich programéw).

Zakres tematyczny prowadzonych studiéw podyplomowych jest dos¢ czesto
szerszy niz zakres podstawowej oferty dydaktycznej jednostki, obejmujacej studia
pierwszego i drugiego stopnia. Ponad 18% jednostek wskazato, ze studia podyplo-
mowe prowadzone sa — po uzyskaniu zgody MNiSW — na kierunkach innych niz
okreslajg to posiadane uprawnienia do prowadzenia studiéw pierwszego stopnia.

Woprowadzenie KRK nie spowodowato istotnych zmian ilosciowych w ofercie stu-
diéw podyplomowych. Wprawdzie jedna z jednostek zadeklarowata wprowadzenie
az 10 nowych kierunkéw studiéw tego typu, to Srednia liczba nowo wprowadzonych
kierunkéw wynosi 0,32 (na uniwersytetach — 0,59, na uczelniach technicznych - 0,26).

Na pytanie:

Czy w najblizszym czasie przewiduje sie wprowadzenie nowych kierunkéw
studiow podyplomowych?
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twierdzaco odpowiedziato 40.4% jednostek, przeczaco - 34,2% jednostek,
a 25,4% jednostek nie miato sprecyzowanych planéw w tym zakresie.

11.2. Okreslanie efektow ksztatcenia

Przedmiotem badania byto m.in. podejscie uczelni do okreslania efektéw
ksztatcenia dla studiéw podyplomowych.

Na pytanie:

Czy na Uczelni powstat dokument w formie uchwaty Senatu lub zarzadzenia
Rektora w sprawie przygotowania przez jednostki programow ksztatcenia na
studiach podyplomowych z uwzglednieniem efektow ksztatcenia w zakresie
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych?

odpowiedzi twierdzacej (TAK) udzielity 33 uczelnie (78.6%) sposréd 42 uczelni,
ktére wypowiedziaty sie w tej kwestii.

Bardziej szczegétowa analiza tego zagadnienia, ktéra mogtaby dostarczy¢ in-
formacji o tym, w jaki sposéb wytyczne sformutowane na poziomie uczelni zosta-
ty zrealizowane na poziomie jednostek, nie zostata przeprowadzona.

11.3. Zmiany w zasadach prowadzenia studiow

Wprowadzenie KRK wymagato dokonania zmian w zasadach prowadzenia studiéw
podyplomowych, okreslonych najczesciej w uchwalonym przez senat uczelni regulami-
nie tych studiéw. Skierowane do uczelni pytanie dotyczace tej kwestii odnosito sie nie
tyle do charakteru tych zmian, co do sposobu podejscia do prac nad modyfikacja zasad
prowadzenia studiéw, a scislej do tego, jakie podmioty byty zaangazowane w ten proces.

Udzielone odpowiedzi wskazuja na znaczne zréznicowanie w tym zakresie,
przy okazji przekazujac informacje o sposobie zarzadzania studiami podyplomo-
wymi w uczelniach. Wymieniono nastepujace podmioty zaangazowane w przy-
gotowanie projektu zmian zasad prowadzenia tych studiéw:

e rektor,

e prorektor whasciwy ds. studiéw podyplomowych, co oznacza — zgodnie z in-
formacjami przekazanymi przez uczelnie — prorektora odpowiedzialnego za
ksztatcenie (prorektor ds. ksztatcenia, prorektor ds. dydaktyki/dydaktycznych,
prorektor ds. rozwoju ksztatcenia, prorektor ds. ksztatcenia i wspétpracy z za-
granica, prorektor ds. studenckich), prorektora odpowiedzialnego za badania
naukowe (prorektor ds. nauki, prorektor ds. nauki i wspdtpracy z zagranica) lub
innego prorektora (prorektor ds. rozwoju, prorektor ds. wspétpracy i rozwoiju,
prorektor ds. szkolenia podyplomowego),
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e prorektor wiasciwy ds. studiéw podyplomowych we wspétdziataniu z innymi
pojedynczymi osobami (wymieniono petnomocnika rektora ds. studiéw pody-
plomowych),

e prorektor wiasciwy ds. studiéw podyplomowych we wspdtdziataniu z szer-
szym gronem oséb (wymieniono nastepujace gremia: komisja statutowa, kie-
rownicy studiéw podyplomowych, prodziekani ds. studenckich, biuro ksztat-
cenia ustawicznego),

o komisje/zespoty state dziatajace w strukturze uczelni (wymieniono nastepujace
gremia: senacka komisja ds. ksztatcenia, podkomisja wytoniona z senackiej
komisji ds. ksztatcenia, senacka komisja regulaminowa),

e specjalne komisje/zespoty powotane do realizacji tego zadania (wymieniono
komisja ztozong z kierownika studiéw podyplomowych i prodziekanéw ds.
dydaktyki oraz komisje ztozong z kierownika studiéw podyplomowych, kie-
rownika dziatu ksztatcenia i kierownikéw studiéw podyplomowych),

e jednostki administracji (wymieniono: dziat ksztatcenia, dziat organizacji
ksztatcenia, biuro ds. studiéw doktoranckich i ksztatcenia podyplomowego we
wspotpracy z biurem prawno-legislacyjnym),

e inne podmioty (wymieniono kierownika studium podyplomowego i pethomoc-
nika rektora ds. studiéw podyplomowych); rozwigzanie takie przyjeto zapew-
ne w uczelniach niemajacych zbyt rozbudowanego systemu ksztatcenia na
studiach podyplomowych.

Zwraca uwage, ze wsréd podmiotéw przygotowujacych projekt zmiany za-
sad prowadzenia studiow podyplomowych wymieniono rektora (dwukrotnie) oraz
prorektora ds. szkolenia podyplomowego (majacego w zakresie kompetencji takze
studia doktoranckie). Swiadczy to o wadze przyktadanej w niektérych uczelniach
do ksztatcenia podyplomowego.

11.4. Zmiany w programach studidéw

Przedmiotem badania byto podejscie do zmian w programach studiéw, a scislej
tryb prac nad przygotowaniem projektu zmian w programach studiéw. Chodzito
o wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za przygotowanie nowych programéw.
Odpowiedzi na pytanie o taki podmiot udzielito 275 jednostek (nie wszystkie an-
kietowane jednostki prowadzg studia podyplomowe).

Jako podmiot odpowiedzialny wskazano:

e kierownika badz kierownikéw studiéw podyplomowych: 227 jednostek (82,5%),
e komisje wiasciwg do spraw studiéw podyplomowych: 48 jednostek (17,5%).

Kierownika studiéw podyplomowych jako podmiot odpowiedzialny za przy-
gotowanie nowego programu studiéw nieco czesciej wskazywaty uniwersytety
(86,2%) niz uczelnie techniczne (80,8%).
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Podobnie jak w przypadku studiow pierwszego i drugiego stopnia oraz stu-
diéw doktoranckich, przedmiotem badania byt tez charakter zmian liczby godzin
zajec¢ w planie studiéw podyplomowych, dokonanych w zwiazku z wdrozeniem
KRK. Badanie to adresowane do jednostek prowadzacych studia podyplomowe
przyniosto nastepujacy wynik. Wsréd 232 jednostek, ktére udzielity odpowiedzi
w tej kwestii, zmiany wymiaru zaje¢ (liczby godzin w planie studiéw) nieprze-
kraczajace 5% odnotowano w 198 jednostkach (85,4%), zwiekszenie wymiaru
zajec o ponad 5% — w 30 jednostkach (12,9%), zas zmniejszenie wymiaru zajec
o ponad 5% —w 4 jednostkach (1,7%). Zwigkszenie wymiaru zajec czesciej mia-
to miejsce w uniwersytetach (17,1% jednostek) niz w uczelniach technicznych
(7,6% jednostek).

Stosunkowo nieznaczny procent jednostek, w ktérych zwiekszono wymiar
zajec na studiach podyplomowych, moze by¢ uznany za wynik nieco zaskaku-
jacy w zwiazku z istotnymi zmianami przepisow regulujacych funkcjonowanie
tych studiéw — wprowadzeniem wymagania, aby studia podyplomowe miaty
wymiar co najmniej 60 punktéw ECTS (min. 1500 godz. pracy stuchacza). Wy-
nik ten mozna jednak tatwo wyjasni¢ analizujac dane przedstawione w kolej-
nym podrozdziale.

11.5. Stosowanie systemu ECTS

Nowelizacja ustawy i wydane na jej podstawie rozporzadzenie wprowadzity
obowigzek stosowania na studiach podyplomowych systemu ECTS oraz okreslity
minimalny wymiar programu takich studiéw jako 60 punktéw ECTS. Wartos¢ ta
byta jednak kontestowana jako zbyt duza w srodowiskach wielu uczelni i w opi-
niach przekazanych MNiSW przez reprezentatywne ciata reprezentujace spotecz-
nos¢ akademicka.

Badanie dotyczace kwestii przypisania studiom podyplomowym punktow
ECTS przyniosto nastepujacy wynik. Na skierowane do uczelni pytanie:

Czy na uczelni zostaty wprowadzone punkty ECTS w zakresie studiow pody-
plomowych w liczbie minimum 60 ECTS?

odpowiedzi twierdzacej (TAK) udzielito 41 uczelni (95,3%), w tym wszystkie uni-
wersytety i uczelnie techniczne, zas odpowiedzi przeczacej (NIE) jedynie 2 uczel-
nie (4,7%) sposréd 43 uczelni, ktére wypowiedziaty sie w tej kwestii.

Ciekawe wyniki przyniosto przeprowadzone na poziomie jednostek prowa-
dzacych studia podyplomowe badanie dotyczace sposobu podejscia do realiza-
cji wymagania, aby studia podyplomowe miaty wymiar co najmniej 60 punktéw
ECTS. Jego wyniki przedstawiono w tab. 11.1.
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Tabela 11.1a. Sposéb podejscia do realizacji wymagania, aby studia podyplomowe miaty

wymiar co najmniej 60 punktéw ECTS

Sposéb podejscia jednostki

Procent jednostek, ktére wybraty
poszczegélne opcje odpowiedzi

zignorowanie tego wymagania jako niemozliwego do

czasu trwania studiow

L 14,8%
spetnienia
utrzymanie dotychczasowych programéw, przy zato-
zeniu, ze stuchacz poswieci wiecej czasu na samo- 75,3%
ksztatcenie
wydtuzenie czasu trwania studiéw (do 3 lub 4 seme- 3 6%
stréw) o
zwiekszenie liczby godzin zajec bez wydtuzenia 6.3%

,0 /0

Tabela 11.1b. Sposéb podejscia do realizacji wymagania, aby studia podyplomowe miaty

wymiar co najmniej 60 punktéw ECTS

Sposéb podejscia jednostki

Procent jednostek, ktére wybraty
poszczegélne opcje odpowiedzi

czasu trwania studiéw

uniwersytety

zignorowanie tego wymagania jako niemozliwego do 16.0%

spetnienia o

utrzymanie dotychczasowych programéw, przy zato-

zeniu, ze stuchacz poswieci wiecej czasu na samo- 73,9%

ksztatcenie

wydtuzenie czasu trwania studiéw (do 3 lub 4 seme- 2 59

stréw) 27

zwigkszenie liczby godzin zajec bez wydtuzenia 7 6%

czasu trwania studiow e

uczelnie techniczne

zignorowanie tego wymagania jako niemozliwego do 5 89

spetnienia o0

utrzymanie dotychczasowych programéw, przy zato-

zeniu, ze stuchacz poswieci wiecej czasu na samo- 84,6%

ksztatcenie

wydtuzenie czasu trwania studiéw (do 3 lub 4 seme- 0.0%

stréw) e

zwiekszenie liczby godzin zaje¢ bez wydtuzenia 9 6%
,070
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Jak widaé, jedynie nieliczne jednostki dokonaty zmian w programach maja-
cych na celu dostosowanie sie¢ do nowych wymagan. Wiekszos¢ jednostek w spo-
séb mniej lub bardziej jawny w istocie zignorowata te wymagania'®.

10 Jest mato realne, aby w ramach typowego realizowanego dotychczas 2-semestralnego programu
studiéw podyplomowych stuchacz mégt uzyska¢ 60 punktéw ECTS (wymagatoby to ok. 50 godzin
pracy tygodniowo zwigzanej z tymi studiami).
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12. Zmiany w systemie zapewniania
jakosci ksztatcenia

Analiza odpowiedzi udzielonych na pytanie dotyczace zmian w systemie za-
pewniania jakosci ksztatcenia dokonanych w uczelniach w zwiazku z wdraza-
niem KRK wskazuje, ze zmiany te miaty bardzo zréznicowany charakter, a ich
zakres byt w znacznym stopniu okreslony przez wczesniej funkcjonujace roz-
wigzania.

W przypadku perspektywicznie zaplanowanego i dobrze funkcjonujacego sys-
temu zapewniania jakosci ksztatcenia zmiany nie byty konieczne lub ich zakres
byt minimalny. W ankiecie dostarczonej przez jedng z uczelni czytamy, ze wpro-
wadzone w zycie w latach 2008-2009, okreslone w uchwale Senatu i zarzadze-
niach Rektora ,przepisy regulujace funkcjonowanie Wewnetrznego Systemu Za-
pewniania Jakosci Ksztatcenia zawierajq procedury, ktére odpowiadaja wymogom
KRK, w zwiazku z czym nie zaistniata potrzeba dokonywania zmian”.

W zdecydowanej wigkszosci uczelni ustawowe wprowadzenie KRK spowo-
dowato jednakze koniecznos¢ dokonania istotnych modyfikacji Wewnetrznego
Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (WSZJK). Charakter i zakres tych mody-
fikacji wynikat z nowych regulacji wewnetrznych na poziomie uczelni — uchwat
senatu oraz zarzadzen rektora, wprowadzajacych zwykle jednolite dla danej
uczelni procedury zarzadzania jakoscia ksztatcenia. Warto jednak podkresli¢, ze
wprowadzane przez uczelnie zmiany w sposobie funkcjonowania WSZJK miaty
na celu dostosowanie tego systemu do ogétu nowych wymogoéw legislacyjnych,
obejmujacych nie tylko wprowadzenie KRK.

Wprowadzane w sposéb formalny (uchwaty senatu, zarzadzenia rektora)
zmiany dokonywane byty w réznych etapach prac nad wdrozeniem KRK. O ile
harmonogram dziatan zwiazanych z wprowadzeniem nowych programéw ksztat-
cenia byt scisle zdeterminowany (programy musiaty by¢ uruchomione z poczat-
kiem roku akademickiego 2012/2013), o tyle dziatania dostosowawcze zwiazane
z WSZJK nie zostaty objete tak restrykcyjnymi wymaganiami czasowymi. Niektére
uczelnie, biorac pod uwage oczekiwane wraz z rozpoczeciem nowej kadencji
wiadz akademickich zmiany personalne, zaréwno na poziomie uczelni, jak i po-
szczegblnych jednostek, postanowity odtozy¢ zasadnicze przedsiewziecia w tym
zakresie do roku akademickiego 2012/2013 i pozostawic je do decyzji i realizacji
nowo wybranym organom jednoosobowym i kolegialnym.

Tym niemniej w wielu uczelniach podjeto dziatania zwigzane z dostosowywa-
niem WSZJK do nowych regulacji prawnych. Wprowadzone badz bedace w trak-
cie wprowadzania zmiany dotycza w szczegdlnosci:

e modyfikacji celéw i zakresu dziatania WSZJK,
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e okreslenia nowej lub przebudowy istniejacej struktury WSZJK — stopnia zde-
centralizowania systemu (podziatu funkcji na te, ktére sg realizowane na po-
ziomie uczelni, i te, ktére sa realizowane na poziomie jednostek), podmiotow
funkcjonujacych w systemie, ich zakresu odpowiedzialnosci, zadari i wzajem-
nych relacji,

e okreslenia metod, proceséw, procedur i narzedzi zwigzanych ze szczegélnymi
aspektami funkcjonowania WSZJK.

W niektérych przypadkach wprowadzone w WSZJK zmiany miaty charakter
fundamentalny; jako przyktad mozna poda¢ dokonang w jednej z uczelni przebu-
dowe systemu polegajacg na oddzieleniu proceséw ,zapewnienia” jakosci ksztat-
cenia od proceséw oceny jakosci ksztatcenia.

W zwigzku z wdrazaniem KRK w wielu szkotach wyzszych dokonano zmian
w strukturze podmiotéw zajmujacych sie zagadnieniami jakosci ksztatcenia. Naj-
czesciej oznaczato to utworzenie nowych ciat, czesto wzorem rozwigzan przy-
jetych wczesniej w innych uczelniach. Warto jednak zauwazy¢, ze wymienione
przez respondentéw nazwy nowych podmiotéw wskazuja, ze petnig one rézne
funkcje: tworza ,jadro” WSZJK, dziatajg ,na pograniczu” organizacji systemu
ksztatcenia i WSZJK (ciata zajmujace sie opracowywaniem projektéw programéw
ksztatcenia, analizowaniem skutecznosci realizacji programéw i ich doskonale-
niem), czy tez sa typowymi elementami organizacji systemu ksztatcenia (ciata zaj-
mujace sie opracowywaniem projektéw programéw ksztatcenia).

Wsréd dziatari zmieniajacych strukture podmiotéw zajmujacych sie zagad-
nieniami jakosci ksztatcenia na poziomie uczelni, co w szczegélnosci oznacza
utworzenie nowych podmiotéw lub reorganizacje podmiotéw istniejacych, wy-
mieniono m.in.:

e utworzenie Biura ds. Jakosci Ksztatcenia,
e powotanie petnomocnika rektora ds. jakosci ksztatcenia,
e zmiane struktury organizacyjnej Rady ds. Zapewniania Jakosci Ksztatcenia

— podziat na komisje uczelniane i podkomisje wydziatowe,

e utworzenie nowej dwupoziomowe;j struktury, sktadajacej sie z Uczelnianej Ko-
misji ds. Jakosci Ksztatcenia i wydziatowych komisji ds. jakosci ksztatcenia,
powotanie Zespotu ds. Jakosci Prac Dyplomowych,

powotanie Uczelnianego Audytora ds. Jakosci Ksztatcenia,

powotanie Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci i Programéw Ksztatcenia,
powotanie Rzecznika ds. Badania Loséw Absolwenta,

powotanie na poziomie uczelni Rady Programowej z udziatem interesariuszy
zewnetrznych.

Wymienione w ankietach dziatania realizowane na poziomie jednostek pro-
wadzacych studia objety natomiast m.in.:
e powotanie wydziatowych komisji ds. jakosci ksztatcenia,
e powotanie komisji/zespotéw ds. jakosci ksztatcenia na poziomie instytutéw,
e powotanie wydziatowych/instytutowych zespotéw ds. jakosci ksztatcenia,
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powotanie zespotéw ds. zapewniania jakosci ksztatcenia dla poszczegdlnych
kierunkow studiow,

powotanie kierunkowych zespotéw zapewniania jakosci ksztatcenia (obok
funkcjonujacych dotad: Uczelnianego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia i wy-
dziatowych zespotéw ds. jakosci ksztatcenia),

powotanie wydziatowych zespotéw ds. jakosci i programéw ksztatcenia oraz
kierunkowych zespotéw ds. jakosci i programoéw ksztatcenia,

powotanie komisji dydaktycznych do projektowania i doskonalenia progra-
mow studidw,

powotanie rad programowych z udziatem interesariuszy zewnetrznych: na wy-
dziatach i w jednostkach organizacyjnych wydziatéw.

Dla nowo powotanych i zreorganizowanych podmiotéw okreslono odpowied-

nio ich zakres zadan.

Whasciwe okreslenie zakresu zadari podmiotéw bedacych elementami WSZJK

byto tez istotne w przypadku utrzymania dotychczas funkcjonujacej struktury
WSZJK. Wprowadzenie KRK wymagato zwykle rozszerzenia tego zakresu. Wsréd
nowych zadan podmiotéw dziatajacych na poziomie uczelni i poszczegélnych
jednostek prowadzacych studia wymieniano:

a)

b)

ogdlne dziatania o charakterze analitycznym, projektowym i wykonawczym,

takie jak:

— coroczne przeprowadzenie oceny i opracowanie raportu samooceny,

— analiza przeprowadzonej oceny wewnetrznej przez poszczegélne jednost-
ki organizacyjne uczelni w celu wskazania obszaréw, w ktérych podjete
zostang dziatania doskonalace jakos¢ ksztatcenia w okresie od poprzednio
przeprowadzonej samooceny oraz wskazanie dziatan poprawiajacych ja-
kosc ksztatcenia, ktére zostang podjete w kolejnym roku akademickim,

— kontrola — na poziomie uczelni — funkcjonowania wydziatowych zespotéw
ds. zapewnienia jakosci ksztatcenia,

— wprowadzenie arkusza ewaluacyjnego jako podstawy samooceny wydziatu
pod katem jakosci ksztatcenia,

— opracowywanie i wdrazanie wiasnych procedur podnoszenia jakosci ksztatce-
nia w instytucie, wynikajacych ze specyfiki prowadzonych kierunkéw studiow,

— realizacja procedur wdrazania planéw naprawczych;

dziatania zwiazane z weryfikacjq efektéw ksztatcenia, takie jak'":

— weryfikowanie i doskonalenie efektéw ksztatcenia,

— systematyczna i catosciowa ocena efektéw ksztatcenia,

— okresowa, systematyczna weryfikacja zatlozonych efektéw ksztatcenia, ba-

1 Wymienione dziatania w pewnym stopniu pokrywajg sie; sa one jednak odzwierciedleniem w miare
petnego spektrum wypowiedzi dotyczacych kwestii bedacej przedmiotem badania.
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danie ich zgodnosci z koncepcja rozwoju kierunku i ich odniesienia do
KRK,

ocena dostosowywania efektéw ksztatcenia do potrzeb rynku pracy
z uwzglednieniem uczestnictwa interesariuszy wewnetrznych i zewnetrz-
nych, udziatu pracodawcéw i innych przedstawicieli rynku pracy w ich
okreslaniu i ocenie,

analiza i ocena zgodnosci zaktadanych efektéw ksztatcenia z KRK, ich spdj-
nosci z treSciami ksztatcenia i metodami dydaktycznymi,

badanie zasad dokumentowania sposobéw weryfikacji efektéw ksztatcenia
w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych,

badanie sprawdzalnosci zdefiniowanych efektéw ksztatcenia,
monitorowanie systemu oceniania uzyskiwanych przez studentéw efektéw
ksztatcenia,

analiza i ocena zgodnosci programu studiéw z zakresem wiedzy i umiejet-
nosci niezbednych do osiagniecia zaktadanych efektéw ksztatcenia,
analiza i ocena zgodnosci sylabuséw poszczegélnych przedmiotéw z pro-
gramem studiéw oraz zaktadanymi efektami ksztatcenia,

weryfikacja — przez komisje dziatajace na poziomie instytutéw — osiagalno-
sci zaktadanych efektéw ksztatcenia z poszczegélnych przedmiotéw/mo-
dutéw,

stworzenie struktur umozliwiajacych weryfikacje osiaganych efektéw
ksztatcenia,

analiza i ocena sposobu weryfikacji zaktadanych efektow ksztatcenia w za-
kresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych na kazdym etapie
ksztatcenia, w tym koricowych efektéw ksztatcenia,

badanie weryfikacji efektow ksztatcenia uzyskanych w wyniku odbycia
praktyk,

egzaminy przeprowadzane przy udziale komisji jako gwaranta ewaluacji
w funkcjonujacym systemie,

ocena czytelnosci zasad oceniania studentéw, w tym egzamindw, prac za-
liczeniowych i prac projektowych,

badanie przejrzystosci procedury egzaminacyjnej,

wprowadzenie protokotéw zgodnosci zagadnieri egzaminacyjnych z efek-
tami ksztatcenia,

natozenie na koordynatoréw przedmiotéw obowigzku udostepniania stu-
dentom systemu oceniania osiagnietych efektéw ksztatcenia z podaniem
wymagan na poszczegdlne oceny,

badanie uwzgledniania corocznej opinii nauczycieli wliczanych do mini-
mum kadrowego w zakresie korygowania efektow ksztatcenia;

dziatania zwigzane z badaniami ankietowymi i oceng pracownikéw, takie jak:
— nowe procedury ankietyzacji,
— ankiety oceny nauczycieli przez studentéw po zakorczeniu kazdego cyklu

zajec,



ankiety oceny jakosci ksztatcenia, wypetniane przez studentéw (stuchaczy)
i nauczycieli akademickich,

planowane zbieranie opinii studentéw na temat nowych programéw ksztat-
cenia po kazdym roku ich realizacji,

ocena pracownikéw naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych — wykorzy-
stanie wnioskow wyptywajacych z przeprowadzanych regularnie ocen stu-
denckich,

opracowanie nowych wzorcéw ankiety pracowniczej, studenckiej, do ewa-
luacji administracji oraz dziatalnosci biblioteki,

potozenie nacisku na wdrozenie przez kierownikéw jednostek orga-
nizacyjnych systemu hospitacji zaje¢, z wykorzystaniem protokotéw,
notatek z hospitowanych zajec jako czesci sktadowej oceny pracow-
nika,

objecie ankieta i oceng mozliwie wszystkich pdl dziatalnosci pracownika;
w zakresie tworzenia formularza — potozenie nacisku na obiektywnosc oce-
ny, przyjecie witasciwej skali ocen, kontrole ocen na zakoriczenie okresu
umowy o prace,

zapewnienie opieki pracownikéw posiadajacych stopienrn doktora hab.
nad pracownikami nieposiadajacymi powyzszych kwalifikacji, w tym za-
gadnienia zwigzane z kontrolg zaje¢ (hospitacje, opinie, skonstruowanie
ujednoliconego formularza arkusza hospitacyjnego), jak réwniez biezacy
monitoring dziatalnosci wszystkich pracownikéw ze strony kierownikéw
katedr;

dziatania wymagajace kontaktu z absolwentami i interesariuszami zewnetrz-
nymi, takie jak:

wdrozenie systemu monitorowania loséw absolwentéw, monitorowanie
karier zawodowych oraz ocena wdrazania wnioskéw z badan przeprowa-
dzonych wsréd absolwentéw,

badanie karier zawodowych absolwentéw,

badania karier zawodowych absolwentéw przez Biuro Karier w formie an-
kietyzacji przeprowadzanej w okresie 6 miesiecy, 3 i 5 lat od zakoriczenia
studidw i wykorzystanie rezultatéw tych badan w procesie cyklicznego mo-
nitoringu programow ksztatcenia,

ocena programéw ksztatcenia przez absolwentéw,

wiaczenie w system ankietowania studentéw Ankiety Absolwenta, ktéra
ma na celu zbadanie zadowolenia studenta z odbytych w uczelni stu-
diéw, a takze zmierzenie jego kompetencji generycznych po ukoriczeniu
studidw,

monitorowanie i ocena realizacji programéw ksztatcenia przez interesariu-
szy zewnetrznych — z wykorzystaniem opinii pracodawcéw oraz wynikéw
monitoringu loséw zawodowych absolwentéw,

udziat interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych w doskonaleniu pro-
gramow ksztatcenia,
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monitorowanie rynku pracy absolwentéw uczelni oraz nadzér nad korela-
cja efektéw ksztatcenia z potrzebami rynku pracy,

ocena funkcjonowania Biura Karier, w tym wspdétpracy Biura Karier z pod-
miotami zewnetrznymi;

e) inne dziatania, takie jak:
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badanie zgodnosci sylabuséw z uczelnianym wzorcem karty przedmiotu,
z uwzglednieniem odrebnosci dotyczacych specyfiki ksztatcenia na danym
kierunku,

analiza i ocena prawidtowosci stosowanego systemu punktéw ECTS,
ocena poprawnosci przypisywania punktéw ECTS do przedmiotéw, po-
przedzona badaniem obcigzenia pracaq wtasna studentéw,

objecie systemem antyplagiatowym prac dyplomowych wszystkich studen-
téw uczelni,

ocena funkcjonowania biblioteki i administracji,

kontrola wspétpracy pracownikéw dziekanatow ze studentami oraz przed-
stawicielami wtadz dziekanskich,

przeszkolenie pracownikéw zwiazane z procesem wdrazania systemu bo-
loriskiego,

ocena systemu pozyskiwania propozycji w zakresie doskonalenia jakosci
ksztatcenia od nauczycieli niewliczonych do minimum kadrowego,
analiza zgodnosci tematyki prac dyplomowych z celami i charakterem pro-
gramu ksztatcenia,

weryfikacja procedury zatwierdzania tematéw prac dyplomowych,
badanie jakosci prac dyplomowych, ze zwréceniem uwagi na kwestie ar-
chiwizacji prac, w tym artystycznych, na wszystkich kierunkach, systemu
kontroli promotoréw i recenzentéw, wyboru tematu pracy i promotora (te-
mat zbiezny z kierunkiem studiéw oraz kompetencjami promotora) oraz
przygotowania do petnienia funkcji promotora,

ocena organizacji i przebiegu egzaminu dyplomowego,

analiza realizacji przedmiotéw o charakterze proseminaryjnym (prawidto-
we opanowanie warsztatu naukowego, jasnos¢ formutowania mysli, kon-
strukcja wypowiedzi),

monitorowanie kwalifikacji nauczycieli akademickich i badanie warunkéw
ich rozwoju,

monitorowanie warunkéw ksztatcenia,

ocena dostepnosci informacji na temat ksztatcenia,

ocena mobilnosci studentéw,

ocena aktywnosci naukowo-badawczej jednostki,

zapobieganie zjawiskom nieprawidtowym,

kontrola tematéw oraz koncepcji prac doktorskich w ramach studiéw trze-
ciego stopnia,

objecie systemem zapewnienia jakosci ksztatcenia zgodnym z KRK studiéw
doktoranckich i studiéw podyplomowych.



Powyzsze zestawienie wskazuje, ze jednym z najbardziej istotnych elementéw
WSZJK jest badanie, czy i w jakim stopniu zaktadane efekty ksztatcenia sa w rze-
czywistosci osiagane przez studenta. WSZJK powinien obejmowac mechanizmy
umozliwiajace odpowiedZ na to pytanie. Kwestia ta byta przedmiotem badania
ankietowego, a pytanie skierowane do jednostek brzmiato:

Czy zaplanowano tryb analizy uzyskanych efektow ksztatcenia?

Na tak sformutowane pytanie twierdzaco odpowiedziato 72,2% respondentéw
(68,8% — w uniwersytetach, 66,7% — w uczelniach technicznych).

Opisane przez respondentéw zmiany w sposobie funkcjonowania WSZJK maja
w znacznej mierze charakter formalny (decyzje wtasciwych organéw), a w wielu
przypadkach odzwierciedlaja plany i zamierzenia ich twércéw, a nie zrealizowa-
ne juz przedsiewziecia. W jaki sposob zostang one faktycznie wdrozone do prak-
tyki funkcjonowania uczelni i jednostek prowadzacych studia i jakie przyniosa
skutki — dowiemy sie zapewne nie tak szybko.

Cennym Zrédtem wiedzy w tym zakresie mogtyby by¢ raporty PKA, pod wa-
runkiem wszakze, ze beda one w wigkszym stopniu obejmowac ocene rzeczywi-
stych efektow funkcjonowania WSZJK (jak system dziata), a nie jego formalnych
aspektow (tresci dokumentéw opisujacych, jak system powinien dziatac).
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13. Podsumowanie i wnioski

Celem badania przeprowadzonego na przetomie lat 2012 i 2013 w ramach
realizowanego przez Fundacje Rektoréw Polskich programu ,Benchmarking
w szkolnictwie wyzszym”, a zarazem celem tej publikacji jest przedstawienie
w miare petnej informacji o przebiegu procesu wdrazania w polskich uczelniach
regulacji dotyczacych KRK, zawartych w dokonanej w 2011 r. nowelizacji ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i towarzyszacych jej aktach wykonawczych.

W dalszej czesci tego rozdziatu podsumowano — w nieco zmienionym ukta-
dzie —to, co zostato szerzej powiedziane na ten temat w poprzednich rozdziatach,
a takze sformutowano pewne wnioski wynikajace z dokonanej oceny procesu
wdrazania KRK w polskich uczelniach.

1. Postrzeganie zmian zwigzanych z wprowadzeniem do systemu szkolnictwa
wyzszego ram kwalifikacji

Zebrane dane pozwalaja twierdzi¢, ze postrzeganie przez spotecznosé
akademicka zmian zwigzanych z wprowadzeniem do systemu szkolnic-
twa wyzszego ram kwalifikacji jest umiarkowanie pozytywne. Mozna przy
tym zauwazy¢ duze podobienstwo w nastawieniu do procesu wdrazania
KRK poszczegélnych grup uczelni. Daje sie tez zauwazy¢ wyrazna, zgodna
z przewidywaniami prawidtowos¢ — nastawienie to jest znacznie bardziej
pozytywne wsrdd kierownictwa uczelni i wydziatéw niz wsréd nauczycieli
akademickich.

Dane zebrane z poziomu uczelni pokazuja, ze ogdlnie pozytywne lub ra-
czej pozytywne nastawienie do procesu wdrazania KRK wykazuje kierownic-
two zdecydowanej wigkszosci uczelni (94% uczelni). Kierownictwo jedynie
35% uczelni uwaza natomiast, ze takie samo pozytywne nastawienie ma tez
kadra nauczajaca, kierownictwo 46% uczelni sadzi, ze kadra wykazuje nasta-
wienie raczej negatywne, zas kierownictwo 19% uczelni okresla nastawienie
kadry jako trudne do oceny.

Podobne wnioski mozna wyciagna¢ na podstawie danych zebranych
w jednostkach prowadzacych studia. Ogélnie pozytywne lub raczej pozytyw-
ne nastawienie do procesu wdrazania KRK wykazuje kierownictwo 79% jed-
nostek. Kierownictwo 46% jednostek ocenia, ze pozytywne nastawienie ma
tez kadra nauczajaca, kierownictwo 40% jednostek uwaza, ze kadra wykazuje
nastawienie raczej negatywne lub jednoznacznie negatywne, zas kierownic-
two 14% jednostek okresla nastawienie kadry jako trudne do oceny. Ciekawe
jest jednak, ze kierownictwo jednostek — bardziej sceptyczne wobec KRK niz
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kierownictwo uczelni — bardziej pozytywnie ocenia nastawienie nauczycieli
akademickich do KRK niz kierownictwo uczelni.

2. Decyzje i dziatania prowadzace do wdrozenia KRK

W zdecydowanej wigkszosci uczelni realizacja procesu wdrazania KRK
oparta byta na decyzjach podjetych przez organy uczelni. W szczegdlnosci,
okazato sie powszechng praktyka okreslenie — w formie uchwaty senatu, za-
rzadzenia rektora lub innej decyzji organéw uczelni — wspdlnej dla wszyst-
kich jednostek prowadzacych studia formy dokumentacji programu ksztatcenia
sporzadzanej przez jednostke prowadzaca studia. Rozwigzanie takie przyjeto
91% uczelni, ktére wziety udziat w badaniu, w tym wszystkie uniwersytety
i wszystkie uczelnie techniczne. Powszechng praktyka stato sie takze przyjecie
wspdlnego dla wszystkich jednostek wzoru opisu przedmiotu lub innego mo-
dutu ksztatcenia (wzoru sylabusa).

W celu utatwienia sporzadzania dokumentacji programu ksztatcenia zgod-
nie z wymaganiami KRK w niektérych uczelniach stworzono nowe lub zmo-
dyfikowano istniejace oprogramowanie wspomagajace przygotowywanie tego
typu dokumentacji — postapito tak 35% uczelni, a ponadto w kilku innych
uczelniach dziatania takie podjety poszczegdlne jednostki organizacyjne.
Ujawnita sie przy tym wyraZna réznica miedzy uniwersytetami i uczelniami
technicznymi — w tej drugiej grupie uczelni znacznie czesciej opracowano
odpowiednie narzedzia wspomagajace tworzenie dokumentacji programu
ksztatcenia.

Jednym z istotnych, narzuconych przepisami prawa zadan zwigzanych
z przygotowaniem programu ksztatcenia byto wykazanie, ze zgodna z zato-
zeniami realizacja programu studiéw prowadzi do osiagniecia zatozonych
efektow ksztatcenia. Jakkolwiek zadne regulacje prawne nie okreslaty sposobu
realizacji tego wymagania, to wyrazna wigkszos¢ uczelni (76% uczelni) na-
rzucita swoim jednostkom sposéb postepowania w tej kwestii, polegajacy na
sporzadzeniu matrycy efektéw ksztatcenia'?, zas kolejne 22% uczelni zalecito
swoim jednostkom takie postepowanie.

Jakkolwiek ustawa wymaga, aby dla kazdego programu ksztatcenia efekty
ksztatcenia zostaty uchwalone przez senat uczelni, zebrane dane wskazuja, ze
w istocie proces decyzyjny dotyczacy efektow ksztatcenia zostat w znacznej
czesci przeniesiony na poziom komisji senackich lub specjalnie powotanych
przez wtadze uczelni zespotéw, ktérych zadaniem byta najczesciej nie tylko
ocena efektéw ksztatcenia, ale takze analiza dokumentacji programu studiéw
prowadzacego do osiagniecia tych efektéw. W wiekszosci uczelni rola sena-

12 Taki sposéb zostat zaproponowany w wydanej przez MNiSW publikacji ,Jak przygotowywac pro-
gramy ksztatcenia zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnic-
twa Wyzszego?” jako przyktadowe rozwigzanie — jedna z mozliwosci spetnienia wymagania sformuto-
wanego w przepisach rozporzadzenia dotyczacego warunkéw prowadzenia studiow.
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tu sprowadzata sie wiec do akceptacji decyzji podjetych na nizszym szcze-
blu — sredni czas przeznaczony podczas obrad senatu na uchwalenie efektéw
ksztatcenia dla jednego programu ksztatcenia zawierat sie najczesciej (w 65%
uczelni) w przedziale 5-15 minut.

O ile zmiany dokonane w programach ksztatcenia na poziomie studiéw
pierwszego i drugiego stopnia byty niemal we wszystkich uczelniach oparte na
decyzjach podjetych przez organy uczelni, o tyle podejscie takie w mniejszym
stopniu dotyczy studiow doktoranckich. Dokument w formie uchwaty senatu
lub zarzadzenia rektora w sprawie przygotowania przez jednostki programoéw
ksztatcenia na studiach doktoranckich powstat w 25 sposréd 36 uczelni (69%
uczelni), ktére wypowiedziaty sie w tej kwestii.

. Zasadnicze problemy zwigzane z wdrozeniem KRK
Umiarkowanie pozytywne nastawienie do wdrazania KRK nie oznacza, ze

srodowisko akademickie nie dostrzega rozlicznych probleméw zwigzanych

z dotychczasowg realizacjg tego procesu i planowanymi przysztymi dziata-

niami. Respondenci wypowiadajacy sie w imieniu uczelni wskazywali przede

wszystkim na:

— problemy zwigzane z trescig ustawy i wydanych na jej podstawie rozpo-
rzadzen, a zwilaszcza niespojng terminologia, sprzecznymi, niejasnymi
lub nierealistycznymi przepisami oraz zbednymi regulacjami skutkujacymi
nadmiernym obcigzeniem pracownikéw dziataniami administracyjno-biu-
rokratycznymi,

— problemy zwigzane z interpretacja przepiséw, a zwtaszcza brak jedno-
znacznych wytycznych ze strony Ministerstwa dotyczacych kontrowersyj-
nych regulacji, znikoma mozliwos¢ kontaktu z Ministerstwem, brak jedno-
znacznych i spéjnych odpowiedzi na niektére pytania zadawane prowa-
dzacym szkolenia ekspertom boloriskim, ekspertom PKA oraz urzednikom
MNiSW,

— problemy zwigzane ze zbyt krétkim czasem przeznaczonym na wdroze-
nie KRK i wynikajacg stad presja odczuwang przez zespoty projektujace
programy ksztatcenia oraz poszczegdlnych nauczycieli akademickich; ten
niedostatek czasu ograniczyt w znacznym stopniu mozliwos¢ przeprowa-
dzenia konsultacji z interesariuszami, zaréwno wewnetrznymi (w szcze-
golnosci ze studentami, w celu okreslenia naktadu pracy niezbednego do
osiagniecia zaktadanych efektéw ksztatcenia), jak i zewnetrznymi,

— problemy wynikajace z szerokiego zakresu i znacznego wymiaru zadan
zwiagzanych z wdrozeniem KRK na uczelni i w jednostkach, przy braku
wsparcia finansowego ze strony Ministerstwa,

— problemy wynikajace z braku przekonania pracownikéw co do sensow-
nosci i celowosci wprowadzanych zmian, zwtaszcza w warunkach ogél-
nego przeciazenia pracg nauczycieli akademickich oraz ich niedosta-
tecznego przygotowania w zakresie metodyki projektowania programu
ksztatcenia.
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Z odpowiedzi przekazanych przez jednostki prowadzace studia wynika, ze
wdrazanie KRK byto postrzegane przede wszystkim jako proces podporzadko-
wania sie obowiazujacym przepisom prawa, a w mniejszym stopniu jako gte-
bokie i wieloptaszczyznowe przeobrazanie programéw i procesu ksztatcenia.
Istotne ograniczenia czasowe i tempo, w jakim nalezato dokona¢ wdrozenia
KRK, nie pozwalaty na ocene rezultatéw merytorycznych tego procesu oraz
uniemozliwiaty osiagniecie zmiany nastawienia nauczycieli akademickich
i innych interesariuszy do wprowadzanej reformy. Presja czasu spowodowata
takze, ze — wbrew ideom KRK, wyrazajacym sie miedzy innymi w partnerstwie
réznych grup interesariuszy w tworzeniu i realizacji programéw ksztatcenia
— dominujaca grupa osob zaangazowanych w tworzenie lub modernizacje pro-
gramow ksztatcenia stali sie nauczyciele akademiccy.

Na poziomie jednostek, podobnie jak na poziomie uczelni, jako istotny
problem zwigzany z wdrazaniem KRK postrzegano niejednoznaczno$¢ przepi-
séw prawnych. Dominanta opinii odnoszacych sie do tej niejednoznacznosci
jest przy tym swoista ,tesknota” za prawnym uregulowaniem wszystkich kwe-
stii dotyczacych projektowania i realizacji programow ksztatcenia oraz obawa
przed podejmowaniem ryzyka ,wtasnej” interpretacji. Mamy tu do czynienia
z pewnym paradoksem, gdyz z jednej strony w odpowiedzi na pytanie o pro-
blemy zwigzane z wdrazaniem KRK pojawiaja sie opinie o ,przeregulowaniu”
i nadmiernej biurokratyzacji, a z drugiej — oczekuje sie jednoznacznego uregu-
lowania wszystkich kwestii w przepisach prawa.

Niektére z sygnalizowanych przez uczelnie i wydziaty probleméw,
a zwtaszcza presja czasu, nie s juz obecnie istotne. Inne, takie jak niedosko-
natos¢ regulacji prawnych, moga i powinny by¢ sukcesywnie rozwigzywane.
Dokonano juz zmian niektérych przepiséw, planowane s kolejne zmiany le-
gislacyjne. Istotne znaczenie dla rozwigzania wielu probleméw zwigzanych
z wdrazaniem KRK miatoby przygotowanie przez zespdt, w sktad ktérego we-
szliby przedstawiciele Polskiej Komisji Akredytacyjnej oraz Ministerstwa, a by¢
moze takze Zespotu Ekspertéw Boloriskich, poradnika przeznaczonego dla
uczelni, ktéry zawieratby odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania i wy-
jasniatby watpliwosci interpretacyjne, stanowiac pewnego rodzaju gwarancje
bezpieczeristwa podejmowanych przez srodowisko akademickie inicjatyw.

4. Réznorodnosc rozwigzan

Znaczna réznorodnos¢ rozwiazari przyjetych w zwiazku z wdrazaniem KRK
jest efektem zaréwno celowo pozostawionej uczelniom przez ustawodawce
swobody, jak i problemdéw z interpretacja przepiséw, ktére w intencji ustawo-
dawcy powinny wymusi¢ jednoznacznie okreslony sposéb postepowania.

Regulacje prawne daty uczelniom dosc¢ duzg autonomie w zakresie projek-
towania programéw ksztatcenia, a w szczegélnosci definiowania zaktadanych
efektow ksztatcenia dla prowadzonych programéw.

Zebrane dane pokazuja, ze srodowisko szczodrze korzystato z tej autono-
mii — poszczegdblne uczelnie, a scislej jednostki prowadzace studia, réznig sie
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znacznie ze wzgledu na sposéb podejscia do definiowania efektow ksztatcenia.
Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w liczbie efektéw ksztatcenia przypisanych
poszczegdlnym programom — tacznie i w wyodrebnionych kategoriach (wie-
dza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne). Cho¢ w wigkszosci przypadkéw
taczna liczba efektéw ksztatcenia miesci sie w przedziale 30-50, zdarzajq sie
wartosci znacznie wykraczajace poza ten zakres. Liczba efektéw ksztatcenia
waha sie dla studiéw pierwszego stopnia od 20 do 242, zas dla studiéw drugie-
go stopnia —od 15 do 243 (pominieto kierunki objete standardami ksztatcenia,
dla ktérych standardy te wymuszaja liczbe efektéw ksztatcenia czesto o rzad
wielkosci wieksza niz w przypadku typowych kierunkéw niepodlegajacych
standaryzacji).

Co ciekawe, znaczne réznice w liczbie efektéw ksztatcenia wystepuja nie
tylko miedzy jednostkami, ale takze w ramach jednostek — miedzy poszcze-
golnymi kierunkami studiéw, miedzy poziomami ksztatcenia w ramach dane-
go kierunku, a takze miedzy profilami w ramach danego kierunku i poziomu
ksztatcenia. Jako przyktad moze stuzy¢ jednostka, ktéra podata nastepujacy
zakres zmiennosci liczby efektéw ksztatcenia przypisanych poszczegélnym
programom: wiedza — od 3 do 25, umiejetnosci — od 8 do 35, kompetencje
spoteczne — od 4 do 24.

Oprocz zréznicowania tacznej liczby efektéw ksztatcenia — miedzy jed-
nostkami i w ramach jednostek — wystepuje duze zréznicowanie w proporcji
liczby efektow ksztatcenia umieszczonych w poszczegélnych kategoriach
(wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne). W wiekszosci jednostek pro-
porcje te mozna scharakteryzowac nastepujaco: liczba efektéw ksztatcenia
w kategorii ,wiedza” i w kategorii ,umiejetnosci” jest poréwnywalna, z nie-
znaczng przewaga liczby efektow w kategorii ,umiejetnosci”, zas liczba efek-
tow ksztatcenia w kategorii ,kompetencje spoteczne” jest wyraznie mniejsza.
W niektérych przypadkach zaobserwowano jednak znaczne odchylenia od
tej typowej zaleznosci. Stosunkowo czesto mozna zaobserwowac wyrazna
dominacje ,umiejetnosci” (jako przyktad moze stuzy¢ program, dla ktérego
liczba efektow w poszczegdlnych kategoriach wynosi: wiedza — 11, umie-
jetnosci — 43, kompetencje spoteczne — 9). Co ciekawe, dominacja efektéw
ksztatcenia w kategorii ,umiejetnosci” czesto wystepuje na kierunkach uzna-
wanych potocznie za ,teoretyczne” — np. na kierunku ,matematyka”. Sg tak-
ze programy, dla ktérych wsréd efektéw ksztatcenia dominuje ,wiedza” (jako
przyktad moze stuzyc¢ program, dla ktérego liczba efektéw w poszczegélnych
kategoriach wynosi: wiedza — 38, umiejetnosci — 13, kompetencje spoteczne
— 11). Dla jednego z programéw ksztatcenia odnotowano dominacje ,kom-
petencji spotecznych” (dla tego programu liczba efektéw w poszczegélnych
kategoriach wynosi: wiedza — 17, umiejetnosci — 19, kompetencje spoteczne
—23). Podobnie jak w przypadku ogélnej liczby efektow ksztatcenia, znaczne
réznice w relacjach miedzy liczbg efektéw ksztatcenia w poszczegdlnych
kategoriach wystepuja nie tylko miedzy jednostkami, ale takze w obrebie tej
samej jednostki.
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W zréznicowany sposéb ksztattujg sie tez relacje miedzy liczbg efektow
ksztatcenia na studiach pierwszego i drugiego stopnia prowadzonych przed
dang jednostke na okreslonym kierunku. W wiekszosci przypadkéw, kiedy
wystepuja wyrazne réznice miedzy liczba efektéw ksztatcenia na studiach
pierwszego i drugiego stopnia na tym samym kierunku, przewazaja liczbowo
efekty ksztatcenia na studiach pierwszego stopnia (jako przyktad moze stuzyc
kierunek, dla ktérego na poziomie studiéw pierwszego stopnia zdefiniowano
92 efekty ksztatcenia, zas na poziomie studiéw drugiego stopnia — 23 efek-
ty ksztatcenia). Mozna przypuszczaé, ze tego typu relacja odzwierciedla po-
dejscie oparte na zatozeniu, iz na studiach pierwszego stopnia student osigga
znaczng czesc¢ okreslonych w rozporzadzeniu efektéw ksztatcenia odpowia-
dajacych kwalifikacjom drugiego stopnia. Odnotowano jednak takze sytuacje
odwrotne — wyraZnie wiekszg liczbe efektéw ksztatcenia na studiach drugiego
stopnia (jako przyktad moze stuzyc kierunek, dla ktérego na poziomie studiéw
pierwszego stopnia zdefiniowano 86 efektéw ksztatcenia, zas na poziomie stu-
diéw drugiego stopnia — 243 efekty ksztatcenia). | znéw, podobnie jak w po-
przednio rozpatrywanych przypadkach, znaczne réznice w charakterze relacji
miedzy liczba efektéw ksztatcenia na studiach pierwszego i drugiego stopnia
wystepuja nie tylko miedzy jednostkami, ale takze w ramach jednostek, mie-
dzy poszczegélnymi kierunkami studiéw.

Réznice w podejsciu do definiowania efektéw ksztatcenia uwidoczniaja sie
takze w sytuacji, gdy w ramach kierunku studiéw wyodrebniono specjalnosci.
W wiekszosci przypadkow (54% jednostek) okreslono wéwczas wspdlne efek-
ty ksztatcenia dla wszystkich specjalnosci. Alternatywne podejscie, polegaja-
ce na zdefiniowaniu wspdlnego ,rdzenia” oraz wyodrebnionej grupy efektéw
ksztatcenia dla kazdej ze specjalnosci, przyjeto 40% jednostek. Pozostate jed-
nostki (6% jednostek) zdefiniowaty osobne efekty ksztatcenia dla poszczegdl-
nych specjalnosci.

Réznorodnosc charakteryzuje takze podejscie uczelni i jednostek do defi-
niowania efektow ksztatcenia dla studiéw doktoranckich. Tak jak w przypad-
ku studiéw pierwszego i drugiego stopnia dotyczy to w szczegdlnosci liczby
efektow ksztatcenia. Cho¢ w wiekszosci przypadkéw taczna liczba efektéw
ksztatcenia miesci sie w przedziale 15-30, zdarzaja sie tez wartosci znacznie
wykraczajace poza ten zakres; skrajne wartosci to 3 i 72 (w poszczegdlnych
kategoriach: wiedza — od 1 do 28, umiejetnosci — od 1 do 24, kompetencje
spoteczne — od 1 do 21). Znaczne réznice w liczbie efektéw ksztatcenia wy-
stepuja nie tylko miedzy jednostkami, ale takze w ramach jednostek — miedzy
poszczegdlnymi programami (dyscyplinami naukowymi). Przyktadowo, w jed-
nej z jednostek dla jednego z programéw zdefiniowano 72 efekty ksztatcenia
(wiedza — 28, umiejetnosci — 23, kompetencje spoteczne — 21), a dla innego
programu — 11 efektéw ksztatcenia (wiedza — 4, umiejetnosci — 4, kompetencje
spoteczne — 3).

Jak wida¢, mocno zréznicowane podejscie jednostek do definiowania efek-
tow ksztatcenia obejmuje réznice wystepujace zaréwno miedzy jednostkami,
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jak i w ramach poszczegélnych jednostek. W tym drugim przypadku moze to
Swiadczy¢ o braku lub niskim poziomie koordynacji dziatan w zakresie pro-
jektowania programéw ksztalcenia na poziomie jednostki. Mozna sie zastana-
wiaé, jak tego typu dywersyfikacja wptywa na funkcjonowanie mechanizméw
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia.

W niektérych przypadkach mozna zaobserwowad wyraZne réznice mie-
dzy rozwiazaniami przyjetymi przez dwie wyréznione grupy uczelni — uni-
wersytety i uczelnie techniczne. Réznice takie wystepuja m.in. w postrzeganiu
problemoéw zwiazanych z koncepcja budowy programéw ksztatcenia w opar-
ciu o efekty ksztatcenia. Jednostki organizacyjne uczelni technicznych znacz-
nie czesciej niz jednostki organizacyjne uniwersytetow jako istotny problem
wskazuja brak ,standaryzacji” efektéw ksztatcenia — brak wzorcowych czy
przyktadowych rozwiazari. Wyrazajg przy tym obawy co do poréwnywalno-
sci efektéw uzyskanych przez studentéw na réznych uczelniach, przy braku
punktu odniesienia, jakim mogtyby byc¢ np. efekty wzorcowe i ustalone zasady
ich oceniania. Uniwersytety, a zwlaszcza wydziaty humanistyczne, obawiaja
sie natomiast zasadniczych zmian w istocie ksztatcenia uniwersyteckiego oraz
,dehumanizacji” procesu ksztatcenia, ktére miatyby byc¢ skutkiem przywiazy-
wania zbyt wielkiej wagi do wyksztatcenia sprawnosci (umiejetnosci) i obnize-
nia wartosci wiedzy.

Innym przejawem réznic w postrzeganiu probleméw zwiazanych z wdra-
zaniem KRK miedzy uniwersytetami i uczelniami technicznymi jest ré6zny spo-
séb interpretacji pojecia ,zajecia o charakterze praktycznym” w kontekscie
przypisywania im punktéw ECTS. W uniwersytetach ¢wiczenia audytoryjne
(zdefiniowane jako ¢wiczenia prowadzone dla grupy 15-30 studentéw w sali,
w ktérej nie ma zadnego wyspecjalizowanego sprzetu) sa znacznie czesciej
traktowane jako zajecia praktyczne, niz to ma miejsce w uczelniach technicz-
nych.

Obserwowana réznorodno$¢ rozwigzan stosowanych w réznych uczel-
niach i jednostkach jest — przy pominieciu przypadku skrajnych, niekiedy
trudnych do racjonalnego wyttumaczenia — cenna wartoscia. Przy braku ja-
kichkolwiek doswiadczen poprzedzajacych wprowadzenie KRK mozliwos¢
poréwnania skutecznosci réznych rozwigzan stwarza szanse identyfikacji tych,
ktore najlepiej sprawdzity sie w praktyce. Tam gdzie jest to pozadane, moze
to doprowadzi¢ do pewnego ujednolicenia podejscia stosowanego przez r6z-
ne uczelnie i jednostki, w innych przypadkach — do utrwalenia dywersyfikacji
korzystnej ze wzgledu na pozadane i oczekiwane — jako efekt wdrozenia KRK
— zréznicowanie uczelni.

5. Jednoznacznie pozytywne efekty wdrazania KRK
Zebrane informacje pozwalajg twierdzi¢, ze przynajmniej w niektorych
uczelniach wprowadzenie KRK stato sie okazja do pozytywnych przeobrazen
procesu ksztatcenia — poszerzenia oferty, zwigkszenia jej réznorodnosci, stop-
nia dopasowania do potrzeb rynku pracy, bardziej efektywnej realizacji idei
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ksztatcenia ukierunkowanego na studenta, a w rezultacie — poprawy jakosci
ksztatcenia. Niektére z tych pozytywnych przeobrazen zostaty wymuszone
przepisami prawa, inne zostaty dokonane w wyniku inicjatywy Srodowiska
akademickiego, dostrzegajacego mozliwosci wynikajace ze zwiekszonej au-
tonomii — zwiaszcza w zakresie tworzenia programéw ksztatcenia. Ponizej
przedstawiono wsparty danymi iloSciowymi opis wybranych efektéw wdraza-
nia KRK, uzasadniajacych powyzsze stwierdzenie.

Ukierunkowanie programéw na efekty ksztatcenia zgodne z efektami okre-
slonymi w rozporzadzeniu Ministra dla poszczegélnych obszaréw ksztatcenia
przesuneto zadania jednostek prowadzacych studia w kierunku ksztattowania
umiejetnosci i kompetencji spotecznych przydatnych na rynku pracy i nie-
zbednych do efektywnego funkcjonowania w nowoczesnym spoteczeristwie.
Z informacji przekazanych przez jednostki wynika, ze nastapity w zwiazku
z tym istotne zmiany w programach studiéw, obejmujace:

— zmiany zawartosci (tresci) programu, wynikajace najczesciej z konieczno-
$ci dostosowania programu do zatozonych efektéw ksztatcenia,

— zmiany w organizacji programu, w tym zwiekszenie oferty przedmiotéw do
wyboru,

— zmiany w sposobie realizacji programu (zmiany w sposobie prowadzenia za-
jec), w tym wzrost liczby zaje¢ ukierunkowanych na pozyskanie umiejetno-
sci, prowadzonych w formach aktywnych (¢wiczenia, laboratoria, projekty),

— zmiany w sposobie tworzenia dokumentacji programu, czynigce forme i je-
zyk tej dokumentacji bardziej odpowiednia dla interesariuszy wewnetrz-
nych i zewnetrznych.

W wyniku dokonanych zmian wzrosto znaczenie procesu weryfikacji uzy-
skiwanych przez studentéw efektéw ksztatcenia. Z zebranych informacji wyni-
ka, ze w 97% jednostek sylabusy przedmiotéw zawieraja opis metody spraw-
dzania efektow ksztatcenia.

Wprowadzenie KRK stworzyto sprzyjajace okolicznosci ku temu, aby do-
kona¢ korekty niektérych wadliwych rozwigzan wystepujacych w procesie
ksztatcenia. Jako przyktad moze stuzy¢ zrealizowana w wielu uczelniach
modyfikacja sposobu przypisania przedmiotom punktéw ECTS. Przekazane
przez uczelnie dane wskazuja, ze przed wdrozeniem KRK wszystkie uczel-
nie stosowaly system ECTS, jednak w wigekszosci z nich (w 54% uczelni) byt
on stosowany niezbyt prawidtowo — punkty ECTS nie zawsze pozostawaty w
odpowiedniej relacji z naktadem pracy studenta. Jednoczesnie 87% jednostek
prowadzacych studia zadeklarowato, ze nowe sylabusy obejmuja bilans nakta-
déw pracy studenta. Wprowadzenie KRK stworzyto zatem korzystne warunki
ku temu, aby przyporzadkowanie punktéw ECTS poszczegdlnym przedmiotom
byto oparte na bardziej rzetelnej analizie naktadu pracy studenta, niz to miato
miejsce dotychczas.

Innym przyktadem korekty dotychczas stosowanych rozwigzari dokonanej
w zwigzku z wdrozeniem KRK jest zmiana podejscia do rozliczania praktyk.
WyraZna wiekszos¢ jednostek prowadzacych studia (88% jednostek) przyjeta
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rozwigzanie, w ktérym trwajacej kilka tygodni praktyce, bedacej elementem
programu studidow pierwszego stopnia, sa przypisane punkty ECTS i sa one
wliczane do puli 180/210 punktéw przyporzadkowanych programowi. Przy-
pisanie praktykom punktéw ECTS wiaze sie z wymaganiem okreslenia efektéw
ksztatcenia. Z zebranych danych wynika, ze efekty ksztatcenia dla praktyk zde-
finiowato 79% jednostek uczestniczacych w badaniu. Przypisanie praktykom
efektow ksztatcenia i punktéw ECTS stwarza podstawy do rzetelnej weryfikacji
sposobu odbywania praktyk i umiejetnosci uzyskanych przez studentow w wy-
niku ich realizacji.

W wielu uczelniach korzystne zmiany zaszty na studiach niestacjonarnych.
W zwiazku z wymaganiem osiggania takich samych efektow ksztatcenia jak na
studiach stacjonarnych i niestacjonarnych nastapito zblizenie sposobu reali-
zacji obu form prowadzenia studiéw. Niektére uczelnie dokonaty w tym celu
istotnych zmian, obejmujacych:

— wydtuzenie czasu trwania studiéw niestacjonarnych,

— znaczna zmiane zestawu przedmiotéw prowadzonych na studiach niesta-
cjonarnych, tak aby w wiekszosci byty one odpowiednikami przedmiotéw
na studiach stacjonarnych,

— zmiany w sposobie zaprojektowania i realizacji przedmiotéw, w tym zwiek-
szenie —dla niektorych przedmiotow — liczby godzin zaje¢ odbywanych na
uczelni.

Tego typu korekta dotychczas stosowanych na studiach niestacjonarnych
rozwigzan nie zawsze byta konieczna. W stosunkowo duzej grupie jed-
nostek (ok. 30% jednostek) nie przeprowadzono zadnych istotnych zmian
lub przeprowadzono zmiany analogiczne jak na studiach stacjonarnych,
uzasadniajac to zgodnoscia planéw i programow studiéw obowiazujacych
dotychczas na studiach niestacjonarnych ze standardami ksztatcenia oraz
ich spéjnoscia z planami i programami studiéw realizowanymi na studiach
stacjonarnych.

Korzystne zmiany zaszty takze w programach studiéw doktoranckich.
Koniecznos¢ zdefiniowania efektéw ksztatcenia skierowata uwage oséb od-
powiedzialnych za te programy na nowe, istotne dla przysztych doktoréw
kompetencje, co zaowocowato pozadanymi modyfikacjami programéw. Jako
nieco zaskakujace — w pozytywnym sensie — mozna uzna¢ dane wskazujace,
ze 78% jednostek prowadzacych studia doktoranckie oferuje obecnie przed-
mioty dotyczace metodyki prowadzenia badari naukowych, a 69% jednostek
— przedmioty rozwijajace kompetencje spoteczne odnoszace sie do dziatalno-
sci naukowo-badawczej i spotecznej roli uczonego lub artysty. Prowadzenie
przedmiotéw rozwijajacych tego typu kompetencje, wymagane przez nowo
wprowadzone regulacje, nie byto bowiem dotychczas powszechng praktyka.

. Zalazki pozytywnych zmian
Pewne mozliwosci stworzone przez KRK nie zostaty dotychczas wykorzy-
stane w dostatecznym stopniu. Wptyw na to miata zapewne presja czasowa,
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niepozwalajaca na zaplanowanie i realizacje nowych przedsiewzie¢ w roku
akademickim 2011/2012 i w koricowych miesigcach roku 2012. Dane przeka-
zane przez uczelnie pozwalaja jednak sadzi¢, ze niektére pozadane i oczeki-
wane zmiany sa jedynie kwestig czasu.

Przyktadem dobrze ilustrujagcym opisang sytuacje jest proces tworzenia no-
wych kierunkéw studiéw. Wprowadzenie KRK stworzyto szanse uruchomienia
programow ksztatcenia o nowych nazwach — nowych kierunkéw studiéw. Ze-
brane dane pokazuja, ze srednia liczba nowych kierunkéw studiéw utworzo-
nych w jednostce wynosi 0.46, co mogtoby sugerowac, ze z mozliwosci tej
skorzystato wiele jednostek. Interpretacja taka nie jest jednak wtasciwa, ponie-
waz niektére jednostki zaoferowaty znaczng liczbe nowych kierunkéw — jedna
z nich az 13, zas wiele innych pozostato przy swojej dotychczasowej ofercie.
Ponadto, wiele jednostek wskazywato, ze niektére z programéw o nowych
nazwach to ,nieco przerobione” dotychczas prowadzone programy. W takiej
sytuacji trudno oceni¢, czy nowe kierunki studiéw sa w istocie nowe, czy tez
zmianie nazwy kierunku towarzyszyta jedynie kosmetyczna zmiana programu
studiéw (warto jednak zauwazy¢, ze nawet w tym drugim przypadku zmiana
nazwy kierunku mogta byc¢ celowa i uzyteczna, jesli nowa nazwa lepiej oddaje
zakres tematyczny programu ksztatcenia).

W tym kontekscie optymizmem napawa fakt, ze ponad 50% jednostek pro-
wadzacych studia planuje wprowadzenie nowych kierunkéw w niedalekiej
przysztosci. Pokazuje to, ze zmiany legislacyjne zwigzane z wprowadzeniem
KRK, zdejmujace z uczelni ograniczenia wynikajace z istnienia centralnej listy
kierunkow studiéw, byty potrzebne i — nawet jesli nie zostaty dotychczas w do-
statecznym stopniu spozytkowane przez srodowisko akademickie — wkrétce
zapewne zaowocujg pozadanymi dziataniami.

Innym przyktadem ,niesmiato” realizowanych inicjatyw sa modyfikacje za-
sad rozliczania pensum dydaktycznego. Dokonane w wielu uczelniach zmiany
w sposobie prowadzenia zajec i charakterze czynnosci wykonywanych przez
nauczycieli akademickich (m.in. zwiekszenie naktadu pracy zwiazanego ze
sprawdzaniem, czy i w jakim stopniu studenci osiggneli zaktadane efekty
ksztatcenia) znalazty juz — wprawdzie, dos¢ sporadycznie — odzwierciedle-
nie w podejsciu do rozliczania pensum dydaktycznego. W 5 uczelniach (11%
uczelni) w rozliczaniu pensum zostat uwzgledniany nakfad pracy nauczyciela
niezbedny dla weryfikacji efektéw ksztatcenia, w 6 uczelniach (13% uczelni)
pojawita sie mozliwos¢ rozliczania w pensum innych niz dotychczas form pro-
wadzenia zajec.

Nalezy przypuszczac, ze opisane wyzej dziatania beda stosowane w co-
raz wiekszej liczbie uczelni i jednostek, a towarzyszy¢ temu bedg inne in-
nowacyjne przedsiewziecia, zaniechane dotychczas m.in. z powodu ogra-
niczern czasowych zwigzanych z wymaganymi zmianami w programach
ksztatcenia. Warto jednak zauwazy¢, ze o ile czynnik czasu przestat by¢
w znacznej mierze istotny, to nie zniknety naturalne obawy przed wprowa-
dzaniem innowacji, wynikajace z perspektywy ich oceny przez Polska Komi-
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sje Akredytacyjng, zwtaszcza wobec nie zawsze najlepszych doswiadczer
niektérych uczelni i jednostek w obcowaniu z Komisja. Nie zniknety takze
inne, wzglednie tatwe do usuniecia bariery w postaci przepiséw zniecheca-
jacych do korzystania z mozliwosci stworzonych przez KRK. Przyktadem ta-
kich przepiséw sa regulacje dotyczace kosztochtonnosci kierunkéw studiéw,
w istocie odstreczajace od wprowadzania nowych kierunkéw studiow w jed-
nostkach prowadzacych ,tradycyjne” kierunki o wysokiej wartosci wspot-
czynnika kosztochtonnosci.

. Niewykorzystane mozliwosci

Jedna z istotnych koncepcji zwigzanych z KRK jest profilowanie studiéw.
Wdrozenie KRK wymagato okreslenia dla kazdego programu ksztatcenia jego
profilu — ogéInoakademickiego lub praktycznego. Z przekazanych przez uczel-
nie danych wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ programéw ma profil ogol-
noakademicki. Nie powinno to stanowi¢ zaskoczenia, skala dominacji profilu
ogdlnoakademickiego wydaje sie jednak wieksza, niz mozna byto oczekiwac.
Moze by¢ to powodem niepokoju — sygnatem, ze jak dotychczas nie nastapita
pozadana dywersyfikacja charakteru ksztatcenia oferowanego przez uczelnie.
Mozna to prébowac uzasadnic¢ przywigzaniem uczelni do ,akademickosci”,
a takze potencjalnymi trudnosciami ze spetnieniem wymagar zwigzanych
z ksztatceniem o profilu praktycznym, dotyczacych m.in. warunkéw prowa-
dzenia zajec i kompetencji kadry nauczajacej. Zaskakujace i niepokojace jest
jednakze to, ze programy ksztatcenia o profilu praktycznym bardzo rzadko
wystepuja w ofercie uczelni technicznych — ich obecnos¢ na tych uczelniach
mozna ocenic jako ,$ladowa” (programy o profilu praktycznym znacznie cze-
sciej niz uczelnie techniczne oferuja uniwersytety).

. Rozwiazania wzbudzajace watpliwosci

Niektdre z opisanych przez respondentéw rozwiazarn moga wzbudzic¢ wat-
pliwosci co do ich zgodnosci z obowiazujacymi regulacjami lub zasadnosci
merytorycznej. Powinno to by¢ przedmiotem analizy, zwtaszcza wéwczas,
gdy takie rozwigzania przyjeta duza grupa uczelni lub jednostek.

Jedna ze wzbudzajacych watpliwosci kwestii jest liczba punktéw ECTS
przypisanych programowi ksztatcenia i poszczegélnym semestrom w planie
studiow. Jakkolwiek wyrazna wiekszos¢ uczelni (85% uczelni) przyjeta za-
tozenie, ze liczba punktéw ECTS przypisanych programowi ksztatcenia jest
wielokrotnoscia 30 (w przypadku studiéw pierwszego stopnia — 180 lub 210),
to juz w podejsciu do przypisania punktéw ECTS poszczegélnym semestrom
studiéw stacjonarnych ujawnity sie wyrazne réznice. W potowie uczelni przy-
jeto, ze dla kazdego programu studiéw liczba punktéw ECTS przypisanych
poszczegdlnym semestrom jest réwna 30. Duza grupa uczelni (35% uczelni)
przyjeta jednak, ze liczba punktéw ECTS przypisanych poszczegélnym seme-
strom moze sie wahac sie w pewnych granicach (hp. 28-32), ale jest réwna 60
dla kazdego roku studiéw. Pozostate uczelnie (15% uczelni) dopuscity jeszcze
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wiekszg swobode w tym zakresie — dla niektérych programéw liczba punktéw
ECTS nie musi by¢ réwna 60 dla kazdego roku studiéw.

Kolejne wzbudzajace watpliwosci rozwigzania dotycza studiéw doktoranc-
kich. Nowe regulacje prawne wprowadzity obowiazek okreslenia dla studéw
doktoranckich efektéw ksztatcenia. Dos¢ znaczna liczba jednostek (11% jed-
nostek) przekazata jednak informacje, ze efekty ksztatcenia sa dopiero w trak-
cie opracowywania. Oznacza to, ze wdrozenie KRK na poziomie studiéw dok-
toranckich nastapi z poczatkiem roku akademickiego 2013/2014 lub jeszcze
poZniej. Cztery jednostki wprost zadeklarowaty, ze wdrozenie KRK na studiach
doktoranckich nastgpi dopiero z poczatkiem roku akademickiego 2014/2015.
W 8 jednostkach nie podijeto jeszcze prac nad opracowaniem efektéw ksztat-
cenia. W dwdch z nich pozostawiono te informacje bez komentarza (nie wia-
domo, czy planowane jest ,nadrobienie zalegtosci”). Pozostate 6 jednostek
jako uzasadnienie, a moze ,usprawiedliwienie” braku dziatarn w tym zakresie,
podato argument, iz dotychczas MNiSW nie przedstawito efektéw ksztatcenia
dla studiéw doktoranckich. NajwyrazZniej niektére uczelnie (jednostki) oczeku-
ja, ze Ministerstwo przygotuje opis efektéw ksztatcenia dla studiéw doktoranc-
kich (dla kwalifikacji trzeciego stopnia) w formie zblizonej do tej, jaka przyjeto
w rozporzadzeniu dotyczacym KRK w odniesieniu do kwalifikacji pierwszego
i drugiego stopnia.

Nowe regulacje prawne wprowadzity tez obowiazek stosowania na stu-
diach doktoranckich systemu ECTS. Badanie dotyczace tej kwestii przyniosto
nieco zaskakujacy wynik. Punkty ECTS na studiach doktoranckich wprowa-
dzito 29 uczelni (78% uczelni prowadzacych studia doktoranckie), w tym
wszystkie uniwersytety i wszystkie z wyjatkiem jednej uczelnie techniczne; nie
wprowadzito ich natomiast az 8 uczelni (22% uczelni prowadzacych studia
doktoranckie).

Jako zaskakujaca mozna tez uznac¢ — uzyskang w odpowiedzi na pytanie
dotyczace przedmiotéw znajdujacych sie w programie studiéw doktoranc-
kich — informacje, ze jedynie 78% jednostek prowadzacych takie studia ofe-
ruje przedmioty umozliwiajace uzyskanie zaawansowanej wiedzy dotyczacej
najnowszych osiagniec¢ nauki w obszarze prowadzonych badan (w przypadku
uniwersytetow przedmioty takie oferuje jedynie 74% jednostek). By¢ moze
jest to efektem problemoéw, jakie miaty jednostki z przekazaniem rzetelnej
informacji dotyczacej studiéw doktoranckich. Na istnienie takich probleméw
moga wskazywac¢ dane uzyskane w odpowiedzi na pytanie dotyczace przy-
porzadkowania punktéw ECTS poszczegblnym elementom programu ksztat-
cenia doktorantéw. Z odpowiedzi udzielonych przez uczelnie wynika, ze je-
dynie dwie uczelnie przypisaty studiom doktoranckim wiecej niz 60 punktéw
ECTS (catemu programowi ksztatcenia przypisano 240 punktéw ECTS, z czego
45-60 punktéw ECTS - zajeciom przewidzianym w planie studiéw, a pozosta-
te — pracy badawczej). Te dane pozostaja w wyraznej sprzecznosci z danymi
uzyskanymi z jednostek, z ktérych wynika, ze stosujg one dos¢ powszechnie
system ECTS takze w odniesieniu do realizowanych przed doktoranta badarn:
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46% jednostek, a w uczelniach technicznych az 68% jednostek, wskazato ba-
dania i przygotowywanie rozprawy doktorskiej jako elementy ksztatcenia ob-
jete systemem ECTS.

Watpliwosci wzbudzajg tez niektére rozwigzania dotyczace studiéw pody-
plomowych. Przedmiotem badania byty m.in. zmiany wymiaru zaje¢ (liczby
godzin zaje¢ w planie studiéw podyplomowych), dokonane w zwigzku z wdro-
zeniem KRK. W zdecydowanej wiekszosci jednostek (85% jednostek) nie do-
konano w tym zakresie istotnych zmian, zwiekszenie wymiaru zajec¢ o ponad
5% odnotowano jedynie w 13% jednostek, zas w 2% jednostek zmniejszono
wymiar zajec o ponad 5%. Stosunkowo nieznaczny procent jednostek, w kto-
rych zwiekszono wymiar zaje¢, moze by¢ uznany za wynik nieco zaskakuja-
cy w zwiazku z istotnymi zmianami przepiséw regulujacych funkcjonowanie
tych studiéw — wprowadzeniem wymagania, aby studia podyplomowe miaty
wymiar co najmniej 60 punktéw ECTS (min. 1500 godz. pracy stuchacza). Ba-
danie dotyczace sposobu podejscia do realizacji tego wymagania wykazato,
ze wiekszos¢ jednostek w sposéb mniej lub bardziej jawny w istocie je zi-
gnorowata (75% jednostek zdecydowato sie na utrzymanie dotychczasowych
programow, zaktadajac, ze stuchacz poswieci znacznie wiecej czasu na samo-
ksztatcenie, co trudno uznac za zatozenie realistyczne).

Opisane wyzej i inne wzbudzajace watpliwosci rozwigzania powinny sta¢
sie przedmiotem analizy w uczelniach, w ktérych zostaty wdrozone, a by¢
moze takze na szerszym forum. Rolg tej publikacji jest zwrécenie na nie uwagi.
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14. Zakonczenie

Cho¢ mineta juz goraczka zwiazana z intensywnymi pracami, ktérych efektem
jest wprowadzenie nowych, zgodnych z przyjetymi w 2011 r. regulacjami praw-
nymi programoéw ksztatcenia, temat wdrazania KRK jest wcigz aktualny. Oceny
tego przedsiewziecia — jego celéw i skutkéw — nadal pojawiaja sie w dyskusjach
dotyczacych stanu szkolnictwa wyzszego w naszym kraju, a opinie przedstawi-
cieli srodowiska akademickiego na temat dokonanych zmian legislacyjnych sa
kraricowo rozbiezne. Jako przyktad potwierdzajacy te teze moze stuzy¢ przebieg
debaty podczas konferencji ,Nauka i szkolnictwo wyzsze — wyzwania wspétcze-
snosci”, zorganizowanej 24 wrzesnia 2013 r. przez Sejmowa Komisje Edukacji,
Nauki i Mtodziezy oraz Biuro Analiz Sejmowych.

W tym kontekscie przedtozona publikacja, zawierajaca dos¢ kompleksowy
obraz przebiegu procesu, ktérego realizacja stata sie zapewne najwazniejszym,
a na pewno najbardziej ztozonym zadaniem uczelni zwigzanym z wprowadze-
niem w zycie nowych regulacji zawartych w dokonanej w 2011 r. noweliza-
cji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, moze stanowic¢ Zrédto informacji
umozliwiajace udzielenie rzetelnej, opartej na danych ilosciowych odpowiedzi
na kluczowe pytania: Jak srodowisko akademickie postrzega zmiany zwigzane
z wprowadzeniem do systemu szkolnictwa wyzszego ram kwalifikacji? Jak prze-
biega proces wdrazania KRK na poziomie uczelni i jednostek prowadzacych
studia? Jakie trudnosci napotyka kierownictwo uczelni i jednostek, a jakie na-
uczyciele akademiccy bezposrednio zaangazowani w projektowanie i realizacje
nowych programoéw ksztatcenia? Jakie przyjeto rozwigzania w kwestiach pozo-
stawionych do decyzji uczelni, zwtaszcza tych, ktére wymagaty interpretacji
niezbyt jasnych przepisow?

Przede wszystkim warto zwréci¢ uwage na to, ze znajomos¢ odpowiedzi na
te pytania wydaje sie istotna dla uczelni. Swiadczy o tym zainteresowanie projek-
tem: wzieto w nim udziat 46 uczelni i 327 podstawowych jednostek organizacyj-
nych — wiecej niz oczekiwano, biorac pod uwage dotychczasowe doswiadcze-
nia zwiazane z realizacja programu ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”"3.
Moze to $wiadczy¢ o:

13 Przypomnijmy, ze w przeprowadzonym w okresie 2008-2009 w ramach tego programu badaniu
dotyczacym e-learningu oraz wewnetrznych systeméw zapewniania jakosci wziety udziat 33 uczelnie,
zas w przeprowadzonym w latach 2010-2012 badaniu dotyczacym elastycznosci systemu studiéw
oraz kontroli zarzadczej uczestniczyto 35 uczelni.
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e docenieniu wagi zagadnienia — problematyki wdrazania KRK, a w szczegol-
nosci checi uzyskania informacji o tym, jak proces ten przebiega w innych
uczelniach,

o uksztattowanemu w wyniku poprzednich projektéw realizowanych w ramach
programu ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym” zaufaniu do Fundacji Rek-
toréw Polskich jako instytucji, ktéra potrafi spozytkowac uzyskane dane — prze-
konaniu, ze trud wtozony w ich przygotowanie nie zostanie zmarnowany.

Sformutowane w tym opracowaniu wnioski oparto na danych uzyskanych
z tych uczelni i podstawowych jednostek organizacyjnych, ktére wziety udziat
w badaniu. Mozna oczywiscie postawic¢ pytanie o reprezentatywnos¢ responden-
tow i zwigzang z tym wiarygodnos$c ocen sformutowanych na podstawie przeka-
zanych przez nich danych. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze:
e sposréd uczelni niepublicznych badaniem objeto jedynie uczelnie cztonkow-
skie KRASP, z ktérych tylko jedna wzieta udziat w badaniu,
e w badaniu wzieta udziat reprezentatywna ,prébka” uczelni publicznych,
obejmujaca rézne typy uczelni, w tym wiekszos¢ uczelni duzych i wiekszosc
uczelni notowanych wysoko w krajowych rankingach.

Pozwala to utrzymywac, ze przedstawione dane i wyciagniete na ich podsta-
wie wnioski w miare rzetelnie obrazuja stan badanych proceséw w sektorze szkol-
nictwa publicznego. Moga wiec stanowic dobry punkt odniesienia, umozliwiaja-
cy przeprowadzenie analizy poréwnawczej w zakresie sposobu wdrazania KRK
zaréwno tym uczelniom, ktére wziety udziat w badaniu, jak i tym, ktére w nim
nie uczestniczyty. Przedstawione rozwazania nie zawieraja natomiast praktycznie
zadnych informacji na temat sytuacji w sektorze szkolnictwa niepublicznego, w
szczegblnosci co do tego, czy i w jakim stopniu rézni sig ona od sytuacji w uczel-
niach publicznych.

Jak wspomniano, jednym z gtéwnych celéw badania byto zebranie informa-
cji o nastawieniu spotecznosci akademickiej do procesu wdrazania KRK, tak aby
argumenty przytaczane w dyskusji publicznej na temat celowosci i konsekwencji
wprowadzenia ram kwalifikacji do systemu szkolnictwa wyzszego w naszym kra-
ju mogty opierac sie na w miare reprezentatywnych wynikach badan, a nie — na
niepopartych faktami domniemaniach.

Zebrane dane pozwalaja twierdzi¢, ze nastawienie to jest umiarkowanie pozy-
tywne. W zwiagzku z tym prezentowane skrajne opinie na ten temat, a zwtaszcza
opinie sugerujace zdecydowany sprzeciw catego Srodowiska akademickiego wo-
bec wprowadzanych ,odgérnie” zmian, powinny by¢ kwestionowane jako nie-
rzetelne.

Nie oznacza to, ze nie jest potrzebna dyskusja na temat dotychczasowego prze-
biegu i dalszych dziatari zwigzanych z wdrazaniem KRK w uczelniach. W dysku-
sji tej beda zapewne — tak jak dotychczas — prezentowane rézne poglady. Beda
wiec gtosy petne entuzjazmu, podkreslajace nowe mozliwosci i szanse wynika-
jace z nowych regulacji prawnych. Bedzie takze mozna ustysze¢ opinie zupetnie
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przeciwne — poddajace w watpliwos¢ sens wprowadzanych zmian i ,udowadnia-
jace” ich szkodliwos¢. W obu przypadkach beda to jednak opinie indywidualne,
badzZ opinie okreslonych grup, ktére — w swietle przedstawionych w tej publikacji
wynikéw — nie beda mogty byc¢ jednak wspierane stwierdzeniami typu ,wszyscy
tak sadza” albo ,takie jest zdanie zdecydowanej wiekszosci nauczycieli akade-
mickich”.

Intencja przeprowadzonego badania byto oczywiscie opracowanie mozliwie
wszechstronnej charakterystyki procesu wdrazania KRK, przy oczywistym zato-
Zeniu, ze wszystkiego zbadac sie nie da, a préba rozszerzania formularza ankie-
ty o dodatkowe pytania moze tatwo doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby uzy-
skanych odpowiedzi, a wiec takze zmniejszenia wiarygodnosci formutowanych
whnioskow.

W zwiazku z tym badanie poswiecono przede wszystkim ,technicznym” aspek-
tom wdrazania KRK. Zebrane dane i przedstawione w publikacji wyniki jedynie
w niewielkim stopniu méwig o tym, czy zmianom wymuszonym przez nowe re-
gulacje prawne towarzyszyta gtebsza refleksja nad istotg prowadzonego procesu
ksztatcenia, a w $lad za tym istotne przeobrazenia oferty (nowe kierunki, nowe
moduty ksztatcenia) i sposobu realizacji zaje¢, czy tez miaty one jedynie charakter
,dostosowawczy”. Warto jednak zauwazyé, ze to drugie podejscie, zmierzajace
do spetnienia minimalnych wymogéw formalnych okreslonych w nowych regula-
cjach (sporzadzenia niezbednej dokumentacji) i minimalizujgce faktyczne zmiany
w prowadzonych programach studiéw, nie powinno by¢ traktowane jako dziata-
nie niewtasciwe, jesli decyzja taka byta wynikiem rzetelnej analizy i pozytywnej
oceny dotychczas realizowanego procesu ksztatcenia oraz zgodnosci dotychczas
uzyskiwanych efektéw ksztatcenia z nowo wprowadzonymi wymaganiami.

Informacje uzyskane w wyniku nawet tak ograniczonego zakresu badar po-
zwalaja jednak twierdzi¢, ze przynajmniej w niektérych uczelniach wprowa-
dzenie KRK stato sie okazja do pozytywnych przeobrazen procesu ksztatcenia
— poszerzenia oferty, zwigkszenia jej réznorodnosci oraz poprawy jakosci i stop-
nia dopasowania do potrzeb rynku pracy oraz bardziej efektywnej realizacji idei
ksztatcenia ukierunkowanego na studenta.

Zebrane dane sa jednak zbyt skromne, aby mozna byto na ich podstawie wia-
rygodnie ocenic, czy i w jakim stopniu wprowadzenie KRK przyniosto oczekiwa-
ne efekty, ktére mozna sformutowac nastepujgco':

e zapewnienie poréwnywalnosci kwalifikacji uzyskiwanych w polskich uczel-
niach z kwalifikacjami nadawanymi przez szkoty wyzsze w innych krajach,
zwlaszcza europejskich, a w efekcie ograniczenie probleméw zwigzanych
z akceptacja i uznawalnoscia zdobytego w Polsce wyksztatcenia na miedzyna-
rodowym rynku pracy,

4 E. Chmielecka, A. Krasniewski, Z. Marciniak, ,Krajowe Ramy Kwalifikacji w szkolnictwie wyz-

szym”, w Liczg sie efekty: Raport o stanie edukacji 2012, Instytut Badan Edukacyjnych, str. 165-195,
Warszawa 2013.
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e doprowadzenie do zwiekszenia ré6znorodnosci oraz poprawy jakosci i stopnia
dopasowania do potrzeb rynku pracy, a szerzej — potrzeb spotecznych, ofer-
ty edukacyjnej polskich uczelni, a takze lepszego dopasowania programéw
ksztatcenia do oczekiwan i predyspozycji 0s6b uczacych sie (co jest szczegdl-
nie istotne w warunkach ksztatcenia masowego), a w konsekwencji doprowa-
dzenie do wigkszego zréznicowania kompetencji absolwentéw i zwigkszenia
ich ,zatrudnialnosci”,

e sprzyjanie uwolnieniu si¢ w uczelniach autentycznego potencjatu do doskona-
lenia dziatalnosci edukacyjnej,

e sprzyjanie tworzeniu i rozwojowi spoteczeristwa obywatelskiego.

Wydaje sig, ze na analize, ktéra mogtaby przynies¢ odpowiedzi na te pytania,
jest jeszcze za wczesnie. Powinna ona jednak zosta¢ w odpowiednim czasie prze-
prowadzona, by¢ moze w oparciu o wyniki pogtebionego badania realizowanego
w ramach programu ,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”. Pozadane bytoby,
aby takie badanie siegneto ,w gtab” procesu wdrazania KRK — dotarto do nauczy-
cieli akademickich i studentéw, objeto swym zakresem sposoby realizacji wybra-
nych przedmiotéw, w celu stwierdzenia, na ile zmienity sie techniki prowadzenia
zajec¢ i metody weryfikacji uzyskiwanych przez studentéw efektéw ksztatcenia,
a takze jakie sg rezultaty tej weryfikacji, tzn. co absolwenci wiedza, jakie posiedli
umiejetnosci i jakie maja kompetencje spoteczne.

Przedstawiona analiza procesu wdrazania KRK jest oparta wytacznie na ,sa-
moocenie” uczelni i jednostek. Ciekawa bytaby zapewne konfrontacja wynikéw
tej analizy z ocena dokonang przez ciata zewnetrzne majace szerszy dostep do
Zrédet informacji i mozliwosé weryfikacji danych przekazanych przez uczelnie
i jednostki — Polskg Komisje Akredytacyjng oraz srodowiskowe komisje akredy-
tacyjne.

Publikacja ta stanowi — wedtug wiedzy autoréw — pierwsze, cho¢ zapewne
nie ostatnie opracowanie zawierajace — na ile to mozliwe — wszechstronny obraz
procesu wdrazania KRK w polskich uczelniach. Mamy nadzieje, ze stanowic ona
bedzie dla uczelni — tych, ktére wziety udziat w projekcie, ale takze pozostatych
— cenne Zrédto informacji o tym, jak przebiega ten proces, jakie rodzi problemy
i w jaki sposéb sq one rozwigzywane. Niektére z przyjetych w uczelniach lub
na wydziatach rozwiazan, przedstawione w opisowej czesci ankiet i przywotane
w tej publikacji, moga by¢ bowiem traktowane jako godne upowszechnienia przy-
ktady dobrych praktyk lub ciekawych innowacji w procesie ksztatcenia.

Opisane badanie, przeprowadzone w ramach programu ,Benchmarking
w szkolnictwie wyzszym”, nie jest oczywiscie jedynym Zrédtem informacji
o zmianach zachodzacych w uczelniach w zwiazku z wdrozeniem KRK. Wiele
przyktadow dobrych praktyk w tym zakresie zawierajg materiaty przekazane przez
jednostki biorace udziat w ogtoszonym w czerwcu 2012 r. przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego konkursie na dofinansowanie podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni, ktére wykazaty sie osiagnieciami w zakresie wdrazania
systeméw poprawy jakosci ksztatcenia oraz Krajowych Ram Kwalifikacji. Zrédtem
tego typu informacji sq oczywiscie takze publikacje poswigcone dziataniom po-
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dejmowanym przez poszczegdlne uczelnie — przyktadem jest artykut poswiecony
opisowi dziatari podjetych w zwiazku z wdrazaniem KRK na Uniwersytecie War-
szawskim'.

Mamy nadzieje, ze — zgodnie z ideg benchmarkingu — przedstawione w tej pu-
blikacji wyniki, uzupetnione odpowiednimi informacjami z innych wiarygodnych
Zrodet, umozliwig osobom zaangazowanym w organizacje i realizacje procesu
wdrazania KRK na poziomie uczelni i poszczegélnych jednostek organizacyjnych
ocene dokonarn i stanu zaawansowania prac na tle innych podobnych uczelni
i jednostek, sktonig je do krytycznej refleksji, a zarazem stanowic beda zachete do
podjecia dziatari zmierzajacych do doskonalenia przyjetych rozwigzan.

15 A Wroczyriska, ,Jak wprowadzalismy KRK na Uniwersytecie Warszawskim”, Forum Akademickie,
lipiec/sierpieri 2013, str. 65-67.
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Zatacznik A.

Pytania w formularzu ankiety skierowanej do uczelni

Pytania zostaty podzielone na kilka blokéw tematycznych.

W formularzu dostepnym w Internecie z kazdym z nizej wymienionych pytari
zwigzane byty dwa ,pola”, ktére mozna byto wykorzystac na odpowiedz:

e pole podstawowe, przeznaczone na zasadniczg czesc¢ odpowiedzi,

e pole przeznaczone na komentarz.

BLOK A: Metryczka

1.

2.

Nazwa Uczelni

Liczba podstawowych jednostek organizacyjnych

Liczba prowadzonych kierunkéw studiow (stan na dzieri 1.10.2012)
Liczba prowadzonych programéw studiéw doktoranckich

Liczba prowadzonych programoéw studiéw podyplomowych

Liczba studentéw w roku akademickim 2011/2012:
a. studiéw stacjonarnych | stopnia

b. studiéw stacjonarnych Il stopnia

c. studiow niestacjonarnych | stopnia

d. studiéw niestacjonarnych Il stopnia

Liczba doktorantéw w roku akademickim 2011/2012:
a. uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich
b. uczestnikéw niestacjonarnych studiéw doktoranckich

Liczba stuchaczy studiéw podyplomowych w roku akademickim 2011/2012

Liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni jako podstawo-
wym miejscu pracy:

a. profesoréw tytularnych

b. doktoréw hab. bez tytutu

c. doktorow

d. magistréw

10.Liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni w innych formach:
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b. doktoréw hab. bez tytutu
c. doktorow

d. magistréw



BLOK B: Organizacja i przebieg procesu wdrazania KRK

1.

Jaka jednostka/struktura Uczelni zajmuje sie wdrazaniem KRK na poziomie
uczelni?

. Czy w pracach wdrozeniowych wykorzystano opinie:

a. studentéw Otak O nie
b. doktorantéw [tak [ nie
c. absolwentéw [Otak O nie
d. pracodawcow Otak [ nie

. Czy do prac wdrozeniowych Uczelnia pozyskata wsparcie ekspertéw z ze-

wnatrz?

O tak, systematycznie korzystaliSmy z pomocy ekspertéw zewnetrznych
O tak, w sporadyczny sposéb, dla rozwigzania pojedynczych probleméw
O nie korzystalisSmy z pomocy ekspertéw zewnetrznych

. Jesli tak, to skad pochodzili eksperci?

. Czy na Uczelni okreslono — w formie uchwaty lub innej decyzji Senatu lub

Rektora — wspdlng dla wszystkich jednostek organizacyjnych prowadza-
cych studia posta¢ dokumentacji programu ksztatcenia sporzadzanej przez
jednostke?

O tak O nie

. Czy w Uczelni opracowano nowe/zmodyfikowano istniejace oprogramowa-

nie wspomagajace przygotowanie dokumentacji programu ksztatcenia zgod-
nie z wymaganiami KRK (stuzace do wprowadzenia i prezentacji efektéw
ksztatcenia dla poszczegdlnych programow i ich relacji z efektami ksztatce-
nia dla obszaréw ksztatcenia, do tworzenia matrycy efektéw ksztatcenia, ...)?
O tak
O nie
O nie, ale niektére jednostki organizacyjne opracowaty takie oprogramo-
wanie

. Czy na Uczelni istnieje — okreslony w uchwale lub innej decyzji Senatu lub

Rektora — wspdlny dla wszystkich jednostek organizacyjnych prowadza-

cych studia wzér (takze format graficzny) opisu przedmiotu (wzér sylabusa)?

O nie

O tak, osoba odpowiedzialna za przedmiot wprowadza dane do ogélnie
dostepnego formularza w postaci pliku tekstowego, a nastepnie przesyta
wypetniony formularz pod wskazany adres

O tak, osoba odpowiedzialna za przedmiot wprowadza dane do formu-
larza dostepnego (po zalogowaniu si¢) na okreslonej stronie WWW
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8.

Ile czasu w trakcie obrad Senatu zajeto srednio uchwalenie efektéw
ksztatcenia dla jednego programu ksztatcenia (dla okreslonego kierunku
studiéw)?

0 5-15 minut

00 15-30 minut

0 wiecej niz 30 minut

9. Jak mozna by okresli¢ ogélne nastawienie kierownictwa Uczelni do wdra-

zania KRK?

pozytywne

raczej pozytywne

raczej negatywne
jednoznacznie negatywne
trudno ocenié

oooOoono

10.Jak mozna by okresli¢ ogdlne nastawienie pracownikéw Uczelni (nauczy-

cieli akademickich) do wdrazania KRK?
O pozytywne

O raczej pozytywne

O raczej negatywne

O jednoznacznie negatywne

O trudno ocenic

11.Jakie gtéwne problemy pojawity sie w procesie wdrazania KRK w Uczelni?

BLOK C: Problematyka efektéw ksztatcenia

1.
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Czy Uczelnia okreslita dla swoich programéw ksztatcenia efekty ksztatce-
nia dopiero teraz, czy tez juz wczesniej korzystata z takiego sposobu opisu
przedmiotéw i programéw studiéw?

O opisy efekty ksztatcenia powstaty w ostatnim czasie

O opisy efektow ksztatcenia mielismy juz wczesniej

. W przypadku wyodrebnienia specjalnosci (w ramach programu ksztatcenia

na okreslonym kierunku), jakie podejscie zastosowano do okreslenia efek-

tow ksztatcenia dla tych specjalnosci? (prosze zaznaczy¢ wszystkie rozwia-

zania zastosowane na Uczelni)

O wspdlne efekty ksztatcenia dla wszystkich specjalnosci w ramach pro-
gramu ksztatcenia (kierunku)

O wspdlny ,rdzer” oraz wyodrebniona grupa efektéw ksztatcenia zdefi-
niowanych dla poszczegélnych specjalnosci

O osobne efekty ksztatcenia dla poszczegélnych specjalnosci



3. Czy sporzadzana przez jednostki prowadzace studia dokumentacja
programu ksztatcenia obejmuje matryce efektéw ksztatcenia (obrazuja-
ca zwiazek miedzy efektami ksztatcenia zdefiniowanymi dla programu
ksztatcenia a efektami ksztatcenia dla poszczegdlnych przedmiotéw/mo-
dutéw ksztatcenia)?

O tak — jest to wymagane dla wszystkich programéw ksztatcenia

O nic w tej sprawie nie postanowiono na poziomie Uczelni

O zalecono na poziomie Uczelni, ale pozostawiono do decyzji jedno-
stek

4. W przypadku gdy sporzadzana przez jednostki prowadzace studia do-
kumentacja programu ksztatcenia obejmuje matryce efektéw ksztatce-
nia, to
O wystepuje w niej wytacznie jeden symbol (np. + lub X) wskazujacy na to,
ze dany przedmiot/modut ksztatcenia przyczynia sie do osiggniecia okre-
slonego efektu ksztatcenia zdefiniowanego dla programu ksztatcenia

O wystepuje w niej kilka symboli (np. +, ++, +++), wskazujacych na to,
w jakim stopniu dany przedmiot/modut ksztatcenia przyczynia si¢ do
osiagniecia okreslonego efektu ksztatcenia zdefiniowanego dla progra-
mu ksztatcenia

5. W jaki sposéb zostat zaadresowany problem efektéw ksztatcenia na stu-
diach doktoranckich?

BLOK D: Punkty ECTS

1. Czy Uczelnia wprowadzita punkty ECTS dopiero teraz, czy tez juz wcze-
$niej korzystata z takiego opisu naktadu pracy studenta w ramach przed-
miotéw i programoéw studiow?

O punkty ECTS stosowalismy juz wczesniej i odpowiadaty one naktadowi
pracy przecietnego studenta

O punkty ECTS stosowalismy wczesniej, ale nie zawsze pozostawaty one
w odpowiedniej relacji z naktadem pracy studenta

O nie stosowalismy wczesniej punktéw ECTS

2. Czy przy okreslaniu liczby punktéw ECTS, ktéra student uzyskuje w ramach
zaje¢ o charakterze praktycznym, ¢wiczenia prowadzone dla grupy 15-30
studentow w sali, w ktérej nie ma zadnego wyspecjalizowanego sprzetu?
[ z reguty sa traktowane sg jako zajecia praktyczne
O zreguty nie sa traktowane sa jako zajecia praktyczne
O w pewnych przedmiotach sg, a w innych nie sa traktowane jako zajecia

praktyczne — kazdy przedmiot rozpatrywany jest niezaleznie, a decyzje
podejmuje prowadzacy przedmiot
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3. Jesli elementem programu studiéw | stopnia jest praktyka trwajaca kilka tygo-

dni (realizowana najczesciej w okresie wakacji), to w wiekszosci przypadkéw

O nie sg jej przypisane punkty ECTS,

O sq jej przypisane punkty ECTS i sg one wliczane do puli 180/210 punk-
tow przypisanych programowi

O sa jej przypisane punkty ECTS, ale nie sa one wliczane do puli 180/210
punktéw przypisanych programowi

Liczba punktéw ECTS przypisanych programowi studiéw | stopnia

O dla wszystkich programéw prowadzonych na Uczelni jest wielokrotno-
scig 30 (jest réwna 180, 210 lub 240),

O dla niektérych programéw prowadzonych na Uczelni nie jest wielokrot-
noscia 30

. Czy w planie studiéw stacjonarnych liczba punktéw przypisanych poszcze-

g6Inym semestrom?

O dla wszystkich programéw prowadzonych na Uczelni jest réwna 30

O dla niektérych programéw waha sie w pewnych granicach (np. 28-32),
ale jest réwna 60 dla kazdego roku studiéw

O dla niektérych programéw waha sie w pewnych granicach (np. 28-32)
i nie musi by¢ réwna 60 dla kazdego roku studiéw

BLOK E: Pensum

1.

Czy w zwiazku z wdrozeniem KRK, w Uczelni ulegty zmianie formy lub
sposob rozliczania pensum?
O tak O nie

. Czy w Uczelni pojawita sie mozliwos¢ rozliczania w pensum innych niz

dotychczasowe form prowadzenia zajec?
O tak U nie

Czy w sposobie rozliczania pensum dydaktycznego jest uwzgledniany naktad pra-
cy nauczyciela akademickiego niezbedny dla weryfikacji efektéw ksztatcenia?
0 tak O nie

BLOK F: Zmiany organizacyjne wywotane wdrazaniem KRK

1.

2.

3.
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lle Uczelnia prowadzi programéw studiéw o profilu ogélnoakademickim?
lle Uczelnia prowadzi programow studiow w profilu praktycznym?

lle uruchomiono kierunkéw przypisanych do wiecej niz jednego obszaru
ksztatcenia?



4.

5.

Jakie zmiany w Wewnetrznym Systemie Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
zostaty wprowadzone w zwigzku z wdrozeniem KRK?

Jakie zmiany w organizacji i strukturze studiéw zostaty wprowadzone przy
okazji wdrazania KRK?

BLOK G: Studia doktoranckie i podyplomowe

1.

Kto byt odpowiedzialny na Uczelni za opracowanie nowego regulaminu
studiow doktoranckich?

. Czy na Uczelni powstat dokument w formie uchwaty Senatu lub zarzadze-

nia Rektora w sprawie przygotowania przez jednostki programéw ksztatce-
nia na studiach doktoranckich z uwzglednieniem efektéw ksztatcenia w za-
kresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych?

O tak U nie

. Czy wymiar praktyk dydaktycznych/zawodowych jest ustalony na Uczelni

czy jest to w kompetencjach rad jednostek?

. Jakie formy praktyk dydaktycznych/zawodowych przewidziano w progra-

mie ksztatcenia?

[0 samodzielne prowadzenie zajec

O wspdtprowadzenie zajec

O przygotowywanie materiatéw dydaktycznych do zajec
O inne, jakie?

. Czy na Uczelni zostaty wprowadzone punkty ECTS w zakresie studiéw dok-

toranckich, a jesli tak to w jakiej ilosci?
O tak O nie

Kto byt odpowiedzialny na Uczelni za opracowanie nowego regulaminu
studiéw podyplomowych?

. Czy na Uczelni powstat dokument w formie uchwaty Senatu lub zarzadze-

nia Rektora w sprawie przygotowania przez jednostki programow ksztat-
cenia na studiach podyplomowych z uwzglednieniem efektéw ksztatcenia
w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych?

O tak O nie

. Czy na uczelni zostaty wprowadzone punkty ECTS w zakresie studiéw po-

dyplomowych w iloSci minimum 60?2
O tak U nie
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Zatacznik B.
Pytania w formularzu ankiety skierowanej do podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni

Pytania zostaty podzielone na kilka blokéw tematycznych.

W formularzu dostepnym w Internecie z kazdym z nizej wymienionych pytan
zwigzane byty dwa ,pola”, ktére mozna byto wykorzystac na odpowiedz:

e pole podstawowe, przeznaczone na zasadniczg czesc¢ odpowiedzi,

e pole przeznaczone na komentarz.

BLOK A: Metryczka

1.

2.

Nazwa Uczelni
Nazwa Jednostki
Liczba prowadzonych kierunkéw studiéw (stan na dzieri 1.10.2012)

Liczba prowadzonych programoéw studiéw podyplomowych

. Czy wJednostce sa prowadzone studia doktoranckie (stan na dzieri 1.10.2012)

Liczba studentéw w roku akademickim 2011/2012:
a. studiéw stacjonarnych | stopnia

b. studiéw stacjonarnych Il stopnia

c. studiéw niestacjonarnych | stopnia

d. studiéw niestacjonarnych Il stopnia

Liczba doktorantéw w roku akademickim 2011/2012:
a. uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich
b. uczestnikéw niestacjonarnych studiéw doktoranckich

Liczba stuchaczy studiéw podyplomowych w roku akademickim 2011/2012

Liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych (w dniu 1.10.2012) w Jed-
nostce, dla ktérych Uczelnia jest podstawowym miejscem pracy:

a. profesoréw tytularnych

b. doktoréw hab. bez tytutu

c. doktoréw

d. magistréw

10.Liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych (w dniu 1.10.2012) w Jed-
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nostce w innych formach:

a. profesoréw tytularnych
b. doktoréw hab. bez tytutu
c. doktoréw

d. magistréw



BLOK B: Organizacja i przebieg procesu wdrazania KRK

1. Jak przebiegat proces przejscia od programu ksztatcenia opartego na stan-
dardach ksztatcenia do programu opartego na efektach ksztatcenia?

2. Czy interesariusze zewnetrzni brali udziat w projektowaniu programéw
ksztatcenia?
O tak O nie

3. Jak mozna by okresli¢ ogdlne nastawienie kierownictwa Jednostki do wdra-
zania KRK?

pozytywne

raczej pozytywne

raczej negatywne

jednoznacznie negatywne

trudno oceni¢

OoooOoono

4. Jak mozna by okresli¢ ogélne nastawienie pracownikéw Jednostki (nauczy-
cieli akademickich) do wdrazania KRK?

pozytywne

raczej pozytywne

raczej negatywne

jednoznacznie negatywne

trudno ocenié

OoooOoono

5. Jakie gtéwne problemy pojawity sie w procesie wdrazania KRK w Jedno-
stce?

BLOK C: Problematyka efektéw ksztatcenia

1. W przypadku jednoobszarowych kierunkéw studiéw — czy uwzgledniono
wszystkie efekty obszarowe? Jesli nie, czy podano uzasadnienie pominiecia
niektérych z nich? (OdpowiedZ prosze przedstawi¢ w podziale na wiedze
umiejetnosci i kompetencje spoteczne)

2. Jakie zmiany w programie studiéw niestacjonarnych byty konieczne, aby
dostosowac je do wymogu osiggania takich samych efektéw ksztatcenia jak

na studiach stacjonarnych?

3. Czy okreslono efekty ksztatcenia dla praktyk?

0 tak U nie
4. Czy dla praktyk okreslono liczbe punktéw ECTS?
O tak U nie
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. Czy w sylabusach przedstawiono metody sprawdzania efektéw ksztatcenia?

O tak O nie

Czy w Jednostce zaplanowano tryb analizy uzyskanych efektéw ksztatcenia?
0 tak U nie

. W przypadku wyodrebnienia specjalnosci w ramach okreslonego kierun-

ku, jakie podejscie zastosowano do okreslenia efektow ksztatcenia dla tych

specjalnosci?:

O wspdlne efekty ksztatcenia dla wszystkich specjalnosci w ramach pro-
gramu ksztatcenia (kierunku)

O wspdlny ,rdzen” oraz wyodrebniona grupa efektéw ksztatcenia zdefi-
niowanych dla poszczegélnych specjalnosci

L1 osobne efekty ksztatcenia dla poszczegolnych specjalnosci

lle efektow ksztatcenia okreslono dla kazdego kierunku studiow?
a. w kategorii ,wiedza”

b. w kategorii ,umiejetnosci”

c. w kategorii ,kompetencje spoteczne”

. Czy w sylabusach zostat dokonany bilans naktadéw pracy studenta?

O tak O nie

BLOK D: Zmiany organizacyjne wywotane wdrazaniem KRK

1.
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lle zostato utworzonych nowych kierunkow studiéw?

lle z nich to przerobione kierunki wczesniej prowadzone przez Jednostke?

. Czy w ciagu najblizszych 2-3 lat planowane jest wprowadzenie nowych

kierunkow studiéw?
O tak

O nie

O trudno powiedzied

. Jesli Jednostka przygotowuje do pracy przysztych nauczycieli, jak uwzgled-

niono znowelizowane standardy ksztatcenia nauczycieli?
a. program ksztatcenia nauczycieli pozostat w zasadzie bez zmian
Otak  Onie
b. w programie nastapity niewielkie zmiany
0 tak O nie
c. w programie wprowadzono duze zmiany (zmiana struktury programu,
istotna zmiana zestawu przedmiotéw)
0 tak O nie



5. Jesli w programie ksztatcenia nauczycieli wprowadzono zmiany, prosimy
przedstawi¢ charakterystyke tych zmian

6. Jak sie zmienita liczba godzin w planie studiéw? (prosze zakresli¢ pole ,bez
zmian”, gdy nastapita zmiana mniejsza niz 5% poprzedniej liczby godzin zajec):
a. na studiach stacjonarnych | stopnia

O wzrosta
0 zmalata
O bez zmian
b. na studiach stacjonarnych Il stopnia
0 wzrosta
0 zmalata
[ bez zmian
c. na studiach niestacjonarnych | stopnia
O wzrosta
0 zmalata
[ bez zmian
d. na studiach niestacjonarnych Il stopnia
O wzrosta
0 zmalata
0 bez zmian

7. Czy Jednostka wzieta udziat w ministerialnym konkursie na wdrozenie
KRK?

BLOK E: Studia doktoranckie i podyplomowe

1. Za przygotowanie programu studiéw odpowiedzialny byt:
O kierownik studiow doktoranckich
[0 komisja wtasciwa do spraw studiéw doktoranckich
O Jednostka nie prowadzi studiéw doktoranckich

2. lle efektéw ksztatcenia okreslono dla programu studiéw doktoranckich?
a. w kategorii ,wiedza”
b. w kategorii ,umiejetnosci”
c. w kategorii ,kompetencje spoteczne”

3. Czy w programie studiéw doktoranckich przewidziano przedmioty w zakre-
sie przygotowania do pracy o charakterze badawczym lub badawczo-rozwo-
jowym poprzez stworzenie mozliwosci uzyskania zaawansowanej wiedzy
dotyczacej najnowszych osiagnie¢ nauki w dziedzinie i obszarze prowadzo-
nych badari?

O tak O nie
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4. Czy w programie studiéw doktoranckich przewidziano przedmioty w za-
kresie umiejetnosci dotyczacych metodyki i metodologii prowadzenia ba-
dari naukowych?

O tak U nie

5. Czy w programie studiéw doktoranckich przewidziano przedmioty w za-
kresie kompetencji spotecznych odnoszacych sie do dziatalnosci naukowo-
badawczej i spotecznej roli uczonego lub artysty?

O tak O nie

6. Czy w programie studiéw doktoranckich przewidziano przedmioty fakul-
tatywne?
O tak U nie

7. Czy w programie studiéw doktoranckich przewidziano zajecia umozliwia-
jace zdobycie kwalifikacji w zakresie nowoczesnych metod i technik pro-
wadzenia zaje¢ dydaktycznych?

O tak O nie

8. Czy w programie studiéw przewidziano zajecia umozliwiajace uzyskanie
kwalifikacji potrzebnych do pracy w biznesie?
O tak U nie

9. Czy punkty ECTS obejmuja:
a. zajecia dydaktyczne dla doktorantéw
0 tak O nie
b. praktyki dydaktyczne/zawodowe
O tak U nie
c. prace naukowa: badania i przygotowywanie rozprawy doktorskiej
Otak  Onie

10.Jakie formy praktyk dydaktycznych/zawodowych przewidziano w progra-
mie ksztatcenia?
O samodzielne prowadzenie zajec
[0 wspétprowadzenie zajec
O przygotowywanie materiatéw dydaktycznych do zajec
O inne, jakie?

11.Jak sie zmienifa liczba godzin w planie studiéw? (prosze zakresli¢ pole ,bez
zmian”, gdy nastgpita zmiana mniejsza niz 5% poprzedniej liczby godzin zajed):
a. na stacjonarnych studiach doktoranckich
O wzrosta
0 zmalata
[ bez zmian
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b. na niestacjonarnych studiach doktoranckich
U wzrosta
0 zmalata
0 bez zmian

12.lle zostato wprowadzonych nowych kierunkéw studiéw podyplomowych?

13.Czy w najblizszym czasie przewiduje si¢ wprowadzenie nowych kierun-
kéw studiéw podyplomowych?

14.Za przygotowanie programu studiéw podyplomowych w Jednostce odpo-
wiedzialny byt:
O kierownik studiow podyplomowych
[0 komisja wtasciwa do spraw studiéw podyplomowych
O Jednostka nie prowadzi studiéw podyplomowych

15.Czy w zwiazku z wymaganiem, aby studia podyplomowe miaty wymiar co

najmniej 60 punktéw ECTS (min. 1500 godz. pracy stuchacza) najczesciej

stosowanym w Jednostce podejsciem jest:

[l zignorowanie tego wymagania jako niemozliwego do spetnienia

O utrzymanie dotychczasowych programéw, przy zatozeniu, ze stuchacz
poswieci wiecej czasu na samoksztatcenie

00 wydtuzenie czasu trwania studiéw — beda one trwaty co najmniej 3 se-
mestry

O zwiekszenie liczby godzin zaje¢, bez wydtuzenia czasu trwania studiéw

16.Jak sie zmienita liczba godzin w planie studiéw podyplomowych? (prosze
zakresli¢ pole ,bez zmian”, gdy nastapita zmiana mniejsza niz 5% poprzed-
niej liczby godzin zajec)
O wzrosta
O zmalata
0 bez zmian

17.Czy studia podyplomowe prowadzone sa tylko na tych kierunkach, do kté-
rych prowadzenia na studiach | stopnia Jednostka ma uprawnienia?
O tak
O nie (takze na innych kierunkach — po uzyskaniu zgody MNiSW)
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Fundacja Rektoréw Polskich

Fundacja Rektoréw Polskich jest niezalezng organizacja pozarzadowa zatozo-
ng w czerwcu 2001 r. przez 80 rektoréw uczelni wchodzacych w sktad Konferen-
cji Rektorow Akademickich Szkét Polskich. Fundacja w dniu 24 wrzesnia 2004 r.
uzyskata status organizacji pozytku publicznego.

Zgodnie ze swoja misja Fundacja:

e dziata na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury w Polsce, ze szczegSlnym
uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego,

e wspiera polityke naukowa, edukacyjna i kulturalng Paristwa oraz osoby i insty-
tucje dziatajace na rzecz rozwoju edukacji, nauki i kultury,

e dziata narzecz wysokich standardéw etycznych w dziedzinie edukacji i badan
naukowych.

Fundacja realizuje swoje cele statutowe we wspétdziataniu z Instytutem Spo-
teczeristwa Wiedzy.

Instytut Spoteczeristwa Wiedzy jest niezalezng instytucja pozarzadowa o cha-
rakterze placéwki badawczej. Instytut, o statusie prawnym Fundacji, zostat zatozony
w 2003 r. przez Fundacje Rektoréw Polskich oraz Konsorcjum Uczelni Nieparistwo-
wych. W sierpniu 2004 r. Instytut uzyskat status organizacji pozytku publicznego.

Celem Instytutu Spoteczeristwa Wiedzy jest prowadzenie studiéw i badar nad
szkolnictwem wyzszym i systemem badarn naukowych oraz polityka edukacyjna,
naukowa i proinnowacyjng paristwa, a takze wspomaganie procesu ksztattowania
sie i rozwoju spoteczenstwa wiedzy, a w szczegélnosci:

e merytoryczne wspieranie procesu rozwoju i doskonalenia systemu edukacji
narodowej w Polsce, a w tym zwtaszcza systemu szkolnictwa wyzszego,

e dziatania na rzecz doskonalenia oraz wspomaganie rozwoju systemu badar
naukowych, jako czynnika przyspieszania spotecznego, gospodarczego i cy-
wilizacyjnego rozwoju kraju,

e przedstawianie i promowanie rozwigzan systemowych sprzyjajacych wdraza-
niu efektéw badan naukowych do praktyki gospodarcze;j.

DZIALALNOSC FUNDAC]I I INSTYTUTU

FRP-ISW to wiodacy w kraju, niezalezny think-tank, wspierajacy polityke edu-
kacyjna, naukowa i proinnowacyjna w Polsce, wspétpracujacy z KRASP oraz in-
nymi krajowymi i europejskimi instytucjami partnerskimi.
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ISW realizuje projekty badawcze i prowadzi prace studialne z wtasnej inicja-
tywy albo na zamoéwienie innych podmiotéw — samodzielnie lub we wspétpracy
Z nimi.

FRP-ISW wspdlnie organizuja doroczne posiedzenia Zgromadzenia Fundato-
row, majace charakter seminariow z udziatem wybitnych gosci i rektoréw, po-
Swiecone kluczowym problemom szkolnictwa wyzszego, majacym charakter dtu-
gookresowy.

FRP-ISW wspieraja polityke panstwa i dziatalnos¢ KRASP na rzecz rozwoju
systemu szkolnictwa wyzszego (koncepcje, wizja, strategia, wspieranie procesu
legislacyjnego, ...).

FRP-ISW wspieraja uczelnie i ich reprezentacje (KRASP(KRePSZ), KRZaSP)
w obszarze doskonalenia systemu szkolnictwa wyzszego oraz polityki i strategii
rozwojowych w odniesieniu do sektora wiedzy (doradztwo, publikacje, instrumen-
tum rozwoju — benchmarking, doskonalenie kwalifikacji kadry kierowniczej, ...).

FRP-ISW organizuja debaty, konferencje i sympozja poswiecone ksztattowaniu
zasad partnerstwa uczelni publicznych i niepublicznych.

W grudniu 2010 r. rozpoczeto dziatalnos¢ Centrum Analiz i Dialogu, utworzo-
ne w partnerstwie z KRASP, KRZaSP i PZPPE Lewiatan, ktérego celem jest opraco-
wywanie ekspertyz dotyczacych istotnych probleméw dziatania uczelni, a w tym
rozwigzan nawigzujacych do zasady konwergencji sektora publicznego i niepu-
blicznego w szkolnictwie wyzszym.

Najwazniejsze dokonania FRP-ISW w obszarze dziatar projakosciowych

i podnoszenia standardéw w szkolnictwie wyzszym:

e przygotowanie pierwszego projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym,
ktéra weszta w zycie w 2005 r.,

e opracowanie projektu srodowiskowego Strategii rozwoju szkolnictwa wyzsze-
go 2010-2020, uchwalonej przez KRASP i popartej przez wiele podmiotow
w tym RGNiSW, ktdry stat sie podstawa prac MNiSW nad strategia,

e w roku 2007 rozpoczecie realizacji wieloletniego projektu badawczego
,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”, ktérego celem jest stworzenie sys-
temu zapewniajacego lepszy dostep do petniejszej poréwnawczej informac;ji
zarzadczej w szkotach wyzszych w Polsce,

e opracowanie projektu ,Kodeksu dobrych praktyk szkot wyzszych”, przyjete-
go przez Zgromadzenie Plenarne Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét
Polskich i ogtoszonego jako gtéwny dokument w ramach uroczystosci X-lecia
KRASP; w 2007 r. Europejskiemu Stowarzyszeniu Uniwersytetéw (EUA) zostata
przekazana przez KRASP anglojezyczna wersja tego dokumentu,

e zorganizowanie w §lad za przyjeciem przez Zgromadzenie Plenarne KRASP
,Kodeksu dobrych praktyk w szkotach wyzszych”, w latach 2007-2008 cyklu
seminariéw szkoleniowo-dyskusyjnych, poswieconych dobrym praktykom w
wyborach do organéw kolegialnych i jednoosobowych w szkotach wyzszych
pn. ,Dobre praktyki w procedurach wyborczych na uczelniach”,
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realizacja w ramach partnerstwa strategicznego z KRASP, wieloletniego ,Pro-

gramu statych przedsiewzie¢ w systemie doskonalenia kadr kierowniczych

szkolnictwa wyzszego”; w dorobku tego programu w okresie 2005-2013

znalazty sie liczne przedsiewziecia o charakterze szkoleniowo-dyskusyjnym

(13 Szkét Zarzadzania Strategicznego dla rektorow/prorektoréw, kanclerzy

i kwestoréw/dyrektoréw finansowych),

rozpoczecie w kwietniu 2013 r. na podstawie decyzji Zgromadzenia Plenar-

nego KRASP, realizacji projektu ,Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do

2020 r. Wybrane dziatania FRP-ISW na rzecz KRASP(KRePSZ) w kadencji

2012-2016"; w ramach realizacji Programu FRP-ISW zrealizuje cztery projekty

obejmujace:

— przygotowanie raportu poswieconego deregulacji w systemie szkolnictwa
wyZzszego,

— opracowanie projektu dokumentu pt. ,Nowa stuzebnos¢ uczelni w XXI
wieku — deklaracja KRASP (KRePSZ)",

— uzupetniong diagnoze stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce,

— finansowanie szkét wyzszych ze Srodkéw publicznych — studia, analizy,
koncepcje realizacji (zréznicowanie finansowania jako narzedzie dywer-
syfikacji uczelni, finansowanie projakosciowe/oparte na wskaznikach efek-
tywnosci kontraktowe, konkursowe, ...).

Dokonania FRP-ISW w obszarze dziatari o charakterze miedzynarodowym:

wsparcie finansowe i koncepcyjne oraz powotanie Polskiego Centrum Kultu-

ralno-Edukacyjnego w Astanie, Kazachstan,

miedzynarodowa konferencja pn. Demography and Higher Education in Eu-

rope. An Institutional Perspective, 12-13 paZdziernika 2007, Bukareszt; orga-

nizatorem byto UNESCO-CEPES, przy wspétpracy z Elias Foundation of the

Romanian Academy, OECD oraz Instytutem Spoteczeristwa Wiedzy,

organizacja, wspélnie z UNESCO-CEPES, miedzynarodowej konferencji pt.

,New generation of Policy Documents and Laws on Higher Education: Their

Thurst in the Context of the Pillars of the Bologna Process” — w ramach dziatan

Bologna Follow-up Group, Warszawa, listopad 2004 r.,

opracowanie pt. “Study on current and prospective impact of demography on

higher education in Poland”, raport przygotowany dla UNESCO-Cepes,

udziat czynny przedstawicieli ISW-FRP w inicjatywach i wydarzeniach organi-

zowanych przez instytucje miedzynarodowe, a w tym:

a) wspdtpraca FRP z UNESCO-CEPES — wydanie publikacji pt. ” The University
as an Institution of Public Domain: the Polish Perspective”, autorstwa prof.
Jerzego Woznickiego, dyrektora Instytutu i prezesa Fundacji

b) cztonkostwo prof. Jerzego WozZnickiego w International Editional Board
czasopisma “Higher Education in Europe”

wspdétpraca z instytucjami akademickimi Ukrainy, m.in. wizyty i referaty prof.

Jerzego Woznickiego w Kijowie i Dniepropietrowsku.
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Wazniejsze publikacje i opracowania FRP-ISW:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Barcz, Jan; Wilkin Jerzy [red.]: Wybrane zagadnienia dotyczgce finansowania
uczelni. FRP, ALK, Warszawa 2011

Chmielecka, Ewa: Wspdtdziatanie uczelni publicznych i niepublicznych
— opinie rektoréw. ISW, Warszawa 2004.

Co nam przynosi Konstytucja Europejska? FRP, PAN, Warszawa 2005.
Europejskie szanse polskiej mtodziezy. FRP, PAN, Warszawa 2006.

Kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych. FRP, KRASP, Krakéw 2007.
Koztowski, Jan [red.]: Budzetowe instrumenty finansowania B+R w Polsce:
propozycja na lata 2005-2015. KIG, ISW, Warszawa 2005.

Leja, Krzysztof [red.]: Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni. WZIE PG, ISW,
Gdarisk 2008.

Luterek, Mariusz; Szczepariska, Anna: Podsumowanie debat nad projektem
opracowania pt. Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020. Projekt
srodowiskowy. FRP, Warszawa 2010.

Morawski, Roman Z. [oprac.]: Polskie szkolnictwo wyzsze: stan, uwarunko-
wania i perspektywy. FRP, Warszawa 2009.

Nowe regufy finansowania szkét wyzszych oparte na zasadzie wspdtfinanso-
wania studiow — doswiadczenia miedzynarodowe. Wstep do operacjonaliza-
cji strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce 2010-2020. ISW, War-
szawa 2012.

Okreslenie istoty pojec: innowacji i innowacyjnosci, ze wskazaniem aktual-
nych uwarunkowan i odniesien do polityki proinnowacyjnej — podejscie inter-
dyscyplinarne. ISW, KIG, Warszawa 2006.

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) w swietle doswiadczen miedzynarodo-
wych oraz strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020. ISW, Warsza-
wa 2012.

Polska w Zjednoczonej Europie: substrat ludzki i kapitat spoteczny. PAN, FRP,
Warszawa 2006.

Przysztos¢ Unii Europejskiej a traktat ustanawiajacy konstytucje dla Europy.
FRP, PAN, Warszawa 2004.

Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych oraz
doktorskich w instytucjach akademickich i naukowych. FRP, Warszawa 2005.
Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020. Projekt srodowiskowy.
FRP, Warszawa 2009.

Wilkin, Jerzy [red.]: Reformowanie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce
— uwarunkowania ekonomiczno-finansowe i prawne. OAESP WNE UW, FRP,
Warszawa 2010.

Woznicki, Jerzy [red.]: Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego. FRP,
Warszawa 2008.

WozZnicki, Jerzy [red.]: Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego: wy-
brane problemy. FRP, Warszawa 2012.

Woznicki, Jerzy [red.]: Financing and Deregulation in Higher Education. FRP-
ISW, Warszawa 2013.
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31.

. Woznicki, Jerzy [red.]: Formuta studiow dwustopniowych i zaawansowanych.

FRP, KRASP, Warszawa 2008.

Woznicki, Jerzy [red.]: Misja i stuzebnosc¢ uniwersytetu w XXI wieku. FRP-
ISW, Warszawa 2013.

WozZnicki, Jerzy [red.]: Model wspotdziatania uczelni publicznych i niepu-
blicznych — stan obecny i perspektywy. ISW, FPAKE, Warszawa 2004.
WozZnicki, Jerzy [red.]: Nowe podejscie do standardéw ksztatcenia w szkolnic-
twie wyzszym. FRP, KRASP, Warszawa 2006.

Woznicki, Jerzy [red.]: Regulacje Prawne, dobre wzorce i praktyki dotyczace
korzystania przez podmioty gospodarcze z wynikéw prac badawczych i in-
nych osiggniec intelektualnych instytucji akademickich i naukowych. ISW,
KIG, PARP, Warszawa 2006.

Woznicki, Jerzy [red.]: ZatoZenia dotyczace rozwoju systemu informacji za-
rzadczej w szkotach wyzszych w Polsce. FRP, Warszawa 2008.

Woznicki, Jerzy: A Study on Current and Prospective Impact of Demography
on Higher Education in Poland. PRF, Warsaw 2007.

Woznicki, Jerzy: Uczelnie akademickie jako instytucje Zycia publicznego.
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