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Tekst przedstawia wyniki analiz majgcych na celu sprawdzenie, czy w prébie polskich rodzicow
(N=4931) mozna wyodrebnié¢ wartosci wychowawcze postulowane przez amerykanskiego socjologa M.
Kohna. Postugujgc sie metodami analizy czynnikowej (PCA) wyodrebniono gtéwny wymiar konformizm
vs. samokierowanie oraz drugi — osiggniecia vs. wspotzycie. Dane zilustrowano za pomocg tzw.
biplotow. Wyniki te sg zgodne z efektami analogicznych badan realizowanych w Polsce w trakcie
ostatnich ok. 40 lat i wskazujg na duzg stabilno$é wartosci cenionych przez rodzicow.



The text presents the results of analyses designed to determine whether in a sample of Polish parents
(N =4931) the parental values proposed by the American sociologist M. Kohn can be discerned. Using
the method of factor analysis (PCA) the main dimension of conformity vs. self-direction and the second
— the achievement vs. coexistence were isolated. The data were illustrated by means of the so-called
biplots. These results are consistent with the outcomes of similar research conducted in Poland during
the last approx. 40 years and show high stability of the values cherished by parents.
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Pojecie warto$ci wychowawczych bywa rzadko precyzowane, przewaznie pojawia sie bez komentarza
lub jego znaczenie wynika z kontekstu, w jakim wystepuje. Z takim przypadkiem mamy do czynienia np.
w pracach D. Alvina, analizujgcych przemiany wartosci cenionych przez rodzicow amerykarskich (Alvin,
1989, 2001). Autor ten nie podaje definicji wartosci, a jego analizy dotyczg danych méwigcych o tym,
jak rodzice oceniajg cechy dzieci.

Jedna z nowszych propozycji gtosi, ze ,Warto$¢ wychowawcza to taki stan, ktéry w momencie jego
przyjecia (akceptacji) swojg trescig wychowuje, uruchamiajgc indywidualny proces wychowawczo-
socjalizacyjny jednostki (samowychowanie) zmierzajacy do petnego zrealizowania tresci wartosci”
(Skrzypnik, 2000). Wartosci wychowawcze pobudzajg do dziatania, nie ograniczajg sie zatem do ich
akceptacji i uznania za wazne. Sg wartosciami realizowanymi, a nie deklaratywnymi. Informuja, jak
nalezy postepowac, i skfaniajg do okreslonych dziatan.

W opracowaniu niniejszym przyjeto inny sposéb rozumienia wartosci wychowawczych. Zgodnie
z powszechnym przekonaniem przyjeto, ze rodzina petni gtébwng role w procesie przekazywania
dzieciom wartosci oraz ich uwewnetrznianiu. Méwigc o rodzicielskich wartosciach wychowawczych
zaklada sie, ze punktem odniesienia sg zamiary i intencje rodzicéw zwigzane z dzieckiem. W zwigzku
z czym mianem tym okreslono cechy, ktére rodzice uznajg za wazne i chcieliby, aby dzieci je posiadaty.

Powody zainteresowania wartosciami wychowawczymi mogg by¢ nastepujace:

dane na temat wartosci wychowawczych informujg o stanie $wiadomosci spotecznej
podobnie, jak informacje dotyczace wartosci, prestizu, dgzen i aspiracji;

mozna zatozy¢, ze wartosci sg zwigzane z zachowaniem, a zatem wiedza na temat tego, co
rodzice cenig u dzieci moze wyjasnia¢ roznice w praktykach wychowawczych, czyli
dziataniach ukierunkowanych na dziecko;

majac na uwadze zjawisko transmisji wartosci przyjg¢ mozna, iz to co wysoko cenig rodzice
bedzie takze wysoko cenione przez ich dzieciom;

wartosci wychowawcze rodzicow powinny by¢ brane pod uwage w procesie projektowania
i realizowania polityki edukacyjnej jako jeden z waznych czynnikéw ksztattujgcych postawy
i aspiracje mtodych ludzi;

na ocene polityki oswiatowej moze mie¢ wplyw to, w jakim stopniu panstwo stwarza
mozliwosci realizacji tych wartosci, jakie sg bliskie rodzicom, a wiec przewazajgcej czesci
spoteczenstwa.

Teoretyczng i metodologiczng podstawg prezentowanych badan sg prace amerykanskiego socjologa,
M. Kohna (1977, 1990, 2006). Pomimo, ze nalezg do klasyki mysli socjologiczneji od czasu pierwszych
publikacji mineto przeszio pot wieku, podstawowe ich zatozenia znajdujg potwierdzenie w wynikach
licznych badan, realizowanych w wielu krajach, m.in. w Polsce. Po okresie spadku zainteresowania tg
koncepcjg pod koniec ubiegtego wieku w ostatnich latach w réznych krajach pojawiajg sie analizy i
badania do niej sie odwotujgce. Przyktadowo wymieni¢ mozna powstate w Stanach Zjednoczonych



prace |. Mokrovej (2008), A. Lareau (2000) oraz E.B. Wenningera i A. Lareau (2009), w Japonii K.
Fujimori (2003), miedzykulturowe (USA, Irlandia, Rosja) analizy J.R.H. Tudge, D.M. Hogan, N.N.
Kulakova i K.E. Etz (2000) czy tajwanskie badania Ch-Ch Yi, Ch-F Chang, Y-H Chnag (2004). W Polsce
J. Koralewicz (2008) zrealizowata badanie wartosci nawigzujgce do jej wczesniejszych prac
inspirowanych koncepcjg M. Kohna.

Wartosci okresla Kohn (1977) jako koncepcje, wyobrazenia tego, co cenne, pozgdane. W przypadku
wartosci cenionych przez rodzicow Kohn przyjat, ze najwazniejsze znaczenie majg dwie: konformizm
| samokierowanie. To, ktéra z nich ma dla rodzicow wieksze znaczenie, zalezy od miejsca w spotecznej
strukturze oraz ich doswiadczen zwigzanych z wykonywanym zawodem.

Osoby o wyzszym wyksztatlceniu przewaznie wykonujg zawody specjalistyczne, wymagajgce
réznorodnych kwalifikacji, 0 duzym stopniu ztozonosci. Praca ta nie ma charakteru rutynowego | czesto
realizowana jest w kontakcie lub we wspétpracy z ludzmi. Aby dobrze jg wykonywa¢, nalezy umiec
samodzielnie kierowa¢ swoimi dziataniami. Rodzice majgcy tego rodzaju doswiadczenia pragng, aby
ich dzieci opanowaty umiejetnosci i dyspozycije sprzyjajace samokierowaniu.

Odmienne doswiadczenia majg osoby, ktére nie zdobyly wysokiego wyksztatcenia i wykonujg prace
stosunkowo proste, polegajgce na powtarzaniu tych samych czynnosci. W wiekszym stopniu majg one
kontrakt z rzeczami i urzgdzeniami niz z innymi ludzmi. Sukces zawodowy zwigzany jest z sumienng
realizacjg polecen przetozonych i postepowaniu zgodnie z regutami. Na podstawie swych doswiadczen
cenig wysoko konformizm i pragngc powodzenia dla swych dzieci warto$¢ te uznajg za gtéwng w
wychowaniu.

Nadmienic trzeba, ze Kohn postuguje sie terminem ,wartosci rodzicielskie”, jednak ze wzgledu na to, iz
dotyczag one cech dzieci i majg one zwigzek z postepowaniem z nimi (por. Lareau, 2000; Szlendak,
2010), okreslanie ich jako ,wychowawcze” wydaje sie uprawnione.



Niniejsze opracowanie prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy postulowane przez koncepcje M. Kohna
wartosci sg trafnym sposobem charakteryzowania orientacji w zakresie wychowania polskich rodzicow
uczniow szkdl podstawowych.

Koncepcja M. Kohna zaktada, ze gldwnym wymiarem wartosci rodzicielskich jest konformizm vs.
samokierowanie oraz stabszym osiggniecia vs. wspotzycie. W naszej analizie postepowalismy
w analogiczny sposob. Naszym celem nie bylo zatem weryfikowanie zatozen teoretycznych, lecz
ustalenie, czy wymiary te mozna wyodrebni¢ wsrdd polskich rodzicow. Nie stosowalismy analizy
gtéwnych sktadowych (PCA) do zmniejszenia liczby zmiennych ze wzgledu ich na niska korelacje oraz
nie spetnienie kryterium wskaznika Kaisera-Mayera-Olkina (KMO). Nie twierdzimy, iz dwa ukryte
wymiary (samokierowanie-konformizm i osiggniecia-wspotzycie) w sposdb dopasowany opisujg
zmiennos$ci wskaznikow w badaniu. W zwigzku z tym kazdy model CFA z tymi dwoma czynnikami
bedzie ,zle” dopasowany i nie bedzie odtwarzat w dostatecznym stopniu korelacji/wariancji wskaznikéw
z badania. Celem analizy nie jest wykazanie, ze tak ograniczona przestrzeh opisuje w sposob
dostateczny wszystkie badane wartosci wychowawcze. Interesuje nas, ktére zmienne wartosci
wychowawczych wplywajg w sposoéb istotny na ,najmocniejsze” czynniki wykazane przez analize
gtéwnych sktadowych.

W trakcie analizy danych postugiwano sie rzadko stosowanym w tym kontekscie sposobem prezentaciji
za pomocg tzw. biplotéw. Biplot to rodzaj wykresu, w ktérym poszczegodlne ankiety pokazane sg w
formie punktéw a zmienne w formie wektoréw. Wykres taki powstaje na podstawie analizy gtéwnych
sktadowych i jest przydatny jako metoda wizualizacji danych wielowymiarowych.

Dane o warto$ciach wychowawczych rodzicéw zbierano za pomocg skali opracowanej przez M. Kohna,
ktéra wykorzystywana byta w badaniach polskich (Koralewicz, 1987; Koralewicz, 2008; Skarzynska,
1991). Poniewaz skala ta nie jest technikg standardowa, jej adaptacje réznig sie niekiedy pod wzgledem
tredci poszczegdlnych cech zachowujgc oryginalng procedure oraz sposoéb obliczania wynikdw.
Podobnie w przypadku niniejszych badan: zmieniono sformutowania paru cech pod wzgledem
stylistycznym nie modyfikujgc ich tresci. Jak pokazata J. Koralewicz (2008), zmiany tego typu nie
wplywajg na strukture czynnikowa, narzedzia, czyli wyodrebniane wymiary wartosci.

Nie zmieniono natomiast procedury oraz sposobu obliczania wynikéw. Badanemu prezentuje sie liste
13 cech, jakimi charakteryzowaé sie moga dzieci, sposrdd kidérych ma wybraé trzy, ktére jego zdaniem
sg wazne w wychowaniu dzieci, a nastepnie okreéli¢, ktéra z wybranych jest najwazniejsza.
Analogicznie proszony jest o wybor trzech cechy mato waznych i wytypowanie, ktéra z nich jest najmniej
wazna. Obliczanie wynikéw polega na przypisywaniu cechom liczb od 1 do 5 (1 pkt. — cecha najmniej
wazna, 2 pkt. — cechy mato wazne, 3 pkt. — cechy niewybrane, 4 pkt. — cechy wazne i 5 pkt. —cecha
najwazniejsza). Otrzymana w ten sposob skala ma, zdaniem Kohna, wiasciwosci skali interwatowej
(Kohn i Schooler, 1986).



Przedstawione dane stanowig fragment badania szkolnych uwarunkowan efektywnosci ksztatcenia
(SUEK) ktére jest badaniem podtuznym, realizowanym na reprezentatywnej probie uczniow szkoét
podstawowych. Operat losowania skonstruowano na podstawie danych Systemu Informacji Oswiatowej
(SIO z wrzesnia 2009). Na podstawie danych dotyczgcych roku szkolnego 2009/2010 stworzono liste
szkot podstawowych oraz oddziatéw klas Il szkédt podstawowych. Schemat doboru uczniéw miat
charakter doboru warstwowego z zastosowaniem losowania systematycznego. W pierwszym etapie
losowania podzielono operat na szes$¢ warstw, uwzgledniajgcych wielkos¢ miejsca zamieszkania oraz
wielkos¢ szkoty. W przypadku miejsca zamieszkania utworzono dwie kategorie: 1. wies i miasto do 5
tys. mieszkancéw oraz 2. miasto powyzej 5 tys. mieszkancéw). W przypadku wielkosci szkoty na
podstawie liczby oddziatéw ustalono trzy kategorie: 1. szkoty jednooddziatowe, 2. szkoty dwuoddziatowe
oraz 3. szkoty trzyoddziatowe i wieksze). W kazdej warstwie wylosowano w sposob zalezny zaktadang
liczbe szkot, proporcjonalng do liczby ucznidw w szkole w klasach 1. Z wylosowanej proby gtdwne;j
zaledwie 53% szkot przystgpito do badania. Reszta szkét pochodzi z préby rezerwowej. Dla wszystkich
szkot, oddziatéw i ucznidw, ktorzy nalezeli do pierwotnej proby badanych (tj. proby z pierwszego etapu
badania), wyliczono warunkowe wagi prébkowania. Badanie |l etapu, z ktérego pochodzg analizowane
dane, zrealizowano w 172 szkofach.

Rodzice wypetniali ankiete, ktorej czesc¢, wykorzystana w niniejszym badaniu, dotyczyta aspiracji
edukacyjnych w stosunku do swoich dzieci. £gcznie do udziatu w badaniu przewidziano 5245 rodzicéw
lub opiekunéw prawnych. Ostatecznie w badaniu wzieto udziat 93% rodzicéw, tj. 4931 osob. Jest to
reprezentatywna préba rodzicow ucznidw klas IV. Ankiete wypetniato 4274 matek i 545 ojcow; bardzo
rzadko dane pochodzg od innych oséb (opiekundw, innych cztonkéw rodziny), ktére ze wzgledu na matg
liczebnos¢ (ok. 2%) pominieto w dalszych analizach. Na podstawie analizy zgodno$ci parametréw oséb
wypetniajgcych ankiete z danymi wszystkich rodzicow w prébie mozna stwierdzié, ze grupa matek
wypetniajgcych ankiete jest reprezentatywna dla catej populacji matek ucznidw klas IV szkét
podstawowych. Wypetniajgcy ankiete ojcowie charakteryzujg sie wyzszym poziomem wyksztatcenia niz
wyksztatcenie ojcéw w catej badanej prébie, czesciej mieszkajg w miastach i sg lepiej wyksztatceni niz
matki.



Analiza miata charakter dwustopniowy. W pierwszej fazie metodami analizy sktadowych gtéwnych
wyodrebniono dwa najmocniejsze wymiary wartosci wychowawczych. W fazie drugiej sprawdzono, czy
w sktad tych wymiaréw wchodzg te same cechy w grupach badanych réznigcych sie pod wzgledem ptci,
miejsca zamieszkania i poziomu wyksztatcenia. Mozna bowiem przypuszczaé¢, ze miejsce rodzicéw w
spotecznej strukturze moze mie¢ wptyw na to, jakie cechy wchodzg w sktad wymiaréw wychowania.

Pierwszym krokiem analizy danych byto dokonanie eksploracyjnej analizy czynnikowej [Srodowisko R
(R Core Team (2013)) pakiet stats funkcja prcomp]. W jej efekcie wytoniono dwa gtéwne wymiary.
Nastepnie postugujac sie pakietem psych [(Revelle, 2014): funkcja principal, rotacja varimax]
przeprowadzono analize w wyodrebnionym modelu dwuczynnikowym.

Jak pokazuje tabela 1, otrzymano dwa czynniki, z ktérych pierwszy okresli¢ mozna jako konformizm vs
samokierowanie, drugi za$ — osiggnigcia vs. wspétzycie.

Tabela 1. tadunki czynnikowe cech w wymiarach konformizm vs. samokierowanie (PC1) i osiggniecia

vs. wspotzycie (PC2)

Konformizm- Osiagniecia-

e e sy abbls samokierowanie wspotzycie
PC1 PC2
C1. byly dobrze wychowane 0.62 0.11
C2. staraty sie w zyciu co$ osiggnac¢ -0.14 0.59
C3. byty schludne i czyste 0.37 0.10
C4. byty uczciwe 0.25 -0.63
C5. wiasciwie ocenialy siebie i innych -0.24 -0.20
C6. samodzielnie myslaty i umiaty kierowaé swoim zyciem -0.66 0.23
C7. umiaty wspotzy¢ z innymi ludzmi -0.20 -0.30
C8. zachowywaly sie jak wypada chtopcu/dziewczynce 0.43 0.15
C9. byly postuszne rodzicom 0.42 0.10
C10. byly odpowiedzialne -0.03 -0.10
C11. braty pod uwage to, co mysla i czujg inni -0.25 -0.47
C12. byly zainteresowane tym, co sie wokot dzieje -0.48 0.00
C13. pilnie sie uczyty 0.23 0.44

Wartosci dodatnie tadunkéw pierwszego czynnika sga zwigzane z cechami konformizmu: dobre
wychowanie, schludnos¢ i czystosé, zachowanie zgodne z picig, postuszenstwo rodzicom; wartosci
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ujemne z cechami samokierowania, takimi jak: wlasciwa ocena siebie i innych, samodzielnos¢ myslenia,
umiejetnos¢ wspotzycia z innymi, odpowiedzialnos¢ oraz zainteresowanie tym, co sie wokot dzieje.

Wartosci dodatnie tadunkéw drugiego czynnika sg zwigzane z cechami zaliczanymi do osiagnieé:
osiggniecia w zyciu i pilna nauka, a warto$ci ujemne z cechami wspotzycia: branie pod uwage, co my$la
i czujg inni, oraz uczciwos$¢.

Wartosci tadunkéw czynnikowych mozna przedstawicie réwniez graficznie w formie biplotéw. W naszym
opracowaniu uzywamy biplotu do graficznej prezentacji wynikéw funkcji principal. Wizualizacja ta
przedstawia w formie punkiéw indeksy ankiet (wartosci sktadowych) w uktadzie wspoétrzednych
utworzonych przez sktadowe badanych wymiaréw konformizm-samokierowanie i osiggniecia-
wspotzycie; wektory przedstawiajg kierunki (skierowanie wektora) oraz moc dyskryminacyjng (dtugo$é
wektora) poszczegodlnych cech w tym uktadzie (tadunki czynnikowe). Katy miedzy wektorami wskazuja
na skorelowanie zmiennych.

Na wykresie 1 widoczne sg punkty odpowiadajgce poszczegdélnym ankietom (kolor czarny) Sg to
.wartosci czynnikéw” PC1 i PC2 dla kazdej ankiety. Oznaczenia ankiet naktadajg sie na siebie tworzgc
mato czytelny, jednolity obraz. Poniewaz w naszych rozwazaniach interesujemy sie tylko cechami i ich
sitg dyskryminujgcg to w nastepnych wykresach punkty reprezentujgce ankiety sg zmniejszone do
minimum dla zwiekszenia przejrzystosci catego rysunku.

W dalszych czesciach opracowania przyjeto dwa sposoby prezentacji wynikdw analiz: najpierw w formie
tabelarycznej, a nastepnie w postaci biplotow.

11



™ ©

o

N <

o
Qo
>

L N

o)) o
o
3

o

g © o
>

i\“‘ (V]

O .

Qo o

(D []
=

<

o= Q@

©

e Q@

samokierowanie-konformizm

Wykres 1. tadunki czynnikowe cech w wymiarach konformizm vs. samokierowanie (PC1)

i osiggniecia vs. wspotzycie (PC2)

Wspdtrzedne punktu oznaczajgcego dana ceche odpowiadajg wartosciom tadunkdéw czynnikowych tej
cechy zamieszczonych w tabeli 1.
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samokierowanie-konformizm

Wykres 2. tadunki czynnikowe cech w wymiarach konformizm vs. samokierowanie (PC1)

i osiggniecia vs. wspotzycie (PC2) — z pominieciem punktéw odpowiadajgcych ankietom

Wartosci fadunkéw poszczegolnych cech w wymiarze PC1 (konformizm vs. samokierowanie) mozna
odczyta¢ na gornej krawedzi wykresu, a w wymiarze PC2 (osiggniecia vs. wspotzycie) z jego prawej
strony. Dilugos¢ wektora okresla znaczenie danej zmiennej(cechy) z punktu widzenia jej mocy
dyskryminacyjnej, czyli zdolnosci zmiennej do réznicowania elementéw (odpowiedzi respondentdw)
w pokazanej na wykresach przestrzeni dwuwymiarowej.

Z wykresu wynika, ze najwieksze znaczenie dla czynnika PC1 (wymiar konformizm-samokierowanie)
majg cechy C1, C3, C8 i C9 (zwigzane z konformizmem) i przeciwstawne do nich (tadunki ze znakiem
ujemnym) cechy C6, C 7, C12 i C5 (zwigzane z samokierowaniem). Z kolei dla czynnika PC2 (wymiar
osiggniecia-wspotzycie) najwieksze znaczenie majg cechy C2 i C13 (zwigzane z osiggnieciami)
i z przeciwnymi znakami tadunkéw C11 i C4 (zwigzane ze wspotzyciem). Potwierdzajg to wartosci
tadunkéw czynnikowych tych zmiennych podane w tabeli 1. Kolejno analizie poddane zostang efekty
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analizy czynnikowej dla grup: matek i ojcow, mieszkancdédw wsi i miast, osob z wyksztatceniem
podstawowym i zawodowym, $rednim i wyzszym.

Tabela 2. tadunki czynnikowe cech w wymiarach: konformizm vs. samokierowanie i osiggniecia vs.

wspotzycie (poréwnanie matki-ojcowie)

Wazne jest, by dzieci: Matki Ojcowie
Konformizm- Osiagniecia- Konformizm- Osiagniecia-

samokierowanie wspolzycie samokierowanie wspolzycie

C1. byty dobrze wychowane 0,62 0,12 0,57 0,17

C2_. stare,a%y sie w zyciu co$ -0,14 0,59 0,37 05

osiggnac

C3. byty schludne i czyste 0,37 0,09 0,23 0,32

C4. byty uczciwe 0,25 -0,65 0,42 -0,29

_C_5. wiasciwie oceniaty siebie -0,24 -0,19 0,14 0,41

i innych

C6. samodzielnie myslaty

i umiaty kierowa¢ swoim -0,66 0,23 -0,69 0,02

zyciem

C7.'ur?1|aly wspotzyé z innymi 0,21 0,3 0.04 0,45

ludzmi

C8. zachowywaly sie jak

wypada 0,43 0,17 0,43 0,19

chtopcu/dziewczynce

C9. byty postuszne rodzicom 0,42 0,11 0,44 0,13

C10. byly odpowiedzialne -0,04 -0,1 0,07 -0,02

C11. braly pod uwage to, co 0,24 0,48 0,18 0,52

mysl3 i czujg inni

C12. byty zainteresowane -0,48 0 -0,45 -0,09

tym, co sie wokot dzieje

C13. pilnie sie uczyty 0,24 0,42 0,00 0,54
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Wykres 3. tadunki czynnikowe cech w wymiarach konformizm vs. samokierowanie (PC1)
i osiggniecia vs. wspotzycie (PC2) (matki)
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Wykres 4. tadunki czynnikowe cech w wymiarach: konformizm vs. samokierowanie i osiggniecia vs.

wspotzycie (ojcowie)

Cechy skiadajgce sie na dwa wyodrebnione wymiary (konformizm-samokierowanie i osiggniecia-
wspotzycie) w grupie matek i ojcdw nie réznig sie zasadniczo od wynikow uzyskanych w catej probie.
Jedynie wsrod ojcdw cecha C3 (schludnosé i czysto$¢) nasyca oba wymiary: pierwszy w kierunku
konformizmu a drugi w kierunku osiggniec¢.

Kolejna analiza dotyczy miejsca zamieszkania.
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Tabela 3. Ladunki czynnikowe cech w wymiarach: konformizm vs. samokierowanie i osiggniecia vs.

wspotzycie (porbwnanie miasto-wies)

Wazne jest, by dzieci: Miasto Wies
Wymiar Wymiar Wymiar Wymiar
konformizm- osiagniecia- konformizm- osiagniecia-
samokierowanie wspotzycie samokierowanie wspotzycie
Cil- oy el 0,61 0,06 0,67 0,07
wychowane
CZ_. star:’a%y sie w zyciu co$ 01 0,62 -0,08 0,52
osiggnacé
C3. byly schludne i czyste 0,35 0,07 0,41 0,05
C4. byly uczciwe 0,24 -0,63 0,12 -0,7
o, fpedil @esikly 0,24 0,21 0,32 0,13
siebie i innych
C6. samodzielnie myslaty i
umiaty kierowa¢ swoim -0,66 0,27 -0,59 0,35
zyciem
C7. umiaty wspotzyc
Z innymi ludzmi 0,22 025 0,18 0,37
C8. zachowywaly sie jak
wypada 0,43 0,11 0,46 0,13
chtopcu/dziewczynce
Ce. oy peeleie 0,43 0,09 0,39 0,02
rodzicom
C10. byly odpowiedzialne -0,01 -0,1 -0,11 -0,05
C11. braty pod uwage to, ) . _ )
co my$la i czujg inni 0,26 0,49 0,34 0,36
C12. by’fy_ zalnte'reso_w_ane 0,49 0.02 -0,45 0.06
tym, co sie wokot dzieje
C13. pilnie sie uczyty 0,26 0,43 0,26 0,4
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Wykres 5. tadunki czynnikowe cech w wymiarach: konformizm vs. samokierowanie i osiggnigecia vs.
wspotzycie (miasto)



cY)_
N o)
o
©
(&)
@ 4
C
(@)]
o
n
? o
(o) o )
-6 O
>
N
o)
7
z 77
Lo
N Q@

samokierowanie-konformizm

Wykres 6. tadunki czynnikowe cech w wymiarach: konformizm vs. samokierowanie i osiggniecia vs.
wspotzycie (wies)

Wyniki analizy pokazujg, ze w przypadku miejsca zamieszkania (miasto/wie$) rowniez te same cechy
tworzg dwa gtéwne wymiary.

W nastepnym etapie po uwage wzieto poziom wyksztatcenia, analizowany na trzech poziomach.
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Tabela 4. tadunki czynnikowe cech w wymiarach: konformizm vs. samokierowanie i osiggniecia

(poréwnanie wedtug wyksztatcenia wypetniajgcego ankiete)

Wazne jest, by dzieci:

C1. byty dobrze
wychowane

C2. staraly sie w zyciu co$
osiagnac

C3. byty schludne i czyste
C4. byty uczciwe

C5. witasciwie oceniaty
siebie i innych

C6. samodzielnie myslaty
i umiaty kierowaé swoim
zyciem

C7. umiaty wspotzy¢

Z innymi ludzmi

C8. zachowywaty sie jak

wypada
chtopcu/dziewczynce

C9. byty postuszne
rodzicom

C10. byly odpowiedzialne

C11. braty pod uwage to,
co myslg i czujg inni

C12. byty zainteresowane
tym, co sie wokot dzieje
C13. pilnie sie uczyty
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Wyksztatcenie

podstawowe i zawodowe

Wymiar
konformizm-
samokierowanie

0,66

-0,19

0,35
0,13

-0,38

-0,55

-0,25

0,44

0,43
-0,12
-0,27

-0,26
0,23

Wymiar
osiggniecia-
wspoltzycie
-0,09
0,6

0,06
-0,63

-0,09

0,29

-0,27

Srednie

k-s 0-w
0,57 0,05
-0,15 0,55

0,4 0
0,17 -0,65
-0,26 -0,22
-0,59 0,38
-0,12 -0,35

0,4 0,12
0,44 0,07
0,06 0
-0,35 -0,45
-0,53 0,04
0,33 0,39

wyzsze

k-s 0-w
0,44 0,45
-0,32 0,51
0,04 0,29
0,55 -0,38
-0,05 -0,35
-0,72 -0,03
-0,01 -0,29
0,41 0,13
0,36 0,23
0,15 -0,07
-0,11 -0,51
-0,48 -0,28
0,06 0,46




Wykres 7. tadunki czynnikowe cech w wymiarach: konformizm vs. samokierowanie i osiaggniecia vs.
wspotzycie (wyksztatcenie podstawowe i zawodowe)



Wykres 8. tadunki czynnikowe cech w wymiarach: konformizm vs. samokierowanie i osiggniecia vs.
wspoétzycie )wyksztatcenie Srednie)
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Wykres 9. tadunki czynnikowe cech w wymiarach: konformizm vs. samokierowanie i osiggniecia vs.
wspotzycie (wyksztatcenie wyzsze)

Zaréwno w catej probie jak i we wszystkich badanych grupach (zréznicowanych ze wzgledu na miejsca
zamieszkania, poziom wyksztatcenia oraz osobe wypetniajgcego ankiete) mozna zaobserwowa¢, ze
cechy: dobre wychowanie, postuszenstwo, pte¢, sg przeciwstawne cechom: samodzielnosé,
zainteresowanie w wymiarze konformizm-samokierowanie. Analogicznie, na wymiarze: osiggniecia vs
wspotzycie, z jednej strony wystepuje dgzenie do osiggnie¢ oraz pilnos¢ w uczeniu sie, z drugiej —
uczciwosc¢, wspotzycie, mysli i uczucia innych. Pojawiajg sie niewielkie roznice w wartosciach tadunkéw
czynnikowych poszczegolnych cech ale kierunki ich oddziatywan sg zawsze jednakowe.
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Na biplotach mozna tatwiej niz na podstawie tabel zauwazy¢, ze niektére cechy sg w podobnym stopniu
nasycone tadunkami czynnikowym obu wymiaréw, w zwigzku z czym nie jest kwestig jednoznaczng, do
ktérego z nich nalezy je przypisac.

Wsrdd respondentdw z wyksztatceniem wyzszym oraz ojcow dgzenie do osiggnie¢ oprocz nasycenia
tadunkami drugiego wymiaru (osiggniecia vs. wspotzycie) ma takze znaczgce tadunki czynnikowe (>0,3)
drugiego wymiaru (w kierunku samokierowania). Natomiast czysto$¢ i schludnos¢ ma wieksze
nasycenie fadunkami czynnikowymi w kierunku osiggnie¢ niz w kierunku konformizmu. Na podobnej
zasadzie ocena siebie i innych na wieksze nasycenie ftadunkami w kierunku wspétzycia niz
samokierowania, a cecha uczciwos¢ w kierunku konformizmu niz wspotzycia. W grupie rodzicow
z wyzszym wyksztatceniem dobre wychowanie ma tadunek czynnikowy w kierunku konformizmu tak jak
w we wszystkich badanych grupach oraz réwnie wysoki (0,45) w kierunku osiggniec.

Problemy tego rodzaju mogg wynika¢ z sygnalizowanej przez innych badaczy (por. Koralewicz, 2008)
wieloznacznosci rozumienia pojec, za pomocg ktérych prezentowane byty cechy.

Ostatni etap analizy polegat na przeprowadzeniu analizy wariancji oraz poréwnaniu wartosci czynnikéw
w podgrupach wyréznionych ze wzgledu na pte¢ dziecka, miejsce zamieszkania rodzica i jego
wyksztatcenie

Analiza wariancji dla wartosci czynnikdw konformizm-samokierowanie i osiggniecia-wspoétzycie
wykazata istotng statystycznie zaleznos¢ od wyksztatcenia (odpowiednio F(2, 4667) = 224,42,
p < 0,0001; F(2, 4667) = 28,71, p < 0,0001). Czynnik konformizm-samokierowanie zalezy réwniez od
miejsca zamieszkania (F(1, 4667) = 20,90, p <0,0001), ale nalezy pamietac, ze mamy nadreprezentacije
rodzicéw wyzej wyksztatconych wsréd mieszkancéw miast.

Tabela 5. Wartos¢ czynnikéw w zaleznosci od ptci dziecka, miejsca zamieszkania i wyksztatcenia

rodzicow
Czynniki Pleé MIEEEE Wyksztatcenie
zamieszkania
chtopiec | dziewczynka | miasto wies n PO srednie | wyzsze
i zawodowe

konformizm- -0,0253 0,0089 -0,0786 | 10,1879 0,367 -0,004 | -0,415
samokierowanie
oslagniecia- -0,0291 0,0235 -0,0283 | 0,0621 0,157 0,034 | -0,128
wspotzycie

Zmienng najsilniej réznicujgcg wartosci wychowawcze rodzicow jest wyksztatcenie (tabela 5). Wartosci
czynnika konformizm vs. samokierowanie pokazuje, ze wraz z wyksztatceniem wzrasta znaczenie cech
zwigzanych z samokierowaniem, a najwieksze jest wérod oséb z wyksztatceniem wyzszym. W grupie
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tej najwyzszy tadunek czynnikowy ma samodzielne myslenie i kierowanie swoim zyciem). Podobnie
wysokie wskazniki cechy te uzyskaty w badaniu Koralewicz, 2008.

Orientacja na osiagniecia dziecka przewaza u 0s6b z nizszym poziomem wyksztatcenia (podstawowym
i zawodowym) oraz u mieszkancéw wsi. Wraz ze wzrostem wyksztatcenia rosnie znaczenie
umiejetnosci wspoétzycia z innymi ludzmi, najwyzszy poziom osigga ono u oséb z wyksztatceniem
wyzszym.

Matki sg bardziej konformistyczne niz ojcowie i wieksze znaczenie w wychowaniu dzieci przypisujg
umiejetnos¢ wspotzycia z innymi, dla ojcéw zas wazniejsze sg osiggniecia. Ogolnie wies jest bardziej
konformistyczna i nastawiona na osiggniecia, a mieszkancy miast preferujg cechy zwigzane
z samokierowaniem oraz wspétzyciem z innymi ludzmi.

W wychowaniu chtopcéw preferowane sg cechy zwigzane z samokierowaniem i wspotzyciem z innymi
ludzmi, a w przypadku dziewczat te, ktdre wigzg sie z konformizmem i osiggnieciami.
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Zaprezentowane wyzej analizy pokazujg, ze wartosci wychowawcze postulowane przez koncepcje

M. Kohna sa trafnym sposobem charakteryzowania orientacji w tym zakresie polskich rodzicéw. Na

podstawie danych otrzymanych od ok. 5 tys. rodzicéw uczniéw klas czwartych szkét podstawowych

stwierdzono, ze gldwnym wymiarem organizujgcym cechy cenione u dzieci jest konformizm vs.

samokierowanie.

Ten ogdélny wniosek opatrzy¢ nalezy parom komentarzami:
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W analizie otrzymano drugi wymiar, osiggniecia vs. wspofzycie, z czym mamy do czynienia
takze w innych badaniach (np. Skarzynska, 1991). Kohn (2006) akceptuje fakt, ze za
pomoca analizy czynnikowej otrzymac¢ mozna rézne rozwigzania (jeden, dwa czy nawet trzy
wymiary), jednak koncentruje sie tylko na jednym: konformizmie i samokierowaniu, poniewaz
ma dla niego teoretyczne uzasadnienie. Wazne jest takze, ze wymiar ten w okreslonym
zbiorze cech petni gtéwna role, a w jego sktad wchodzg cechy postulowane przez koncepcije.
Badanie nie miato na celu weryfikacji teorii M. Kohna, zwlaszcza zas twierdzen dotyczacych
relacji pomiedzy miejscem jednostki w strukturze spotecznej a warto$ciami cenionymi u
dzieci. Nie pozwalajg na to skgpe dane o badanych rodzicach, ograniczajgce sie do ich
wyksztatcenia. Jesli jednak uznaé, Zze jego poziom jest waznym wyznacznikiem pozycji w
spoteczenstwie (w tym takze wykonywanego zawodu), to stwierdzony w badaniu silny
zwigzek wyksztatcenia z gtbwnym wymiarem warto$ci wychowawczych przemawia na rzecz
stusznosci teoretycznych poglagdéw amerykanskiego socjologa.

Otrzymanych wynikdw nie mozna nadmiernie uogdlnia¢, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze badana préba nie jest w petni reprezentatywna w skali kraju, a nawet rodzicéw. Do
ostroznosci sktania takze ograniczony teoretycznymi zatozeniami zbidr cech, jaki
przedstawiono badanym. Nie mozna wykluczy¢, ze zastosowanie innej techniki zbierania
danych na temat wartosci (np. swobodnych wypowiedzi) datoby odmienne rezultaty. Warto
zarazem podkresli¢, ze tendencja do przypisywania wiekszego znaczenia wartosciom
samokierowania niz konformizmowi jest zbiezna z danymi pochodzgcymi z innych krajéw
naszego kregu kulturowego (por. np. analizy Alvina). Mozna zatem przyjg¢, ze jest ona
przejawem szerszych przemian spoteczno-kulturowych.

Rozpatrujgc przedstawione dane w kontekscie naszego spoteczenstwa, mozna sie
zastanawia¢ nad stabilnoscig orientacji wartosciujgcych w odniesieniu do dzieci oraz ich
matym zréznicowaniem. Polskie badania inspirowane koncepcjg M. Kohna i realizowane
Z jego udziatem rozpoczete zostaly w okresie socjalizmu (lata 70. ubiegtego wieku), a ich
kontynuacje w zasadniczo odmiennych warunkach politycznych, spotecznych
i ekonomicznych przynoszg zblizone rezultaty méwigce o znaczeniu tych samych kategorii
wartosci. (Stomczynski i inni, 1996). Gléwnym czynnikiem rdznicujgcym orientacje
wychowawcze jest poziom wyksztatcenia. Rodzicom o wyzszym jego poziomie bliskie sg
wartosci samokierowania, osoby z niskim wyksztatceniem w wychowaniu dzieci preferujg
konformizm. Zaprezentowane analizy pokazujg, ze poza wyksztatceniem zréznicowanie



preferencji pod wzgledem cech waznych w wychowaniu jest bardzo mate. Nie ma
zasadniczych réznic pomiedzy matkami i ojcami, nie ma znaczenia pte¢ dziecka. Dane te
sktaniajg do tezy méwigcej o duzej homogenicznosci naszego spoteczenstwa pod wzgledem
przekonah na temat tego, co jest wazne w wychowaniu. Poniewaz jedynym czynnikiem
zréznicowania jest wyksztatcenie, a jego poziom szybko sie podnosi, oczekiwa¢ mozna
kontynuacji tego zjawiska, a nie stopniowych zmian.

Analiza zostala wzbogacona wizualizacjg danych za pomocg biplotéw pozwalajgcg na
przedstawienie obserwacji i zmiennych na tym samym wykresie. W naszym opracowaniu
wykorzystano tylko czes¢ mozliwosci, jakie stwarza ta metoda, np. pominieto, ze wzgledu
na zbyt duza liczbe danych, mozliwosé poréwnywania wynikow poszczegdlnych oséb na
wyréznionych wymiarach.
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