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Streszczenie

Edukacja to inwestycja o charakterze zaréwno indywidualnym, jak i spoftecznym. Dlatego
w edukacji wydatki prywatne i publiczne naktadajg sie na siebie. Wiedza na temat wysokosci tych
naktadéw jest fragmentaryczna. Dotychczasowe badania dostarczajg informacji na temat przeciet-
nych i globalnych kwot tych naktadéw, osobno ponoszonych przez gospodarstwa domowe i sektor
publiczny. Szczegdlnie dobrze rozpoznana wydaje sie strona publiczna. Jednak brak jest badan, kto-
re pozwolityby na wspdlne potraktowanie kosztdéw ponoszonych przez oba sektory. Dopiero takie
potaczenie pozwala oceni¢ polityke publiczna z punktu widzenia jej dostosowania do mozliwosci
i potrzeb prywatnych — a zatem oceni¢ realizacje konstytucyjnej zasady pomocniczosci podmiotéw
publicznych wobec jednostek.
Dostrzegajac te braki, zdecydowalismy sie poswieci¢ osobny raport kwestii wydatkéw prywatnych
i publicznych iich wzajemnych powigzan. Mamy nadzieje, ze przedstawione w raporcie wyniki ba-
dan i analiz, opierajace sie na réznorodnych Zrédtach danych i uwzgledniajgce zardwno poziom
krajowy, jak i lokalny, pozwoli wzmocni¢ i poszerzy¢ debate publiczng dotyczaca finansowania edu-
kacji. Raport stanowi jednocze$nie podsumowanie efektéw zmian w polskim systemie oswiaty, be-
dacych wynikiem trwajacych od 25 lat proceséw decentralizacji zarzadzania i finansowania oswiaty.
Prezentowany raport skfada sie z trzech czesci. Pierwsza poswiecona jest naktadom prywatnym,
druga publicznym, w rozdziale trzecim dokonano zestawienia prywatnych i publicznych wydatkéw
na edukacje. W raporcie prezentujemy analizy danych ogdlnopolskich- z Badania Budzetow Gospo-
darstw Domowych w odniesieniu do naktadéw prywatnych i dane z budzetéw samorzadéw dla
oceny naktadéw publicznych. Te dane nie pozwalajg jednak na zestawienie wydatkéw i publicz-
nych i prywatnych. Pokazujg one tylko usrednione wielkosci, nie pozwalajg ocenic czy i jak wydatki
publiczne i prywatne sie ze sobg wiaza. Z tego powodu uzylismy danych pochodzacych z badania
BECKER (Badania ekonomicznych uwarunkowari celéw i kierunkdéw alokacji naktadéw' na edukacje re-
alizowanych przez podmioty publiczne i prywatne w Polsce). Dane te pozwalaja na kompleksowa anali-
ze prywatnych i publicznych naktaddw, wskazujac jednoczesnie na ich wzajemne powiazania. Takie
podejscie umozliwia uwzglednienie specyfiki ustugi edukacyjnej, ktéra ma wymiar lokalny — reali-
zowana jest w konkretnej placéwce i kierowana do uczniéw mieszkajacych w jej okolicy (w danym
samorzadzie terytorialnym).

Badanie BECKER realizowane byto na terenie dziewieciu celowo dobranych powiatéw, zlokalizowa-

nych w réznych wojewddztwach w Polsce.

Dane i informacje w ramach badania BECKER zbierane byty od réznych podmiotow i oséb, ktére

maja wiedze o naktadach na edukacje iich uwarunkowaniach:

» samorzad (wtadze lokalne szczebla gminnego, powiatowego i wojewddzkiego, radni, urzednicy
odpowiedzialni za oswiate),

« publiczne i niepubliczne szkoty i przedszkola (dyrektorzy i nauczyciele),

e podmioty publiczne i niepubliczne wspomagajace dziatania oswiatowe (m.in. poradnie psy-
chologiczno-pedagogiczne, kuratoria, CKU, CKP, placéwki pozaszkolne, stowarzyszenia dziataja-
ce na rzecz edukacji, przedsiebiorstwa zaangazowane w ksztatcenie zawodowe),

o ludno$¢ zamieszkujgca powiat,

« gospodarstwa domowe z dzie¢mi w wieku 3-19 lat (rodzice i opiekunowie, dzieci w wieku
3-19 lat).

! Badanie BECKER dotyczyto nie tylko naktadéw finansowych, ale réwniez nakfadéw czasu a takze majatkowych
i osobowych, jednak w raporcie skupiamy sie przede wszystkim na nakfadach finansowych: wydatkach prywatnych
i publicznych na edukacje.
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Badania w terenie realizowano w latach 2012-2014, a wiekszo$¢ zgromadzonych informacji dotyczy
roku szkolnego 2012-2013 i roku budzetowego 2012 - te lata bedg przedmiotem analiz w niniej-
Szym raporcie.

W raporcie zaprezentowano pierwsze wyniki badania BECKER. Jednoczesnie obok danych pocho-
dzacych bezposrednio z badania korzystamy z informacji ze statystyki publicznej. Otrzymujemy
dzieki temu obraz wydatkéw odpowiednio prywatnych i publicznych w Polsce od ogdtu — poziomu
regionalnego, do szczegdtu — poziomu poszczegdlnych jednostek i samorzaddw. Takie podejscie po
pierwsze pokazuje, ze badanie BECKER wprowadza niezbedne uszczegdtowienie analiz wczesniej-
szych, ktore jest potrzebne dla lepszego zrozumienia mechanizmoéw alokacji srodkow prywatnych
i publicznych. Po drugie wpisuje sie w regionalne podejscie polityki Unii Europejskiej — kiedy to na
regionach spoczywa istotny ciezar prowadzenia polityki spéjnosci i rozwoju, ktdérej waznym narze-
dziem jest edukacja’.

Rozdziat 1 poswiecony jest w catosci prywatnym wydatkom gospodarstw domowych na edukacje
dzieci. Bazujac na danych ogdlinopolskich z Badania budzetéw gospodarstw domowych (BBGD), au-
torzy pokazuja skale zréznicowania tych wydatkéw w Polsce, ich strukture oraz najwazniejsze czyn-
niki wptywajace na ich wysoko$¢. Z uwagi na ograniczony zakres dostepnych informacji w prébie
ogdlnopolskiej analizy te sa pogtebione z wykorzystaniem danych z kilku powiatéw wytypowanych
w ramach badania BECKER.

Wyzsze wydatki dotyczg miast oraz miejscowosci potozonych w poblizu duzych osrodkéw miej-
skich. W skali kraju w najzamozniejszych wojewddztwach rodziny na edukacje dziecka wydaja
dwukrotno$¢ tego co w regionach najubozszych, a podobna zalezno$¢ wystepuje na poziomie po-
wiatow. Wynika to zarowno z sytuacji finansowej spoteczenstwa, jak i z dostepnosci prywatnych
ustug edukacyjnych. Odmienna jest tez sama struktura wydatkéw edukacyjnych. W tych woje-
wodztwach, gdzie wydatki sa najwyzsze, znacznie wiekszy jest udziat wydatkdéw na korepetycje,
a mniejsze obcigzenie stanowig wydatki na podreczniki. Z kolei lokalna charakterystyka, taka jak np.
uksztattowanie sieci szkolnej, gestos¢ zaludnienia czy wiasnie bliskos¢ duzego osrodka miejskiego,
wplywa znaczgco na strukture wydatkow, ktére majg przede wszystkim rodzice dzieci w szkotach
ponadgimnazjalnych.

W drugiej czesci rozdziatu autorzy skupiaja sie na determinantach wydatkéw edukacyjnych lezacych
po stronie gospodarstw domowych. Cechy gospodarstw, rodzicow i samych dzieci wedtug teorii,
a takze zgodnie z wynikami badar empirycznych, wptywaja na wysoko$¢ wydatkow edukacyjnych.
Wiecej wydaja rodziny o lepszej sytuacji materialnej, w ktérych rodzice majg wyzszy poziom wy-
ksztatcenia czy wyzszy kapitat kulturowy, a takze cechuja sie wysokimi aspiracjami wobec przysztej
edukacji swojego dziecka. Jednoczesnie analiza danych z badania BECKER pokazuje, ze lokalna spe-
cyfika wzmacnia wptyw tych czynnikéw. Prezentowane fakty wyraznie pokazujg ogrom zréznico-
wania w poziomie prywatnych inwestycji w kapitat ludzki w kraju, ktéry wynika z naktadania sie
uwarunkowan indywidualnych gospodarstw domowych z uwarunkowaniami lokalnymi.

Rozdziat 2 raportu prezentuje wydatki publiczne. Na poczatku rozdziatu przedstawiono podstawo-
we informacje o zadaniach samorzaddw zwigzanych z prowadzeniem szkoét oraz zrédfa finansowa-
nia tych zadan, a w szczegdlnosci subwencje oswiatowa. W dalszej czesci rozdziatu analizowane
sq wydatki biezace z roku 2012 na oswiate bezposrednio zwigzane z nauka w szkole prowadzonej
przez samorzad — podstawowej, gimnazjum, liceum, szkole zawodowej i technikum, w przeliczeniu
na ucznia. Dane ogdlnopolskie dotyczace wydatkdw samorzadowych uzupetnione sg informacjami
z placéwek szkolnych z terenu samorzaddw bioragcych udziat w badaniu BECKER.

2 Rozwijanie ludzi, ich umiejetnosci i kwalifikacji odgrywa bardzo wazng role w zapewnianiu dtugofalowej kon-
kurencyjnosci Europy. Jest takze kluczem do promowania spojnosci spotecznej — pomagajac wszystkim oby-
watelom w czerpaniu korzysci z coraz szerszej oferty lepszej jakosci miejsc pracy. Dlatego wiasnie inwestowanie
w edukacje, szkolenia i ksztatcenie zawodowe w celu poszerzania kwalifikacji i uczenia sie przez cate zycie jest jednym z 11
celow tematycznych, na ktérych skupia sie finansowanie ze srodkéw polityki spdjnosci w latach 2014-2020 (http://ec.europa.
eu/regional_policy/index.cfm/pl/policy/themes/education-training/).
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Zroznicowanie wydatkow publicznych, aczkolwiek widoczne, jest zdecydowanie mniejsze niz zroz-
nicowanie wydatkéw prywatnych. Obserwujemy odmienne poziomy wydatkéw w poszczegdinych
regionach czy typach samorzaddw. Wydatki na ucznia od szkoty podstawowej do szkoty ponadgim-
nazjalnej bezposrednio zwigzane z nauka w szkole® s3 przecietnie wyzsze w powiatach ziemskich
i w gminach z ich terenu (srednio 9198 zt) niz w miastach na prawach powiatu (srednio 8909 z1).
Najwiecej na ucznia szkoty podstawowej i gimnazjum wydaja gminy wiejskie (ponad 10 000 zh),
a najmniej na ucznia szkoty ponadgimnazjalnej wydatkujg powiaty ziemskie (7700 zf). Jednoczeénie
wiasnie w powiatach ziemskich mamy do czynienia z relatywnie najwiekszym zréznicowaniem wy-
datkéw publicznych w przeliczeniu na ucznia.
Analiza na poziomie placéwek edukacyjnych pokazata, ze zréznicowanie wydatkéw na poziomie
szkot jest daleko wieksze niz usrednione na poziomie samorzaddéw. Réznice w wydatkach biezacych
badanych szkdt wynosity w przeliczeniu na ucznia od nieco ponad 3000 do ponad 12 000 zt. Szcze-
gotowe analizy pokazaty, ze na to zréznicowanie miedzy samorzadami relatywnie niewielki wptyw
maja wydatki szkét na wynagrodzenia nauczycieli. Zdecydowanie wieksze réznice obserwowalismy
w poziomie wydatkdw szkot zwigzanych z utrzymaniem budynkéw (a wiec wydatkami na energie,
ciepto) oraz na wyposazenie w pomoce dydaktyczne i ksigzki.
Ostatnia czes¢ rozdziatu 2 poswiecona jest analizie czynnikdw wptywajacych na réznice w wy-
datkach publicznych na edukacje. Przeglad literatury pozwolit na wskazanie dwoéch typdw tych
determinant:
»  zwigzane z cechami charakteryzujacymi szkote i jej ucznidw, a wptywajace przede wszystkim na
koszty funkcjonowania szkoty,
»  zwigzane z cechami charakteryzujacymi samorzad i jego mieszkancéw i determinujgce popyt
na ustugi edukacyjne.

Te teoretyczne czynniki uwzgledniono nastepnie w analizach w odniesieniu do ogétu samorza-
dow w Polsce oraz wybranych samorzaddw i placdwek szkolnych. Analizy dotyczyty wielkosci szkoty
i oddziatu, liczby nauczycieli, cech specyficznych ucznidw, infrastruktury, dochoddéw samorzaddw
i szkot, popytu mieszkancow na publiczng o$wiate i innych niz o$wiata potrzeb wydatkowych sa-
morzadow. Wykazano, ze wszystkie te czynniki majg wptyw na wysoko$¢ wydatkdw publicznych na
oswiate. Nalezy uznac, ze zréznicowanie wydatkéw na publiczng o$wiate w warunkach jej decen-
tralizacji do poziomu samorzaddw jest naturalne. Jednoczesnie wskazano na problemy analityczne
zwigzane z trudnoscig w oddzieleniu czynnikéw kosztowych od popytowych. W warunkach braku
zdefiniowania standardu o$wiatowego nie mozna precyzyjnie wskaza¢, ktory z czynnikdw w wiek-
szym stopniu odpowiada za widoczne réznice w wydatkach. Ten brak standardow powoduje, ze
utrudniona jest w szczegdlnosci analiza adekwatnosci srodkéw finansowych, bedacych w dyspozycji
samorzaddw, do zadan, ktére przed nimi postawiono. Jesli obserwujemy réznice w wydatkach sa-
morzadow, nie mozemy by¢ pewni, czy sg one zwigzane tylko z wydatkami wyzszymi niz standard,
czy tez standard ten nie jest w ubozszych samorzadach osiggniety.

W rozdziale 3 dokonano zestawienia prywatnych i publicznych wydatkéw na edukacje. Zestawienie
osobno dotyczyto wydatkdw na edukacje w szkotach podstawowych i gimnazjach oraz w szkotach
ponadgimnazjalnych. Okazuje sie, ze jesli pominiemy kwestie zréznicowania wydatkdw publicznych
wynikajaca z wielkosci szkoty, réznice w wysokosci wydatkdw zaréwno publicznych, jak i prywat-
nych sg zwigzane z czynnikiem dochodowym — tam gdzie mamy bogate spoteczeristwo i wyzsze
wydatki prywatne, réwniez sektor publiczny wydaje na edukacje wiecej. To sktonito nas do przyjrze-
nia sie w kolejnych czesciach rozdziatu 3 dwu kwestiom:

« roli czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, a szczegdlnie wagi wiejskiej w niwelowaniu réznic do-

chodowych i kosztowych dostarczania ustugi edukacyjnej w réznych samorzadach gminnych,

3 Szczegdtowa definicja tych wydatkdw znajduje sie w stowniczku, a wyjasnienia metodologii w czesci 2.
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e ocenie, czy widoczne réznice wydatkdw publicznych i prywatnych odzwierciedlajg réznice
w ofercie publicznej (zarbwno zwigzanej z wyposazeniem i sprzetem, jak réwniez zatrudnie-
niem i wynagrodzeniem nauczycieli).

W przypadku zestawienia wydatkéw prywatnych i publicznych na edukacje ponadgimnazjalng za-

stanawiajace byto, czemu w poréwnaniu z wczesniejszymi etapami obserwujemy spadek wydat-

kéw publicznych, a jednoczesnie wzrost wydatkdw prywatnych. W zwigzku z tym postanowilismy

sprobowac odpowiedziec na pytanie:

« Czy rzeczywiscie edukacja ponadgimnazjalna jest w Polsce tansza niz w szkofach podstawo-
wych i gimnazjach, czy tez mamy do czynienia z niedofinansowaniem pewnych obszaréw ofer-
ty edukacyjnej po stronie publicznej, ktére musza by¢ pokryte przez wydatki prywatne?

W pierwszej czesci rozdziatu 3 przeprowadzono analize znaczenia czesci subwencji oswiatowej
zwigzanej z waga wiejska. Przedstawione dane mozna potraktowac jako ilustracje licznych krytycz-
nych gtoséw dotyczacych funkcjonowania wagi wiejskiej w Polsce. Na przyktadzie kilkudziesieciu
gmin wida¢ wyraznie, ze alokacja srodkdéw zwigzanych z waga wiejska nie petni ani funkgji wyréw-
nywania kosztow, ani wyréwnywania dochoddéw. Subwencje z waga wiejska dostaja zaréwno ge-
sto zaludnione przedmiescia duzych miast, ktore maja tylko formalny status gminy wiejskiej, jak
i mate wiejskie gminy oddalone od duzych miast, a przyjete kryterium administracyjne prowadzi
do niskiej efektywnosci podziatu subwencji o$wiatowej ze wzgledu na uprzywilejowanie gmin
o relatywnie korzystnych uwarunkowaniach w poréwnaniu z innymi.

Kolejna czes¢ tego rozdziatu dotyczy przegladu oferty szkét. Jesli chodzi o sprzet komputerowy oraz
ksiazki w bibliotekach w przeliczeniu na ucznia, lepiej wyposazone okazaty sie mniejsze szkoty zloka-
lizowane w mniejszych miejscowosciach. Niestety korzystanie z tego sprzetu we wszystkich samo-
rzadach jest dos¢ nieregularne — ponad 40% uczniéw w wieku 13-19 lat nie korzysta z komputeréw
poza lekcjami informatyki.

Istotnym problemem okazato sie wyposazanie szkét w materiaty do prowadzenia zaje¢ dydaktycz-
nych. Dyrektorzy wiekszosci szkét i samorzadow wskazywali, ze brakuje im $rodkow na te materiaty
— relatywnie czesciej na braki narzekali dyrektorzy szkét ponadgimnazjalnych. Problem ten potwier-
dzaja informacje od dzieci i mtodziezy, zgodnie z ktdrymi mniej wiecej potowa uczniow tylko kilka
razy w roku miata okazje do samodzielnego wykonywania do$wiadczen na lekcjach, a okoto 30% nie
wykonywato wcale takich doswiadczen.

Réznice korelujace zzamoznoscig samorzadéw zauwazono w odniesieniu do obecnosci w szkotach
nauczycieli wsparcia dydaktycznego. Ogétem takich nauczycieli jest bardzo niewielu we wszystkich
szkotach i samorzadach. Jednak liczba godzin bibliotekarzy, nauczycieli wspomagajacych, dorad-
céw metodycznych, psychologow i pedagogdéw pracujacych w szkotach podstawowych i gimna-
zjach jest pozytywnie skorelowana z dochodami wiasnymi gminy.

Analizowano réwniez dodatkowe zajecia, ktére sg organizowane dla dzieci i mtodziezy w badanych
powiatach. Bardziej zamozne jednostki samorzadu mogg sobie pozwoli¢ na finansowanie wiekszej
liczby takich zaje¢. Jednak wazny jest rowniez popyt mieszkancow na te oferte. Jesli jest on znacz-
ny, rowniez biedniejsze samorzady oferuja wieksza liczbe takich zajec. Traktujac takie zajecia jako
wyraz poprawy oferty publicznej, mozna uznac, ze jest ona zréznicowana zgodnie z mozliwosciami
finansowymi samorzaddw, a takze ze wzgledu na indywidualne preferencje spotecznosci lokalnych.
Zatem obserwowane réznice sg wyrazem decentralizacji edukadiji.

Kolejna cze$¢ analiz dotyczy zréznicowania wynagrodzen nauczycieli miedzy samorzadami.
Obserwowane réznice wigzg sie ze stopniem awansu zawodowego nauczycieli zatrudnianych
w poszczegodlnych placéwkach oraz tego, czy nauczycielom przystuguja dodatki wiejskie. Poza tym
wynagrodzenia sg niemal jednolite. Oznacza to po pierwsze, ze wysokos¢ wynagrodzen jest od-
zwierciedleniem przede wszystkim centralnych regulacji i nie petni funkcji motywacyjnej w prak-
tyce zarzadzania szkotami. Dodatkowo w bogatszych samorzadach nauczyciel zarabia relatywnie
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mniej niz inne osoby o wyzszym wyksztatceniu. Moze to prowadzi¢ w przysztosci do negatywnej
selekcji do zawodu nauczyciela w takich miejscach.

Ostatnia czes¢ rozdziatu dotyczy edukacji ponadgimnazjalnej. Pokazane zostato, ze wi-
doczna roznica w wydatkach prywatnych i publicznych miedzy edukacja obowigzkowa
i ponadgimnazjalng zwigzana jest przede wszystkim z kosztami dojazdéow do szkédt. Wydatki te
sg finansowane ze $rodkéw publicznych w przypadku dowozu ucznidw szkdt podstawowych
i gimnazjow, a juz z prywatnych w przypadku edukacji ponadgimnazjalnej. Niestety dojazdy te
sg szczegolnie dotkliwym wydatkiem, wypierajgcym inne prywatne wydatki w samorzadach
i srodowiskach ubozszych. Rodzi to szereg problemow zwigzanych z dostepem dzieci z tych $rodo-
wisk do szkot.

Dalsze analizy dotycza problemdw zwigzanych z realizacjg zadan o$wiatowych, w tym szczegdl-
nie zwiazanych ze szkolnictwem zawodowym w powiatach ziemskich. Pokazano, Ze fakt petnego
pokrycia przez subwencje oswiatowa wydatkow tych jednostek jest zwigzany przede wszystkim
z brakiem mozliwosci dofinansowania zadar oswiatowych z wtasnych dochodéw samorzadéw po-
wiatowych. Dodatkowo mechanizm subwencji nie uwzglednia trudnosci zwigzanych z mozliwoscia
ksztattowania sieci szkdt na stabiej zaludnionych terenach. Subwencja nie réznicuje rowniez kosztow
ksztatcenia w réznych zawodach.

Przeprowadzone analizy dotknety tylko kilku spraw zwigzanych ze stykiem wydatkow prywat-
nych i publicznych na edukacje. Wnioski z tego zestawienia wyraznie wskazujg jednak na koniecz-
no$¢ ponownego przemyslenia alokacji srodkéw publicznych na edukacje. Chodzi tu szczegdlnie
0 sposodb podziatu subwencji o$wiatowej, ale rowniez innych dochoddw samorzaddw. Istotne s3
tez decyzje dotyczace elastycznosci roznych typow wydatkéw na edukacje. Problemy, z ktérymi
mierza sie dzi$ szkoty, w mniejszym stopniu dotyczg infrastruktury czy inwestycji w sprzet, waz-
niejsze jest zapewnienie biezacego finansowania. Finansowania, ktére pozwoli w szerszym zakre-
sie korzystac z tej infrastruktury i sprzetu, a jednoczesnie bedzie szczegdlnie wspierato jednostki
i srodowiska ubozsze.
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Urszula Sztanderska

Ponad 25 lat temu rozpoczat sie proces decentralizacji polskiej oswiaty. Na poczatku dobrowolnie,
a w 1996 r. obowiazkowo, gminy przejmowaty odpowiedzialnos¢ za prowadzenie szkdt podstawo-
wych. Reformy poczatku XXI wieku doprowadzity do decentralizacji wszystkich etapéw edukacji.
W konsekwencji zadania z zakresu organizacji, prowadzenia i finansowania szkét i przedszkoli stano-
wig dzi$ jedno z najwazniejszych zadan wiasnych samorzadéw gminnych i powiatowych.
Podstawowag zaletg decentralizacji wskazywang w literaturze teoretycznej jest bardziej efektywne
zarzadzanie srodkami publicznymi oraz lepsze niz w systemie scentralizowanym dopasowywanie
wydatkow publicznych do potrzeb mieszkancow. Jednak decentralizacja moze prowadzi¢ do nie-
rownosci, kiedy to dostep do débr publicznych staje sie zréznicowany na obszarze kraju. Wynika to
zardwno z zréznicowania mozliwosci finansowych samorzadow, jak i roznych oczekiwan mieszkan-
cow wobec kierunkow wydatkowania srodkéw publicznych. Nie bez znaczenia ma takze struktura
lokalnego systemu oswiaty, np. liczba i rozproszenie szkot i placdwek oswiatowych czy struktura
zatrudnienia nauczycieli. Te czynniki, a takze znaczenie jakie przypisuje sie edukacji, sprawiaja ze
decentralizacja oswiaty nie jest catkowita. Istnieja dos¢ Sciste ramy okreslajace funkcjonowanie szkét
i ich finansowanie. Ksztaft szczegdtowych przepisow wptywajacych na dziatanie systemu oswiaty
w Polsce i role réznych podmiotéw publicznych w tym systemie - samorzadow, kuratoriéw, mini-
sterstw dos$¢ istotnie zmieniat sie w kolejnych latach. Zmiany te i ich wptyw na dziatanie systemu
edukacji, publiczne wydatki z nim zwigzane a takze efekty edukacyjne mierzone zaréwno wynikami
egzamindw zewnetrznych, jak i sytuacja absolwentow réznych szkét na rynku pracy, staty sie przed-
miotem szeregu opracowan.

Zmiany ilosciowe i jakosciowe dotyczace edukadcji — liczby ksztatcacych sie na réznych etapach,
liczby nauczycieli, wydatki na edukacje dobrze dokumentujg wydawane corocznie przez Instytut
Badan Edukacyjnych od 2011 r. Raporty o Stanie Edukacji. Za kazdym razem obraz edukacji stanowit
usrednienie lub uogdlnienie tendencji wystepujacych w catym kraju. W takim podejsciu gubi sie
jednak prawdziwy obraz decentralizacji i jej efektow. Nie istnieje przeciez przecietna gmina, powiat
czy miasto. Kazdy z samorzaddw staje przed wiasnymi wyzwaniami zwigzanymi z organizacjg i fi-
nansowaniem szkdt. Dopiero analiza lokalnej specyfiki oswiaty moze pozwoli¢ na ocene prowadzo-
nych w ostatnich 25 latach reform sytemu oswiaty. Takie lokalne podejscie chcemy zaproponowac
w tegorocznym — jubileuszowym, bo 5 wydaniu ROSE.

Spojrzenie na edukacje poprzez pryzmat lokalnych problemdw ma jeszcze jeden cel. Pozwoli ocenic
powigzania publicznych i prywatnych nakfadéw na edukacje. Wiedza o problemach sektora pu-
blicznego zwiazanych z organizacja i finansowaniem o$wiaty wydaje sie dos¢ dobrze ugruntowana,
cho¢ jak powiedziano, czesto operuje sie usrednieniami i uogdlnieniami. Brak byto natomiast w do-
tychczasowych badaniach analiz dotyczacych prywatnych naktadéw na edukacje.

Z perspektywy ekonomicznej edukacja stanowi podstawowa inwestycje w kapitat ludzki, ktéra od-
dziatuje na dobrobyt indywidualny i rozwdj gospodarczy w makroskali. Obok tego wyksztatcenie
wptywa pozytywnie na rézne inne, wazne sfery zycia spotecznego. Ale z ekonomicznego punktu
widzenia kluczowe jest to, ze ksztatcenie buduje kapitat ludzki, tj. zespdt cech ludzi (wiedze, umie-
jetnosci, postawy), ktére m.in. zapewniaja mozliwos¢ wykonywania pracy, a jej efekty umozliwiaja
nie tylko odzyskanie naktadéw poniesionych na ksztatcenie, ale réwniez uzyskanie wartosci doda-
nej ponad ich poziom. Uwaza sie, ze wspdtczesnie to wiasnie kapitat ludzki jest motorem wzrostu
i zZrédtem konkurencyjnosci gospodarek (Barro i Lee, 1993; Izushi i Huggins, 2004; Aghion i in., 2009).
Ta funkcja naktadéw na edukacje jest wspdtczesnie istotng przyczyng zainteresowania nimi i ich
efektywnoscia. | cho¢ zaleznos¢ miedzy wielkoscia naktaddw na edukacje a ich rezultatami nie jest
jednoznaczna, to liczne badania identyfikuja te nakfady, pomimo Ze rezultaty edukacji moga silnie
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zaleze¢ od innych czynnikdw, np. instytucjonalnych rozwiazan w sferze funkcjonowania placéwek
edukacyjnych (Hanusek i W6Bmann, 2007). Nie eliminuje to jednak uznania istotnej roli naktaddw,
ich wielkosci, struktury, alokacji. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze uwaga w tym opracowniu sku-
piona jest wtasnie na oswiatowych wydatkach prywatnych (w rozdziale 1) i publicznych (w rozdziale
2), a tylko czesciowo analizujemy naktady dzieki nim uruchomione (np. w postaci danych o wyposa-
zeniu szkdt) iich wykorzystanie (w rodziale 3).

Inwestycje w kapitat ludzki przektadaja sie zarébwno na prywatne korzysci jednostek, jak rowniez na
korzysci dla ogdtu spoteczeristwa. To dwa wazne wnioski ptynace z teoretycznych rozwazan oraz
z badan empirycznych dotyczacych roli i skutkow inwestycji w kapitat ludzki. Dla jednostek inwe-
stycje w kapitat ludzki przynosza wieksze korzysci przede wszystkim w postaci wyzszych zarobkdw,
mniejszego zagrozenia bezrobociem oraz uzyskiwania bardziej prestizowych zaje¢ zawodowych
(Mincer, 1974, Card, 1999). Teorie potwierdzaja badania empiryczne, réwniez analizy polskiego
rynku pracy (Newell i Socha, 2007; Myck i in., 2009; Gajderowicz i in., 2012). Inne korzysci, rzad-
ko wyrazane pienieznie, to wyksztatcenie zdolnosci do podejmowania bardziej trafnych decyzji
w réznych okolicznosciach zyciowych, np. dotyczacych zdrowia, zawierania matzenstw, wychowy-
wania dzieci, oraz zmniejszenie sktonnosci do podejmowania ryzykownych zachowan (Oreopoulos
i Salvanes, 2009).

Inwestycje w kapitat ludzki przynosza rowniez korzysci dla catego spoteczenstwa. Wyzszy poziom
tego kapitatu prowadzi do wiekszej innowacyjnosci i lepszego wykorzystania dostepnych zasobodw,
co przekfada sie na szybszy wzrost gospodarczy (Schultz, 1961; Mankiw, Romer i Weil, 1992). Jednak
nalezy dodac¢, ze wyniki badan co do kierunku i zakresu korzysci publicznych z nakfadéw edukacyj-
nych nie sg az tak jednoznaczne jak w przypadku korzysci prywatnych. Gtéwna trudno$¢ polega na
uchwyceniu zaleznosci, ich skwantyfikowaniu i znalezieniu odpowiednich mierzalnych wskaznikow.
Moretti (2004), wykorzystujac dane dla Standw Zjednoczonych, pokazat jednak, ze wzrost liczby ab-
solwentéw z wyzszym wyksztatceniem w badanym regionie powoduje wzrost ptac 0séb z nizszym
poziomem wyksztatcenia w tej lokalizacji. Mechanizm, ktéry moze wyjasniac te zaleznosé¢, to transfer
wiedzy i umiejetnosci od pracownikdw z wyzszymi umiejetnosciami do 0sob z nizszym poziomem
kwalifikacji (Lucas, 1988). Wirdd innych pozytywnych efektéw zwigzanych ze wzrostem poziomu
kapitatu ludzkiego w spoteczenstwie wymieniane sg jeszcze: spadek przestepczosci, polepszenie sie
stanu zdrowia, wzrost aktywnosci spotecznej i poprawa jakosci instytucji tadu publicznego (Lochner,
2004; Barro, 1999; Lochner, 2011). S tez bezposrednie korzysci fiskalne polegajagce z jednej strony na
zwiekszeniu bazy podatkowej wskutek wiekszego zatrudnienia i wyzszych dochoddw oséb bardziej
wyksztatconych, a z drugiej strony na ostabieniu presji na dokonywanie transferéw publicznych na
cele, ktére wyksztatceni realizuja sami, bez pomocy panstwa (ujete w taki sposdb korzysci spoteczne
sq podstawa obliczen spotecznej stopy zwrotu z edukacji w przekroju miedzynarodowym, OECD,
2012, T_a92iT_A94).

Edukacja wymaga nakfaddow, ktérych wykorzystanie moze by¢ réznorodne. Publiczne
i prywatne naktady na edukacje oraz korzysci z niej ptynace przenikaja sie. Prywatne korzysci uzy-
skiwane dzieki wyksztatceniu, zwigzane np. z wyzszymi zarobkami i lepszg pozycja na rynku pracy,
powoduja, ze ludzie dysponuja $rodkami, by inwestowaé w wyksztatcenie swoje i swoich dzieci.
A powiazanie wiasnego wyksztalcenia z sukcesem na rynku pracy moze motywowac do takich in-
westycji. Nakfady ludnosci na edukacje sg wiec zréznicowane, poniewaz rézna jest zdolnosc¢ i chec
ponoszenia naktaddw, m.in. ze wzgledu na zréznicowang zamoznos¢ i ptynnos¢ finansowa, nie-
jednakowa ocene optacalnosci (czy po prostu celowosci) inwestowania w edukacje, niejednakowe
preferencje, ograniczenia dotyczace dyspozycji czasem wolnym. Inwestycje publiczne w edukacje,
majace zabezpieczac rozne cele ekonomiczne i spoteczne, w wiekszym stopniu musza uwzgledniac
te grupy, ktére samodzielnie nie inwestujg w ksztatcenie albo czynia to w niewystarczajagcym zakre-
sie. W przeciwnym razie réznice powodowane niejednakowymi mozliwosciami i motywacjami do
ksztatcenia bedg sie kumulowaty w kolejnych pokoleniach, powodujac gtebokie nieréwnosci i przy-
czyniajac sie do wykluczenia spotecznego niektérych grup. Dlatego tez polityka i naktady publiczne
w edukacji musza by¢ oceniane nie tylko przez pryzmat efektywnosci, ale réwniez sprawiedliwosci.
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Ten aspekt jest szczegdlnie wazny w Polsce ze wzgledu na znaczna decentralizacje systemu o$wiaty.
Zadania o$wiatowe zostaty przekazane jednostkom samorzadu terytorialnego. One realizujg je ze
srodkéw otrzymanych w postaci oswiatowe] czesci subwencji ogoélnej, ze srodkéw (dochodow) wia-
snych oraz z pozostatych czesci subwencji ogélnej. Taki sposéb finansowania zadar o$wiatowych
moze tworzy¢ podstawe do réznicowania wydatkow na ksztatcenie dzieci i mtodziezy zaréwno ze
wzgledu na to, ze dochody poszczegdlnych samorzaddw w przeliczeniu na mieszkarnica wyraznie
sie réznig, jak i dlatego, ze standardy ustug o$wiatowych nie sg dostatecznie okreslone. To stwarza
mozliwos¢, by bogatsze samorzady finansowaty wiecej ustug oswiatowych (np. w postaci zaje¢ do-
datkowych) i by przeznaczaty wiecej naktadéw na poprawe ich jakosci (np. zapewniajac odpowied-
nie wyposazenie i materiaty do prowadzenia lekgji, tworzac system motywacyjnych dodatkéw dla
nauczycieli). Z drugiej strony, dysponowanie przez samorzady swobodg decydowania o wielkosci
nakfadéw na o$wiate moze tez rodzi¢ pokuse oszczedzania srodkdéw pochodzacych z subwencji
i przeznaczania ich na inne, pozaoswiatowe cele, zwfaszcza w sytuacji, w ktérej samorzad nalezy do
ubozszych, a presja pozaos$wiatowych potrzeb zgtaszanych przez ludnos¢ jest duza. Analiza nakta-
dow publicznych i prywatnych w zdecentralizowanym systemie oswiaty tym bardziej jest potrzeb-
na, poniewaz zamozno$¢ indywidualnych gospodarstw domowych dodatnio wigze sie zzamozno-
$cig jednostek samorzadu terytorialnego.

Wymaga to przede wszystkim wiedzy na temat wysokosci tych naktadow. Tymczasem wiedza ta
jest dzi$ fragmentaryczna. W szczegoélnosci brakuje informacji o naktadach prywatnych, a rowniez
o wzajemnych zaleznosciach miedzy publicznymi i prywatnymi naktadami na edukacje w Polsce.
Dostepne zrodta danych o dochodach i wydatkach przeznaczonych na o$wiate zaczerpniete z GUS,
Ministerstwa Finanséw, Systemu Informacji Oswiatowej pozwalaja tylko na analize stosunkowo ogol-
ng. W niniejszym opracowaniu korzystamy z tych informacji gtéwnie ze wzgledu na ich reprezenta-
tywnos¢ dla catej Polski, ale wiemy tez, ze nie pozwalajg one na wnikniecie w bardziej szczegdtowe
przekroje, ze nie pozwalajg na wydobycie powigzar miedzy wydatkami prywatnymi a wydatkami
publicznymi na oswiate. W dazeniu do uzupetnienia tej wiedzy w Zespole Ekonomii Edukacji Insty-
tutu Badan Edukacyjnych przeprowadzono Badanie ekonomicznych uwarunkowarn celdw i kierunkéw
alokacji naktadéw na edukacje realizowanych przez podmioty publiczne i prywatne w Polsce BECKER.
Gtownym celem badania BECKER byto poszerzenie obecnego stanu wiedzy na temat naktadéw pu-
blicznych i prywatnych na edukacje w Polsce oraz istotnych dla nich uwarunkowan.

W szczegdlnosci chodzito o taczne potraktowanie tych naktaddw i korzystania z nich przez dzie-
ci/uczniéw. W niniejszym opracowaniu potgczono informacje pochodzace ze statystyki publicznej
i z badania BECKER, co pozwolito przesuwac sie w ogladzie naktadéw na edukacje ponoszonych
ze $rodkéw publicznych i ze srodkéw prywatnych od obrazu ogdlnego, odnoszacego sie do ca-
tej Polski, ale mniej szczegdtowego, do obrazu opisujgcego naktady trafiajgce do ucznia w znacz-
nie bardziej szczegdtowy sposéb (ze wskazaniem ich pogtebionej charakterystyki, wiekszej liczby
czynnikéw determinujacych ich uksztattowanie) i we wzajemnym uwarunkowaniu. Badanie BEC-
KER byto wielostronne, zebrano w jego trakcie informacje, ktére jeszcze dtugo bedg analizowane
i upubliczniane. Na tym etapie koncentrujemy uwage na wydatkach, ktére ponosza samorzady i da-
lej — szkoty zasilone $rodkami finansowymi przez samorzady, a takze na wydatkach, ktére w zwigzku
7 ksztatceniem dzieci pojawiaja sie w gospodarstwach domowych.

Naktady finansowe, ktdre kierowane s do ucznia w zwiazku z jego nauka, pochodzg od réznych
podmiotdw (por. ponizszy schemat, na ktérym sg one oznaczone pogrubionymi zéttymi strzatkami).
Wazne jest wyrdznienie wsrdd nich podmiotéw finansujgcych (centres of expenditure). S3 to pod-
mioty samodzielnie zarzgdzajgce naktadami edukacyjnymi o charakterze finansowym (definicja za:
Lassibille i Rasera, 1998). Z punktu widzenia naszych analiz nalezy w szczegdlny sposdb wyrdznic
trzy podmioty finansujgce — gospodarstwa domowe, w ktdrych mieszkajg uczniowie, samorzady
odpowiedzialne za organizacje i finansowanie placowek edukacyjnych (szkéf) na swoim terenie oraz
same placowki szkolne.
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Rysunek 1. Mapa przeptywoéw finansowych w lokalnym systemie edukacyjnym
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pogrubione Zétte strzatki — gitowne przeptywy naktaddw finansowych, ktére trafiajq do ucznia (pod postaciq débr i ustug edukacyjnych) i ktérymi
zajmujemy sie w prezentowanym raporcie,

strzatki czarne, cienkie, — przeptywy naktadéw, niekoniecznie w postaci finansowej (np. rzeczowych albo pracy), ktdre ksztattujg mozliwosci Swiad-
czenia naktadow edukacyjnych przez placéwki szkolne i gospodarstwa domowe; w jednym przypadku — lokalnych instytucji edukacyjnych pozasz-
kolnych — mogq one réwniez samodzielnie dostarczac dziecku ustug edukacyjnych, tak oznaczonymi przeptywami, o mniejszej skali w stosunku do
przeptywow gtéwnych, nie zajmujemy sie w tym opracowaniu.
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Samorzady dysponuja srodkami finansowymi uzyskanymi z budzetu panstwa w postaci subwencji
0gdlnej (w tym jej czesci oswiatowe)) oraz dotacji celowych (w tym o przeznaczeniu edukacyjnym).
Maja tez do dyspozycji srodki wiasne. Ponadto moga mie¢ srodki z funduszy strukturalnych. Samo-
rzady same decyduja, jakg czes¢ tych wszystkich srodkow (z wytaczeniem Srodkéw o przeznaczeniu
okreslonym z gory) przekaza na zaspokojenie potrzeb edukacyjnych ludnosci na swoim terenie,
w jakim stopniu i w jaki sposéb to uczynia. Wiekszos¢ srodkdéw ptynacych z samorzadéw na edu-
kacje trafia do placéwek przedszkolnych i szkolnych, zlokalizowanych na ich terenie lub na terenie
innych samorzaddw, ktére razem podjety sie swiadczenia ustug edukacyjnych (np. szkoty specjalne
relatywnie czesto pracuja na rzecz dzieci z réznych jednostek samorzadu terytorialnego, ktére to
jednostki razem pokrywaja koszty ich funkcjonowania). Pozostate srodki stuza zaspokojeniu innych
potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem oswiaty na danym terenie, np. dowozenia dzieci do szkof,
zapewnienia im pomocy psychologiczno-pedagogicznej w wyspecjalizowanych poradniach, pro-
wadzenia obstugi administracyjnej placéwek szkolnych.

Naktady finansowe, ktére te podmioty kierujg na kazdego ucznia, dotycza réznych aspektéw jego
edukacji. Wéréd tych naktadéw mozna wyrdézni¢ wydatki nazwane przez nas podstawowymi, ktére
s3 bezposrednio zwigzane z nauka dziecka w szkole, oraz pozostate, nazwane dodatkowymi, czyli te,
ktére te nauke wspomagaja. W celu zestawienia finansowych nakfadéw publicznych z prywatnymi
sposrod wydatkdw sprawozdawanych przez samorzady oraz szkoty wybrano te wielkosci, ktére od-
powiadaja odpowiednio prywatnym wydatkom podstawowym zwigzanym z naukg w szkole oraz
wydatkom dodatkowym. Wydatki publiczne rozdzielono na poziomy samorzadu i szkoty. Wydatki
obserwowane na poziomie samorzadu usredniajg wydatki, ktdre zwigzane sg z dziataniem réznych
placowek, nie pozwalaja zatem dostrzec réznic w tym, jaki strumien srodkéw publicznych trafia
do ucznia, i zréznicowania tych wydatkéw w réznych szkotach. Zatem analiza na poziomie szkot
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dotyczy w wiekszosci tych samych wydatkdw co na poziomie samorzadu, jednak jest bardziej do-
ktadna. Sposéb doboru i klasyfikacji wydatkdw przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Klasyfikacja prywatnych i publicznych wydatkéw na edukacje zastosowana w raporcie

wydatki
bezposrednio

Zwigzane

znauka

w szkole

(wydatki
podstawowe)

pozostate
wydatki
zZwigzane
z edukacja,
wspomagajace
ksztatcenie

z edukacja dziecka w szkole

w placéwce
edukacyjnej

wydatki
na zajecia
dodatkowe

Kategorie wydatkéw podzielone ze wzgledu na zwigzek

Zrodto danych

Zrédto: Opracowanie whasne.

Podmiot finansujacy

gospodarstwa domowe

sktadki, ubezpieczenie, podreczniki,
zeszyty, akcesoria szkolne, strdj,
kserowanie i wydruki, dojazdy; internat/
bursa, utrzymanie poza domem
w zwigzku z nauka

sprzet komputerowy, ksigzki nie do
nauki, wyposazenie miejsca do nauki,
przedmioty do spedzania wolnego
Czasu, instrumenty muzyczne nie
do szkoty, materiaty plastyczne nie
do szkoty, instrumenty muzyczne,
wyzywienie, wyjscia ze szkota

zajecia dodatkowe, wyréwnawcze,
korepetycje, dojazdy na zajecia

ankieta przeprowadzona w ramach
badania BECKER wsrdd rodzin z dziedmi
w wieku szkolnym (dodatkowo analizy

ogodlnopolskie na podstawie BGD)

jednostki samorzadu
terytorialnego

wydatki na konkretne
typy szkot, dowozenie
uczniéw, bursy
i internaty, obstuge
administracyjna szkot

dane ze sprawozdan
budzetowych
samorzadow
(ogdlnopolskie
i z badania BECKER)
oraz informacje
od przedstawicieli
samorzaddéw uzyskane
w ramach badania
BECKER

dow i wynikow edukacyjnych ucznidw z terenu powiatu.

szkoty

wydatki biezace
sprawozdawane przez
placéwki szkolne

dane iinformacje
uzyskane z placowek
oswiatowych zebrane
w ramach badania
BECKER

Ustugi edukacyjne dla dzieci i mtodziezy maja wyraznie lokalny charakter, realizowane s3
w konkretnym miejscu (placowce edukacyjnej) i kierowane do ucznidow mieszkajacych w okolicy
(w danym samorzadzie terytorialnym). Ta specyfika jest w Polsce wzmocniona przez ustawowg funk-
cje, ktérg samorzady petnig wobec szkdt. Dlatego tez realizacja celu, ktéry postawiono przed bada-
niem BECKER, wymagata analizy lokalnych systemow o$wiaty.
Do badania BECKER zostato wytypowanych dziewie¢ powiatdw: cztery miasta na prawach powiatu
oraz pie¢ powiatdéw ziemskich. Wybrano je na podstawie dwoch kryteriow: zamoznosci samorza-
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Tabela 2. Dobér powiatéw do badania

Zamozno$¢ samorzadow

Zamozne
Przecietne

Mniej zamozne

Wyniki edukacyjne

wysokie przecietne niskie
powiat pruszkowski powiat gtogowski
miasto Poznan miasto Swinoujscie
powiat gizycki
powiat sokolski powiat sepolenski
miasto Tarnobrzeg miasto Siemianowice Slaskie
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Zamoznos¢ samorzadu zostata przyblizona za pomoca wysokosci dochoddéw wiasnych samorza-
déw gminnych danego powiatu per capita (srednia dla powiatu z lat 2006-2010). W ocenie efektdw
edukacyjnych uwzgledniono wyniki egzaminéw gimnazjalnych z czesci humanistycznej i matema-
tyczno-przyrodniczej (Srednia z lat 2008-2010). Powiaty podzielono na trzy klasy zamoznosci (za-
mozne, przecietne, mniej zamozne), a takze na trzy klasy wynikow egzaminacyjnych (wysokie, prze-
cietne i niskie). Nastepnie do badania wybrano powiaty reprezentujgce najbardziej skrajne cechy
(zamoznos¢ i wyniki egzaminacyjne) oraz jako punkt odniesienia powiat o przecietnym poziomie
zamoznosci i przecietnych wynikach.

Jednym ze stawianych pytar badawczych byto, dlaczego pomimo wysokich dochodéw i naktaddw na
edukacje w niektérych powiatach nie udaje sie osiggnac wynikdw wyzszych od sredniej, podczas gdy
w innych, pomimo niskich dochoddw i naktadow, wyniki sa ponadprzecietne. Zestawialismy naktady
i wyniki edukacyjne w raportach opisujacych sytuacje w kazdym z powiatéw objetych bada-
niem BECKER. Nie mniej wazne byto zidentyfikowanie zaleznosci miedzy zamoznoscia lud-
nosci i jednostek samorzadu na danym terenie a ksztattowaniem sie naktadow na edukacje
zarbwno strony prywatnej, jak i publicznej. Badania nakfadow publicznych na oswiate maja
w Polsce dtuga historie (Herbst i in., 2009; Herbst, 2012; Herczynski i Siwiriska, 2010; Raport o stanie
edukacji. Spoteczeristwo w drodze do wiedzy, 2010). Byty one skoncentrowane przede wszystkim na
dwdch aspektach - z jednej strony na zaleznosci naktadéw od subwencji i dochoddw wiasnych
samorzadodw, a z drugiej strony, na czynnikach, ktére ksztattujg koszty dostarczania ustug eduka-
cyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia kosztéw zatrudnienia nauczycieli, sieci osie-
dlerficzej, stanu infrastruktury. W badaniach poswiecono tez uwage ogéinym uwarunkowaniom $ro-
dowiskowym funkcjonowania o$wiaty: demograficznym, gospodarczym, spotecznym. Stosunkowo
rzadziej i stosunkowo od niedawna zestawiano nakfady publiczne i prywatne na ksztatcenie dzieci
i mfodziezy (Sztanderska, 2013; Sztanderska i Drogosz-Zabtocka, 2013). Wiedza o tym, jak sie one
ksztattujg i czy w jakikolwiek sposdb od siebie wspdtzaleza, pozostaje jednak wcigz niedostateczna.
To stato sie jedng z przyczyn podjecia badania BECKER i gtéwnym powodem napisania niniejszego
opracowania.

Wytonione do badania powiaty i gminy wchodzace w ich sktad cechowaty znaczne réznice pod wie-
loma wzgledami. Roznice te mogty mie¢ wptyw na wielkos¢, strukture i zréznicowanie wydatkow,
ktére sa ponoszone na edukacje dzieci zardwno przez samorzady i szkoty, jak i przez gospodarstwa
domowe. Ponizej prezentujemy podstawowe z nich.

Zgodnie z wyjsciowym zatozeniem, wybrane do badania powiaty zdecydowanie réznity sie pozio-
mem zamoznosci jednostek samorzadu terytorialnego. Dochody wiasne samorzadu powiatu sepo-
leriskiego w przeliczeniu na mieszkarica wynosity tylko 285 zt, a poszczegdlnych gmin wchodzacych
w jego skfad od 647 zt w Sosnie do 1425 zt w Sepdlinie Krajenskim. Na przeciwlegtym biegunie
— w powiecie pruszkowskim — dochody wiasne JST wprawdzie nie byty wysokie — wyniosty tylko
434 74, ale poszczegdine gminy dysponowaty w nim dochodami na jednego mieszkarnca od 1862 zt
w Michatowicach az po 3951 zt w Pruszkowie. Najbiedniejsza zatem gmina powiatu pruszkowskie-
go miata dochody wiasne przekraczajgce dochody najbogatszej gminy z powiatu sepoleriskiego.
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Sposrod miast na prawach powiatu stosunkowo najtrudniejsza sytuacje miaty Siemianowice Slaskie
z dochodem wtasnym na mieszkanca w wysokosci 1969 zt, a najkorzystniejszg Poznart — 3390 zt.
Dochody wifasne gmin byty bardziej zréznicowane niz dochody ogdtem — wyréwnujaco bowiem
oddziatywaty subwencja ogdlna (wraz z jej czescig oswiatowa) i dotacje. W przypadku powiatow
i miast na prawach powiatu ten mechanizm nie dziatat w taki sposob, zatem wyjsciowe réznice
wynikajace z dochoddw wiasnych nie byty niwelowane dzieki redystrybucji budzetowej. Wzigwszy
pod uwage, ze JST na ogdt wydaja na oswiate wiecej, niz wynika to z oswiatowej czesci subwencji
0gdlnej, dochody witasne moga stanowic istotng przestanke tego, ile ostatecznie srodkéw kieruje
sie lokalnie na cele edukacyjne. Nieréwne dochody wiasne JST to réwniez nierdwne mozliwosci
ponoszenia publicznych kosztéw edukacji w przekroju terytorialnym.

Badane powiaty i miasta na prawach powiatu réznity sie tez zamoznoscig mieszkancow. Wyna-
grodzenia przecietne wahaty sie od okoto 2900 zt w powiatach sepolenskim i gizyckim po 4402
zt w pruszkowskim i 4120 w Poznaniu. Wiekszo$¢ powiatow cechowaty wynagrodzenia zblizone
do kwoty 3200 zt. Na tym tle wyrdzniato sie jeszcze Swinoujscie z wynagrodzeniami na poziomie
3729 z+.To, ze rozpietos¢ miedzy poziomem wynagrodzen najnizszych i najwyzszych siegata az 50%,
wskazuje na duze réznice w prywatnych mozliwosciach ponoszenia kosztow edukacji dzieci w za-
leznosci od lokalizacji. Zarazem podane réznice srednich wynagrodzen miedzy powiatami i miasta-
mi nie wyczerpuja problemu zréznicowania pfac w jeszcze mniejszych przekrojach terytorialnych.
Mozna sie spodziewac, ze w przekroju gmin (a tym bardziej konkretnych miejscowosci), dla ktérych
nie ma odpowiednich statystyk wynagrodzen, réznice miedzy poziomem wynagrodzeri prawdopo-
dobnie s3 znacznie wieksze. Badanie BECKER potwierdza, ze to nie tylko wynagrodzenia silnie réznig
finansowa sytuacje gospodarstw domowych z réznych lokalizacji na terenie Polski, ale rowniez inne
dochody. Nie zmieniajg one jednak zasadniczego zréznicowania wynikajacego z ptac. Na tym tle
zasadne staje sie pytanie, czy publiczne wydatki oswiatowe moga kompensowac i czy faktycznie
kompensuja zréznicowanie wydatkow prywatnych na ksztatcenie dzieci i mtodziezy, a takze w jakim
stopniu to robia.

Odsetek gospodarstw domowych, ktére deklarujg niedostatek srodkéw na zaspokojenie potrzeb,
w poszczegdlnych lokalizacjach waha sie od 16-17% (powiat pruszkowski, Poznan i Swinoujscie)
do az 35% (powiat sepolenski). W tym ostatnim przypadku odsetek deklarujacych, ze srodkéw
nie starcza nawet na najpilniejsze potrzeby, siega nawet 9%, co wskazuje na bardzo duzy udziat
rodzin bardzo biednych. Zarazem gospodarstw domowych, ktérych dochody wystarczajg na
oszczedzanie, jest w tym powiecie najmnej (14,1%). Relatywnie duzy odsetek biednych znajduje
sie tez w powiecie gtogowskim, w ktérym przecietna sytuacja nie odbiega od sredniej z catego
badania i jednoczesnie spora czes¢ gospodarstw domowych deklaruje dobra sytuacje, wrecz za-
moznos¢, z czego mozna wnioskowad, ze w tym powiecie wystepujg duze rozpietosci dochoddw.
Z kolei w relatywnie niezamoznym powiecie gizyckim najbardziej biednych nie jest znaczaco
wiecej niz w wiekszosci pozostatych powiatow. Znaczne zréznicowanie dochoddw, w tym wyste-
powanie na terenie powiatu zdecydowanie ubogich gospodarstw domowych, stawia przed wia-
dzami samorzadowymi zadanie rozszerzonej polityki socjalnej. Bieda nie sprzyja rozwojowi dzieci
zaréwno w okresie poprzedzajacym edukacje formalng, jak i w trakcie jej trwania. Wydaje sie przy
tym, Zze zapobieganie biedzie na terenie niektdrych JST moze by¢ bardzo trudne, jesli wrecz nie
niemozliwe, gdy $rednie dochody sa w nich réwniez niskie. Moze to grozi¢ odtwarzaniem ubo-
stwa w kolejnych, stabiej wyedukowanych pokoleniach. Taka trudna sytuacje zidentyfikowalismy
w szczegdlnosci w powiecie sepoleriskim.

Powiaty wybrane do badania BECKER zamieszkiwata ludnos¢, ktorg dzielity istotne réznice eduka-
cyjne. Z jednej strony w Poznaniu i w powiecie pruszkowskim odsetek dorostych mieszkaricow
z wyzszym wyksztatceniem przekraczat 20% (Poznan 27%, powiat pruszkowski 22%), a posiada-
jacy wyksztatcenie co najmniej srednie stanowili ponad potowe ludnosci (Poznan 60%, powiat
pruszkowski 55%). Z drugiej strony, na terenie powiatow sepolenskiego i sokélskiego udziat osob
z wyzszym wyksztatceniem wynosit ponizej 10% (powiat sepoleniski 7%, powiat sokélski 9%),
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a 0s6b z co najmniej srednim wyksztatceniem byto w nich réwniez mato (w powiecie sepolenskim
tylko 29%, a w sokdélskim 35%). Tak duze rozbieznosci w wyksztatceniu mieszkaricow mogtyby
sugerowag, ze na terenie badanych powiatéw zupetnie odmiennie beda sie ksztattowac postawy
rodzicow wzgledem ksztatcenia dzieci, a to z kolei wywrze wptyw na same dzieci, na szkoty i wta-
dze samorzgdowe.

Na terenie badanych powiatéw i miast na prawach powiatéw odmiennie ksztattowata sie sytuacja
gospodarcza. O ile w Poznaniu praktycznie nie byto bezrobocia (stopa bezrobocia rejestrowanego
wynosifa tylko 4%, a zatem tylko tyle, ile wynika z frykcji na rynku pracy), o tyle w pozostatych
powiatach (nie liczac pruszkowskiego, w ktérym stopa bezrobocia siegata 8%, i Swinoujscia, gdzie
wynosita ona 10%) brak pracy byt powaznym problemem, a na terenie powiatu sepoleriskiego
wrecz dramatycznym - bezrobocie obejmowato jedng czwarta populacji oséb aktywnych zawo-
dowo. Wysokie bezrobocie wskazuje na ograniczong skuteczno$¢ oddziatywania poprzez ksztat-
cenie zawodowe na rynek pracy — wielu absolwentéw szkét nie moze znalez¢ pracy. To obniza
motywacje ucznidow do intensywnego ksztatcenia sie, podnosi niepewnos¢ co do trafnosci wybo-
ru kierunkdw ksztatcenia po stronie samorzadow i szkét. Brak perspektyw zawodowych w miejscu
zamieszkania jest tez motywem do podejmowania przez mtodych migracji. Tworzy sie pewnego
rodzaju btedne koto — perspektywa wyjazdu czesci mtodziezy, brak pracy na miejscu demotywuja
do intensyfikacji wysitkdbw na rzecz zwiekszania dopasowania ksztatcenia ponadgimnazjalnego
do lokalnego rynku pracy. Niedopasowanie z kolei samo w sobie moze przyczyniac sie do mara-
zmu gospodarczego.

W lokalizacjach, w ktérych odbyto sie badanie BECKER, prowadzono zréznicowang dziatalnos¢
gospodarcza. Najogdlniej rzecz biorac, w lokalizacjach miejskich (czesciowo poza Tarnobrzegiem)
i w powiecie pruszkowskim udziat pracujacych w rolnictwie byt znikomy (1-2%, a w powiecie
pruszkowskim 4%). Natomiast w miastach duzy udziat (poza Siemianowicami Slgskimi) miaty
ustugi nierynkowe (ustugi s$wiadczone przez sektor publiczny), w granicach 44-49% pracujacych.
W lokalizacjach, gdzie spoteczeristwo jest zamozne (Poznan, powiat pruszkowski, vainoujécie),
rozwinety sie ustugi rynkowe, dajac zatrudnienie okoto jednej trzeciej pracujacych oséb (powiat
pruszkowski i Swinoujscie po 35%, w Poznaniu 28%). Dwa z badanych powiatéw: Siemianowice
Slgskie i powiat gtogowski, cechowat ponadprzecietny udziat pracujgcych w przemysle i w bu-
downictwie — odpowiednio 38 i 48%. Ludnos¢ powiatu sokdlskiego w skali nieporédwnywalnej
zinnymi lokalizacjami zajmowata sie rolnictwem —az 61% przy sredniej krajowej ponizej 6% (GUS,
2014, s. 11). Te cechy struktury zatrudnienia moga stanowi¢ istotny impuls dla ksztattowania za-
miaréw edukacyjnych zaréwno samorzadéw, jak i mtodziezy. Najtrudniej — jak sie wydaje — do-
stosowywac plany edukacyjne do biezacego rynku pracy w lokalizacjach z duzym (nadmiernym)
udziatem pracujacych w rolnictwie. Zatrudnienie to w obecnej skali nie ma przysztosci, a jakie
kierunki dziatalnosci gospodarczej sie rozwing — trudno przewidywac. W niektérych miastach,
gdzie duzy odsetek oséb pracuje w przemysle — w naszym badaniu reprezentowane s3 one przez
Siemianowice Slgskie — zachodzg gwattowne przeobrazenia w obrebie tego sektora. Stosunkowo
rzadko dawna, skoncentrowana dziatalno$¢ przemystowa jest zastepowana nowa, rownie skon-
centrowana. Réznicowanie rodzajow dziatalnosci przemystowej i zmniejszenie wielkosci pojedyn-
czych pracodawcédw powoduje duze trudnosci w dostosowaniu profili ksztatcenia zawodowego,
poniewaz firmy potrzebujg wiekszej gamy umiejetnosci, a czesto rowniez — z racji niewielkiej skali
dziatalnosci — ich pewnej uniwersalnosci, faczenia wielu réznych umiejetnosci, co wymagatoby
ksztatcenia tych samych osoéb tak, by dysponowaty szerszg wiedza i wieloma umiejetnosciami
potrzebnymi do wykonywania pracy w kilku réznych zawodach. Grupy ksztatcacych sie jednolicie
powinny by¢ coraz mniejsze, a to podnosi koszty ksztatcenia, ktére i tak w zawodach technicznych
sg wysokie. Dynamiczne przemiany w obrebie dziatalnosci gospodarczej z kolei wymagaja dyna-
micznych zmian w tresciach ksztatcenia, wyposazeniu szkét i miejsc praktycznej nauki zawodu, co
kosztuje, a takze zwiekszaja ryzyko niedostosowan nabytych umiejetnosci do warunkéw gospo-
darczych, z ktérymi zetkng sie absolwenci po opuszczeniu szkét.
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Jako zréznicowane nalezy ocenia¢ uwarunkowania demograficzne w wybranych do badania po-
wiatach i wewnatrz nich. Przede wszystkim rézni je liczba mieszkaricdw i rozproszenie terytorialne.
W prébie znalazty sie gminy z liczba mieszkarncow okoto 3 tys. i nawet dwie, ktdre sg jeszcze mniejsze:
Pectaw z powiatu gtogowskiego z 2,3 tys. i Nowy Dwor w powiecie sokélskim z 2,8 tys. mieszkan-
cow. Byly tez miasta — poczawszy od matych, z okoto 20 tys. mieszkancow, a skoriczywszy na bardzo
duzym - 550 tysiecznym — Poznaniu. Gestos¢ zaludnienia w miastach najczesciej przekracza 2 tys.
osob na 1 km2, a w podwarszawskim Pruszkowie i Piastowie wynosi znacznie ponad 3 tys. 0séb na
1 km2. Organizacja proceséw edukacyjnych zupetnie inaczej przebiega w matych miejscowosciach
i w gminach o niskiej gestosci zaludnienia a inaczej w zwartych i duzych skupiskach ludzkich. Na
terenach o niskim zaludnieniu placéwki szkolne s3 mniejsze i z tego powodu bardziej kosztowne,
a ich taczenie wymusza dowozenie dzieci. Trudno tez zorganizowac ksztatcenie zawodowe w wielu
kierunkach, a czasem w ogodle nie jest to mozliwe na terenach, gdzie liczba potencjalnych uczniow
jest niewielka. Na terenach gesto zaludnionych mozna tworzy¢ wieksze szkoty a dotarcie do nich
nie wymaga pokonywania duzych odlegtosci. Taka charakterystyka demograficzna sama w sobie
zmniejsza zatem koszty ksztatcenia. Nadto tatwiej zaoferowac duzy wybor kierunkéw ksztatcenia
zawodowego, jesli liczba potencjalnych ucznidw jest duza.

W wiekszosci badanych jednostek terytorialnych (gmin, powiatow, miast) liczba mieszkancow rosta,
z tym ze zdecydowanie silny przyrost odnotowywano gtéwnie na terenie powiatu pruszkowskie-
go (w ciggu szesciu zaledwie lat liczba mieszkanicow Nadarzyna zwiekszyta sie o 17,5%, Brwinowa
0 139%, Raszyna i Pruszkowa o przeszto 6%) i gtogowskiego (szczegdlnie w gminach Gtogéw — gmina
wiejska — 0 13,8%, Jerzmanowa o 34,9% i Kotla 0 6,2%). Duze spadki liczby mieszkaricow odnoto-
wano na terenie powiatu sokélskiego w gminach Sidra o 6,2%, Szudziatowo o 5,8% oraz Sokétka
04,5%. Inne problemy dla jednostek samorzadu terytorialnego tworzg zmiany demograficzne tam,
gdzie ludnosci przybywa — ustugami oswiatowymi trzeba objac rosnaca liczbe dzieci i odpowiednio
do tego przygotowac infrastrukture (wymaga to nowych inwestycji), a inaczej jest tam, gdzie miesz-
karicow ubywa, gdyz wskutek spadku liczby uczeszczajacych do szkédt dzieci jednostkowe koszty
ksztatcenia rosna, niektére z placéwek oswiatowych trzeba zamykac, a dzieci przewozi¢ na wieksze
odlegtosci. Wieksza liczba mieszkancow to rowniez wiekszy potencjat dochodowy dla JST, natomiast
gdy liczba mieszkaricodw kurczy sie, wptywy JST maleja.

Poréwnanie liczby ucznidw i placéwek szkolnych na terenie badanych powiatow wskazuje na duze
roznice w sieci szkolnej. W niektérych powiatach przecietna liczba uczniéw na placéwke szkolna
byta stosunkowo niska, co musiato generowac wysokie, jednostkowe koszty ksztatcenia — dotyczy
to zwtaszcza powiatu sepolenskiego, w ktorym na jedng szkote podstawowa przypadato 115 dzieci
(przy sredniej dla badanych powiatéw liczbie 215), a do gimnazjum uczeszczato przecietnie 122
dzieci (srednia dla badanych powiatéw to 163). W nastepnej kolejnosci powyzszy problem doty-
czy powiatu sokolskiego, w ktérym liczba dzieci w szkole podstawowej wynosita przecietnie 102,
a w gimnazjum 150, oraz powiatu gizyckiego, gdzie $rednia liczba dzieci w szkole podstawowej to
165, a w gimnazjum 149. Na przeciwlegtym kraricu byt powiat pruszkowski z 289 uczniami przy-
padajacymi na szkote podstawowa i 190 na gimnazjalna. Relatywnie duzo ucznidw liczyty szkoty
podstawowe w Siemianowicach Slaskich (278) oraz gimnazja w Tarnobrzegu (215). Najwieksze
szkoty ponadgimnazjalne miescity sie w powiecie gtogowskim i w Poznaniu - liczba ucznidéw przy-
padajacych w nich na jedno liceum ogdlnoksztatcace wyniosta odpowiednio 338 i 278 (Srednia
dla badanych powiatow to 203), na jedno technikum 350 i 333 (srednia 251) i na jedng zasadni-
czg szkote zawodowg 117 i 131 (podczas kiedy srednia wynosita 79). Rodzi sie pytanie, czy niska
liczba ucznidw przypadajacych na placéwke to wybor JST zgodny z preferencjami mieszkaricéw,
czy tez wynik ograniczer inwestycyjnych — tworzenie nowych, wiekszych szkét na ogét wymaga
wysitku inwestycyjnego. W przypadku szkdt podstawowych i gimnazjow tworzenie duzych placo-
wek przy rozproszonej sieci osadniczej wymaga decyzji o dowozeniu dzieci do szkoty, czesto na
stosunkowo znacznga odlegtosc. Wymaga tez na ogdt budowy nowych obiektdéw, na co nie zawsze
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stac biedniejsze samorzady. Koncentracja ludnosci na ograniczonym obszarze sprzyja powstawaniu
wiekszych placéwek, ktérych biezace utrzymanie jest mniej kosztowne.

Dla docierania dzieci i mtodziezy do szkdt na dodatkowe, pozalekcyjne zajecia rozwojowe i eduka-
cyjne wazne jest, by na terenie powiatu byt dostepny transport zbiorowy wysokiej jakosci — to jest
0gdlny zresztg warunek zachowania pewnej, wewnetrznej spojnosci terytorialnej. | w tym zakresie
badane powiaty byty bardzo rézne — najmniej dostepna byta sie¢ transportowa w powiatach se-
polenskim i sokolskim. W pierwszym z wymienionych powiatow az 69,3% mieszkarcéw ocenito ja
jako ztg lub bardzo zfg, w drugim 42,2%. Na terenie powiatu pruszkowskiego takich ocen byto tylko
12,9%, w Poznaniu 13,7%. Podobnie uktadaty sie opinie nt. jakosci tego transportu. Réznice w tym
zakresie mogga by¢ powodem réznej dostepnosci dzieci do zaje¢ pozalekcyjnych, a w szkotach po-
nadgimnazjalnych dla ucznidw, ktérym jednostki samorzadowe nie majg obowigzku zabezpiecze-
nia transportu, jego mata dostepnos¢ moze by¢ przyczyng faktycznie ograniczonych mozliwosci
wyboru kierunku ksztatcenia.

Warto zauwazy¢, ze lokalne spotecznosci cechujg sie niejednakowym potencjatem kapitatu spotecz-
nego, co moze miec¢ znaczenie dla dziatart edukacyjnych podejmowanych na terenie poszczegél-
nych powiatow, nie tylko w obrebie placowek szkolnych, ale i poza nimi. Jesli przyjac, ze miara kapi-
tatu spotecznego moze by¢ sktonnos¢ do ufania ludziom, co stanowi podstawe ich wspdtdziatania
(w tym samoorganizowania sie), to badanie BECKER wskazato, ze najwiekszym zasobem kapitatu
spotecznego dysponuja mieszkancy powiatu pruszkowskiego, a nastepnie gizyckiego i sokdlskiego.
Relatywnie niski zaséb za$ zidentyfikowano w powiatach gtogowskim, sepoleriskim, w Swinoujsciu,
Tarnobrzegu i w Poznaniu.

W badanych powiatach i miastach na prawach powiatu stwierdzono wyrazne réznice postaw wo-
bec edukacji. W przeciwienistwie jednak do wczesniej zaakcentowanej réznorodnosci charakterystyk
powiatdw i miast uczestniczacych w badaniu postawy te stosunkowo mniej sie réznia. Dla swoich
dzieci wiekszos¢ rodzicdw chciataby wyksztatcenia co najmniej magisterskiego. Na tym tle dodat-
nio wyrézniaja sie przede wszystkim Tarnobrzeg (takie zyczenie wyrazito az 78% rodzicow), rodzice
z powiatu pruszkowskiego (74%), ujemnie za$ rodzice z powiatu sepolenskiego (47%). Ci ostatni
w ponadprzecietnym stopniu chcieliby ukoriczenia przez swoje dzieci zawodowej szkoty $Sredniej
(19,6% przy sredniej dla wszystkich badanych powiatéw i miast wynoszacej 12%) lub zasadniczej
zawodowej (wypowiedziato sie tak 5,8% przy sredniej 1,9%). Bardzo wielu rodzicdw z powiatu sepo-
leriskiego nie potrafito okresli¢, jakiego wyksztalcenia chcieliby dla swojego dziecka (20,8% w sto-
sunku do $redniego poziomu 8,3%). Réznice — ale mniejsze — wystapity tez w zakresie preferendji
mieszkancow co do zmian struktury wydatkéw budzetu gminy lub miasta na rzecz szkdt. Ponad
potowa mieszkancédw przyjmowata za zasadne niezmienianie budzetu w tym zakresie (od 42,1%
mieszkancow powiatu sepolenskiego do 69,9% powiatu sokdlskiego). Zwiekszenia wydatkéw na
szkoty (kosztem innych pozycji budzetowych) chciato przecietnie ponad 40% (od 29,1% w sokol-
skim po 53,3% w sepolenskim). Bardzo nieliczni uznawali za celowe zmniejszenie wydatkéw na
szkoty. Wprawdzie trudno na tej podstawie uzna¢, iz wiadze JST znajg i uwzgledniaja preferencje
mieszkancow w ksztattowaniu wydatkow na szkoty, niemniej w czesci powiatéw poglad o celowo-
$ci zwiekszenia wydatkéw przewazat nad innymi opiniami. Nie znaczy to jednak, ze szkoty miatyby
przygotowywac do uzyskania takiego samego poziomu wyksztatcenia. O ile bowiem w powiecie
gizyckim i w Poznaniu wiekszos¢ mieszkancow widziata potrzebe wzrostu wydatkéw na szkoty, a za-
razem rodzice silnie preferowali wysokie poziomy wyksztatcenia, o tyle w powiecie gtogowskim,
a zwiaszcza w sepolenskim, silne preferencje dotyczace wzrostu wydatkdw na szkoty wspotgraty
Z ponadprzecietnie wyrazanymi oczekiwaniami rodzicéw, zeby dzieci skonczyty edukacje na pozio-
mie $rednim zawodowym. To zas niekoniecznie odpowiadato mozliwosciom finansowania szkol-
nictwa zawodowego przez samorzady powiatdw, gdzie jest ono ulokowane. W przypadku powiatu
sepolenskiego ta dysproporcja jest szczegdlnie wysoka.
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Wydaje sie, ze zasadniczym rysem badania wykonanego na ograniczonej probie jednostek tery-
torialnych byta zaréwno mozliwos¢ uchwycenia roznic, ktére wystepuja pomiedzy naktadami na
edukacje w poszczegolnych lokalizacjach, i wskazanie przyczyn tego stanu, jak rowniez wyjasnie-
nie znacznie wiekszej liczby determinant tych naktadow, ktérych nie mozna uchwyci¢ w badaniu
ogdlnopolskim.

Warto podkresli¢, ze bezposrednim celem opracowania nie jest tworzenie rekomendacji dla polityki
oswiatowej. Zamiarem Autoréw byto przede wszystkim diagnozowanie skali, struktury i determinant
prywatnych i publicznych wydatkéw na oswiate i wskazanie ich zazebiania sie. Posrednio oczywiscie
mozliwe jest wyciagganie wnioskow, ktore mogtyby polityce oswiatowe]j postuzyé. W szczegdlnosci
mam tu na mysli wnioski dotyczace stabosci finansowania szkolnictwa ponadgimnazjalnego w po-
wiatach ziemskich, obcigzer finansowych, ktére powstajg dla gospodarstw domowych w zwigzku
z dowozeniem mtodziezy do szkot (zwiaszcza ponadgimnazjalnych) lub zamieszkiwaniem przez nig
w zwigzku z nauka poza miejscem zamieszkania, niezréznicowania subwencji na szkolnictwo za-
wodowe i wskutek tego niedopasowania jej do faktycznych kosztdw ksztatcenia w zakresie réznych
zawodow, nierdwnosci w wyposazeniu szkot w srodki stuzace prowadzeniu lekcji i faktycznie niski
udziat zaje¢, w ktorych uczniowie te srodki by wykorzystywali, i inne. To, Zze nie tworzymy bezposred-
nich zalecen dla polityki oswiatowej, nie znaczy, ze nie ma w tym opracowaniu wnioskow, ktére do
konstrukgji takich zalecert mogtyby sie przyczynic.
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1.1. Zréznicowanie wydatkéw edukacyjnych — perspektywa ogdlnopolska

Matgorzata Ktobuszewska

Magdalena Rokicka

1.1.1.

Metodologia

Celem tego rozdziatu jest zidentyfikowanie zréznicowania terytorialnego prywatnych naktadéw fi-
nansowych na edukacje dzieci i mfodziezy, a w dalszej kolejnosci wskazanie najwazniejszych przy-
czyn tego zréznicowania.

Gospodarstwa domowe wydaja wiasne $rodki na zaspokojenie potrzeb edukacyjnych dzieci. Zakfa-
dajac, iz wyzsze wydatki prywatne na edukacje dzieci przektadaja sie na lepsze warunki ksztatcenia
i wychowania, roznice w nakfadach prywatnych moga te nieréwnosci powodowac. Trzeba wiec
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie te naktady prywatne s3 i czy sg zréznicowane. Mozliwosci odpowie-
dzi na takie pytania zalezg od dostepnych danych. Pierwszym zrodtem informacji s3 dane ogdlno-
polskie zbierane w ramach Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD) — wykorzystane
w pierwszej czesci tego rozdziatu. Jednak badania te nie zawierajg doktadniejszych informacji o wy-
datkach edukacyjnych. Z uwagi na te ograniczenia bardziej szczegdtowa analiza jest mozliwa tylko
na podstawie badan specjalnych. W naszym przypadku dysponujemy informacjami z badania BEC-
KER, przeprowadzonego w wybranych powiatach. Jego zaletg w poréwnaniu do BBGD jest petniej-
sza informacja o wydatkach ponoszonych na edukacje, takze jesli dziecko w zwiazku z nig przebywa
poza domem, uwzglednienie wszystkich kategorii wydatkéw edukacyjnych, a takze wyrazniejsze
oddzielenie wydatkéw, ktére ponosi gospodarstwo domowe na ksztatcenie konkretnego dziecka,
a nie kosztow facznie wydatkowanych na wszystkie dzieci. Ponadto w danych BECKER dysponu-
jemy wiekszg liczba informacji kontekstowych, ktére pozwalajg powiaza¢ analizy wydatkdw z pet-
niejszymi charakterystykami gospodarstw domowych. Te zalety powodujg, ze analiza wydatkéw na
edukacje w gospodarstwach domowych na podstawie danych BECKER moze by¢ petniejsza. Nie
jest jednak analiza w skali catego kraju, a w wybranych celowo, zréznicowanych powiatach. Ogél-
ny obraz prywatnych naktadéw edukacyjnych mozemy zatem uzyska¢ z danych BBGD, a bardziej
szczegdtowy, pogtebiony z informacji badania specjalnego BECKER. Nalezy réwniez dodag, iz biorac
pod uwage ograniczenia w danych ogdlnokrajowych dotyczace analiz wydatkéw edukacyjnych,
na potrzeby badania BECKER stworzono narzedzia, ktére pozwolg w bardziej precyzyjny sposob
bada¢ dane zjawisko. Narzedzia te wykorzystane sa w badaniu BECKER, ale tez zostaty dofgczone
jako modut badawczy do innego badania prowadzonego przez IBE — Uwarunkowania Decyzji Edu-
kacyjnych. W chwili obecnej badanie jest wcigz w realizacji, ale w najblizszym czasie mamy nadzieje
wykorzystac to zrodto informacji, ktére bedzie dobrym uzupetnieniem i ttem naszych analiz.

Do oszacowania naktadow prywatnych w perspektywie ogdlnopolskiej postuzyto nam Badanie
Budzetow Gospodarstw Domowych (BBGD), jedno z gtownych Zrodet informacji o wydatkach
w Polsce. Badanie to gromadzi informacje o wielkosci przychoddéw i rozchodéw (pienieznych
i niepienieznych) wszystkich cztonkéw badanego gospodarstwa domowego w ciggu miesigca
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objetego badaniem (GUS, 2014b). W kazdym miesigcu danego roku badane s3 inne gospodarstwa
domowe, zgodnie z zatozeniem metody rotacji miesiecznej. W 2013 roku w kazdym miesigcu bada-
nych byfo okoto 3100 mieszkan, zatem wyniki roczne dotycza 37 181 mieszkan. BBGD prowadzo-
ne jest metoda reprezentacyjna na probie losowej, co powoduje, iz mozemy uogdinia¢ wyniki na
wszystkie gospodarstwa domowe w Polsce i méwic o ich wydatkach w skali miesigca dla danego
roku sprawozdawczego. Ponadto BBGD dostarcza informacji o warunkach mieszkaniowych oraz
strukturze spoteczno-demograficznej gospodarstw. Te zatozenia powodujg, ze badanie pozwala
nam wnioskowa¢ o wydatkach w odniesieniu do catej populacji Polski, jednak niemozliwe jest $le-
dzenie réznic w wydatkach w skali mniejszej niz wojewddztwo. Podstawowa jednostka obserwadji
w BBGD jest gospodarstwo domowe, tak wiec catos¢ wydatkdw jest przyporzadkowana do catego
gospodarstwa, a nie do poszczegdlnych jego cztonkdw. Aby zidentyfikowac wydatki edukacyjne
skierowane do konkretnego dziecka, trzeba poczyni¢ kilka szacunkéw. Nalezy do nich podzielenie
wydatkow miedzy wszystkie dzieci w rodzinie, tak aby w naszej analizie wskaza¢ srednig wielkos¢
wydatkow na jedno dziecko*. Tam, gdzie kategorie wydatkdw uzyte w BBGD nie pozwalajg na pre-
cyzyjne okreélenie, dla kogo dany wydatek jest przeznaczony, do wyliczenia $redniej na potrzeby
niniejszej analizy brano po uwage wszystkie dzieci w rodzinie w wieku 6-19 lat (takie podejicie byto
np. uzyte w przypadku wydatkéw na ksigzki i materiaty edukacyjne) lub te dzieci, do ktérych odno-
szg sie analizowane wydatki (np. wydatki na korepetycje sg w BBGD podawane tacznie dla dzieci
w szkotach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych), przypisujac im réwna wage. Badaniami objelismy
gospodarstwa domowe z wiecej niz jedna osobg, w ktérych znajduje sie przynajmniej jedno dziec-
ko w wieku 6-19 lat obecnie uczace sie.
Wyodrebniono przy tym te rodzaje wydatkdw, ktére wynikaja z ich dostepnosci w BBGD (jest to
zbiezne z podejsciem zaproponowanym przez Sztanderskg — 2013), cho¢ dostosowanym do zmie-
nionej przez GUS klasyfikacji). Do kategorii wydatkow edukacyjnych zaliczono:
e opfaty za szkote
e opfaty za korepetycje i kursy
» opfaty za podreczniki
o opfaty za ksigzki i materiaty (tutaj mieszczg sie takie kategorie wydatkéw z BBGD jak: zakup ksig-
zek, gazet i czasopism, artykutdw pismiennych, kreslarskich, malarskich przeznaczonych do ce-
|6w edukacyjnych).

Wskazane tu kategorie nie obejmujg wszystkich wydatkéw edukacyjnych, ponoszonych przez go-
spodarstwa domowe. Wynika to z niewyodrebnienia pozostatych wydatkow w danych zbieranych
przez BBGD.

Dane w BBGD zbiera sie na tzw. prébie rotacyjnej, tj. kazde z gospodarstw domowych jest objete
badaniem tylko przez miesiagc. Mozna zatem okredli¢, ile gospodarstwa domowe wydaja na eduka-
cje w danym miesigcu i we wszystkich razem, ale juz nie mozna stwierdzi¢, jak ksztattuja sie w ciggu
cafego roku wydatki tego samego gospodarstwa domowego.

Przedstawione w kolejnych rozdziatach analizy na podstawie danych z BBGD odnoszg sie do $red-
nich miesiecznych wydatkéw dla danej populacji w przeliczeniu na jedno dziecko. Oznacza to, ze
wydatek jest usredniany dla wszystkich rodzin, nie tylko tych, ktére dany wydatek ponosity. Takie
podejscie moze sprawiac wrazenie mato intuicyjnego, gdyz srednia wysoko$¢ poszczegdlnych ka-
tegorii wydatkow moze wydawac sie zbyt niska. Jednak jest to metoda umozliwiajgca dokonanie
przejrzystych poréwnar miedzy analizowanymi regionami, zgodna z podejsciem powszechnie sto-
sowanym w zestawieniach prowadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

4 Szczegdtowa dyskusja w Sztanderska 2013.
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Ttem naszych analiz sg cytaty z badania jakosciowego prowadzonego w ramach projektu BECKER.
Celem tego badania byto poznanie ocen i opinii rodzicéw i mtodziezy na temat szkoty, okreslenie
w tym kontekscie znaczenia rozwoju, nauki i edukacji i ich miejsca wsrdd celéw zyciowych rodziny.
ChcielisSmy pozna¢ réwniez preferencje i motywacje zwigzane z naktadami gospodarstwa domo-
wego na edukacje. Badanie jakosciowe (wywiad rodzinny) zostato przeprowadzone metoda qu-
asi-etnograficzng, polegajaca na kilkugodzinnej wizycie moderatora w konkretnym, wybranym do
badania gospodarstwie domowym. Wywiady rodzinne zrealizowane zostaty przy uzyciu scenariusza
wywiadu w gospodarstwie domowym oraz arkusza obserwacji moderatora. W zwigzku z postawio-
nymi celami badawczymi w badaniu uczestniczyto dziecko lub dzieci w wieku 10 lat lub wiecej oraz
rodzic/e (opiekunowie). Respondentami byli wszyscy cztonkowie gospodarstwa domowego, przy
czym zdarzato sie, ze uzupetniajgco w rozmowie uczestniczyli takze inni cztonkowie rodziny (np.
dziadkowie, kuzyni, wujostwo itp.), jesli byli na utrzymaniu gospodarstwa domowego.

Badanie zostato zrealizowane w kwietniu i maju 2013 roku, w 9 wybranych powiatach, w celowo
dobranych 54 gospodarstwach domowych. Wéréd kryteriow doboru znalazty sie takie cechy rodzi-
ny jak: wiek dziecka i jego etap edukadji, liczba dzieci w rodzinie, wyksztatcenie rodzicéw i dochod
gospodarstwa domowego.

1.1.2. Zrdéznicowanie regionalne prywatnych naktadéw na edukacje

Przecietnie w 2013 roku rodziny z dzie¢mi w Polsce wydawaty na cele edukacyjne okoto 61 zt mie-
siecznie, co stanowito okoto 6,2% dochodu gospodarstwa domowego na osobe. Rozpietos¢ tych
wydatkéw pomiedzy regionami i wojewddztwami byfa jednak znaczna: w wojewddztwie mazo-
wieckim wydawano na ten cel okoto 95 zt, a kwota ta byfa prawie dwukrotnie wieksza niz w wo-
jewodztwie podkarpackim czy warmirisko-mazurskim (por. rysunek 2). To zréznicowanie pokrywa
sie w duzym stopniu ze zréznicowaniem zamoznosci gospodarstw domowych na terenie Polski.
Dochdéd rozporzadzalny na osobe w wojewddztwie mazowieckim byt o ponad 30% wyzszy niz $red-
nio w kraju (GUS, 2014b), podczas gdy najnizsze dochody zanotowano wiasnie w wojewddztwach
podkarpackim i warmirisko-mazurskim. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz nie we wszystkich lokaliza-
cjach wystepuje taka zaleznos¢, wyjatek stanowi tutaj wojewddztwo Swietokrzyskie, gdzie rodziny,
dysponujac relatywnie nizszymi niz $Srednio w kraju dochodami na edukacje, wydawaty stosunkowo
duzo, z kolei w wojewddztwie $laskim gospodarstwa domowe mimo stosunkowo dobrej sytuacji
dochodowej raczej niewiele srodkéw przeznaczaty na edukacje.
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Rysunek 2. Srednia wysokos¢ miesiecznych wydatkéw edukacyjnych na dziecko w wieku 6-19 lat wedtug wojewédztw

(wzh)

57
46
53
53
64
95
0 56
75
sg 54
61 70
51
4
60
a1-512z 53-54z 56-58 zt 60-64 zt 70-95 zt

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD, GUS.
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Oproécz sredniej kwoty przeznaczanej na edukacje wazne jest tez to, czy wydatki edukacyjne sa
powszechne, czyli jak duzo gospodarstw domowych majacych dzieci w wieku szkolnym wydaje
swoje prywatne srodki na zaspokojenie potrzeb edukacyjnych dzieci. W tym zakresie réwniez ist-
niejg pokazne réznice. Rodziny z wojewddztwa warminsko-mazurskiego toza na edukacje dzieci
stosunkowo rzadko (zaledwie 65% rodzin z dzie¢mi wydaje srednio jakas kwote na edukacje w cia-
gu miesigca). Z drugiej strony w wojewddztwie podkarpackim, gdzie $rednie miesieczne wydatki
edukacyjne sg bardzo niskie, zdecydowana wiekszos¢ rodzin (80%) partycypuje finansowo w edu-
kacji dzieci. W tym wojewddztwie ograniczenia dochodowe zdaja sie bardziej wptywac na wy-
sokos¢ wydatkow edukacyjnych, ale nie na fakt ich ponoszenia. Odmienna sytuacja ma miejsce
w wojewddztwie warmirisko-mazurskim, tam niskie wydatki wystepujg wspdlnie z niskim odset-
kiem rodzin, ktére je ponosza.

Aby lepiej zobrazowac réznice w naktadach prywatnych pomiedzy analizowanymi wojewédztwa-
mi, mozna przeanalizowac ich rozkfad (rysunek 3). Wynika z niego, ze wewnatrz wojewddztw mazo-
wieckiego i dolnoslaskiego wystepuje najwieksze zréznicowanie poziomu wydatkéw edukacyjnych,
podczas gdy najmniejsze réznice wystepujg pomiedzy gospodarstwami domowymi w wojewddz-
twach podkarpackim, lubuskim i lubelskim.
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Rysunek 3. Rozktad - miesieczne wydatki edukacyjne na dziecko wedtug wojewodztw (w zi)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD, GUS.

Uwaga: Wykres przedstawia wydatki edukacyjne dla gospodarstw domowych, ktdre je ponosity, a ich wielkos¢ znajduje sie pomiedzy 5 a 95 percentylem
rozktadu. Prostokgt ograniczajq 25 i 75 percentyl wydatkow, a linia pozioma wewnqtrz odzwierciedla mediane (50 percentyl).

Cho¢ powoddw tego wewnetrznego zroznicowania jest wiele, duzg role odgrywa w nim typ za-
mieszkanej miejscowosci. Zasadniczo mieszkancy najwiekszych miast z poszczegdlnych woje-
wodztw wydajg na edukacje dzieci wiecej niz mieszkaricy mniejszych miast i wsi. Choc ta prawi-
dlowosc wystepuje w catej Polsce, to jej natezenie jest inne w kazdym z wojewddztw i w duzym
stopniu zalezy od typu osadnictwa i struktury zamieszkania ludnosci na danym terenie.

Rysunek 4. Sredni miesieczny wydatek edukacyjny wedtug klas wielkosci miejscowosci (w zf)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD, GUS.
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1. Zréznicowanie prywatnych naktadéw na edukacje

Rysunek 5. Udziat wydatkéw edukacyjnych w wydatkach ogétem wedtug wojewddztw (w %)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD, GUS.

Cho¢ kwoty przeznaczane przez rodzicéw na dodatkowe dobra i ustugi edukacyjne sg tak rézne
pomiedzy badanymi wojewddztwami, to jednak — jak wskazuje rysunek 5 — obcigzenie nimi budze-
tu domowego jest podobne. Wydatki edukacyjne stanowig od okoto 5% wydatkéw miesiecznych
gospodarstw domowych z dzie¢mi w wojewddztwie $lgskim, podkarpackim czy lubuskim do okoto
7% w swietokrzyskim, 16dzkim, kujawsko-pomorskim. Badania prowadzone w Niemczech pokazuja,
ze przecietne wydatki edukacyjne stanowia okoto 3-5% miesiecznych dochodéw gospodarstw do-
mowych, a ponadto obciazajg w wiekszym stopniu rodziny ubozsze (Schroeder iin, 2015). Niestety
kategorie wziete pod uwage w badaniu niemieckim nie uwzgledniaja wydatkdéw na podreczniki czy
inne dobra edukacyjne, za to wliczaja opfaty za opieke nad matymi dzie¢mi, co utrudnia tworzenie
bezposrednich zestawien i uniemozliwia bardziej szczegdtowe porédwnanie.

1.1.3.  Struktura wydatkéw edukacyjnych i jej regionalne zréznicowanie

Wykorzystujac dane ogdlnopolskie z BBGD, mozna przedstawi¢ wysokos$¢ wydatkéw edukacyjnych
w czterech gtownych kategoriach: wydatki na optaty w szkotach, zakup podrecznikéw?, wydatki na
ksigzki, czasopisma, materiaty pismienne oraz miesieczne koszty korepetycji i kurséw. Kazdy z tych
wydatkéw spetnia inng funkcje. Opfaty za szkote sg konsekwencjg uczestnictwa dziecka w odptat-
nym systemie edukacji badZ wnoszenia w szkole publicznej ustalonych sktadek i dodatkowych wptat.
W przypadku danych z BBGD dla az 90% ankietowanych srednia miesieczna deklarowana kwota
wpfat na rzecz szkoty nie przekraczata 150 zt, a potowa z ankietowanych rodzicow poswiecata na ten
cel do 30 zt miesiecznie. Wydatki na podreczniki w duzej mierze wynikajg z wyboru dokonanego
przez nauczycieli, tak wiec ich wysokos¢ jest dla rodzicow dziecka niejako ustalona odgdérnie, sami
rodzice maja niewielki, lub wrecz zaden, wptyw na ich wysokos¢. Bardziej uznaniowe s3 dwie pozo-
state kategorie wydatkow: ksigzki, materiaty pismienne oraz korepetycje i kursy.

Analiza struktury wydatkéw edukacyjnych dostarcza nam cennych informacji (por. rysunek 6). Po
raz kolejny wojewddztwa mazowieckie i podkarpackie wyrézniaja sie na tle innych regiondw. W tym

s Warto tu wspomnie¢, ze od roku szkolnego 2014/2015 wprowadzono bezptatne podreczniki dla ucznidw klas pierw-
szych szkét podstawowych, a kolejne zmiany w finansowaniu podrecznikéw beda wprowadzane sukcesywnie w nastepnych
latach. Jednak dane wykorzystane w niniejszym opracowaniu zostaty zebrane w roku 2013, tak wiec nie pokazuja jeszcze
skutkéw wprowadzonych zmian.
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pierwszym obserwujemy znaczne wydatki na opfaty szkolne i korepetycje, podczas gdy w woje-
wodztwie podkarpackim te same wydatki pochfaniajg najmniejszg czes¢ catosci prywatnych wy-
datkéw edukacyjnych. Struktura wydatkow zwigzanych z ksztatceniem dzieci bywa réwniez zroz-
nicowana w wojewddztwach, gdzie na edukacje dziecka w sumie wydaje sie zblizone kwoty. | tak
np. w wojewddztwach podlaskim i lubelskim srednio wydaje sie na edukacje dziecka mniej wiecej
53-54 zt miesiecznie. Ale o ile wydatki na sktadki szkolne i podreczniki stanowig podobng czes¢
tych wydatkdw w obu wojewddztwach, to juz wydatki na korepetycje siegajg 20% w wojewddztwie
podlaskim i zaledwie 12% w wojewddztwie lubelskim.

Rysunek 6. Struktura wydatkéw edukacyjnych wedtug wojewaédztw (w %)
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD, GUS.

Przecietnie w miesigcu pomoc w nauce optaca od 2,6% rodzin z dzie¢mi w wieku szkolnym
w wojewddztwie warminsko-mazurskim az do 11% rodzin w wojewddztwie mazowieckim, przy
$redniej w kraju na poziomie 6,4%. Wyniki badan na temat wptywu korepetycji na osiggniecia eduka-
cyjne dzieci sg niekonkluzywne. O ile quasi-eksperymentalne badanie przeprowadzone w Luksem-
burgu wskazuje, ze losowo dobrani uczniowie, ktérzy korzystali z korepetycji, osiaggneli lepsze rezul-
taty edukacyjne niz grupa kontrolna (Mischo i Haag, 2002), to badania przeprowadzone w Polsce
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przez zespot EWD (Dolata i in., 2013) prowadza do odmiennych wnioskéw. Dos¢ spdjna jest jednak
w literaturze charakterystyka ucznidéw korzystajacych z odptatnej pomocy korepetytoréw. Z kore-
petycji czesciej korzystaja uczniowie stabsi, dzieci o nizszych umiejetnosciach (Dolata i in., 2013).
Potwierdzaja to wypowiedzi naszych rozmowcow z badania BECKER:

B: Skqd taki pomyst na angielski sie pojawit?
O1:Znaczy, bo ona stabo, nie radzita sobie, troche za mato, stdwek nie znata i doszlismy do wniosku, zeby jq zapisac [wywiad rodzin-
ny, powiat sepoleriski].

B: Skupmy sie na tych korepetycjach. Wiem, ze czes¢ z was korzysta z korepetycji. Co to byty za korepetycje? W szkole? Poza szkotq?
Z jakiego powodu?

O4: Kiedys mielismy takie korepetycje z angielskiego, bo ciezko byto, ale potem byto lepiej. Teraz miatam od klasy drugiej z matmy, ale
zrezygnowatam, bo ten koles nie umiat mi nic wyttumaczyc. Z fizyki i chemii tez. Teraz mam od pofowy klasy drugiej z takq panig,
ktéra umie mi wyttumaczy¢ [wywiad rodzinny, Siemianowice Slgskiel.

Wydaje sie wiec, ze cze$¢ z dzieci, szczegdlnie potrzebujacych pomocy a pochodzacych z terendw
wojewddztwa warminsko-mazurskiego, badz takiej pomocy jest pozbawiona, badZ pomoc taka jest
im oferowana na innych zasadach, np. bezptatnie poprzez nauczycieli czy krewnych. W badaniach
jakosciowych uczestnicy opisuja wiasne przyktady radzenia sobie z pomoca dziecku w nauce:

B: [Mowa o pomocy dziecku w odrabianiu lekcjil. A ta wspdtpraca z harcerkami, to byfa ptatna czy nieptatna?
O1: Nieptatna. Charytatywna tez.

B: Gdzie mozna znalez¢ tego rodzaju wsparcie? Skqd pani wzieta te osoby?

O1: W szkole, pani pedagog szukata osoby, byto ogfoszenie i one sie same zgtosity.

B: Te korepetycje obecnie zaproponowane sq na tej samej zasadzie, tak?

O1: Na tej samej zasadzie [wywiad rodzinny, powiat pruszkowskil.

B: Rozumiem, Ze ty, Ela, zatatwitas te korepetycje u kolezanki.

O1: Nie, to jest dla nasza sgsiadka, normalne, jesli ma jakis problem, to idzie do babci i rozwiqzujq cos tam sobie. No, bo ja nie wy-
ttumacze tego. Mowie po prostu, jezeli ma jakis problem, ona idzie do babci. One tu mieszkaty, tu sie urodzity, to jest ich babcia. One
po prostu tak traktujq, jak babcie. Byt Dzieri Babci, one zaprosity te sqsiadke jako naprawde jako babcie [wywiad rodzinny, powiat
sokolskil.

Niestety nie ma danych, ktére pozwolityby oceni¢, z jakich powodow powstaja tak duze réznice mie-
dzywojewddzkie w prywatnych wydatkach na kursy i korepetycje przeznaczone dla dzieci w wieku
szkolnym. Mogg one wynikac z jakosci opieki szkolnej, ktéra eliminuje potrzebe prywatnie finanso-
wanego doksztatcania, moga zaleze¢ od réznic w zamoznosci i preferencjach dotyczacych ksztat-
cenia dzieci w gospodarstwach domowych zlokalizowanych w poszczegdlinych wojewddztwach
(strona popytowa), ale takze moga odzwierciedlac réznice w dostepie i atrakcyjnosci odptatnych za-
je¢ edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy na terenie poszczegdlnych wojewddztw (strona podazowa).
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1.1. Zroznicowanie wydatkow edukacyjnych — perspektywa ogdlnopolska

Rysunek 7. Rodziny ponoszace wydatki na korepetycje w ciggu badanego miesigca (w %)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD, GUS.

Wydatki edukacyjne zwiagzane z zakupem materiatdow potrzebnych do szkoty, ale i ksiazek czy cza-
sopism, wystepuja bardziej powszechnie i systematycznie. Zaréwno teoria zaproponowana przez
Beckera (1962), jak i analizy oparte na zebranych danych (Yeung i in., 2002) wskazuja, ze inwestycje
zwigzane z tworzeniem stymulujgcego $rodowiska dla dziecka wptywaja na jego rozwdj. W tym
kontekscie niepokojacy jest fakt, ze czes¢ rodzin w ogdle nie ma tego rodzaju wydatkdw. Ponow-
nie mocno zarysowuja sie réznice regionalne: w wojewddztwie warmirisko-mazurskim prawie 40%
rodzicéw srednio w ciggu miesigca nie kupowato dziecku ksigzek, gazet, czasopism czy materiatéw
papierniczych, podczas gdy w Polsce takich rodzin byto przecietnie okoto 30%, a w wojewddztwie
opolskim tylko 23%.

33



1. Zréznicowanie prywatnych nakladéw na edukacje

Rysunek 8. Rodziny ponoszace wydatki na zakup ksigzek, pomocy, artykutdw pismiennych w ciggu badanego miesigca
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD, GUS.
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Podsumowujac analize danych ogodlnopolskich, nalezy podkresli¢, iz w przekroju wojewddztw,
a wiec na danych silnie usrednionych, obserwujemy do$¢ duze zréznicowanie prywatnych nakfa-
dow na edukacje. W niektérych lokalizacjach jest ono konsekwencjg sytuacji dochodowej gospo-
darstw domowych, ale nie jest to zalezno$¢ powszechna. Dane wskazuja, ze zazwyczaj wiecej na
edukacje wydaja mieszkancy wiekszych miast, ale w niektérych wojewddztwach jest to niewielka
réznica, a w innych bardzo duza.

Struktura wydatkow — z wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego — jest podobna w wiekszosci wo-
jewodztw. Najwiekszym obcigzeniem dla rodzin sa wydatki na podreczniki, szczegdlnie tam, gdzie
wydaje sie na edukacje najmniej, kolejng pozycja sa wydatki zwigzane z wyposazeniem, materiatami
i przyborami szkolnymi. Z uwagi na to, ze przyjeta w badaniu BBGD kategoryzacja wydatkow
edukacyjnych jest bardzo zawezona, nie wiemy, czy to zréznicowanie nie byloby jeszcze wiek-
sze, gdyby pod uwage wzig¢ wszystkie naktady finansowe zwigzane z edukacjg dzieci. Na pod-
stawie danych BBGD nie mozna tez okredli¢, czy prywatne wydatki edukacyjne s3 zréznicowane
w zaleznosci od tego, na jakim etapie ksztatcenia znajduje sie dziecko, czyli kiedy rodziny wydaja
najwiecej na jego potrzeby edukacyjne, a kiedy najmniej. Azeby uzupetnic te analize, przyjrzymy sie
o wiele bardziej doktadnym, cho¢ ograniczonym terytorialnie danym, zebranym w badaniu BECKER.



1.2.1. Metodologia

1.2. Badanie w wybranych powiatach

Dane pochodzace z badania BECKER sg reprezentatywne na poziomie kazdego z dziewieciu powia-
téw. Pozwala to na dogtebng analize mechanizmow decyzji i zréznicowania wydatkéw oraz ich de-
terminant zaréwno po stronie gospodarstw domowych, jak i po stronie lokalnego systemu edukacji.
Nie jest jednak mozliwe wnioskowanie ilosciowe w odniesieniu do catego kraju, stad tak wazna,
uzupetniajaca rola danych BBGD.

Dane zebrane w badaniu BECKER dotycza kwot, ktore gospodarstwa domowe wydaty na edukacje
dzieci w roku szkolnym 2012/2013. Sondaz zostat przeprowadzony pod koniec roku szkolnego, kto-
rego dotyczyto badanie. Respondenci byli pytani o to, czy mieli jakis wydatek zwigzany z edukadja.
Nastepnie proszeni byli o okreslenie czestotliwosci ponoszenia tych wydatkow: czy byt to wydatek
jednorazowy, raz semestrze, co miesiac itd. Respondenci podawali przecietng kwote, ktérg wydali na
dana kategorie. Jesli wydatek byt jednorazowy, podawali kwote jednorazowa. Jesli wydatek miat cze-
stotliwos¢ miesieczng, podawali przecietny miesieczny koszt. Wszystkie dane dotyczace wydatkdw
zostaty na potrzeby analizy przeliczone na wydatki roczne (np. wydatki miesieczne przemnozone
przez liczbe miesiecy w roku szkolnym) i w tym ujeciu beda prezentowane. Poréwnania z informa-
cjami zaczerpnietymi z BBGD dotycza tego samego okresu. W niniejszym opracowaniu skupiono sie
na wydatkach edukacyjnych przeznaczonych na dzieci uczeszczajgce do szkét publicznych: szkoty
podstawowej, gimnazjum i szkdt ponadgimnazjalnych.

Tabela 3. Préba dzieci uczacych sie w szkotach publicznych w badanych powiatach

Szkota
podstawowa

Gimnazjum

Szkota
ponadgimnazjalna
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243 204 231 275 180 218 182 199 172
101 114 125 123 123 133 126 105 127
100 95 121 127 102 65 97 102 88
444 413 477 525 405 416 405 406 387

Zrédfo: Badanie BECKER.

Funkcjonuje wiele definicji wydatku edukacyjnego. W statystyce publicznej wydatki edukacyjne od-
nosza sie do optat za szkote/przedszkole oraz korepetycji i kurséw. W badaniu BECKER postugujemy
sie szersza definicja. Za wydatek edukacyjny uwazamy wszystkie naktady pieniezne na dobra i ustugi
zwigzane z zaspokajaniem potrzeb edukacyjnych (por. Lassibille i Rasera, 1998). To, co kryje sie pod
pojeciem potrzeb edukacyjnych, wyjasnili rodzice bioracy udziat w badaniach jakosciowych. Jed-
nak, jak wynika z wywiaddéw z rodzicami przeprowadzonych w ramach badania eksploracyjnego
Wydatki gospodarstw domowych na edukacje i ich uwarunkowania (IBE, 2012), rodzicom ciezko jest od-
dzieli¢ koszty zwigzane z edukacjq od ogdtu kosztdw powigzanych z rozwojem i wychowaniem dziecka.
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Zlewa sie jak najbardziej wychowanie z edukacjq. Bo to jest taki proces. Nie da sie oddzieli¢ wychowania i tej edukadji. To sie wszystko
zazebia [wies w okolicach Krakowa, badanie eksploracyjne: Wydatki gospodarstw domowych na edukacje dzieci i ich uwarunko-
wania, 1BE, 2012].

Najtatwiej byto rodzicom przypisa¢ edukacji wydatki $cisle zwigzane ze szkota. Wszelkie koszty sta-
te, zwigzane z utrzymaniem domu, oraz wydatki na wyzywienie domownikéw nie pojawiaty sie
w kontekscie wychowania i rozwoju dziecka. Rodzice wiliczali jednak do wydatkdéw zwigzanych
7 edukacjg koszty wyzywienia dziecka w szkolnej stotéwce, utrzymania dziecka, jesli ono mieszka
poza domem w zwigzku z nauka, oraz koszty dojazddw dziecka do szkoty i na zajecia dodatkowe.

B: Chciatam zapytac, jakie gtdwne wydatki zwiqzane z edukacjq i rozwojem dzieci paristwo ponosicie?
O2: Koszty dojazddw.

O4: Ksiqzki.

O1: Kupowanie ksiqzek.

O2: Ksiqzki.

O3: To juz w ogdle kosztujq.

02: To zawsze najgorsze dla mnie, jak sie zaczyna wrzesieri [wywiad rodzinny, powiat sepoleriskil.

Jesli chodzi o szkofe podstawowaq, to byty podreczniki, tornistry, buty do ¢wiczers, to wszystko byto, nie byto. Potem, jak juz do szkoty
sredniej, to trzeba byto dojazdy, bo wszyscy tu w Wadowicach szkote sredniq robili, to nie tak specjalnie na dalsze trasy. Ale ksigzki,
zeszyty, no i tez chodzili do tych szkét muzycznych. To troszke instrumenty mieli, zesmy im kupili, zeby mieli na czym grac, ¢wiczy¢
[wies w okolicach Krakowa, badanie eksploracyjne: Wydatki gospodarstw domowych na edukacje dzieci i ich uwarunkowania,
IBE, 2012].

Czerpiac inspiracje z teorii kapitatu ludzkiego, uwzglednilismy w badaniu wszystkie wydatki, kto-
re moga wspiera¢ nabywanie przez dziecko nowych umiejetnosci i pozyskiwanie wiedzy. Dlatego,
obok wydatkow scisle zwigzanych ze szkota, pojawiajg sie réwniez wydatki zwigzane z rozwojem
zainteresowan, rozwojem fizycznym dziecka oraz zwiazane z zapewnieniem dziecku odpowiednich
warunkow nauki.

Poniewaz przedmiotem badania sg wydatki na edukacje dzieci uczacych sie w szkotach publicz-
nych, z analiz zostaty wytaczone wydatki na czesne. Pozostate wydatki podzielilismy na trzy gtéwne
kategorie. Pierwszg z nich sa wydatki bezposrednio zwigzane z nauka w szkole, czyli te, ktére pozwa-
lajg dziecku w petni uczestniczy¢ w lekcjach (np. podreczniki, przybory szkolne) lub sg wymagane
przez szkote (np. ubezpieczenie, kapcie, strdj na WF). Do tych wydatkdw wiaczylismy réwniez koszty
dojazddw i utrzymania dzieci poza domem w zwigzku z nauka, ktére nie bytyby ponoszone w sytu-
acji, gdyby dziecko sie nie uczyto lub w trakcie nauki nie musiato dojezdza¢ do szkoty lub mieszkac
poza domem rodzinnym. S to wydatki szczegdlnie istotne dla ucznidw szkédt ponadgimnazjalnych.
Druga kategorig s wydatki wspomagajace ksztatcenie. Znalazty sie w tej grupie wszystkie wydatki,
ktére nie s3 wymagane przez szkote, ale wptywaja korzystnie na warunki nauki dziecka lub moga
rozwijac jego zdolnosci i zainteresowania. Osobng kategorig sa wydatki na zajecia dodatkowe.

Na wydatki bezposrednio zwigzane z nauka w szkole sktadajg sie:

o sktadki szkolne (np. rada rodzicéw)

e ubezpieczenie

e opfaty za burse i internat

o kserokopie i wydruki materiatow edukacyjnych

e podreczniki szkolne

e przybory
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o plecak, kapcie

o stréj na lekcje WF-u

e ubidr do szkoty (np. mundurek, stréj na rozpoczecie roku szkolnego)
« instrumenty muzyczne, materiaty plastyczne na zajecia w szkole

» dojazdy do szkoty

o koszty utrzymania poza domem w zwigzku z nauka.

Dodatkowe wydatki wspomagajace ksztatcenie stanowia:

« optaty za szkolne wyjscia do kina/teatru/muzeum

» wycieczki szkolne

«  opfaty za szkolng stotéwke

*  sprzet komputerowy

o ksigzki niebedace podrecznikami

«  wyposazenie miejsca do nauki (odpowiednie krzesto, biurko, lampka itp.)
* wyposazenie do spedzania wolnego czasu (gry, sprzet sportowy, hobby)
« instrumenty muzyczne, materiaty plastyczne na zajecia pozaszkolne.

Wydatki zwigzane z uczestnictwem w zajeciach dodatkowych:
e Zzajecia wyréwnawcze

o kotka przedmiotowe

o jezykiobce (bez korepetycji)

*  Zzajecia artystyczne

e Zzajeciatechniczne

»  zajecia naukowe (pozaszkolne)

e Zzajecia sportowe/turystyczne

o korepetycje (bez jezykdw obcych)

o korepetycje z jezykdw obcych.

1.2.2. Badanie BECKER a Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD)

Zanim przejdziemy do szczegdtowych analiz opartych na zbiorze z badania BECKER, nalezy dokona¢
poréwnania obu zrodet danych. Oba zbiory maja swoje zalety. BBGD jest reprezentatywne w skali
kraju, ale nie zawiera szczeg&towych informacji o wydatkach na edukacje. Badanie BECKER byto
skoncentrowane na wydatkach edukacyjnych, ale nie byto reprezentatywne dla Polski, wiec nie po-
zwala na generalizowanie wynikéw dla kraju. Zbiory danych réznia sie tez sposobem prezentacji wy-
datkdw. Dane w BBGD prezentowane sg w ujeciu miesiecznym, ze wzgledu na rotacyjny charakter
tego badania (gospodarstwo badane jest przez miesigc, w zwigzku z czym nie mozna stwierdzi¢, ile
wynoszg jego wydatki w ciggu roku). W badaniu BECKER zebrano informacje o wszystkich wydat-
kach poniesionych przez rodzine w zwigzku z naukg dziecka w roku szkolnym 2012/2013. Dlatego
prezentujemy je w kwotach rocznych, co dodatkowo pozwoli na zestawianie tych wydatkéw z wy-
datkami publicznymi.

Dane o wydatkach zebrane w BBGD sg doktadniejsze. Pochodzg z dzienniczka wypetnianego przez
gospodarstwo, w ktérym zapisane sg szczegdtowo wszystkie przychody i wydatki gospodarstwa
w danym miesigcu. Nastepnie dane te sa agregowane w szersze kategorie i w tej formie wystepuja
w bazie danych. Dane dotyczace wydatkéw na edukacje w badaniu BECKER nie opieraja sie na tak
doktadnym pomiarze, tylko na szacunkach respondentéw. Pytano ich, ile w ciggu roku szkolnego
wydali na poszczegdlne kategorie edukacyjne. Dane z badania BECKER zawierajg wobec tego wiecej
brakéw danych, a takze moga by¢ obarczone pewnym btedem wynikajacym z szacowania przez
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respondentow swoich wydatkéw. Dodatkowo, czes¢ wrazliwych pytan w badaniu BECKER spotkato
sie zodmowag odpowiedzi (pytania o dochdd, oszczednosci itp.). Dlatego tez informacje dotyczace
dochodow ludnosci prezentowane sg tylko za pomoca zbioru BBGD.

Badanie BECKER w odréznieniu od BBGD daje nam mozliwos¢ przypisania kazdego wydatku do
jednego wybranego do badania dziecka, co pozwala réwniez na analize zréznicowania wydatkow
na réznych szczeblach edukacji. W BBGD taka analiza nie byta mozliwa, gdyz wszystkie wydatki sa
zsumowane na poziomie gospodarstwa domowego i nie wiadomo, ktérego z domownikéw doty-
cza. Tylko niektore wydatki przypisane sg w BBGD do poziomdw ksztatcenia, ale nadal, jesli w danym
gospodarstwie znajdujg sie dzieci uczace sie na tym samym etapie edukacyjnym, nie ma mozliwosci
stwierdzenia, z ktérym z dzieci wigze sie dany wydatek.

Ponizsza tabela zbiera kategorie wydatkow, ktére poddano analizie za pomocg obu zbiordw.

Tabela 4. Kategorie wydatkéw w badaniu BBGD i odpowiadajace im kategorie wydatkéw z badania BECKER

opfaty za szkote

opfaty za podreczniki,

zakup ksigzek, zakup gazet i czasopism, artykutow
pismiennych, kreslarskich, malarskich przeznaczonych do
celéw edukacyjnych (te wydatki mogg by¢ ponoszone

w zwigzku z nauka w szkole, ale tez czesciowo moga by¢
wydatkami dodatkowymi)

zakup ksigzek, zakup gazet i czasopism, artykutéw
pismiennych, kreslarskich, malarskich przeznaczonych
do celow edukacyjnych (te koszty mogg by¢ ponoszone
w zwigzku z nauka w szkole, ale tez czesciowo mogg by¢
wydatkami dodatkowymi)

opfaty za korepetycje i kursy

BBGD BECKER

Analizy na zbiorze z BECKER dotycza tylko szkét publicznych.
Zatem nie wliczamy opfat za szkote.

skfadki szkolne (np. rada rodzicow), ubezpieczenie, optaty za
burse i internat, kserokopie i wydruki materiatow edukacyjnych,
podreczniki szkolne, przybory, plecak, kapcie, stréj na lekcje WF-u,
ubiér do szkoty (np. mundurek, stréj na rozpoczecie roku
szkolnego), instrumenty muzyczne, materiaty plastyczne na
zajecia w szkole, dojazdy do szkoty,

koszty utrzymania poza domem w zwigzku z nauka

opfaty za szkolne wyjscia do kina/teatru/muzeum, wycieczki
szkolne, optaty za szkolng stotowke,

sprzet komputerowy, ksigzki niebedace podrecznikami,
wyposazenie miejsca do nauki (odpowiednie krzesto, biurko,
lampka itp.),

wyposazenie do spedzania wolnego czasu (gry, sprzet sportowy,
hobby), instrumenty muzyczne, materiaty plastyczne na zajecia
pozaszkolne

zajecia wyréwnawcze, kotka przedmiotowe, jezyki obce (bez
korepetycji), zajecia artystyczne, zajecia techniczne, zajecia
naukowe (pozaszkolne),

zajecia sportowe/turystyczne, korepetycje (bez jezykdw obcych),
korepetycje z jezykdw obcych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD, GUS, oraz badania BECKER.
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Wydatki na edukacje w badaniu BECKER zostaty potraktowane bardzo szeroko. Oprécz wiekszej
liczby analizowanych kategorii i mozliwosci przypisania wydatku do etapu nauki i konkretnego
dziecka, zaletg badania jest jego reprezentatywnos¢ na poziomie powiatow. Dzieki temu mozna po-
wigzac¢ publiczne i prywatne wydatki na edukacje, a takze umiesci¢ wydatki rodzin w ich lokalnym
kontekscie (np. lokalny rynek pracy, sie¢ szkolna, dostepnos¢ do ustug edukacyjnych i instytucji).
W BBGD taki zabieg mozliwy jest tylko na poziomie wojewddztw, co nie oddaje rzeczywistego obra-
zu wspotistnienia prywatnych i publicznych wydatkow poswieconych edukacji.

Ponadto w zbiorze z badania BECKER znajduj3 sie bogate dane dotyczace cech rodzicéw i dzie-
ci: ich aspiracji, postaw, opinii, zdolnosci itp., ktore przektadaja sie na kwoty przeznaczane przez
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gospodarstwa na inwestycje edukacyjne. BBGD zawiera zas tylko podstawowe charakterystyki spo-
teczno-ekonomiczne, w ktérych nie uwzglednia sie indywidualnych preferencji.

1.2.3. Zréznicowanie wydatkéw edukacyjnych w badanych powiatach

Analizy oparte na dostepnych w BBGD kategoriach wydatkow wyraZnie ukazuja réznice regionalne
w wysokosci kosztéw ponoszonych na edukacje dzieci. Badanie BECKER umozliwia nam spojrzenie
na bardziej szczegdtowe i rozszerzone kategorie wydatkdw, ktére rowniez moga sie bardzo roznic
terytorialnie.

Rysunek 9. Roczne wydatki na edukacje dzieci w szkotach publicznych w roku szkolnym 2012/2013 w badanych powia-
tach (Srednia w zi)
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.

Juz sama wysokos¢ srednich wydatkéw na edukacje rézni sie znacznie miedzy badanymi powia-
tami. Jest to pochodng sytuacji spoteczno-ekonomicznej ludnosci zamieszkujacej dany powiat, jej
aspiracji edukacyjnych, a takze lokalnego systemu os$wiaty oraz stopnia rozwoju prywatnych ustug
edukacyjnych. Szczegdlnie rzuca sie w oczy zréznicowanie miedzy powiatami ziemskimi. Przecietne
gospodarstwa domowe w powiecie pruszkowskim wydaja rocznie na edukacje dziecka uczeszcza-
jacego do szkoty publicznej ponad dwukrotnie wiecej niz gospodarstwa w powiecie sepoleriskim.
Powiat pruszkowski jest powiatem submetropolitarnym, w ktérym na sytuacje mieszkancow od-
dziatuje bliskos¢ Warszawy. Wiekszos¢ pracujacych mieszkancow jest zatrudnionych w ustugach lub
prowadzi dziatalnos¢ na wiasny rachunek. Zatrudnienie w rolnictwie jest znikome. Kobiety, w tym
matki dzieci, ktérymi zajmujemy sie w badaniu, cechuje najwyzszy poziom zatrudnienia. Natomiast
powiat sepolenski jest powiatem o rolniczym charakterze, oddalonym od duzego osrodka miejskie-
go, ktoéry mégtby stanowic¢ dla jego mieszkancéw rynek pracy. Charakteryzuje sie rowniez wysoka
stopg bezrobocia rejestrowanego (25% w 2012 roku). Te dwa powiaty reprezentuja tak naprawde
dwa rézne swiaty, znacznie bardziej od siebie odlegte niz wskazywatyby na to usrednione charakte-
rystyki wojewddztw, w ktorych sie znajduja. Wysokos¢ wydatkéw rdzni sie takze pomiedzy miastami
na prawach powiatu, jednak réznice te nie sg az tak duze. Tylko w przypadku Tarnobrzega obserwu-
jemy dos¢ niskie wydatki, nizsze niz w wiekszosci badanych powiatéw ziemskich.
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Rysunek 10. Rozktad catkowitych rocznych wydatkéw na edukacje dzieci w szkotach publicznych w roku szkolnym
2012/2013 w badanych powiatach (w z})
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Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.

Uwaga: Wykres przedstawia wydatki edukacyjne dla gospodarstw domowych, ktdre je ponosity, a ich wielkoS¢ znajduje sie pomiedzy 5 a 95 percentylem
rozkfadu. Prostokgt ograniczajq 25 i 75 percentyl wydatkdw, a linia pozioma wewnqtrz odzwierciedla mediane (50 percentyl).

Oprécz zréznicowania pomiedzy powiatami, mamy rowniez do czynienia z wewnetrznym zrézni-
cowaniem wydatkow, co obrazuje rysunek 10. Poréwnujac maksymalng i minimalng wysoko$¢ wy-
datkéw na edukacje w poszczegdinych powiatach, a takze dtugos¢ ,pudetek’, ktére reprezentuja
gospodarstwa miedzy 25 a 75 centylem pod wzgledem ponoszonych kosztéw, mozna zauwazyc
bardzo duze zréznicowanie wydatkéw na edukacje w powiecie pruszkowskim. Réznica miedzy
Srednig a mediang waha sie od 861 zt w powiecie sepolenskim az do 1601 zt w powiecie pruszkow-
skim. Im ta rdznica jest mniejsza, tym wydatki gospodarstw domowych sg bardziej do siebie zblizo-
ne i, w domysle, mamy do czynienia z bardziej jednolitym pod wzgledem wydatkéw edukacyjnych
spoteczeristwem. Widac to zwilaszcza wtedy, kiedy przesledzi sie rozktad wydatkéw na edukacje
w najbardziej charakterystycznych powiatach (por. rysunek 11).
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Rysunek 11. Histogram rocznych wydatkéw na edukacje dziecka w szkole publicznej w roku szkolnym 2012/2013 w po-
wiatach: sepolenskim, pruszkowskim i w Poznaniu (w %)
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Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych z badania BECKER.
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Wysokos¢ wydatkéw edukacyjnych w wybranych powiatach i miastach na prawach powiatu ksztat-
tuje sie bardzo réznie. W powiecie sepoleriskim az 37% gospodarstw wydaje na edukacje dziecka
nie wiecej niz 1000 zt rocznie. Kolejne 28% gospodarstw wydaje od 1000 do 2000 zt. Wiekszos¢
gospodarstw wydaje wiec stosunkowo mato. Wydatki edukacyjne sg zatem ograniczone do nie-
zbednego minimum. W Poznaniu udziat gospodarstw wydajacych ponizej 1000 zt jest juz mniejszy,
a wydatki edukacyjne gospodarstw domowych koncentrujg sie wokot mediany. Natomiast w przy-
padku powiatu pruszkowskiego wydatki gospodarstw sg bardzo zréznicowane. Dos¢ duza grupa
rodzicéw wydaje na edukacje dziecka wysokie kwoty. Nie wida¢ réwniez wyraznego skoncentrowa-
nia wydatkow wokot mediany, z czego wynika, ze w powiecie tym wystepuje duze rozwarstwienie
spofeczenstwa.

Rysunek 12. Srednie roczne wydatki na edukacje dzieci w szkotach publicznych w roku szkolnym 2012/2013 w badanych
powiatach wedtug kategorii wydatkow (w zi)
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Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.
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Rysunek 13. Struktura wydatkéw edukacyjnych w roku szkolnym 2012/2013 w badanych powiatach (w %)

%

100 A
90 - e
31
80 A
70 A
60 -
50 o
40 -
30 A
20 A
10 A
0 - T
£ £ & 5 $ 3 <l
S S & NS PO o & S
" o g 3 & & o\" 'o z.,\’°~
R 8 S & &
O ) 2 % G &
(_,\
wydatki na zajecia dodatkowe (z dojazdami) [ wydatki wspomagajace nauke

[ wydatki bezposrednio zwigzane z nauka w szkole

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.

Lokalna specyfika warunkuje wysokos¢ wydatkow edukacyjnych, a takze ich strukture (por. rysunki
121 13). W powiecie pruszkowskim gospodarstwa ponosza wysokie wydatki we wszystkich trzech
kategoriach. W pozostatych powiatach $rednie wydatki na zajecia dodatkowe s3 o wiele nizsze.
Natomiast wydatki wspomagajgce nauke sg dos¢ wysokie we wszystkich powiatach, w niektérych
nawet przewyzszaja wydatki bezposrednio zwiazane z edukacja. Oznacza to, ze rodzice dokfadaja
dodatkowe s$rodki, by zapewnic¢ dziecku dobre warunki nauki oraz wspomoc jego rozwéj. W po-
wiatach ziemskich, oproécz pruszkowskiego, udziat wydatkdw zwigzanych z zajeciami dodatkowymi
i korepetycjami jest nizszy niz w miastach. Wynika to zaréwno z przyczyn lezacych po stronie gospo-
darstw domowych (np. zamoznos¢), jak tez z dostepnosci zaje¢ dodatkowych w tych lokalizacjach.

[...]1 ale nie ma czym dojezdzac. To szkofa organizuje takie rézne, ale tu kto bedzie odbierac, zabiera¢ [wywiad rodzinny, powiat
sokolskil.

B: Czy tutaj w ogdle jest jakas oferta zaje¢ dodatkowych?

O1: Niema.

B: Nic nie ma? Dom kultury jakis?

O1: Niema nic.

B: Czasami przy kosciotach sq jakies zajecia?

O1: Nie ma nic. Wtasnie dlatego tu mi najbardziej o to chodzi, ze jest szkota, sq boiska, a nie jest organizowanie kompletnie. Nie ma
w ogole kto poswiecic tego czasu. Mnie to najbardziej denerwuje to, ze we wsiach wkoto wszyscy sobie radzq i jest takie cos dla dzieci.
Sq sale na przyktad, u nas tez jest sala.

0O3: Duza swietlica jest.

O1: Swietlica jest i ona jest zamknieta na cztery spusty, nie ma nic dla dzieci robionego, zeby jakies zabicie czasu. Nie ma takich rzeczy
wkoto tutaj [wywiad rodzinny, powiat sepolenskil.
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O ile wydatki bezposrednio zwigzane z edukacja szkolng ponosza wszystkie gospodarstwa domo-
we, to w przypadku pozostatych kategorii wydatkow juz tak nie jest. Jakiekolwiek koszty mieszczace
sie w kategorii wydatkéw wspomagajacych nauke ponosi od 80% gospodarstw w powiecie sepo-
leriskim do 96% gospodarstw w Poznaniu, przy czym w wiekszosci badanych powiatéw wydatki te
dotyczg okoto 95% gospodarstw. Udziat gospodarstw ponoszacych wydatki na zajecia dodatkowe
jest wyraznie mniejszy i waha sie od 14% w powiecie sepolenskim do 48% w powiecie pruszkow-
skim. Uczestnictwo dziecka w zajeciach dodatkowych deklarowato juz wiecej gospodarstw (por.
tabela 4), z czego wynika, ze cze$¢ z tych zaje¢ byta bezptatna. Réznice w uczestnictwie wynikajg za-
rowno z roznicy w dostepie do rynku ptatnych zaje¢ dodatkowych, jak i do oferty bezptatnych zaje¢
organizowanych np. przez szkofe. Uczniowie zamieszkujacy Poznarn, Swinoujscie, powiat pruszkow-
ski, a takze sokdlski, ktorzy uczestniczyli w jakichkolwiek zajeciach dodatkowych, korzystali przeciet-
nie z wiekszej liczby réznych zajec (przecietnie co najmniej dwa rézne typy zajec) niz w pozostatych
powiatach.

Tabela 5. Uczestnictwo w zajeciach dodatkowych oraz srednie roczne wydatki na zajecia dodatkowe przypadajace na
uczniéw szkét publicznych w badanych powiatach (w z})

Powiat pruszkowski
Powiat gtogowski
Powiat gizycki
Powiat sokolski
Powiat sepolerski
Poznan
Swinoujscie
Tarnobrzeg

Siemianowice Slaskie

% uczniow % gospodarstw Srednie roczne = Srednie roczne koszty
uczestniczacych ponoszacych wydatki zaje¢ dodatkowych
w zajeciach koszty zajec na zajecia dla ponoszacych te
dodatkowych dodatkowych dodatkowe koszty
71% 48% 1609 zt 3445 7
62% 34% 545zt 1631 zt
60% 29% 560 zt 1853 7t
68% 21% 362 zt 1359 7t
49% 14% 240 zt 1443 7t
68% 39% 668 zt 1662 zt
60% 38% 852zt 2213z
54% 34% 566 zt 1782 zt
70% 33% 568 7t 1652 74

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.
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Poza powiatem pruszkowskim, ktory jest tak rézny od pozostatych ze wzgledu na wysokos$¢ wy-
datkéw, warto przyjrzec sie blizej wydatkom w powiecie sokdlskim. Srednie i medianowe wydatki
gospodarstw domowych na edukacje na terenie tego powiatu sa niemal takie same jak w Poznaniu.
Jednak ich struktura jest zupetnie inna.



1.2. Badanie w wybranych powiatach

Tabela 6. Srednie roczne wydatki (w zt) w kategorii wydatkéw bezposrednio zwigzanych z nauka w szkole przypadajace
na uczniéw szkét publicznych w badanych powiatach

— 'z =~ o
T .3% % % = g ¥ 3
5% 5% & £ 8&€ 5 2 N 3¢
2 x =0 9 n g 5 o '8 & Wm
oN oD ] = ° 9 o £ c -y
a 5 a9 ‘S 2 a a = £ wn
‘Q'- (o)) % ; g ~g% ﬁ .g
a s n
Sktadki szkolne 211 91 108 133 58 164 98 100 135
Ubezpieczenie 41 42 36 35 30 41 37 48 44
Kserokopie/wydruki materiatéw
) 126 25 27 15 9 22 21 27 24
edukacyjnych
Podreczniki 442 374 375 361 309 400 409 392 373

Zeszyty, przybory, stréj na WF, ubranie

) 487 622 419 436 313 422 459 478 417
szkolne itp.

Dojazdy do szkoty 304 228 219 378 199 199 91 90 194

Utrzymanie poza domem w zwigzku z nauka,

] 21 6 15 243 12 0 0 0 0
bursa/internat

RAZEM podstawowe wydatki zwigzane
} 1632 1388 1199 1602 930 1248 1115 1134 1187
z nauka

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.

W powiecie sokolskim bardzo duzg czes¢ budzetu poswiecanego edukacji stanowig wydatki bez-
posrednio zwigzane ze szkofg. Jest to przecietnie 1602 zt rocznie. Tylko o 30 zt mniej niz w powiecie
pruszkowskim i az 0 353 zt wiecej niz w Poznaniu. Koszty zwigzane z podrecznikami czy zakupem
przyboréw szkolnych sg w sokdlskim zblizone do wydatkéow w innych powiatach. Podobnie jest
7 kosztami ubezpieczenia. Roznig sie natomiast koszty utrzymania dzieci przebywajacych poza do-
mem w zwigzku z nauka i koszty dojazdow do szkét. Zatem to nie oczekiwania nauczycieli w stosun-
ku do ucznidéw wptywaja na tak wysokie wydatki, a konieczno$¢ podejmowania nauki w placéwkach
oddalonych od miejsca zamieszkania. Powiat sokolski charakteryzuje sie bowiem niskg gestoscia
zaludnienia, co oznacza duze rozproszenie sieci osiedlericzej oraz sieci szkolnej. Do tego problemu
bedziemy wracac w rozdziale 3 opracowania.

Dojazdy do szkoty oraz koszty utrzymania poza domem w zwigzku z nauka stanowig w powiecie
sokolskim az 39% wydatkdéw bezposrednio zwigzanych ze szkofa. Dojazdy sa bardzo wazng pozycja
wydatkowg gospodarstw domowych ucznidw w pozostatych powiatach ziemskich, a takze w Po-
znaniu i Siemianowicach Slgskich (por. rysunek 14). Czesto wigze sie to z wyborem szkoty poza rejo-
nem, a nawet powiatem zamieszkania. Okoto 7% uczniow szkét podstawowych i gimnazjéw miesz-
kajacych w powiecie pruszkowskim uczy sie poza tym powiatem. W Siemianowicach Slaskich takich
uczniow jest okoto 8,5%. Uczniowie szkét ponadgimnazjalnych o wiele czesciej wybieraja szkoty
oddalone od miejsca zamieszkania. W powiecie pruszkowskim wiekszos¢, bo okoto 67%, ucznidw
szkét ponadgimnazjalnych uczy sie poza powiatem, najprawdopodobniej w pobliskiej Warszawie.
W powiecie sokolskim jest to okoto 21% uczniow, a w Siemianowicach Slaskich 30%.
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1. Zréznicowanie prywatnych nakfadéw na edukacje

Rysunek 14. Struktura wydatkow bezposrednio zwigzanych z nauka w szkole przypadajacych na uczniéw szkét publicz-
nych w badanych powiatach (w %)
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.

B: Chciatam zapytac, jakie gtowne wydatki zwigzane z naukq, edukacjq i rozwojem dzieci pani ponosi?
O1: To znaczy, tego nie da sie tak oszacowac, na pewno syn ma wieksze wydatki, bo tutaj, jezeli chodzi o rézne kursy, ktére musi
przechodzi¢, ma dodatkowve jakies zajecia zwigzane z rysunkiem, takze tutaj sam dojazd do szkoty to tez jest koszt, ktdry ponosze co

miesiqc.
B: To jest duzy koszt?

O1: Same bilety miesieczne jego kosztujq 150 zt tak mniej wiecej w tych granicach [wywiad rodzinny, powiat pruszkowskil.
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Uczniom uczacym sie w szkotach podstawowych i gimnazjach transport do szkoty zapewnia samo-
rzad gminny. W przypadku uczniéw szkét ponadgimnazjalnych koszt dojazddw jest juz ponoszony
przez nich samych. Obok wydatkéw na podreczniki szkolne w tej grupie ucznidw jest to najwiekszy
wydatek. Generalnie z takim kosztem musi sie liczy¢ zdecydowana wiekszos¢ rodzin z powiatow
ziemskich, ktorych dzieci uczeszczajg do szkdt ponadgimnazjalnych, ale na terenie rozlegtej aglo-
meradji, jaka jest Poznan, wydatki na dojazd do szkoty sg réwnie czeste. Roczny wydatek na dojazdy
w gospodarstwach ponoszacych te koszty potrafi przekracza¢ 1500 zt w przypadku dzieci ze szkét
podstawowych. Wydatek na dojazd miesci sie pomiedzy 411 a 1405 zt dla dzieci w gimnazjum i po-
miedzy 555 a 1243 zt w szkofach ponadgimnazjalnych.

Druga co do wysokosci kategorig wydatkéw sg wydatki wspomagajace nauke. Mieszczg sie tu
wszystkie wydatki, ktére nie sg konieczne do zapewnienia petnego uczestnictwa w edukadji, nato-
miast stuza rozwojowi dziecka i uzupetniaja wydatki szkolne.



1.2. Badanie w wybranych powiatach

Tabela 7. Srednie roczne wydatki (w zt) w kategorii wydatkéw wspomagajacych nauke przypadajace na uczniéw szkét
publicznych w badanych powiatach
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s 2 z 5 = £832 =g¥s 3B
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Powiat
) 443 260 413 145 135 522 98
pruszkowski
Powiat
) 348 101 655 75 145 241 37
gtogowski
Powiat gizycki 346 152 230 53 107 238 73
Powiat sokolski 181 191 417 56 112 195 94
Powiat
. 245 39 500 62 52 106 26
sepolenski
Poznan 306 147 274 89 139 230 62
Swinoujscie 316 180 390 84 137 253 48
Tarnobrzeg 237 81 291 26 72 124 89
Siemianowice
353 106 377 49 96 204 52

Slaskie

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych z badania BECKER.

Poniewaz z komputera w celach edukacyjnych moga korzysta¢ rowniez inne dzieci w rodzinie, nie
tylko dziecko, ktérego dotyczyto badanie, koszt zakupu sprzetu komputerowego zostat podzielony
przez liczbe dzieci. Mimo to nadal jest on najkosztowniejszym wydatkiem w kategorii wydatkow
wspomagajacych nauke. W roku badania taki koszt poniosto od 22% rodzin w powiecie sepolenskim
do 33% rodzin w powiecie pruszkowskim. Niemal wszystkie dzieci biorgce udziat w badaniu (bo
powyzej 95% w kazdym z powiatéw) maja w domu dostep do komputera.
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1. Zréznicowanie prywatnych nakfadéw na edukacje

Rysunek 15. Struktura wydatkéw wspomagajacych nauke przypadajacych na uczniéw szkét publicznych w badanych
powiatach (w %)
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Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych z badania BECKER.

Kolejng pozycja wartg omoéwienia sa wydatki na szkolne wycieczki oraz wyjscia ze szkota do kina,
teatru lub muzeum. Wydatki na takie wyjscia ze szkofg (ktére sg znacznie mniejsze) poniosto od
54% gospodarstw w powiecie sepoleriskim do 86% w Poznaniu, a koszty wycieczek szkolnych po-
nosili rodzice/opiekunowie: od 49% w Swinoujsciu do 78% w Tarnobrzegu. Tego rodzaju wydatki
wywotujg dyskusje wérdd badanych rodzicéw. O ile kwestia zakupu podrecznikdw byta juz szeroko
komentowana, a pewne dziatania na szczeblu polityki centralnej w tej kwestii zapoczatkowane, to
niewiele wiadomo o innych wydatkach, ktérych ponoszenie jest oczekiwane przez szkote. Do tej
kategorii bardzo czesto zaliczane sg wszelkiego rodzaju sktadki, wydatki na wyjscia ze szkotg czy
wiasnie wycieczki. Cho¢ teoretycznie wydatki te sg dobrowolne, to wiekszo$¢ rodzicéw traktuje je
jako obowiazkowe, a ich zasadnos¢ jest poddawana pod dyskusje.

[...]1alete srednie comiesieczne, dlatego Ze jeden raz w miesiqcu kazde z nich ma wycieczke. Jedna wycieczka okoto 50-60 zt Wiado-
mo, jden raz w miesiqcu jest ta sktadka klasowa, tréjka klasowa, bo to rodzice przeciez dofinansowujq szkofe, nie odwrotnie. Niestety,

to my przeciez kupujemy pomoce naukowe do szkoty, wyposazamy plac zabaw i to my robimy wiele rzeczy, cos, co powinna tak
naprawde robi¢ gmina [wywiad rodzinny, powiat pruszkowskil.

48



1.2. Badanie w wybranych powiatach

Oczywiscie wydatki te majg charakter edukacyjny i prorozwojowy i wielu rodzicdw, réwniez z gorzej
sytuowanych rodzin, zdaje sobie z tego sprawe.

To tez jest edukacja, jakby nie byto, jakies wycieczki. Jezeli przyjdzie i on za kazdym razem jak mi powie, Ze jest to czy tamto, to ja za
kazdym razem mdwie, ze pieniqdze dostanie, jak chce, to moze jechac [wywiad rodzinny, powiat sepolenski].

Wie pani, jesli chcg na wycieczke jechac i ze szkoty, to trzeba wszystko zrobic, zeby dzieci pojechaty, bo ja bytem tak nauczony, zona
tak samo, w miare dobrze, bo u nas kiedys byta Srednia klasa, jeZzdzilismy wszedzie, wiec tez staramy sie, Zeby oni tez jeZdzili ze szkoty,
jak chcq oczywiscie, zeby nie byli odrzucani [wywiad rodzinny, Siemianowice Slaskie].

Z drugiej strony rodzice podkreslaja, Ze s3 to czesto bardzo duze kwoty, na ktoérych poniesienie ich
nie sta¢ (zwtaszcza przy liczniejszej rodzinie), a otoczenie wywiera pewng presje, przed ktérag trudno
sie obronic.

O4: Ja miatem na przyktad takq sytuacje w gimnazjum, ze byty organizowane wycieczki i kto pojedzie na wycieczke, ten dostaje
szostke. Juz na koniec trzeciej klasy chciaterm miec pigtke z polskiego, ale nie dostatem piqtki, inni pojechali, tam 50 zt na teatr i takie
tam duperele. Dostali széstki i wyzsze oceny mieli i wszystko tadnie pieknie.

B: Ty nie pojechates wtedy, bo?

0O4:Bo...

B: Nie chciato ci sie czy nie miafes pieniedzy?

O4: Miatem troche zaoszczedzone, ale wolatem je zostawic¢ na nowq szkofe troche [wywiad rodzinny, powiat sokolski].

Z analizy danych BBGD wynika, ze dos¢ duzy odsetek gospodarstw domowych nie kupuje ksia-
zek, gazet i materiatéw papierniczych dla dziecka. Z danych zebranych w badaniu BECKER wytania
sie jeszcze bardziej pesymistyczny obraz. Ksigzki niebedace podrecznikami kupito bowiem w cia-
gu roku szkolnego zaledwie 28% gospodarstw w Tarnobrzegu. Najwiecej, bo 55%, zakupow tego
typu dokonano w powiecie pruszkowskim. Koresponduje to z danymi dotyczacymi czytelnictwa
wsrdd mtodziezy, ale takze rodzicow. W Tarnobrzegu i powiecie sepoleriskim odnotowalismy jeden
z najwyzszych odsetkdw rodzicow i mtodziezy, ktdrzy nie przeczytali w ciggu roku zadnej ksigzki®
(odpowiednio 49% i 51% dla rodzicow i 28% i 39% dla mtodziezy). W powiecie pruszkowskim te
statystyki byty o wiele lepsze (tylko 17% rodzicdéw i 16% mtodziezy nie przeczytato zadnej ksigz-
ki). Roznice w wynikach pomiedzy badaniem BECKER a BBGD wigzg sie z tym, ze prezentowana
w BBGD kategoria jest szersza i, poza ksigzkami, zawiera tez czasopisma i materiaty papiernicze.

6 W przypadku mtodziezy bralismy pod uwage ksigzki niebedace lekturami.
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1. Zréznicowanie prywatnych nakladéw na edukacje

Tabela 8. Srednie roczne wydatki (w zt) na wybrane zajecia dodatkowe przypadajace na uczniéw szkét publicznych w ba-
danych powiatach
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Zajecia z jezykow
494 205 201 49 61 154 275 217 168
obcych
Zajecia sportowe/
293 60 89 28 14 145 132 95 102
turystyczne
Zajecia artystyczne 266 35 39 23 7 97 59 48 62
Korepetycje (bez
i ) 160 64 45 82 50 57 138 54 71
jezykéw obcych)
Korepetycje z jezykdw
peyseley 160 40 50 51 13 58 119 59 66
obcych

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych z badania BECKER.

Ogodlnopolskie dane z badania BBGD zawieraty informacje o korepetycjach i kursach, jednak bra-
kuje tam innych form zaje¢, ktére sprzyjaja rozwojowi dziecka. Badanie BECKER uzupetnia te luke.
W pierwszej czesci tego rozdziatu zostaty pokazane uczestnictwo w zajeciach dodatkowych oraz
srednie wydatki na nie ponoszone. W tej czesci rozdziatu przyjrzymy sie blizej wybranym zajeciom
dodatkowym, w ktérych uczniowie uczestniczyli najczesciej. Tabela 8 zawiera dane o $rednich
rocznych wydatkach ponoszonych przez gospodarstwa domowe na te wiasnie zajecia.
Najwyzsze wydatki na wszystkie pokazane typy zaje¢ dodatkowych ponosza gospodarstwa
w powiecie pruszkowskim. Najdrozszymi zajeciami sg zajecia jezykowe. W zajeciach tych uczest-
niczyto 29% badanych ucznidow w powiecie pruszkowskim, w wiekszosci powiatow uczestnictwo
wynosito okoto 20%, natomiast w powiecie sokélskim byto to 16%, a najmniej w powiecie sepo-
lenskim — 13%. Nieco czesciej uczniowie brali udziat w zajeciach sportowych: od 22% w Tarno-
brzegu do 37% w powiecie pruszkowskim. Warto wspomnie¢, ze te zajecia czesciej niz zajecia
jezykowe s3 bezptatne. W powiecie sokdlskim tylko 22%, a w sepoleriskim 13% dzieci uczestni-
czacych w takich zajeciach wnosito za nie optaty, wida¢ tu zatem dominacje bezptatnej oferty
publicznej.

Dane pochodzace z badania BECKER dotyczace korzystania z korepetycji s3 zgodne z wynikami
BBGD. Najmniej, bo 4%, uczniow korzystato z korepetycji innych niz z jezyka obcego w powiecie
sepolenskim. Najwiecej — 10%, w powiatach pruszkowskim i sokdlskim. Korepetycje z jezykdw
obcych byty nieco rzadsze i korzystato z nich od 2% w powiecie sepoleriskim do 9% ucznidw
w Swinoujsciu.

Badanie BECKER unaocznia, ze wydatki gospodarstw domowych na edukacje dzieci sg bardzo
silnie zréznicowane terytorialnie. Szczegdinie duze réznice rysuja sie pomiedzy powiatem prusz-
kowskim a sepoleriskim. W pierwszym z nich wydatki na edukacje sg najwyzsze we wszystkich
kategoriach i zdecydowanie odstajag od wydatkéw ponoszonych przez rodziny zamieszkate
w wiekszych miastach. Uczniowie najczesciej uczestnicza w réznych formach zaje¢ dodatkowych.
Natomiast w powiecie sepolenskim sytuacja jest skrajnie rozna. W wiekszosci kategorii to wia-
$nie gospodarstwa z powiatu sepoleriskiego ponosza najnizsze wydatki i ponoszg je najrzadzie].
Podobnie jest z uczestnictwem w zajeciach dodatkowych. Bazujac na ogdlnopolskich danych

50



1.2. Badanie w wybranych powiatach

z BBGD, nie bylibysmy w stanie dostrzec az takiego zréznicowania. To pokazuje, jak wazne dla
inwestycji w kapitat ludzki jest to, gdzie sg one realizowane. Odzwierciedlaja one zaréwno lokalne
uwarunkowania — np. rozlegtos¢ sieci osiedleniczej i sieci szkolnej, dostep do rynku prywatnych
ustug zwigzanych z edukacjg — jak i ekonomicznga sytuacje rodzin. Doktadny oglad tego, ile i na
co wydajg rodzice dzieci w zwigzku z ich edukacjg, pozwala ,odkry¢” potrzeby, ktére nie sg za-
spakajane publicznie i tym samym bardziej zalezne od kondycji gospodarstw domowych. Proba
wyttumaczenia, od jakich cech rodzin zalezy wysoko$¢ wydatkow i jak wobec tego przekfada sie
to na wydatki na poziomie powiatéw, zostanie podjeta w kolejnym rozdziale.
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2. Determinanty naktadéw prywatnych

Matgorzata Ktobuszewska,
Magdalena Rokicka

52

Zgodnie z teorig kapitatu ludzkiego, rodzice podchodza do rozwoju swoich dzieci jak do inwestydji,
poswiecajac im czas, pienigdze i inne zasoby (Becker, 1962; 1981; Becker i Tomes, 1976). Wysokos¢
tych inwestycji zalezy od cech gospodarstwa, rodzicéw i samych dzieci. Badania empiryczne wska-
zujg wiele czynnikdw wptywajacych w istotny sposéb na wysokos¢ wydatkéw na edukacje. Wyso-
kos¢ wydatkéw wigze sie z poziomem wyksztatcenia rodzicéw (Lazear i Michael, 1988; Ktobuszew-
ska, 2014; Rokicka i Sztanderska, 2013), zamoznoscig gospodarstwa (Haider i McGarry, 2012), typem
gospodarstwa (Lino, 1998), liczba dzieci w rodzinie (Hanushek, 1992).

Zamoznos¢ gospodarstw, ktéra przektada sie na wysokos¢ wydatkow na edukacje, wigze sie
7 osiggnieciami dzieci. Wiele badan wykazato te dodatnig zaleznos¢ (np. Blanden i Gregg, 2004;
Chowdry, Crawford i Goodman, 2009; Haveman i Wolfe, 1995; Yeung, Linver i Brooks-Gunn, 2002).
Natomiast ubdstwo rodzin, w szczegdinosci dtugotrwate, skutkuje nizszymi osiggnieciami eduka-
cyjnymi dzieci (Duncan iin., 1994). Jednakze, jak argumentuje Duncan i in. (1994), samo podniesie-
nie dochodu gospodarstwa domowego nie prowadzi do automatycznego podniesienia osiggniec
dziecka. Dla lepszych osiagnie¢ edukacyjnych dzieci bardzo wazne jest srodowisko rodzinne, w tym
nastawienie i motywacje edukacyjne rodzicow. Blau (1999) wskazuje, ze wiasnie te cechy rodziny
s3 wazniejsze niz np. okresowe trudnosci finansowe mierzone przez wysokos¢ dochodu w danym
momencie. Jednak z uwagi na to, ze dochdéd jest mocno powigzany z cechami rodzin (np. poziom
wyksztatcenia w duzym stopniu determinuje dochdd), ciezko jest oszacowac wptyw kazdego
z tych czynnikéw oddzielnie, zwtaszcza w dtugim okresie. Jak pokazujg badania empiryczne, zréz-
nicowanie cech spoteczno-ekonomicznych rodzin przektada sie nie tylko na prywatne wydatki na
edukacje, ale rowniez na zroznicowanie postaw, aspiracji, dziatan prorozwojowych rodzicéw wzgle-
dem dzieci, a w konsekwencji na ich osiggniecia edukacyjne.

Cho¢ cechy rodziny determinujgce wydatki na edukacje dzieci sg, jak pokazuja badania empirycz-
ne, do$¢ jednoznacznie zidentyfikowane, to jednak sita ich oddziatywania jest rézna zaréwno w za-
leznosci od cech systemu oswiaty, jak i norm spotecznych oraz kulturowych konkretnego kraju.
Analiza poréwnawcza determinant prywatnych wydatkéw na edukacje w Stanach Zjednoczonych
i w Japonii pokazata, ze rodziny japoriskie tym wiecej wydajg na edukacje, im dziecko jest starsze,
podczas gdy w Stanach Zjednoczonych prywatne wydatki na rzecz mtodszych dzieci sa wyzsze
(Mimura, 2014). Ponadto badanie to pokazato, ze wptyw wyksztatcenia i wieku matki oraz jej status
na rynku pracy inaczej ttumacza zréznicowanie wydatkéw w Stanach Zjednoczonych a inaczej w Ja-
ponii. W Japonii starsze matki wydajg na edukacje dzieci wiecej niz mtodsze, podczas gdy zaleznos¢
taka nie pojawiata sie w USA. W Stanach Zjednoczonych wiekszy wptyw na wysokos¢ wydatkéw
edukacyjnych ma praca zarobkowa matki, ktéra w przypadku Japonii nie réznicuje w istotny staty-
stycznie sposob wydatkdw na edukacje dziecka.

W skali poszczegdlnych gospodarstw domowych znaczenie majg wyzej wymienione czynniki, ale
nie sposéb pominac¢ jeszcze jednego, a mianowicie korzysci, ktore wyksztatcenie moze zapewnic
w dtugim okresie. Motywem ponoszenia naktadéw na edukacje dziecka w danym momencie moze
by¢ bowiem zestawienie ich z oczekiwang stopg zwrotu w przysztosci. Stopa zwrotu z edukacji mie-
rzona jest w ekonomii przede wszystkim sytuacjg na rynku pracy i przysztymi zarobkami (Mincer,
1974) i, jak wskazuja badania empiryczne, jest rézna w réznych krajach i dla réoznych poziomdéw
wyksztatcenia (Psacharopoulos, 1994). Stopa zwrotu z edukacji jest wiec rézna w zaleznosci od lo-
kalnych rynkéw pracy. Tam, gdzie perspektywy na rynku pracy sa dobre i zwrot z pewnych typdw
edukacji duzy, tam tez rodzice moga by¢ sktonni inwestowac wiecej w edukacje swoich dzieci niz
rodzice z terendw, gdzie sytuacja na rynku pracy jest zta.



2.1. Badanie ogdlnopolskie

Analiza przedstawiona w poprzednim rozdziale pokazata, jaka jest skala i zréznicowanie wydatkow
na edukacje w Polsce. W tym podrozdziale autorki skupig sie na wskazaniu najwazniejszych czynni-
kéw roznicujacych naktady prywatne. Celem tego rozdziatu jest wiec odpowiedz na szereg waznych
pytan: Czy sytuacja dochodowa rodzin znaczaco wptywa na wydatki edukacyjne w Polsce, jaka jest
sita i kierunek tej zaleznosci? W jakim stopniu wydatki edukacyjne sa pochodng wyksztatcenia i ka-
pitatu ludzkiego rodzicéw? Czym rézni sie struktura wydatkdw w zaleznosci od cech gospodarstw
domowych? Czy w rodzinach ubozszych nie finansuje sie pewnych typdw wydatkéw edukacyj-
nych, uznawanych za mniej istotne dla rozwoju dziecka? W jak sposéb postawy i aspiracje rodzicéw
wptywaja na naktady edukacyjne? Czy nieréwnosci w finansowaniu prywatnym przektadaja sie na
nieréwnosci w warunkach ksztatcenia, dostepie do oferty edukacyjnej i zaje¢ pozalekcyjnych?
Podobnie jak w poprzedniej czesci z uwagi na komplementarnos¢ danych najpierw opieramy sie
na danych ogdlnokrajowych, aby w kolejnej czesci przejs¢ do szczegdtowych analiz na poziomie
wybranych powiatow.

Dane pochodzace z BBGD sg dos¢ wiarygodnym zrédfem informacji o dochodach gospodarstw do-
mowych. O ile w innych badaniach ankietowych respondenci zazwyczaj z duza niechecia ujawniaja
informacje o swoich finansach, co skutkuje duzg liczba brakéw danych i koniecznoscig uzywania
innych zmiennych przyblizajacych sytuacje dochodowa rodziny, to w BBGD problem ten dotyczy
jedynie nielicznych przypadkéw. Spojrzmy wiec, czy i jak sytuacja dochodowa rodziny wptywa na
wydatki edukacyjne. W tym celu podzielilismy wszystkie dochody miesieczne’ per capita gospo-
darstw domowych na cztery réwnoliczne grupy tak, aby odpowiadaty 1, 2, 3, 4 kwantylowi docho-
dow. Pierwszy kwantyl ksztattuje sie na poziomie 631 zt i obejmuje 25% najubozszych rodzin z na-
szego badania, ktérych dochdd na osobe byt ponizej tego poziomu. Drugi kwantyl, czyli mediana,
wynidst 925 zt na osobe. Trzeci kwantyl identyfikuje rodziny, w ktérych dochéd na osobe byt wiekszy
niz 925 1, ale nizszy niz 1325 zt, a 4 to 25% najbogatszych rodzin z dochodem na osobe powyzej
1325 zt. Okazuje sie, ze — zgodnie z wczesniejszymi badaniami i naszymi oczekiwaniami — im wyzszy
dochdd, tym wyzsze wydatki edukacyjne. Jednak zaleznos¢ ta nie jest liniowa, przyrost wydatkéw
nie jest proporcjonalny do przyrostu dochodu. Podobnie, wraz z wiekszym dochodem zwieksza sie
rowniez odsetek rodzin ponoszacych wydatki na edukacje.

/ Miesieczny dochdd rozporzadzalny na osobe w gospodarstwie domowym.
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2. Determinanty naktadéw prywatnych

Rysunek 16. Srednia wysoko$¢ miesiecznych wydatkéw edukacyjnych i proporcja wydajacych rodzin wedtug grup do-
chodowych (w zt i w %)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD, GUS.

Wydatki edukacyjne pochfaniaja 5% ogodtu miesiecznych wydatkdw w rodzinach ubozszych i okoto
7,3% wydatkéw w rodzinach najzamozniejszych, ale juz ich przeznaczenie jest nieco inne. Jak wi-
dzimy na rysunku 17, wysokos¢ miesiecznych kosztéw zakupu podrecznikéw jest podobna wsrod
wszystkich grup dochodowych. Podreczniki sa niezbednym wyposazeniem ucznia, a ich wybor lezy
w gestii nauczyciela, tak wiec kazdy rodzic musi sie liczy¢ z tym wydatkiem, a jego dochéd ma dla
tej decyzji niewielkie znaczenie. Jednak dla rodzin z najnizszymi dochodami zakup podrecznikéw
stanowi dominujacy wydatek, podczas gdy dla rodzin najzamozniejszych jedynie 22% catosci wy-
datkéw na edukacje. Rodziny najzamozniejsze wiecej wydajg przede wszystkim na korepetycje/
kursy i na opfaty w szkotach.

Inaczej wyglada sytuacja z wydatkami na ksigzki, przybory, materiaty pismienne. Choc i one s3 nie-
zbednym wyposazeniem ucznia, to jednak ich wysokos¢ jest zréznicowana w zaleznosci od docho-
dow. Rodzice majg o wiele wiekszg autonomie wyboru: istnieje cata gama produktéw o tym samym
przeznaczeniuy, ale w zréznicowanych cenach. Jak pokazujg nasze badania, rodzice przyjmuja rézne
strategie dotyczace zakupdw tego typu materiatow.

B: Gdybyscie mieli wskazac takie gtdwne wydatki, ktére wigzq sie z rozwojem i edukacjq dzieci, to jakie by to byty?

O1: Wyprawka szkolna na poczqtku roku, ktéra siega przy nawet minimalnym przeliczeniu tego, co potrzebujemy, przy bardzo mini-
malistycznym podejsciu do sprawy, czyli, ze np. nie kupimy piérnika, ktdre dziecku sie podoba az tak do korica.

02: Albo tak wyposazonego. ....ale jedziemy po minimum.

O1: No, niekoniecznie. Sq tez takie rzeczy, ktére wyglgd majq Sredni, ale chodzi mnie o to, Ze usredniajqc, ja szukam okazji, promo-
Gji, wyszukuje takie aspekty, ktére mnie pozwolq jakos tam w miare dobry poziom i jakos¢ wyszukac [wywiad rodzinny, powiat
pruszkowski].
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Bez wzgledu na sytuacje materialng, wydatki na te grupe débr stanowia niezmienny utamek ogoétu
wydatkéw edukacyjnych — okoto 30%.
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Zatem sytuacja materialna rodziny w duzym stopniu determinuje przede wszystkim te wydatki,
ktére uznawane sg przez rodzicow za ponadprogramowe, jak korepetycje/kursy, czy takie, w ktérych
istnieje wieksza swoboda wyboru - tak jak ma to miejsce w przypadku przyboréw i materiatow
biurowych.

Rysunek 17. Srednie miesieczne wydatki edukacyjne wedtug kategorii wydatkéw i grup dochodowych (w zt)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD, GUS.

Rysunek 18. Struktura wydatkéw edukacyjnych wedtug grup dochodowych (w %)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD, GUS.

Wysokos¢ dochodow w Polsce jest w duzym stopniu powigzana z gtéwnym zrodtem pochodzenia
dochodu. Okoto 10% najubozszych gospodarstw domowych z dzie¢mi w wieku szkolnym utrzymu-
je sie przede wszystkim ze swiadczen spotecznych, a kolejne 12% z emerytur lub rent. Wérdd oséb
o wyzszych dochodach najwiekszy udziat majg pracujacy na wiasny rachunek oraz pracowni-
cy najemni. Wiekszos¢, bo prawie 70% rodzin z dzie¢mi w wieku szkolnym, utrzymuije sie przede
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2. Determinanty naktadéw prywatnych

wszystkim dzieki zatrudnieniu najemnemu w przedsiebiorstwach badZ w instytucjach. Inne formy
pracy wystepuja rzadziej (rysunek 19).

Jak obrazuje rysunek 19, najwiecej na edukacje dzieci wydajg osoby samozatrudnione poza rolnic-
twem, a najmniej rodziny korzystajace ze swiadczen spotecznych.

Rysunek 19. Srednia wysoko$¢ wydatkéw edukacyjnych wedtug gtéwnego zrédta dochodu w gospodarstwie domowym
(wzh)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD, GUS.

Wysokos¢ miesiecznych wydatkow edukacyjnych jest wiec tez pochodnga pozycji rodzicdw na rynku
pracy. Co ciekawe, wysokos¢ wydatkéw edukacyjnych jest bardziej uzalezniona od sytuacji matek
na rynku pracy niz od sytuacji ojcow. W tych rodzinach, w ktérych matki pracuja, wydaje sie Srednio
wiecej na edukacje dzieci niz tam, gdzie matki nie pracuja. Bezrobocie matki rowniez w wiekszym
stopniu obniza wydatki edukacyjne niz bezrobocie ojca. Jak pokazujg przeprowadzone w ramach
badania BECKER badania ilosciowe i jakosciowe, w wiekszosci rodzin to matki s3 osobami, ktére
maja najwieksza wiedze na temat wydatkéw edukacyjnych, najczesciej je inicjuja oraz pomagaja
dziecku w podjeciu decyzji edukacyjnych. Prawdopodobnie wiec sita ich wptywu i decyzji w kwe-
stiach odnoszacych sie do ksztatcenia dzieci w wiekszym stopniu stabnie wraz z utratg pozycji na
rynku pracy, niz by to tylko wynikato ze spadku dochodu w gospodarstwie domowym.
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2.1.  Badanie ogdlnopolskie

Rysunek 20. Srednia wysokos$¢ wydatkéw edukacyjnych a sytuacja rodzicéw na rynku pracy (w zt)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD, GUS.

Kolejng cecha, ktdra, jak wskazuja badania empiryczne prowadzone w innych krajach, jest mocno
powigzana z wysokoscig wydatkéw edukacyjnych, jest wyksztatcenie rodzicéw. Poniewaz poziomy
wyksztatcenia matki i ojca sa zazwyczaj dos¢ mocno ze sobg skorelowane, wzieto pod uwage naj-
wyzszy poziom wyksztatcenia wsrdd rodzicow.

Rysunek 21. Wysoko$¢ sredniego wydatku na edukacje wedtug poziomu wyksztatcenia rodzicow
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD, GUS.

Strukture proby ogolnopolskiej pod wzgledem najwyzszego poziomu wyksztatcenia rodzicow
przedstawia rysunek 22. Rodzice z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym wydaja na edukacje
dziecka rownie czesto i poréwnywalng kwote jak rodzice z wyksztatceniem zasadniczym zawodo-
wym. Wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia rodzicow wydatki sa coraz czestsze i srednio stajg
sie coraz wyzsze. O ile wsréd rodzicow z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym i nizszym, $red-
nim ogdlnym i srednim technicznym przecietne miesieczne wydatki edukacyjne nie odbiegaja od
siebie tak znaczgco, to juz wydatki rodzicow z wyksztatceniem wyzszym sg od nich ponad dwukrot-
nie wyzsze.
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2. Determinanty naktadéw prywatnych

Rysunek 22, Rozklad wydatkéw edukacyjnych wedtug poziomu wyksztatcenia rodzicéw (w zt)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD, GUS.

Uwaga: Wykres przedstawia wydatki edukacyjne dla gospodarstw domowych, ktdre je miaty, a ich wielkos¢ znajduje sie pomiedzy 5 a 95 percentylem

rozktadu. Prostokqt ograniczajq 25 i 75 percentyl wydatkéw, a linia pozioma wewnaqtrz odzwierciedla mediane (50 percentyl).

Wsrod rodzicdw z wyzszym wyksztatceniem wydatki edukacyjne sg jednak najbardziej zréznicowa-
ne. 25% rodzicow z wyzszym wyksztatceniem, ktérzy ponosza wydatki na nauke dziecka, przeznacza
na ten cel zaledwie do 15 zt miesiecznie, a tylko potowa wiecej niz 65 zt miesiecznie. S3 jednak réw-
niez takie rodziny (5% rodzin), w ktérych podreczniki, przybory, kursy, korepetycje i optaty za szkote
pochfaniajg ponad 500 zt miesiecznie. Rozpietosci sg wiec w tej grupie ogromne.

Rysunek 23. Struktura wydatkéw edukacyjnych wedtug wyksztatcenia rodzicéw (w zt)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD, GUS.
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Jak wiec wyglada struktura wydatkéw edukacyjnych. Czy wyksztatcenie rodzicéw wptywa na to, ja-
kiego rodzaju inwestycje planuja rodzice wzgledem uczacego sie dziecka? Kategorig dos¢ jednoli-
ta, na ktdra niewielki wptyw maja analizowane cechy rodzicéw, sa koszty podrecznikdw, oscylujace
wokét podobnej kwoty — 20 zt na miesigc®. Choc kwota jest podobna, to juz jej udziat w budzecie
przeznaczonym na edukacje pozostaje zroznicowany. Podreczniki pochtaniaja 55% wszystkich wy-
datkéw edukacyjnych w przypadku rodzin z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, 43% wy-
datkow rodzin z wyksztatceniem $rednim zawodowym i stanowig zaledwie 20% wydatkow rodzin
z wyksztatceniem wyzszym. O wysokim poziomie wydatkoéw edukacyjnych wsrdéd najle-
piej wyksztatconych rodzicoéw decydujg przede wszystkim wydatki na korepetycje i opfaty za
szkote/w szkole.

Jak juz wiemy, dochéd w znaczacy sposodb wptywa na réznicowanie wydatkow edukacyjnych i jed-
noczesnie jest powiazany z wyksztatceniem rodzicow. Na rysunku 24 uchwycono oba te czynniki
jednoczesnie: dla kazdego z trzech poziomow wyksztatcenia i réznych dochodéow? (0$ pozioma)
prezentujemy wysoko$¢ miesiecznych wydatkdw edukacyjnych na dziecko w wieku szkolnym.
Widzimy, ze rodzice z wyksztatceniem wyzszym wydaja generalnie wiecej od pozostatych rodzi-
cow w tej samej sytuacji dochodowej. Jesli chodzi o rodzicdw z wyksztatceniem $rednim, to osoby
z wiekszymi dochodami (powyzej 75 percentyla) wydaja wiecej niz rodzice z wyksztatceniem za-
sadniczym zawodowym, ale gorzej sytuowani — z dochodami ponizej sredniego poziomu (ponizej
50 percentyla) — na ksztatcenie dzieci wydaja kwoty podobne do kwot przeznaczanych na ten cel
przez rodzicow z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym. Wydaje sie wiec, ze ograniczenie bu-
dzetowe - czyli dochdéd wsrdd oséb mniej zamoznych, odgrywa wieksza role w ksztattowaniu wy-
datkéw edukacyjnych niz wyksztatcenie. Wptyw wyksztatcenia bardziej uwidacznia sie wsrdd oséb
lepiej zarabiajgcych: mimo identycznych mozliwosci finansowych rodzice inaczej postrzegaja role
inwestycji w edukacje dzieci w zaleznosci od poziomu swojego wyksztatcenia i — co za tym idzie
— przeznaczaja inne sumy na realizacje tych zamierzen. Niestety w badaniu ogélnopolskim braku-
je bardziej szczegdtowych danych, ktére pozwolityby nam zrozumie¢ mechanizm stojacy za takim
zroznicowaniem.

8 Miesieczne kwoty wydatkéw na podreczniki mogg sie wydawac dos¢ niskie, ale nalezy pamietac, ze przedstawione tu
wartosci pochodza z comiesiecznego badania budzetéw domowych i sg srednia dla wszystkich rodzin, réwniez tych, ktére
w danym miesigcu tych wydatkdw nie ponosity. Wydatki na podreczniki charakteryzuja sie sezonowoscia i, jak pokazuja dane
7 BBGD, pojawiaja sie najczesciej w lipcu, sierpniu, wrzesniu, pazdzierniky, a tylko sporadycznie w innych miesigcach.

o Miesieczny dochdd rozporzadzalny na osobe w gospodarstwie domowym.
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2. Determinanty naktadéw prywatnych

Rysunek 24. Wysoko$¢ wydatkow edukacyjnych w zaleznosci od wyksztatcenia i dochodu (w zt)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD, GUS.

Uwaga: Os pozioma oznacza centyle dochodu rozporzqdzalnego na osobe w rodzinie.

Innymi wymienionymi w literaturze czynnikami réznicujacymi wysokos¢ wydatkdéw edukacyjnych
s cechy samej rodziny. Dane z BBGD pozwalajg nam przeanalizowac tylko najbardziej podstawowe
charakterystyki: liczbe dzieci'® i typ rodziny, tak wiec i tutaj konieczne jest poszerzenie analiz o dane
z badania specjalnego BECKER.

Zgodnie z oczekiwaniami, wysokos¢ wydatkéw edukacyjnych jest powiazana z typem rodziny. Jesli
dziecko mieszka z obojgiem rodzicéw, to wydatki edukacyjne sg najwyzsze, mniej wydajg na eduka-
cje rodzice samotnie wychowujacy dziecko lub zamieszkujgcy z innymi cztonkami rodziny.

Rysunek 25. Cechy rodziny a srednia wysokos$¢ wydatkéw edukacyjnych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BBGD, GUS.
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2.1.  Badanie ogdlnopolskie

Takze im wiecej dzieci (rysunek 26), tym wydatki edukacyjne na dziecko sa nizsze. Nie zawsze ozna-
cza to jednak, ze dzieci wychowujace sie z rodzenstwem, mimo nieco nizszych naktadéw, maja
gorsze warunki do nauki czy mniejszy dostep do débr edukacyjnych. W takich rodzinach dzieci
moga bowiem wspdlnie korzysta¢ z niektorych przedmiotdw, takich jak np. komputer, ksigzki czy
inne materiaty pismienne, biurowe, badz korzystac¢ z rzeczy przekazanych po starszym rodzenstwie.

Rysunek 26. Liczba dzieci w rodzinie a $Srednia wysokos¢ wydatkéw edukacyjnych na dziecko

zt
80 -

70
60 -
50
40
30
20

10

%
- 60

- 50

L 40

- 30

- 20

- 10

1 dziecko

[0 wydatek w zt

2 dzieci 3 dzieci 4iwiecej

e=fil= % GD z dzie¢mi

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BBGD, GUS.

O ile kwoty przeznaczane na edukacje w rodzinach z dwojgiem czy trojgiem dzieci w stosunku do
rodzin jedynakdw nie réznig sie bardzo, to juz w rodzinach posiadajacych czworo i wiecej dzieci
wydaje sie na edukacje o wiele mniej. Prawdopodobnie gtéwng tego przyczyng jest koniecznosc¢
roztozenia wydatkow miedzy wiekszg liczbe dzieci, ale nakfadaja sie i inne mniej korzystne okolicz-
nosci, takie jak niepracujgca matka oraz relatywnie gorsza sytuacja finansowa takich rodzin. Nalezy
pamietac, ze liczba dzieci jest skorelowana ujemnie z wyksztatceniem rodzicow oraz dochodem.
Matki w rodzinach wielodzietnych czesciej bowiem pozostajg na utrzymaniu oséb trzecich i czesciej
ich gtownym Zroédtem dochodu sg swiadczenia spoteczne (dla 12% rodzin jest to gtéwne Zrédio
dochodu, w catej populacji dla okoto 2% rodzin).

Pomimo Ze ciezko wskazad, jaki jest minimalny poziom wydatkdw prywatnych konieczny do petne-
go korzystania z oferty publicznego systemu edukacji, to jednak wydaje sie, ze cze$c rodzin z wiecej
niz czworgiem dzieci i pozostajgcych w trudnej sytuacji materialnej — wydajacych okoto 30 zt mie-
siecznie na cele edukacyjne, moze nie zaspokaja¢ podstawowych potrzeb edukacyjnych swoich
dzieci. Juz sam koszt zakupu wszystkich podrecznikdw i przyboréw szkolnych zdaje sie przewyzszac
mozliwosci finansowe takich rodzin.

Jak pokazuja powyzsze analizy opierajace sie na statystykach opisowych, zréznicowanie wydatkéw eduka-
cyjnych jest przede wszystkim pochodng dwdch najwazniejszych czynnikéw mocno zreszta ze soba po-
wigzanych: sytuacji dochodowej rodziny i wyksztatcenia rodzicow. Te dwie cechy w duzym stopniu zdajg
sie ttumaczy¢ przedstawione w rozdziale 1 zréznicowanie terytorialne. Prywatne wydatki edukacyjne pro-
wadza do zwiekszenia réznic edukacyjnych. W rodzinach z wyzszym dochodem czy lepiej wyksztatconych
dzieci nie tylko majg dostep do wiekszej liczby débr edukacyjnych, tj. ksigzek, magazyndw, czasopism czy
innych materiatéw edukacyjnych, ale réwniez czesciej moga liczy¢ na odptatng pomoc w nauce.

W celu sprawdzenia, czy korelacja ta wystepuje przy uwzglednieniu innych cech rodziny, na potrze-
by tego raportu przeprowadzono p analize regresji liniowej. Zmienng wyjasniang w modelu jest lo-
garytm miesiecznych wydatkéw edukacyjnych na dziecko. Do analizy wykorzystano te same dane,
ktérych uzyto w analizach opisowych. Tak wiec analizg objeto gospodarstwa domowe, w ktérych
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2. Determinanty naktadéw prywatnych

jest przynajmniej jedno uczace sie dziecko w wieku 6-19 lat. Z uwagi na fakt, ze dane w BBGD sg
zbierane dla catego gospodarstwa domowego, a nie dla jednego dziecka, nie mamy mozliwosci
podania, jak wiek samego dziecka réznicuje wydatki edukacyjne przeznaczane na to dziecko.

Tabela 9. Czynniki determinujace wysoko$¢ wydatkéw na edukacje per dziecko — wyniki regresji liniowej

Wspétczynnik Btad standardowy
W gospodarstwie domowym sg dzieci w wieku 13-15 lat -0,088" (0,038)
W gospodarstwie domowym sg dzieci w wieku 16-19 lat -0,232"™ (0,036)
Liczba dzieci w wieku 6-19 lat -0,167™ (0,024)
Rodzina niepetna? 0,027 (0,084)
Dochdéd na osobe (log) 0,514™ (0,032)
Matka pracuje 0,043 (0,040)
Ojciec pracuje 0,068 (0,053)
Wyksztatcenie rodzicow:
€O najwyzej gimnazjalne -0,063 (0,061)
zasadnicze zawodowe -0,136" (0,046)
$rednie ogodlne 0,018 (0,069)
wyzsze 0473™ (0,047)
Gléwne zrédto dochodu:
samozatrudnienie poza rolnictwem 0,188 (0,053)
rolnictwo -0,027 (0,068)
emerytura i renta 0,126 (0,073)
Swiadczenia spoteczne -0,039 0,111)
inne 0,030 (0,142)
Wielkos$¢ miejscowosci:
miasto powyzej 500 tys. 0,450™ (0,084)
miasto 200-499 tys. 0170 (0,076)
miasto 100-199 tys. 0,215™ (0,068)
miasto ponizej 20 tys. 0,019 (0,065)
wies 0,040 (0,049)
Miesiagc:
luty -0,098 (0,078)
marzec -0,096 (0,079)
kwiecien -0,240™ (0,079)
maj -0,361™ (0,080)
czerwiec -0,148 (0,084)
lipiec 0,214 (0,084)
sierpien 1,810™ (0,076)
wrzesien 1,446™ (0,076)
pazdziernik 0,151 (0,078)
listopad 0,021 (0,079)
grudzien -0,023 (0,080)
Stata -0,461 (0,239)
N 7890
R? 0,285

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z BBGD, GUS; p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Uwaga: a — rodzina niepetna to taka, w ktdrej brakuje jednego z rodzicéw; kategorie poréwnawcze: dzieci w wieku 6—12 lat, sytuacja rodzicéw na rynku
pracy: rodzic nie pracuje, wyksztatcenie rodzicdw: wyksztatcenie Srednie zawodowe, gtdwne Zrédto dochodu: praca najemna, wielkos¢ miejscowosci:
miasta 20-99 tys., miesiqc: styczeri, w regresji wprowadzono réwniez zmienngq dychotomiczng, kontrolng dla wojewddztwa.
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2.2. Badanie w wybranych powiatach

Wyniki regresji liniowe]j potwierdzajg wnioski z analizy opisowej. Wieksza liczba dzieci w wieku szkol-
nym w istotny sposéb wigze sie z nizszymi wydatkami edukacyjnymi per dziecko. Role odgrywa
rowniez to, w jakim wieku sg dzieci znajdujgce sie w rodzinie. Nie mozemy jednak stwierdzi¢, ze
wydatki rodzin niepetnych, czyli tych, w ktérych z dzie¢mi mieszka tylko jeden rodzic lub inna osoba
z rodziny sprawujaca opieke, w istotny statystycznie sposéb roznig sie od wydatkdéw rodzin, w kté-
rych jest dwoje rodzicow. Rodzice z wyksztatceniem wyzszym majg wieksze wydatki niz rodzice
z wyksztatceniem srednim zawodowym, ale ci ostatni wydaja wiecej niz rodzice z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym. Dochéd na osobe jest silnie powigzany z wysokoscig wydatkéw eduka-
cyjnych i zaleznos¢ ta jest dodatnia, a tam gdzie rodzice uzyskuja dochéd z pracy na wiasny rachu-
nek, wydatki edukacyjne sg wyzsze niz w rodzinach pracownikéw na etat.

W odniesieniu do cech zwigzanych z miejscem zamieszkania model wskazuje rowniez na zrézni-
cowanie wydatkow pomiedzy badanymi wojewddztwami, choc te réznice nie sg az tak znaczace.
Widzimy réwniez, ze im wieksze miasto, tym srednie wydatki edukacyjne na dziecko sa wyzsze, choc
nie zauwazamy istotnych statystycznie réznic miedzy wydatkami rodzin z miast od 20 do 99 tys.
mieszkancow a wydatkami rodzin z mniejszych miejscowosci.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na dosc istotng sezonowos¢ wydatkdw edukacyjnych. Jak wska-
zuja dane z tabeli 9 - zgodnie z oczekiwaniami autorek raportu — wydatki edukacyjne sg wyzsze
w sezonie poprzedzajacym badz rozpoczynajacym rok szkolny. Znaczne zwiekszenie wydatkow
edukacyjnych wystepuje w sierpniu i we wrze$niu w poréwnaniu do stycznia, a mniej wydaje sie
w miesigcach zwigzanych z koncem roku szkolnego.

W tej czesci rozdziatu pokazemy, jakie czynniki i w jaki sposéb réznicuja wysokos$¢ wydatkdw na
edukacje w oparciu o dane BECKER. Jednak inaczej niz w poprzednim podrozdziale opartym na
danych ogodlnopolskich, bedziemy takze uwzglednia¢ zréznicowanie terytorialne. Sprawdzimy
zatem, czy te same czynniki i w podobnym stopniu wptywaja na wysokos¢ i strukture wydatkéw
edukacyjnych gospodarstw domowych w réznych lokalizacjach. Dlatego cze$¢ omdwionych juz
determinant zostanie powtoérzona takze w tym podrozdziale. Obraz zostanie jednak uzupemiony
o elementy, ktérych nie udato sie uchwyci¢ w badaniu BBGD. Wysokos¢ i struktura wydatkdw zo-
stanie zaprezentowana wedtug gtdéwnych przekrojow. Jednak czynniki, ktére bierzemy pod uwage,
53 ze soba powiazane, np. wyksztatcenie i dochéd. Dlatego, aby uwzgledni¢ zwigzek wszystkich
kluczowych determinant wydatkéw edukacyjnych, zaprezentujemy takze wyniki analizy regresji.
Wedtug teorii kapitatu ludzkiego Gary'ego S. Beckera, dzieci sg inwestycjg rodzicow. W zwiagzku
Z tym rodzice pos$wiecajg dzieciom swoj czas, pienigdze i rézne inne zasoby, ktorymi dysponuja.
A wysokos¢ tych naktadow determinowana jest przez cechy rodzicow oraz dziecka. To nie oznacza,
ze wydatki zwigzane z edukacja dziecka zawsze sg Swiadoma inwestycja. Wéréd czesci rodzicow
pojawiaja sie opinie, ze te wydatki po prostu trzeba ponosi¢ ze wzgledu na wymagania nauczycieli.
Nie zawsze dostrzegaja cel tych wydatkdw.

63



2. Determinanty naktadéw prywatnych

B: Dlaczego ponosicie te koszty?

O1: Bo trzeba.

O2: Ktos tak wymyslit. U nas niby bezptatne szkolnictwo, ale trzeba wszystko kupic.

[..]

B: Jakich sie efektéw spodziewacie w zwiqzku z tymi wydatkami? Jakie to korzysci przynosi?

02: No, trzeba dzieciom kupic. Trudno postac dzieci do szkofy bez tego.

O1: Tak. Nauczyciel wymaga i koniec. Nic sie z tym nie da zrobi¢ [wywiad rodzinny, Siemianowice Slaskie].

B: Jak sie w ogdle traktuje takie wydatki na edukacje?

O2: Nie wiem, normalnie tak.

B: To jest normalna rzecz? Czy inwestycja w twojq przysztosc¢?

O1: Na pewno jakos tam to sie dzieje [wywiad rodzinny, powiat gizycki].

O ile wydatki bezposrednio zwigzane ze szkotg, takie jak podreczniki, nie kojarza sie od razu rodzicom z rozwojem ich dzieci, to
wydatki na dodatkowe zajecia sg juz tak traktowane. Rodzice widza w nich szanse dla swoich dzieci, czesto bazujgc na wiasnych
doswiadczeniach. Chca, zeby dzieciom byto fatwiej w zyciu, niz byto im samym. Zalezy im, zeby nauczyty sie nowych rzeczy, ktére
przydadza sie im w przysztosci i wptyna na ich rozwdj.

W miare mozliwosci finansowych, jezeli mamy, no to zawsze staramy sie dzieciom utatwiac. Dzieci chcq i w jakims stopniu po-
magamy im. Moze dlatego, ze my tego nie mieliSmy. Ja osobiscie nie miatem takiej mozliwosci. Chciatem kiedys zostac pitkarzem,
gratem w klubach, gratem w Lechu, troszeczke w poznariskich klubach, ale finansowo nie mogtem tego ciggnqg¢, moze dlatego chce
wilasnym dzieciom zapewniac to, czego mi brakowato. Zona tez wiem, ze nie miata takich mozliwosci, dlatego teraz staramy sie
dzieciom utatwiac to [wywiad rodzinny, Poznan].

Wydaje sie, ze pewne minimum nakfadéw edukacyjnych powiazanych z funkcjonowaniem dziecka
w szkole jest uznawane za przymus, obowiazek, za inwestycje uznaje sie za$ to, co ponad ten obo-
wigzek wykracza. Nawet jesli rodzice nie zawsze uswiadamiaja sobie, ze wydatki edukacyjne sg for-
ma inwestycji w dziecko, to zawsze te wydatki zwigzane z dzieckiem i jego edukacjg stawiaja na
pierwszym miejscu, nierzadko rezygnujac ze swoich potrzeb.

Oj, na pewno ja nie kupie sobie tam spodni czy bluzki, wiedzqc, ze dziecko moje chocby na tq wycieczke miato zamiar jechac albo
nie jechac, bo ja tam sobie cos kupie. Ale to bardziej takie wrecz przyjemnosci nasze a dzieci. To nigdy cztowiek nie bierze pod uwage
swoich, tylko tam dziecku, prawda? No, Boze, co takiego jeszcze? No, chocby wybdr tego ubrania. Zresztg, zawsze, teraz sie patrzy,
zeby temu dziecku. Juz o sobie to sie nie bardzo mysli. Chociaz tez potrzebujemy, bo do tej pracy sie jeZzdzi, trzeba wyglgdac. Ale dzieci
na tym pierwszym miejscu [wywiad rodzinny, powiat gizyckil.

No, na pewno nie z dzieci. Bo to jest nasza przysztosc. Jak to sie mowi, wszystko musimy dac dzieciom, jesli chodzi o jakies tam. Ja
moge nie zjes¢, zona moze nie zjes¢, ale dziecko musi mie¢ dobre sniadanie do szkoty, musi miec wszystko tak, zeby byto, zeby miato
site i zeby miato energie. Na pewno jesli bySmy musieli zrezygnowac, mamy samochdd, to z samochodu, z jakichs tam dodatkowych,
dajmy na to, wakadji. Z jakichs dodatkowych wyjazdow, ograniczyc to na pewno do minimum i starac sie wszystko przetozy¢ na to,
Zeby dzieci miaty przede wszystkim ubicr, jedzenie i miaty warunki porzqdne do tego, zeby mogty sie ksztatci¢ [wywiad rodzinny,
Poznanl.

No, wtasnie to jest cos takiego, Ze najpierw dla dzieci, péZniej dla nas. To wszystko co jest potrzebne, co jest nieuniknione, trzeba o to
sie starac. To co mozna przepuscic, to jakos inaczej sie do tego podchodzi [wywiad rodzinny, powiat gtogowski].
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2.2. Badanie w wybranych powiatach

Rezygnacja z waznych wydatkow rodzinnych czasami podyktowana jest presjg otoczenia.

B: Musieliscie z czeqos zrezygnowac? Wy sami osobiscie, bo cos, bo to albo na rzecz finanséw, albo na rzecz czasu wiasnie, albo
7 czegos musieliscie zrezygnowac. . .

O1: Na pewno, jak byty jakies wycieczki, to czasami trzeba byto zrezygnowac. Mozna byto zrobi¢ remont albo samemu gdzies po-
jechac, ale trzeba byto zrezygnowac i nie chciatam, zeby dziewczyny odstawaty od klasy i zeby nie wyjechaty na wycieczki [wywiad
rodzinny, Tarnobrzeg].

Wysokos¢ wydatkéw przeznaczanych na edukacje dziecka zalezy od zamoznosci rodziny, co zostato
juz pokazane na danych ogdlnopolskich, zaczerpnietych z BBGD. Z rozmdw z rodzicami wynika, ze
w gospodarstwach domowych, znajdujgcych sie w trudniejszej sytuacji materialnej, wydatki edukacyj-
ne zwykle s3 ograniczane do koniecznego minimum wymaganego przez szkote. W zamozniejszych
gospodarstwach czesciej mysli sie o dodatkowych wydatkach, zwigzanych np. z zajeciami dodatko-
wymi, rozwijaniem pasji dziecka czy tworzeniem mu lepszych warunkéw do nauki. Dlatego sytuacja
materialna réznicuje wysokos¢ catkowitych wydatkow, ale tez strukture wydatkéw na edukacje.

Rysunek 27. Sytuacja materialna gospodarstw domowych w badanych powiatach (w %)
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Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych z badania BECKER.

Poniewaz dane o dochodach gospodarstw domowych zebrane w badaniu BECKER zawierajg duzo
brakéw w poréwnaniu do zbioru BBGD, zalezno$¢ te przedstawimy w oparciu o deklarowane przez
respondentow zadowolenie z sytuacji materialnej ich gospodarstwa. Trudna sytuacja materialna
gospodarstwa domowego oznacza, ze w gospodarstwie pieniedzy nie wystarcza nawet na naj-
pilniejsze potrzeby lub pieniedzy wystarcza na pilne potrzeby, ale gospodarstwo musi odmawiac
sobie wielu wydatkow. Przecietna sytuacja materialna oznacza, ze gospodarstwo moze sobie po-
zwoli¢ na pilne wydatki. Natomiast dobra sytuacja materialna to taka, kiedy gospodarstwo moze
cze$¢ pieniedzy odtozy¢ lub nie musi oszczedzac nawet na wieksze wydatki. Ocena wtasnej sytuacji
materialnej zalezy od kontekstu, w ktérym gospodarstwo funkcjonuje, dlatego nalezy pamieta¢, ze
mimo tego samego stopnia zadowolenia z sytuacji materialnej, rzeczywisty poziom zycia gospodar-
stwa moze sie rozni¢ pomiedzy powiatami.

Rysunek 28 obrazuje zréznicowanie wydatkow na edukacje: ich wysoko$¢ oraz strukture,
w zaleznosci od sytuacji materialnej gospodarstwa. We wszystkich powiatach, poza gtogowskim,
7 lepsza sytuacja gospodarstwa domowego wiazg sie wyzsze wydatki na edukacje dziecka. Nieco
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2. Determinanty naktadéw prywatnych

zaskakujacy wynik w powiecie gtogowskim wynika¢ moze z niewielkiej liczby gospodarstw o ztej
i dobrej sytuacji, przez co obserwacje odstajgce majg duzy wptyw na srednia.

Rysunek 28. Srednie roczne wydatki na edukacje a sytuacja materialna gospodarstwa domowego (w zf)
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.
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2.2. Badanie w wybranych powiatach

Wykres ten pokazuje, ze czym innym dla wydatkéw edukacyjnych jest trudna sytuacja materialna
w powiecie pruszkowskim niz w sepoleriskim. Gospodarstwa, ktérych deklarowana sytuacja ma-
terialna jest trudna, wydajg w niektérych powiatach wiecej niz te o przecietnej sytuacji materialnej
w innych powiatach (np. pruszkowskii Poznan a sepoleriski i Tarnobrzeg). W czesci powiatow (prusz-
kowskim, gizyckim, sepoleriskim i w Swinoujsciu) wydatki bezposrednio zwigzane z naukg sg dos¢
wyrownane pomiedzy gospodarstwami charakteryzujgcymi sie inng sytuacjg materialng. Natomiast
wieksze réznicowanie uwidacznia sie w przypadku wydatkéw wspomagajacych nauke oraz (naj-
bardziej) w odniesieniu do wydatkéw na zajecia dodatkowe. Wydatki zwigzane ze szkotg zdaja sie
wiasnie tym koniecznym minimum, z ktérym nalezy sie liczy¢, by dziecko mogto w petni korzystac
z edukadji szkolnej. Te wydatki byty w badaniu BECKER réwniez czesto traktowane przez rodzicow
jako pewien przymus, o czym wspomniano na poczatku tego rozdziatu. Przedstawiony wynik jest
rowniez spojny z wnioskami Ktobuszewskiej (2014), ktéra wykazata, ze wysokos¢ wydatkdw na edu-
kacje traktowanych jako obowigzkowe byta w mniejszym stopniu zalezna od cech gospodarstwa
domowego niz wysokos¢ wydatkéw dobrowolnych. Pozostate wydatki, ktére sprawiaja wrazenie
bardziej $wiadomej inwestycji rodzicow w rozwoj dziecka, sg uzaleznione od kondycji finansowej
gospodarstwa domowego. We wszystkich powiatach wysokos¢ dwdch pozostatych kategorii wy-
datkéw rosnie wraz z poprawa sytuacji materialnej gospodarstwa. Jednak nie we wszystkich powia-
tach te wzrosty sg bardzo wyrazne. Sytuacja materialna dos¢ znacznie roznicuje wysoko$¢ catkowi-
tych wydatkéw. W powiecie sepolenskim rodziny o lepszej sytuacji materialnej wydaja az o 263%
wiecej niz rodziny w trudnej sytuacji. Ponadstuprocentowe réznice (kolejnos¢ wedtug wysokosci
roznic) obserwujemy takze w Siemianowicach Slaskich, Swinoujsciu, powiatach sokélskim i prusz-
kowskim. Natomiast w gizyckim gospodarstwa o dobrej sytuacji materialne wydaja ,tylko” o 57%
wiecej niz te, w ktérych sytuacja jest trudna.

W powiecie sokdlskim struktura wydatkow zmienia sie, ale nie tak znacznie jak w pozostatych po-
wiatach. Wynika to z koniecznosci ponoszenia do$¢ wysokich kosztéw dojazdédw do szkoty, ktére
silnie konkurujg z pozostatymi wydatkami i tym bardziej konkuruja, im gospodarstwo ma trudniej-
szg sytuacje dochodowa. Na skale wydatkow oddziatuje tez oferta edukacyjna z danego terenu.
W powiecie sokoélskim, a takze sepolenskim zaobserwowano np. duzy udziat bezptatnych zajec
dodatkowych w poréwnaniu do innych badanych lokalizacji. W obu tych powiatach udziat dzieci
uczeszczajacych na zajecia sportowe i jezykowe, ktére miaty w zwiazku z tym wydatki, byt bardzo
niski.

Mimo dos¢ wyraznej, ogdinej zaleznosci miedzy sytuacjg materialng a wydatkami na edukacje, po-
jawiaja sie wyjatki. S i takie rodziny, ktére mimo trudnej sytuacji materialnej prébujg zdobywac
srodki, by umozliwi¢ dziecku np. wyjazd na szkolng wycieczke. Bardzo wazny udziat majg rowniez
znajomi i dalsza rodzina, ktérzy wspieraja rodzicéw finansowo, ale takze poswiecajg swoj czas na
opieke nad dzie¢mi.

02: [O wycieczce szkolnejl. Niestety bym musiat wzigc pozyczke.

O1: Albo nie jadq.

B: Poczekajcie. Po pierwsze, tak czy nie?

O2: Lepiej by byto, zeby tak. Raczej bym zrobit, zeby tak byto, i bym wzigt tq pozyczke, bo tam z dyrektorem rozmawiam i takie rzeczy,
raczej udziela pozyczki. Pézniej w przeciqqu tam trzech miesiecy by to potrqcit z wyptaty. Raczej to by byto realne [wywiad rodzinny,
powiat gizycki].

[...]1 My sie staramy, zeby jezdzity. Zona wyszukuje im gdzies tanio lub z oswiaty, z fundacji.

O1: Cos, Zeby cena byta przystepna, zeby dzieci wyjechaty i nie siedziaty tu cate dwa miesiqgce.

02: Wezesniej to sie wszystko robi, zeby te kase dostaty i miaty to zaptacone. Pomimo Ze to nie sq mate kwoty. Tym bardziej przy trojce
[wywiad rodzinny, Siemianowice Slaskie].
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B: Czy ktos was wspiera w realizowaniu tych plandw edukacyjnych dzieci?
02: Wiadomo, ze rodzice pomogg, gdyby nie tescie, ktdrzy sie opiekujq dziecmi, to w ogdle. Bytoby jeszcze gorzej, bo jedna osoba
musiataby nie pracowac [wywiad rodzinny, powiat pruszkowski.

Na zamoznos¢ rodziny wptyw ma sytuacja rodzicéw na rynku pracy. Dla poziomu wydatkéw edukacyj-

nych szczegdlnie istotne jest zatrudnienie matek, co pokazaty analizy danych BBGD. Na rysunku 29 za-
prezentowano zaleznos¢ miedzy statusem matki na rynku pracy a wydatkami edukacyjnymi na dziecko.

Rysunek 29. Srednie roczne wydatki na edukacje a zatrudnienie matek
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.

Zamoznos¢ gospodarstwa domowego silnie zalezy od wyksztatcenia rodzicow. Jak pokazujg ba-
dania empiryczne, osoby z wyzszym wyksztatceniem czesciej osiggaja wyzsze zarobki. Czesciej tez
pracujg. Samo wyzsze wyksztatcenie rowniez sprzyja ponoszeniu wydatkéw na edukacje. Rodzice
zazwyczaj chca, by dziecko poszto w ich slady i ukoriczyto studia, dlatego w nie inwestuja. Z badan
jakosciowych wynika, ze czesto rodziny, w ktérych rodzice maja wyzsze wyksztatcenie, nawet pozo-
stajgc w trudniejszej sytuacji materialnej, staraja sie zaspokajac potrzeby edukacyjne swoich dziedi,
np. pozyskiwac dodatkowe srodki, takie jak stypendia, lub wyszukiwac bezpfatne badz tarsze formy
zaje¢ dodatkowych dla dzieci. Obserwacja ta potwierdza wyniki przytaczanego wczesniej badania
empirycznego (Blau, 1999), z ktdrego wynika, iz cechy rodzicéw maja wieksze znaczenie dla eduka-
Cji dziecka niz ewentualne trudnosci finansowe.

Poniewaz zwykle w rodzinach matki i ojcowie majg podobne wyksztatcenie, tak jak w przypadku
analiz na danych ogdlnopolskich, pokazujemy poziom wyksztatcenia w gospodarstwie domowym
jako poziom wyksztatcenia tego z rodzicéw, dla ktdérego jest on wyzszy. Wydatki na edukacje kore-
sponduja z tak okreslonym poziomem wyksztatcenia rodzicéw, co obrazuje rysunek 30. Rozpietos¢
miedzy wydatkami rodzicow z wyzszym wyksztatceniem a tych z wyksztatceniem zasadniczym za-
wodowym najwieksza jest w powiecie pruszkowskim (wydatki rodzicow o wyzszym wyksztatceniu
53 0 68% wyzsze), najmniejsza rozpieto$¢ wydatkdw jest natomiast w powiecie sepolenskim. We
wszystkich powiatach (oprécz gizyckiego), w gospodarstwach, w ktérych rodzice maja wyksztatcenie
wyzsze, wydatki na edukacje dziecka sg najwieksze. Najmniej (poza powiatem sepoleriskim) wyda-
ja rodziny, w ktérych rodzice maja wyksztatcenie zasadnicze zawodowe. Po czesdci jest to zwigzane
z ich nizszymi aspiracjami wobec dziecka, a po czesci z ich sytuacjg na rynku pracy. Czesciej osoby
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2.2. Badanie w wybranych powiatach

z wyksztatceniem zasadniczym s3 zagrozone bezrobociem, a ich zarobki pozostaja nizsze. Co ciekawe,
wydatki tej grupy rodzicéw nie réznig sie znacznie pomiedzy powiatami (wspdtczynnik zmiennosci jest
réwny 0,09), natomiast wydatki rodzicow z wyksztatceniem srednim ogdlnym (wspdtczynnik zmien-
nosci 0,30) i wyzszym (wspodtczynnik zmiennosci 0,26) réznig sie zdecydowanie bardziej. W przypad-
ku rodzicow z wyksztatceniem $rednim nie wida¢ wyraznej zaleznosci pomiedzy rodzajem $redniego
wyksztatcenia (ogdine czy zawodowe) a ponoszonymi przez nich wydatkami. Prawdopodobnie ma to
zwigzek z lokalnym rynkiem pracy i przemystowym charakterem wybranych powiatéw, gdzie zapo-
trzebowanie na $rednig kadre techniczna jest wieksze. W powiecie pruszkowskim natomiast, w ktérym
dominuje zatrudnienie w ustugach, czy w powiecie gizyckim, gdzie duzy udziat zatrudnionych pracuje
w sektorze publicznym, sytuacja 0séb z ogdélnym wyksztatceniem jest relatywnie lepsza.

Rysunek 30. Wyksztalcenie rodzicéw a wysokos¢ rocznych wydatkéw na edukacje w wybranych powiatach (w zi)
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Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.
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Podobnie jak w wypadku sytuacji materialnej gospodarstwa domowego poziom wyksztatcenia
rodzicow w o wiele mniejszym stopniu réznicuje wysokos¢ wydatkdw bezposrednio zwigzanych
ze szkofg. W powiecie sokdlskim jednak to zréznicowanie jest dos¢ silne. Rodzice z wyksztatce-
niem wyzszym przeznaczaja o 50% wiecej pieniedzy na podstawowe wydatki zwigzane z nauka
niz rodzice z wyksztatceniem $rednim ogdlnym i zawodowym. Za te réznice odpowiadajg koszty
zwigzane z utrzymaniem dziecka poza domem w zwiazku z nauka, co wigze sie z wyborem szkoty
w wiekszym stopniu spetniajgcej oczekiwania gospodarstwa, ale oddalonej od domu. Wydatki
na zajecia dodatkowe s3 silnie zréznicowane ze wzgledu na poziom wyksztatcenia rodzicow. We
wszystkich powiatach gospodarstwa z rodzicem o wyzszym wyksztatceniu przeznaczaty na zajecia
dodatkowe najwiecej srodkéw. W Swinoujsciu i Poznaniu byfa to nawet dwukrotno$¢ wydatkow
rodzicow z wyksztatceniem $rednim. Jak pokazuje rysunek 31, poziom wyksztatcenia rodzicéw
wptywa na strukture wydatkéw. Wsrdd rodzicdw z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym
dominuja wydatki zwigzane ze szkota, a udziat wydatkéw na zajecia dodatkowe jest bardzo ni-
ski (3% w powiecie sepoleriskim). Rodzice z wyksztatceniem srednim zawodowym przeznaczajg
na zajecia dodatkowe juz wiekszg czes¢ catkowitych wydatkéw na edukacje. Najwiekszy udziat
wydatkéw na zajecia widzimy u rodzicéw z wyksztatceniem wyzszym. Zarowno w stosunku do
wysokosci, jak i do struktury wydatkow lokalna specyfika odgrywa istotng role. Udziat wydatkow
na zajecia w wydatkach rodzicow z wyzszym wyksztatceniem jest w sokoélskim nizszy niz udziat
tych wydatkéw w kosztach edukacji ponoszonych przez mniej wyksztatconych rodzicow z innych
powiatoéw biorgcych udziat w badaniu BECKER.
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Rysunek 31. Struktura wydatkéw na edukacje a poziom wyksztatcenia rodzicow w badanych powiatach (w %)
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Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.

Jak wynika z badan jakosciowych, rodzice z wyzszym wyksztatceniem bardziej zwracaja uwage na
rozwéj dziecka, a nie ograniczajg sie tylko do wydatkéw zwigzanych bezposrednio ze szkotg. Oczy-
wiscie, wigze sie to réwniez z sytuacja materialng, ale tez z wiekszymi aspiracjami wobec dziecka.
Badanie ilosciowe pokazato, ze niemal wszyscy rodzice z wyzszym wyksztatceniem pragng dla swo-
jego dziecka wyksztatcenia wyzszego magisterskiego. Natomiast w pozostatych grupach udziat tych
rodzicéw jest znaczaco mniejszy. Nizsze oczekiwania dotyczace wyksztatcenia dziecka rzutujg na
wysokos¢ wydatkéw (por. rysunek 32).
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Rysunek 32. Jakiego wyksztatcenia pragnie rodzic dla dziecka? Aspiracje edukacyjne rodzicow a srednia wysokosc ich
rocznych wydatkéw na edukacje (w zt)
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.

We wszystkich powiatach aspiracje edukacyjne wobec dziecka wigzg sie z wyzszymi wydatkami na
edukacje. Dos¢ silnie réznicujg one wysokos¢ wydatkow. Wydatki gospodarstw, w ktérych rodzice
maja wysokie aspiracje wobec dziecka, sg wyzsze nawet o 78% w Poznaniu, 72% w powiecie sepo-
leskim i 0 62% w Swinoujsciu od wydatkdw rodzicow, ktdrych aspiracje nie siegajg wyksztatcenia
magisterskiego dla dziecka. Aspiracje te sg wyraznie zréznicowane pomiedzy powiatami. W Tar-
nobrzegu nawet ponad 80% rodzicow chciatoby, zeby ich dziecko otrzymato stopiert magistra.
Natomiast w powiecie sepolenskim tylko okoto 57%. Wynika to ze struktury wyksztatcenia spote-
czenistwa, ale jest tez zwiagzane z lokalng sytuacjg gospodarki, szczegdlnie z tym, jakie perspektywy
zatrudnienia i zarobkowania majg osoby w zaleznosci od reprezentowanego przez nie poziomu
i kierunku wyksztatcenia.

O3: Nie no, z Polski bym nie chciata wyjezdzac. Polska to Polska, czuje sie Polkq, tak jakby patriotkq, mam nadzieje, ze znajdzie sie tu
prace gdzies w Polsce, niekoniecznie w Krakowie, ale mam nadzieje tez, ze tu nie wrdce.

B: A czy tutaj, teraz, gdybys faktycznie zrobita, ze wracasz do Tarnobrzega jako matematyk. To ty miatabys szanse na znalezienie
pracy w zawodzie?

O3: Tutaj?

B: Tak.

O3: Bytoby ciezko [wywiad rodzinny, Tarnobrzeg].

Poza cechami rodzicéw i samego gospodarstwa domowego, na wydatki edukacyjne mogg wpty-
wac cechy dziecka. Ogoélnopolskie badanie BBGD nie pozwalato nam na uwzglednienie charakte-
rystyk dzieci, nawet etapu nauczania, gdyz tylko niektédre kategorie wydatkéw sa do tych etapdw
przypisane. Uzupetniamy te luke, korzystajac z wynikéw badania BECKER. Wynika z nich, ze wyso-
kos¢ wydatkdw na edukacje rozni sie w zaleznosci od etapu nauczania. Jednak, w poszczegdinych
powiatach, te zaleznosci okazujg sie nieco inne.
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2.2. Badanie w wybranych powiatach

Rysunek 33. Wysokos¢ srednich rocznych wydatkéw bezposrednio zwigzanych z nauka a etap edukacji (w zi)
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Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych z badania BECKER.

W wiekszosci powiatéw wydatki zwigzane ze szkotg ksztattujg sie na podobnym poziomie dla
uczniow szkét podstawowych i gimnazjéw. W powiatach pruszkowskim i gtogowskim wydatki na
dziecko w klasach IV-VI szkoty podstawowej sg wyraZnie wyzsze. Na kolejnym etapie edukacji, czyli
w szkole ponadgimnazjalnej, wysokos¢ wydatkdw zwigzanych ze szkotg rosnie. Jest to szczegdinie
zwigzane z pojawieniem sie wysokich kosztéw dojazddw, o czym wielokrotnie byfa juz mowa. Na
nizszych etapach ksztatcenia dojazdy sa zapewniane przez samorzad gminny. Na poziomie szkoty
ponadgimnazjalnej juz nie. Dodatkowo siec¢ szkolna — a wiec koncentracja szkét ponadgimnazjal-
nych w miejscowosci bedacej stolica powiatu — a takze powierzchnia i gestos¢ zaludnienia tere-
nu powiatu istotnie wptywaja na koszty dojazdéow. Ponadto uczniowie szkédt ponadgimnazjalnych
czesciej decyduja sie podjac¢ nauke poza powiatem zamieszkania, co rowniez wptywa na koniecz-
nos¢ dojazddw do szkoty. Oproécz dojazddw pojawiaja sie tez nowe koszty, zwigzane z utrzymaniem
ucznia poza domem, w zwigzku z nauka. Warto zwrdcic¢ uwage, ze te wydatki nie stuza bezposrednio
rozwojowi dziecka, ale mogg miec¢ duzy wptyw na wybdr szkoty, a nawet kierunku ksztatcenia. Jak
wynika z badania BECKER, jednym z najwazniejszych kryteriow oceny szkoty we wszystkich powia-
tach i na wszystkich etapach ksztatcenia byta wtasnie jej lokalizacja. Jednak nie dla wszystkich jest to
najwazniejsza cecha szkoty. Badania jakosciowe sugerujg, ze czes¢ z rodzicdw, zwiaszcza z wyzszym
poziomem wyksztatcenia, przedkfada dobrg opinie o szkole i poziom nauczania w niej nad jej loka-
lizacje. Natomiast dane zebrane w badaniu ilosciowym wskazuja na to, ze nieco czesciej uczniowie
7 gospodarstw o wyzszych poziomach wyksztatcenia rodzicéw ucza sie poza powiatem swojego
zamieszkania (choc réznice nie sg duze i dotycza tylko niektérych powiatow).
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02: [0 wyborze gimnazjuml. Ja bardziej chciatam is¢ do Bystrego, Zzeby jeZdzi¢ szkolnym, ale mama byta przeciw.
O1: Bystre akurat nie wchodzito w gre.

[...

O1: To jest taka gminna szkota.

B: Ale nie robili zadnych wstretéw w tym gimnazjum, ze tu masz blizej?

O2: Nie, nie, normalnie.

O1: Ona akurat tutaj jezdzita z kolezankq do tego gimnazjum w Bystrym i patrzyta. Tyle Ze ja jej to odradzitam, bo uwazam, Ze tam
Jjest za niski poziom. Ona uczy sie bardzo dobrze, caty czas od podstawdwki ma Sredniq powyzej pieciu, non stop ma tak, dlatego ja
tak uwazatam [wywiad rodzinny, powiat gizyckil.

Rysunek 34. Wysoko$¢ srednich rocznych wydatkéw wspomagajacych nauke a etap edukacji
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Zrédfo: Obliczenia wlasne na podstawie danych z badania BECKER.

Uwaga: Wytqczono wydatki na sprzet komputerowy.
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Wydatki wspomagajace nauke to dos¢ zréznicowana kategoria. Najwieksza pozycja wirdd tych wy-
datkow jest zakup sprzetu komputerowego. Tego rodzaju zakupu dokonuje sie zwykle w dtuzszych
odstepach czasu, w sytuacji, gdy jest taka koniecznos¢ (np. poprzedni sprzet jest przestarzaty), wo-
bec tego nie wszystkie gospodarstwa ponosity ten wydatek. Poniewaz wydatek ten najsilniej od-
dziatuje na srednia dla tej kategorii, moze zaburza¢ wnioskowanie dotyczace zroznicowania wydat-
kéw pomiedzy typami edukacji. Dlatego z tej analizy zostat on wytaczony. We wszystkich powiatach
najwyzsze wydatki wspomagajace nauke sg ponoszone na dziecko w szkole podstawowej. To wia-
$nie uczniowie szkét podstawowych czesciej korzystajg z positkdw w szkolnej stotéwce, dlatego ich
rodzice ponosza najwyzsze wydati na wyzywienie (w niektérych powiatach rodziny dzieci uczacych
sie w szkole ponadgimnazjalnej nie ponosity w ogdle takich kosztéw). Rdbwniez przecietne koszty
wyjs¢ do kina lub muzeum ze szkoty sg wyzsze w szkotach podstawowych. W przypadku szkolnych
wycieczek jest juz roznie. W niektorych powiatach to gospodarstwa uczniow uczeszczajacych do
gimnazjum wydaja najwiecej na szkolne wyjazdy. Wydatki zwigzane z wyposazeniem miejsca do
nauki czesto ponoszone s3 raz (np. zakup biurka), wtasnie na poczatku edukacji dziecka, stad tak
wysokie kwoty wydatkéw wspomagajacych dla uczniéw klas I-lIl. Dlatego i te wydatki sg najwyzsze



2.2. Badanie w wybranych powiatach

wiasnie w stosunku do tej grupy uczniow, tak jak wyposazenie zwigzane z hobby i stuzace do spe-
dzania wolnego czasu.

Czesto$¢ uczestnictwa w zajeciach dodatkowych jest zdeterminowana przez etap edukacji, co ob-
razuje tabela 10.

Tabela 10. Uczestnictwo w zajeciach dodatkowych i czestos¢ ponoszenia wydatkéw na te zajecia a etap edukac;ji

Szkota
podstawowa

Gimnazjum

Szkota ponad-
gimnazjalna

Szkota
podstawowa

Gimnazjum

Szkota ponad-
gimnazjalna

Powiat
pruszkowski

76%

71%

58%

52%

45%

38%

Powiat
gtogowski
Powiat gizycki
Powiat
sokolski

Powiat
sepolenski
Poznan
Swinoujscie
Tarnobrzeg
Siemianowice
Slaskie

Uczestnictwo w zajeciach dodatkowych

72% 63% 68% 57% 73% 68% 59% 74%
57% 61% 72% 55% 66% 62% 55% 69%
44% 52% 66% 31% 54% 46% 45% 63%

% gospodarstw, ktére ponosza wydatki na zajecia dodatkowe

38% 30% 20% 17% 47% 43% 37% 30%
32% 29% 20% 15% 33% 37% 36% 36%
26% 28% 27% 6% 34% 30% 25% 34%

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.

Czesciej w zajeciach dodatkowych uczestniczg uczniowie szkoty podstawowej niz uczniowie gim-
nazjum i szk&t ponadgimnazjalnych. Wobec tego rodziny i tej grupy ucznidéw nieco czesciej ponosza
koszty zwigzane z zajeciami dodatkowymi. Nie widac jednak wyraznej zaleznosci miedzy etapem
edukacji a wysokoscia wydatkéw. Wysokos¢ wydatkdw w tej kategorii jest powigzana z dostepna
ofertg ptatnych zaje¢ dodatkowych, a takze alternatywg dla nich, czyli oferta bezptatnych zaje¢ or-
ganizowanych np. w szkole. Trudno zatem jednoznacznie stwierdzi¢, co silniej wptywa na wysokos¢
wydatkow — zainteresowania uczniéw, ktére moga sie zmienia¢ wraz z wiekiem i skutkowac innymi
wydatkami na zajecia, czy lokalne uwarunkowania w postaci rynku prywatnych zaje¢ dodatkowych.
Czes¢ z wydatkdw na zajecia dodatkowe zwigzanych jest z uzupetnianiem brakow (korepetycje),
a cze$¢ z rozwojem zainteresowan. Pobieranie korepetycji wiaze sie z checia poprawy ocen szkol-
nych, ale czesto réwniez z dazeniem do uzyskania dobrych wynikéw egzaminéw zewnetrznych
stanowigcych przepustke do dalszej, wybranej edukacji. Dlatego uczestnictwo w tego typu zaje-
ciach ro$nie wraz z kolejnymi etapami edukacji. Rosnie tez udziat wydatkéw na korepetycje z przed-
miotéw szkolnych i jezykéw obcych w wydatkach na zajecia dodatkowe (np. w Swinoujsciu byto to
60% kosztow zaje¢ dodatkowych dla ucznidw szkdt ponadgimnazjalnych, a tylko 5% dla uczniow
szkodt podstawowych). Natomiast takie zajecia, jak zajecia artystyczne czy techniczne, ktére sg popu-
larniejsze wsrdd uczniow szkédt podstawowych, wigzg sie z wyzszymi wydatkami na wczesniejszych
etapach nauki.
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2. Determinanty naktadéw prywatnych

Rysunek 35. Wysoko$¢ srednich rocznych wydatkéw na zajecia dodatkowe a etap edukacji (w zt)

zt
2500 7
2000 -
1500 -
1000 -
S
~ ~
500 R
2 “
wn N
g $
0 - ‘ T - T ) T T T
s—‘f \‘\é"\ & & & 199 é‘& &
o o O & O o S P
& 3 E R & «° & &
& S & A2 &
Q (,,\
podstawowa klasy 1-3 [l podstawowa klasy 4-6 [l gimnazjum B ponadgimnazjalna

Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych z badania BECKER.

O3: Tak. Teraz, jak skoriczytam szkofe, to juz nie korzystam, juz. Skoriczytam korepetycje, jeszcze ostatnie mi zostaty z angielskiego. Ale
tak korzystatam w tym roku stricte do przygotowarn do matury, z matematyki, z angielskiego.

B: Okej. A dlaczego chodzitas na te korepetycje? Bo chciatas jeszcze wiedze uzupetni¢ czy po prostu miatas problemy z naukg?

O3: Chciatam uzupetni¢, chciatam sie lepiej przygotowac. Aby ten wynik nie byt najgorszy.

B: A u ciebie?

O4: Miatam w trzeciej klasie gimnazjum korepetycje z niemieckiego. Uzupetniajgco, przygotowujqce do testu gimnazjalnego, a teraz
mam z angielskiego, zeby sie nauczy¢ jezyka [wywiad rodzinny, Siemianowice Slaskie].

Poza tym, ze wraz ze zmiang poziomu edukacji zmienia sie wysoko$¢ wydatkow, nastepuje réwniez
zmiana ich struktury. W wiekszosci powiatéw udziat wydatkéw bezposrednio zwigzanych z nauka
w szkole rosnie, gdy dziecko uczeszcza do szkoty ponadgimnazjalnej (por. rysunek 36). Dzieje sie to
raczej kosztem wydatkéw wspomagajacych nauke niz zaje¢ dodatkowych. Udziaty wydatkéw na
zajecia dodatkowe w strukturze wydatkéw gospodarstw domowych w wiekszosci powiatdw sg naj-
wieksze w przypadku dziecka uczacego sie w gimnazjum, mimo ze sama ich wysokos$¢ jest wyraznie
wieksza tylko w powiecie pruszkowskim i Swinoujsciu.
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2.2. Badanie w wybranych powiatach

Rysunek 36. Struktura wydatkéw na edukacje a etap edukacji na przyktadzie powiatu sokélskiego (géra) i Swinoujscia
(dot) (w %)
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Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych z badania BECKER.

W literaturze empirycznej dotyczacej wydatkéw na edukacje dzieci, zwifaszcza w krajach rozwija-
jacych sie, jednym z waznych czynnikdw jest pte¢ dziecka. Rodziny czesciej inwestujg w edukacje
synow, ze wzgledu na lepsza sytuacje mezczyzn na rynku pracy i, w zwigzku z tym, wyzszy spodzie-
wany zwrot z edukacji w postaci wyzszych zarobkéw (Leung i Zhang, 2008; Hannum, 2005). W przy-
padku Polski nie zaobserwowalismy istotnych réznic w wysokosci wydatkéw przeznaczanych na
edukacje chtopcow i dziewczat, chociaz aspiracje rodzicéw roznig sie w zaleznosci od ptci dziec-
ka. Czesciej rodzice chca wyksztatcenia wyzszego magisterskiego dla swoich cérek. W przypadku
chtopcow wyksztatcenie wyzsze réwniez jest pozadane, jednak o wiele czesciej satysfakcjonujacy
jest licencjat lub stopien inzyniera. Rodzice widzg takze szanse dla syndw w wyksztatceniu srednim
zawodowym. Ten poziom wyksztatcenia dla chtopcow jest szczegdlnie preferowany w powiatach
gtogowskim i sepoleriskim (tam réwniez stosunkowo duzo, bo 12% rodzicdw chtopcdw pragnie dla
nich wyksztatcenia zasadniczego zawodowego), a takze w Siemianowicach Slgskich. Taki terytorial-
ny rozktad preferencji jest pochodng wyksztatcenia rodzicow. W powiatach tych dos¢ duzy odsetek
rodzicéw ma wyksztatcenie zasadnicze oraz srednie zawodowe. Widocznie wielu rodzicdw uwaza,
ze ich dziecko powinno wybrac te samg sciezke edukacyjng co oni. Ma to réwniez zwigzek z charak-
terem lokalnego rynku pracy i przewidywaniami rodzicéw odnosnie do perspektyw zatrudnienia.
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2. Determinanty naktadéw prywatnych

Jak wynika z badar jakosciowych, wsrdd wielu rodzicéw panuje tez przekonanie, ze nauczenie sie
zawodu na poziomie szkoty Sredniej daje dzieciom szanse na znalezienie pracy.

B: Czego by pani dla syna chciata? Jak sobie pani jego przysztos¢ wyobraza?
O1: No jak? Zeby wyuczyt ten zawdd, pracowat, nie wiem, zarabiat dobrze [wywiad rodzinny, powiat sepoleriskil.

B: Ale wyksztafci¢ dzieci, to znaczy, o jakim poziomie wyksztatcenia pani mysli?

O1: No, wie pani co, w zaleznosci, jak bedq sie uczy¢, bo na site, przyktadowo, pchac na studia, no to jest bezsensu, to wtedy lepiej zro-
bi¢, powiedzmy, jakies srednie w jakims kierunku czy tam technik informatyk i to juz wiadomo, ze ma srednie wyksztatcenie z jakims
tam zawodem [wywiad rodzinny, powiat sepolenskil.

To znaczy, ja mu caty czas mdwie, zeby poszedt do liceum, to konkretnie z jakims zawodem, czy co. Dlatego ze wiem sama
po sobie, Ze nie do jakiegos ogdlnoksztatcqcego, bo ja jestem po takim. | nie posztam wyzej, mam tylko ukoriczone liceum
i to takie nie wiadomo, co to jest, prawda? Zatuje, ze nie posztam do jakiegos technikum czy do tej zawodéwki z zawodem
i moze do dzisiaj bym w jakims zawodzie pracowata. Takze, ja tylko ttumacze, zeby poszedt gdzies, do jakiejs szkoty, zeby ten zawdd
wyuczyt [wywiad rodzinny, powiat gizycki].

Rysunek 37. Aspiracje edukacyjne rodzicéw w zaleznosci od pfci dziecka (w %)
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.

Jesli rodzice traktujg wydatki na edukacje dziecka jak inwestycje, powinni kierowac sie najwyzszym
mozliwym zwrotem z tej inwestycji. Dlatego uzasadnienie miatyby wieksze koszty ponoszone na
zdolniejsze dziecko. Jednak nie zawsze sie tak dzieje. Czasami rodzice wspierajag mniej zdolne dziec-
ko, optacajgc mu korepetycje i zajecia dodatkowe. W badaniu BECKER zbierano informacje o wy-
datkach na jedno dziecko w rodzinie, nie mozna wiec stwierdzi¢, jakich wyboréw dokonuja rodzi-
ce, rozdzielajgc domowy budzet pomiedzy dzieci. Interesujace jest jednak, czy wyzsze wydatki sg
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2.2. Badanie w wybranych powiatach

zwigzane z lepszymi wynikami edukacyjnymi, czy wiekszymi umiejetnosciami dziecka. W tym ujeciu
nie mozna jednak méwic¢ o zaleznosci przyczynowo-skutkowej. Z jednej strony wieksze wydatki
wspierajg edukacje i zapewne przyczyniajg sie do nabywania umiejetnosci. Z drugiej strony zas wie-
my, ze wyniki edukacyjne dziecka s3 zwigzane z cechami jego rodziny. Czesciej dobre wyniki osia-
gaja dzieci z zamozniejszych gospodarstw (Blanden i Gregg, 2004; Chowdry, Crawford i Goodman,
2009; Haveman i Wolfe, 1995), majace rodzicow z wyzszym wyksztatceniem, o wyzszym poziomie
kapitatu kulturowego itp. (np. Biatecki i Siemieriska, 2007; Piwowarski, 2007).

Rysunek 38. Srednia z ocen dziecka a wysokos¢ srednich rocznych wydatkéw na edukacje (w zt)
zt

7000 -

6000

5000

4000 -

3890

3000

3147
3303
2819

2000

2377
2064
2321
2303
2725

1000 -

S N
& &
3 > oqu\ &
Q&‘, S %Q‘Q \'_;9\ <2

ponizej 3,5 tys. [ powyzej 3,5 tys.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER,

W kazdym z badanych powiatéw rodzice ponosili wyzsze koszty edukacji tych dzieci, ktére zdo-
bywaty lepsze oceny w szkole. Trudno stwierdzi¢, czy to wyzsze wydatki skutkujg wyzszymi wy-
nikami, czy tez wyzsze wyniki stanowia zachete do zwiekszania naktadéw na dodatkowe zajecia.
Faktem jest jednak, ze dzieci osiggajace lepsze wyniki edukacyjne otrzymujg wieksze wsparcie
— czesciej pochodzg z zamozniejszych rodzin, majg dobrze wyksztatconych rodzicéw o wysokich
aspiracjach, ktorzy wydaja na nie wiecej pieniedzy. Trzeba pamieta¢, ze same oceny szkolne zdo-
bywane przez dziecko silnie réznicujg wydatki. W Poznaniu rodzice dziecka z lepszg $rednig ocen
wydaja az o 83% wiecej niz rodzice dziecka o stabszych ocenach. Wysokie réznice obserwujemy
tez w powiecie pruszkowskim (69%), a takze w Swinoujéciu (53%) i w powiecie gizyckim (48%).
Oceny szkolne najmniej roznicujg wydatki w powiecie sokdlskim (réznica o 15%). Zaleznos¢
miedzy osiggnieciami a wydatkami widoczna jest réwniez w przypadku przekonania rodzicéw
o zdolnosciach jezykowych dziecka. Nie znamy jednak kierunku tej zaleznosci. Moze by¢ tak, ze
rodzice, widzac uzdolnienia, decyduja sie ponosi¢ dodatkowe wydatki, np. na zajecia jezykowe
czy materiaty edukacyjne (ksigzki, magazyny obcojezyczne itp.). Mozliwe jest rowniez, ze wieksze
umiejetnosci jezykowe dostrzegane przez rodzicdw sg wynikiem wczesniejszych inwestycji. Nie
wszedzie tez deklarowane zdolnosci jezykowe réznicujg wydatki w takim samym stopniu. Naj-
wieksza procentowa réznica wystepuje w powiecie pruszkowskim (w gospodarstwach, w ktérych
dziecko ma wedtug rodzicow uzdolnienia jezykowe, wydaje sie az o 62% wiecej), najmniejsza
réznica wystepuje natomiast w powiecie sokolskim (17%).
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Rysunek 39. Czy dziecko ma umiejetnosci jezykowe? Umiejetnosci dziecka a wysokos¢ srednich rocznych wydatkow na

edukacje (w z)
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.

Uzdolnienia jezykowe wigzg sie przede wszystkim z wiekszym udziatem kosztéw zajec¢ dodatkowych
w budzecie edukacyjnym, co obrazuje rysunek 40 na przyktadzie Swinoujécia. Zajecia jezykowe sg
obok zaje¢ sportowych najpopularniejszymi zajeciami dodatkowymi wsréd dzieci uczestniczacych
w badaniu BECKER (por. rozdziat 1).

Rysunek 40. Czy dziecko ma umiejetnosci jezykowe? Umiejetnosci dziecka a struktura wydatkéw na edukacje na przy-
ktadzie Swinoujscia (w %)
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.
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Prezentowane dotad zestawienia pokazaty, ze zardwno cechy gospodarstw domowych oraz ro-
dzicow, jak i dziecka réznicuja wysokos¢ wydatkéw na edukacje. Znaczenie miaty rowniez lokalne
uwarunkowania, ktére wzmacniaty lub ostabiaty te zaleznosci. Czynniki tutaj prezentowane sg jed-
nak ze sobg bardzo zwigzane. Mianowicie, sytuacja materialna gospodarstwa domowego wiaze sie
7 sytuacja rodzicéw na rynku pracy i z ich wyksztatceniem. Z wyksztatceniem wigza sie takze aspi-
racje. Badania pokazuja, ze osiaggniecia edukacyjne dziecka rowniez s powigzane z tymi cechami.
Dlatego — w celu uwzglednienia wptywu tych faktdw na wysokos¢ wydatkdw edukacyjnych - prze-
prowadzono analize regresji liniowej. W tabeli 11 znajdujg sie wyniki dla poszczegdlnych powiatow.
Zmienng wyjasniang w modelu jest logarytm catkowitych wydatkéw edukacyjnych przeznacza-
nych na edukacje dziecka uczacego sie w publicznej szkole podstawowej, gimnazjum i w szkole
ponadgimnazjalnej.

Kontrolujac jednoczesnie wiele czynnikdw, ktdre moga wigzac sie z réznymi poziomami wydatkdw
na edukacje, uzyskano ciekawe wyniki. Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage na statystyke R2, kto-
rg mozna interpretowac jako stopien wyjasnienia badanego zjawiska przez model. Otéz stopien
wyjasnienia wysokosci wydatkdéw analizowanymi cechami gospodarstw, rodzicéw i dzieci rézni sie
miedzy powiatami. Najnizsze R2 obserwujemy w powiecie gtogowskim. Oznacza to, ze uwzgled-
nione cechy gospodarstw w niewielkim stopniu wigzg sie z wysokoscig wydatkdéw ponoszonych
przez gospodarstwa w tym powiecie. Zatem istotng role musza tu odgrywac czynniki, ktérych nie
obserwujemy. By¢ moze sg to determinanty lezace po stronie szkdt czy catego lokalnego systemu
oswiaty. Nie w kazdym powiecie tez te same czynniki w istotny sposéb wiazg sie z wysokoscig wy-
datkéw. Wynika to z istnienia roznej struktury gospodarstw domowych w kazdym z tych powiatow
wedtug poszczegdlnych cech. Jesli wyrdzniona grupa gospodarstw nie jest liczna, a poziom jej wy-
datkéw na edukacje rézni sie w niewielkim stopniu od przecietnej, cecha wyrdzniajaca te grupe
gospodarstw nie ujawni sie jako istotna statystycznie dla wydatkéw edukacyjnych. Wyniki w tabeli
interpretujemy jako statystyczny zwigzek miedzy wysokoscig wydatkéw a dang cecha, przy innych
czynnikach na usrednionym poziomie. Jak juz zauwazono wczesniej, czynniki te s ze sobg dos¢
mocno powigzane i nawet jesli pojedynczo nie s3 statystycznie istotne dla poziomu wydatkéw, to
ich taczny wptyw jest juz istotny. Niektdre cechy gospodarstw bardzo mocno wiazg sie z wysokoscia
wydatkow na edukacje. Wieksza liczba dzieci w rodzinie w istotny statystycznie sposdb wigze sie
Z nizszymi wydatkami w powiatach gizyckim i sokélskim. Trudniejsza sytuacja materialna istotnie
odréznia wydatki edukacyjne od wydatkdw gospodarstw o przecietnej sytuacji w Siemianowicach
Slaskich. Natomiast deklarowana dobra sytuacja materialna gospodarstwa domowego wigze sie
z wyzszymi wydatkami niz w gospodarstwach o przecietnej sytuacji w powiatach: pruszkowskim
i sokolskim oraz w Poznaniu, vainoujs’ciu i Tarnobrzegu. To, ze matka ma prace, sprawia, ze rodzi-
ny wydajg wiecej na edukacje w powiatach pruszkowskim i sepoleniskim. Natomiast posiadanie
pracy przez ojca ma taki wptyw w powiecie gizyckim. Istotnie mniej wydaja gospodarstwa, w ktod-
rych najwyzszym poziomem wyksztatcenia rodzicow jest co najwyzej zasadnicze zawodowe, niz
gospodarstwa z rodzicami z wyksztatceniem $rednim w Poznaniu, Siemianowicach Slaskich i po-
wiecie pruszkowskim oraz gtogowskim. Wyksztatcenie wyzsze natomiast sprzyja wyzszym wydat-
kom w niemal wszystkich powiatach poza glogowskim, sepoleriskim i Swinoujéciem. Aspiracje na
poziomie wyksztatcenia wyzszego magisterskiego decydujg o wyzszych wydatkach w Poznaniu,
Siemianowicach Slaskich i powiecie sepolenskim. Okazuje sie tez, ze przy pozostatych czynnikach
na $rednim poziomie, edukacja kosztuje wiecej niz w szkole podstawowej, jesli dziecko uczeszcza
do szkoty ponadgimnazjalnej. Ma to miejsce w powiecie sokolskim, Poznaniu i Siemianowicach Sla-
skich. Jest to zgodne z wnioskami ptynacymi z wczesniej prezentowanych przekrojow. To wiasnie
w tych powiatach pojawiaty sie dos¢ wysokie wydatki zwigzane z dojazdami do szkoty, ktére podno-
sity wydatki na te grupe uczniéw w stosunku do pozostatych. Wydatki na ucznia w gimnazjum nie
réznia sie natomiast od wydatkdw na ucznia w szkole podstawowe).
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Tabela 11. Czynniki determinujace wysokos¢ wydatkéw na edukacje w badanych powiatach - wyniki regresji liniowej
(w nawiasach btad standardowy, wydatki zlogarytmowano)
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s O s 2 o o S o 5 ) <
S x 2 0 - n = v ﬁ o ) S n
o N o o o ® 5 9 o = c 2«
a 3 a O S 8 a < [ S = g W
= o % 2 & 3 S ]
e a S n
, o -0.033 -0.009 -0.144%*  -0.148*** = -0.081 -0.064 -0.076 -0.043 -0.057
liczba dzieci
(0.05) (0.05) (0.05) (0.03) (0.05) (0.04) (0.05) (0.05) (0.04)
trudna sytuacja -0.085 -0.030 -0.049 -0.152 -0.192 -0.128 -0.177 0.107 -0.263**
materialna 0.11) 0.12) (0.10) (0.09) (0.16) (0.09) 0.12) (0.10) (0.09)
dobra sytuacja 0.226* -0.026 0.064 0.257** 0.256 0.337** 0.321** 0.415%* 0.260*
materialna 0.11) (0.13) (0.12) (0.09) (0.21) (0.11) 0.11) 0.13) (0.13)
, 0.199% 0.062 0.083 0.005 0.318% 0.039 -0.057 0019 0.083
matka pracuje
(0.10) (0.09) (0.09) (0.07) (0.13) (0.09) (0.10) (0.09) (0.08)
0.119 0.110 0.251%* 0.082 -0.037 -0.220%* 0.116 0.148 -0.057

ojciec pracuje
(0.10) (0.09) (0.09) (0.08) (0.14) (0.08) (0.10) (0.09) (0.08)

Wyksztatcenie rodzicéw (kategoria bazowa - wyksztatcenie Srednie)

CO Najwyzej -0.364** | -0.320** -0.092 -0.068 -0.017 -0.285%* -0.184 -0.103 -0.359%**
zasadnicze

(0.11) (0.10) (0.10) (0.07) (0.14) (0.09) 0.11) (0.11) (0.09)
zawodowe

0.505*** 0.180 0.330**  0.325%** -0.074 0.327** 0.162 0.229* 0.294%*

wyzsze
(0.10) 0.11) .11 (0.09) 0.18) (0.09) .11 (0.09) (0.10)
aspiracje 0.020 0.077 0.126 0.051 0448%** | (0.283*** 0.130 0.064 0.205%*
wobec dziecka
(kategoria
bazowa (0.10) (0.09) (0.10) (0.07) (0.13) (0.08) (0.10) (0.10) (0.08)
— ponizej tytutu
magistra)
Etap edukacyjny (kategoria bazowa - szkota podstawowa)
) , 0.098 -0.036 -0.072 0.090 -0.066 0.023 0.107 0.126 0.133
gimnazjum
(0.10) (0.10) (0.10) (0.08) 0.14) (0.08) (0.10) (0.09) (0.09)
szkota ponad- 0.120 0.062 0.099 0.526%** -0.010 0.242% -0.149 0.092 0.293**
gimnazjalna (0.10) (0.10) (0.10) (0.08) (0.15) (0.10) 0.11) (0.09) (0.09)
7753%¥%  7737%%%  7582%%% 7 757%% 70407 7753%%F 0 7 740%FF | 7279%%% | 77297
stafa
(0.18) (0.16) (0.18) (0.13) (0.23) (0.15) 0.17) (0.16) 0.14)
liczba
. 399 383 409 500 336 380 378 380 349
obserwadji
R? 0.225 0.086 0.131 0.222 0.107 0.262 0.128 0.095 0.266

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER, p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
Uwaga: Kategorie poréwnawcze — sytuacja materialna: przecietna sytuacja materialna, sytuacja rodzicéw na rynku pracy: rodzic nie pracuje, wyksztat-

cenie rodzicéw: wyksztafcenie Srednie, aspiracje edukacyjne: aspiracje ponizej wyksztatcenia wyzszego magisterskiego, etap edukacji dziecka: szkota

podstawowa.
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2.2.1.

Podsumowanie

2.2. Badanie w wybranych powiatach

Przedstawione powyzej analizy w dos¢ jednoznaczny sposéb potwierdzaja teze o duzym zréznico-
waniu terytorialnym prywatnych wydatkéw edukacyjnych. O ile bazujgce na wybidrczych katego-
riach wydatkéw dane z BBGD sygnalizuja istnienie tego zréznicowania, to analizy na podstawie ba-
dania BECKER ukazuijg skale tych réznic. Srednie miesieczne wydatki uwzglednione w BBGD wahajg
sie miedzy 95 zt w wojewddztwie mazowieckim a 41 zt w wojewddztwie podkarpackim. Natomiast,
uwzgledniajac szersze kategorie wydatkow oraz schodzac na nizszy poziom agregacji, jakim jest
powiat, widzimy ponad dwukrotna réznice miedzy najwyzszymi wydatkami w powiecie pruszkow-
skim (438 zt miesiecznie) a najnizszymi w powiecie sepolenskim (183 zt miesiecznie).

Roznice w srednich poziomach wydatkéw pomiedzy powiatami wynikajg z jednej strony ze struktu-
ry spoteczno-ekonomicznej ludnosci, a z drugiej strony z uwarunkowan lokalnego systemu o$wiaty
i rynku prywatnych ustug edukacyjnych. Jak wynika z przedstawionych w tym rozdziale zestawien,
za wyzszymi wydatkami edukacyjnymi stojg takie cechy gospodarstw, jak sytuacja materialna, status
na rynku pracy czy wyksztatcenie rodzicéw. Powiat sepolenski jest powiatem o wysokiej stopie bez-
robocia rejestrowanego, z bardzo duzym odsetkiem rodzicdw z nizszym poziomem wyksztatcenia.
To w tym powiecie przecietnie rodzice wydaja najmniej na edukacje dzieci w poréwnaniu do in-
nych powiatéw. Niskie sg réwniez poziomy aspiracji edukacyjnych wobec dziecka. Nizsze niz gdzie
indziej jest takze uczestnictwo w zajeciach dodatkowych. Powiat pruszkowski natomiast cechuje
sie najwyzszym udziatem gospodarstw zadowolonych ze swojej sytuacji materialnej, wysokim po-
ziomem wyksztatcenia wsrdd rodzicdw, a takze wysokim odsetkiem zatrudnionych matek i ojcow.
W tym miejscu warto takze przypomniec zréznicowanie wysokosci wydatkdw wewnatrz powiatow.
To w powiecie pruszkowskim réznica pomiedzy maksymalnymi a minimalnymi wydatkami byta
najwieksza. Tak samo jak réznica pomiedzy 25 centylem a 75 centylem wydatkéw. To w powiecie
pruszkowskim obserwujemy najwieksze procentowe réznice wydatkéw miedzy rodzicami z wy-
ksztatceniem wyzszym a rodzicami z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym. Réwniez rozpie-
tosci wydatkéw na dzieci z lepszymi ocenami w stosunku do dzieci z niska $rednig, o uzdolnieniach
jezykowych w stosunku do dzieci bez takich talentéw — s wieksze. W tym wiasnie powiecie sytuacja
najbardziej uprzywilejowanych dzieci najbardziej odbiega od sytuacji dzieci mniej uprzywilejowa-
nych. Jednak wydaje sie, ze przecietna sytuacja mniej faworyzowanej grupy dzieci i tak jest stosun-
kowo lepsza niz przecietna sytuacja tej grupy dzieci w innych powiatach.

We wszystkich powiatach rodzice, ktdrzy maja wieksze wydatki edukacyjne, w wiekszosci maja
wyzszy kapitat ludzki, wieksze aspiracje wobec swoich dzieci. Réwniez czeiciej ich dzieci osiagaja
lepsze wyniki edukacyjne. Jesli przyjrzymy sie blizej réznicom pomiedzy powiatami, zauwazymy, ze
te réznice wynikajace z cech rodziny sa pogtebiane takze przez uwarunkowania lokalne. W kazdym
z analizowanych w ramach badania BECKER powiatoéw na edukacje dziecka wiecej przeznaczaja
rodziny, w ktérych rodzice majg wyzsze wyksztatcenie. Jednak w Tarnobrzegu i powiecie sepolen-
skim te rodziny wydaja srednio mniej niz rodziny w innych powiatach, w ktérych rodzice maja niz-
szy poziom wyksztatcenia. R6znica miedzy srednimi wydatkami 0séb z wyzszym wyksztatceniem
w powiecie pruszkowskim jest czterokrotna w stosunku do tego, ile przecietnie wydajg rodzice
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym w Tarnobrzegu. Podobne tendencje zauwazymy, bio-
rac pod uwage pozostate cechy rodzin, determinujace wysokos¢ wydatkéw na edukacje, a wiec
poréwnujac najbardziej uprzywilejowane grupy w jednych powiatach z najmniej uprzywilejowa-
nymi w pozostatych. Pokazuje nam to ogrom zréznicowania w poziomie inwestycji w kapitat ludzki
w Polsce, ktére wynika z naktadania sie uwarunkowar indywidualnych gospodarstw domowych na
uwarunkowania lokalne.
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Kategorig wydatkow, ktéra najbardziej rézni sie pomiedzy powiatami, sg wydatki na zajecia dodat-
kowe. Wydatki wspomagajace nauke znajduja sie na drugiej pozycji. Jest to efekt réznic w ofercie
prywatnych ustug edukacyjnych. W powiatach ziemskich (poza pruszkowskim) rynek ptatnych zajec
dodatkowych jest o wiele mniejszy. Jednak i w tych lokalizacjach rodzice z wyzszym wyksztatceniem
czy w lepszej sytuacji materialnej wydaja na zajecia dodatkowe wiecej. Zatem struktura spoteczna
takze wptywa na przecietng wysoko$¢ tych wydatkéw na poziomie powiatow.

Niepokojacy jest fakt, iz cechy rodziny wptywajace na nakfady edukacyjne sie multipikuja. Rodziny,
ktére wydajg mniej na edukacje dzieci, to jednoczes$nie gospodarstwa o niskich dochodach, czesto
utrzymujace sie zinnych zrédet niz zarobkowe, z rodzicami z nizszym poziomem wyksztatcenia oraz
dzie¢mi z nizszymi oczekiwaniami i aspiracjami edukacyjnymi. Tak wiec jakakolwiek interwencja ze
strony polityki publicznej powinna by¢ wielokierunkowa i zwrécona na wieloaspektowe podejscie
do zapewnienie rownego i petnego uczestnictwa dzieci w systemie edukacji.

Analizujac prywatne wydatki na edukacje, nalezy pamietac, ze liczy sie nie tylko wysoko$¢, ale tez to,
na co wiasciwie pienigdze s przeznaczane. W tym rozdziale wykazano, ze sytuacja w danym powiecie,
a wiec lokalny system oswiaty oraz rynek prywatnych ustug edukacyjnych, a takze jego dostepnosc, réz-
nicuje te strukture. Dlatego w niektdrych miejscach wysokie wydatki zwigzane z edukacja dziecka nie stu-
73 bezposrednio jego rozwojowi. Czym innym jest bowiem wydatek na dojazd do szkoty lub wyzywienie
w szkolnej stotéwce, a czym innym wydatek na dodatkowe lekcje jezyka obcego, ktéry bezposrednio
przekfada sie na konkretne umiejetnosci. Analizujgc publiczne wydatki na edukacje, réwniez zauwazamy
réznice w ich strukturze pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Naktadanie sie tych efektow
moze prowadzi¢ do pogtebienia zréznicowania poziomu kapitatu ludzkiego na terenie kraju.

Teoria kapitatu ludzkiego ttumaczy, ze motywacja inwestowania jest podnoszenie poziomu kapita-
tu ludzkiego. Warto sie zatem zastanowic¢, czemu wiasciwie stuzg wydatki edukacyjne, czy, szerzej,
rézne dziatania podejmowane przez rodzicodw, takie jak posytanie dziecka na zajecia dodatkowe czy
korepetycje. Cze$¢ wydatkdw edukacyjnych wynika z koniecznosci spetnienia wymagan szkolnych.
W niniejszym rozdziale pokazano, ze cechy gospodarstw domowych w niewielkim stopniu wptywa-
ja na réznicowanie tej kategorii wydatkodw. Przez samych rodzicow niektore z wydatkdw sa trakto-
wane po prostu jako obowiazek, a nie swiadoma inwestycja w rozwdj dziecka. Faktem jest, ze obec-
nie bez ponoszenia wydatkéw na podreczniki, przybory czy strdj na zajecia sportowe nie mozna
w petni uczestniczy¢ w lekcjach. Wydatki na zajecia dodatkowe, jak wynika z badan jakosciowych,
maja stuzy¢ rozwojowi dziecka i nabywaniu nowych umiejetnosci, ktorych nie nauczy sie w szkole,
a takze uzyskaniu przez dzieci lepszych wynikdw egzamindw zewnetrznych, a w efekcie obraniu
lepszej w opinii rodzicow i samych ucznidw Sciezki edukacyjnej. Wydatki zwigzane z dojazdami do
szkoty czy utrzymaniem poza domem w zwigzku z nauka réwniez czesciowo sie z tym wigza. Wy-
datki te s3 zwigzane z wyborem szkoty, ktéra w najwiekszym stopniu spetnia oczekiwania ucznia
i jego rodzicow. Jednakze czasami sg koniecznoscia, zwtaszcza w przypadku edukacji ponadgimna-
zjalnej, ktérej sie¢ szkolna jest bardziej skoncentrowana w poréwnaniu do sieci szkot podstawowych
i gimnazjow. Wreszcie, szeroko potraktowane wydatki na edukacje powinny wigzac sie z osigganiem
lepszych wynikow. Brak jest jednoznacznego potwierdzenia tej tezy.

Zazwyczaj znaczace naktady prywatne na edukacje obserwujemy badZ w krajach, gdzie duza hi-
storycznie role odgrywa szkolnictwo prywatne, np. Stany Zjednoczone, i wtedy wydatki te gtéwnie
skierowane sg na pokrycie czesnego, badz w krajach o bardzo konkurencyjnym systemie egzamina-
cyjnym, tj. Korea Potudniowa czy Japonia, gdzie dominujg wydatki na prywatnych korepetytoréw,
przedmiotowe zajecia dodatkowe czy kursy przygotowujace do egzamindw (Kim, 2004; Mimura,
2014). Trzecim obszarem, w ktérym rola prywatnych naktadéw na edukacje jest znaczaca, sa kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, podczas gdy w krajach skandynawskich ich znacze-
nie jest marginalne (Southgate, 2009), bo wiekszo$¢ potrzeb edukacyjnych zaspokajana jest przez
panstwo. Istotne jest wiec po raz kolejny postawienie sobie pytania, ktory system jest dla nas wzor-
cowy? W Polsce jest zagwarantowany powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia zaréwno dla
dzieci, jak i mtodziezy. Finansowanie edukacji w Polsce jest zadaniem panstwa, a system oswiaty ma
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zadanie przeciwdziata¢ dyskryminacji w dostepie do wyksztatcenia, réwniez zmniejszajac dyspro-
porcje w warunkach ksztatcenia miedzy innymi poprzez tworzenie i wspieranie systemu indywidu-
alnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentow. Jak wynika jednak z analiz w ra-
mach badania BECKER i wczesniejszych badan empirycznych (Rokicka i Sztandar-Sztanderska, 2013;
Ktobuszewska, 2014), w Polsce prywatne naktady zaréwno finansowe, jak i niefinansowe stanowia
wazne uzupetnienie naktadow publicznych i w dos¢ duzym zakresie roznicujg warunki ksztatcenia.
Zgodnie z zapisami dokumentow definiujgcych role systemu oswiaty w Polsce, konieczne jest niwe-
lowanie tez tych réznic, ktére powstajg poprzez naktady prywatne. W kolejnych rozdziatach autorzy
raportu postarajg sie zidentyfikowac, czy i jakie mechanizmy wyréwnywania tych réznic sg obecne
w analizowanych przez nas samorzadach.
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3. Zadania samorzadéw gminnych i powiatowych z zakresu oswiaty oraz zrédta ich finansowania

Agnieszka Kopariska

Polski system oswiaty, funkcjonujacy w obecnej strukturze od 1999 roku'", nalezy do jednego
7 bardziej zdecentralizowanych na swiecie (Herbst i in., 2009). Organizacja i finansowanie o$wiaty
od przedszkola do szkoty ponadgimnazjalnej stanowia w wiekszosci zadania witasne samorzaddw
gminnego i powiatowego. Rozdzielenie zadan z zakresu o$wiaty i wychowania miedzy poszcze-
gdlne szczeble samorzadu wpisuje sie w logike podstawowych zasad decentralizacji, a mianowicie
podziatu zadan zgodnie z tzw. obszarem korzysci (benefitsarea) zwigzanych z produkcja dobra lub
ustugi publicznej (Oates, 1972). Uczniowie uczeszczaja do placéwek potozonych stosunkowo blisko
ich domow, zatem bezposrednimi beneficjentami ustugi, ktdra jest Swiadczona w szkole, sg miesz-
karicy okreslonych gmin czy powiatéw. Jednak korzysci zwigzane z edukacjg maja wymiar ponad-
lokalny, wraz z wyksztatconym obywatelem stanowig o dobrobycie nie tylko danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ale catego panstwa. To sprawia, ze panstwo pozostawia w swoich rekach wiele
waznych decyzji zwigzanych z realizacjg ustug edukacyjnych, w tym definiuje podstawowe zasady
dostepu do edukacji. Zgodnie z zapisami Ustawy o systemie oswiaty (art.1 § 9), system ten zapewnia
w szczegolnosci: zmniejszanie réznic w warunkach ksztatcenia, wychowania i opieki miedzy poszczegol-
nymi regionami kraju, a zwtaszcza osrodkami wielkomiejskimi i wiejskimi. Jak pokazano w poprzednim
rozdziale, naktady finansowe rodzin na ksztatcenie dzieci s w Polsce istotnie zréznicowane.

Celem analiz prowadzonych w ponizszym rozdziale jest ustalenie poziomu publicznych wydatkow
na o$wiate ,traflajgcych do ucznia” oraz wskazanie stopnia zréznicowania tych wydatkdw miedzy
poszczegoinymi samorzadami i szkotami. W dalszej kolejnosci wskazane beda czynniki, ktére deter-
minujg poziom nakfadéw edukacyjnych w samorzadach i szkotach. Analizy te beda poprzedzone
opisem zadar samorzaddw z zakresu organizacji i finansowania szkdt oraz Zzrédet dochodéw, ktére
realizacji tych zadan moga stuzy¢. Wszystkie analizy przeprowadzone sg na danych z 2012 roku.

Gminy (2014 jednostek), bedgce najmniejszym a jednoczesnie najwazniejszym' szczeblem polskie-
go samorzadu, odpowiedzialne sg za zadania o$wiatowe realizowane w przedszkolach oraz w innych
formach wychowania przedszkolnego [...], a takze w szkotach podstawowych oraz gimnazjach, z wy-
jqtkiem szkdt podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych, szkét artystycznych oraz szkdt przy
zaktadach karnych, zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich (art. 5a, ust 2, par. 1 Ustawy
0 systemie oswiaty). Gminy stanowia bardzo niejednorodng grupe. Standardowym (i stosowanym
rowniez w statystyce publicznej) podziatem jest rozréznienie gmin wiejskich (1589), miejskich (307)
i mieszanych — miejsko-wiejskich (582).

" Reforma systemu edukacji, ktérej wdrozenie rozpoczeto 1 wrzesnia 1999 roku, obejmowata wprowadzenie szesciokla-
sowej szkoly podstawowe] (wczesniej byta ona osmioklasowa) oraz gimnazjum - nowego typu szkoty. Reforma szkolnictwa
ponadgimnazjalnego rozpoczeta sie w 2002 roku. Zgodnie z reformg administracji publicznej, ktéra wprowadzono takze
w 1999 roku, do zadan wiasnych samorzadoéw gminnych nalezy zaktadanie i prowadzenie szkét podstawowych i gimnazjow,
a do zadan wiasnych miast na prawach powiatu — zaktadanie i prowadzenie szkot podstawowych, gimnazjéw oraz szkét
ponadgimnazjalnych.

12 Na co wskazuje bardzo szeroki zakres ich kompetencji w sprawach lokalnych i stosunkowo duza samodzielno$¢ finan-
sowa, 0 czym bedzie mowa w dalszej czesci tego opracowania. Potwierdzajg to réwniez najwazniejsze regulacje prawne, np.
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gminy sa jedynym z nazwy wymienionym szczeblem samorzadu terytorialnego.
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Powiaty (314 jednostek), stanowigce samorzad lokalny o charakterze ponadgminnym, realizuja za-
dania oswiatowe w szkofach podstawowych specjalnych i gimnazjach specjalnych, szkotach ponad-
gimnazjalnych, w tym z oddziatami integracyjnymi, szkotach sportowych i mistrzostwa sportowego oraz
placdwkach oswiatowo-wychowawczych, placéwkach ksztatcenia ustawicznego [...], placéwkach ar-
tystycznych,; poradniach psychologiczno-pedagogicznych,; mtodziezowych osrodkach wychowawczych
[...], placéwkach zapewniajqcych opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miej-
scem statego zamieszkania, z wyjqtkiem szkét i placéwek o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym
(art. 53, ust. 2, par. 2 Ustawy o systemie oSwiaty).

Obok powyzszych typdw jednostek samorzadu terytorialnego nalezy wymieni¢ réwniez miasta na
prawach powiatu (mnpp) - jest to 66" najwiekszych polskich miast, ktére ze wzgledu na swojg
specyfike (wielkos¢ i miejski, a czesto rowniez metropolitarny charakter) realizujg jednoczesnie za-
dania gminne i powiatowe.

Analize i poréwnywanie wydatkéw samorzaddw na o$wiate umozliwia system klasyfikacji budze-
towej, zgodnie z ktérym poszczegdlne rodzaje wydatkow muszg byc zapisywane w odpowiednim
dziale i rozdziale klasyfikacji budzetowej oraz pod odpowiednim paragrafem. Zadania zwigzane
z o$wiata zapisywane sg w dziale 801. Rysunek nr 41 pokazuje strukture wydatkow biezacych' sa-
morzaddéw w tym dziale.

Zdecydowanie najwazniejszg czescig wydatkdw samorzaddw na oswiate s3 te, ktére zwigzane sg
bezposrednio z placéwkami edukacyjnymi kolejnych etapow i rodzajow przypisanych ustawowo
do samorzadow roznych typdw'®. Przy czym klasyfikacja budzetowa nie wszystkie typy szkét trak-
tuje osobno — w jednym rozdziale potaczone sg szkoty ksztatcgce zawodowo (zasadnicze szkoty za-
wodowe i technika), nie sg réwniez wyrdznione szkoty dla mtodziezy i dorostych'®. Obok wydatkow
zwigzanych z placéwkami edukacyjnymi w samorzadach gminnych i miastach na prawach powiatu
znaczenie maja wydatki na stotdéwki, w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich wydatki na dowo-
Zenie uczniéw, za$ w powiatach ziemskich na centra ksztatcenia ustawicznego i praktycznego. Te
kategorie stanowig tylko dwu-, trzyprocentowa czes¢ wydatkdw wszystkich samorzaddw na oswia-
te. Jednak jest to tylko srednia, jak pokazemy w dalszych rozwazaniach na przyktadzie dowozenia
uczniéw w niektdrych gminach, wydatki te sg znacznym obcigzeniem lokalnych budzetow.

3 W 2012 roku Watbrzych, ktéry miesci sie w tej liczbie, nie byt miastem na prawach powiatu.

' Ze wzgledu na to, ze prowadzone analizy dotycza tylko jednego roku — 2012 - nie uwzgledniamy wydatkow inwesty-
cyjnych, ktére mogtyby jednorazowo zmieniac¢ obraz inwestujacych jednostek.

1 Na podstawie porozumieri samorzady moga przekazywac¢ prowadzenie szkét do innego poziomu samorzadu. Stad
okoto 1% wydatkéw na gimnazja realizowanych jest przez powiaty ziemskie (dotyczy to 76 powiatdw), wydatki na licea
ogolnoksztatcace zanotowano w 173 gminach i stanowity one okoto 5% wydatkéw na licea ogdtem, nieco mniej gmin za-
angazowanych jest w finansowanie szkot ksztatcacych zawodowo — 92 podmioty, a ich wydatki to okoto 1% wydatkdw na te
szkoty ogdtem. W naszych analizach nie bierzemy pod uwage tych przypadkéow.

' Rodzi to problemy zwigzane ze szczegdtowa analiza wydatkow, ktére przede wszystkim interesuja nas w tym raporcie.
Doktadnie bedzie to opisane w dalszej czesci rozdziatu 2 w podrozdziale Metodologia.
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Rysunek 41. Struktura i wysokos$¢ wydatkéw biezacych gmin i powiatéw na oswiate i wychowanie

3% stotowki szkolne 4% oddzialy przedszkolne w szkotach podstawowych 3% dowozenie uczniéw do szkét

i przedszkolne 4% dowozenie uczniéw do szkét 3% stotéwki szkolne i przedszkolne
2% oddziaty przedszkolne 3% stotowki szkolne i przedszkolne 3% oddzialy przedszkolne w szkotach podstawowych
\w szkotach podstawowych \
3%

gminy miejskie 5 922,2 zt gminy wiejskie 12 383,5 zt gminy miejsko-wiejskie 9 541,4 zt

5% gimnazja specjalne 2% stotowki szkolne i przedszkolne
3% szkoty zawodowe specjalne 2% szkoty podstawowe specjalne
3% CKU i CKP

26% szkoty
podstawowe

powiaty ziemskie 6 863,0 zt mnpp 17 574,4 z

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie danych budzetowych.

W wydatkach biezacych zwigzanych z placowkami szkolnymi zdecydowanie najwazniejsze znacze-
nie maja wydatki na pracownikéw. Jak pokazuje tabela 12, nie s3 to tylko wynagrodzenia z pochod-
nymi, ale réwniez dodatkowe obcigzenia wydatkowe, takie jak dodatki do wynagrodzen i fundusz
Swiadczen spotecznych. Ogodtem te obcigzenia to okoto 80-90% wydatkéw samorzaddéw na pla-
cowki szkolne. Wiérdd tych wynagrodzen wiekszos¢ dotyczy nauczycieli. Na poziomie budzetow
samorzaddw nie mozna okresli¢, jaka jest to dokfadnie cze$¢, jednak na podstawie analiz budzetéw
szkot wiemy, ze jest to okoto 84% wydatkdw na wynagrodzenia w szkotach.

Zasady dotyczace wynagradzania nauczycieli sg szczegdtowo opisane w Karcie nauczyciela (Dz.U.
72006 r1.nr 97, poz. 674 z pdzn. zm., dalej KN). Wysokos¢ wynagrodzenia, ktdre otrzymuje nauczyciel,
zalezy od stopnia awansu zawodowego, a takze od posiadanych kwalifikacji i liczby godzin obo-
wigzkowych. Ustawa okresla minimalne i srednie wynagrodzenie nauczycieli. Co roku podawana
jest w rozporzadzeniu minimalna stawka wynagrodzen w zaleznosci od stopnia awansu i wyksztat-
cenia, a réowniez (w ustawie budzetowej) kwota bazowa, ktéra stanowi podstawe wyznaczenia tzw.
$redniego wynagrodzenia. Zgodnie z KN wynagrodzenie srednie wynosi:
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«  100% kwoty bazowej dla nauczyciela stazysty
«  111% dla nauczyciela kontraktowego

e 144% dla nauczyciela mianowanego

e 184% dla nauczyciela dyplomowanego.

Tabela 12. Struktura wydatkéw samorzadéw gminnych i powiatowych na szkoly podstawowe, gimnazja, szkoty ponad-
gimnazjalne (w %)

Licea ogo6lno- Szko
Szkoty podstawowe Gimnazja 9 t
ksztatcace zawodowe
=) =} v > (9 =3
< g ) = g g o s = s = s
¥ % Y9 gz ¥ & He =ET £ =T £ @%F
] g gE 58 “é % ¥ 38 ¢ c 8 s 2
E ; o— - o— - N - N -
S 3 S %s : I f¥ Es = 85 =z :s
c c c = € S c c £ 2 = ® © = © S ‘e ©
£ £ £ 3 g £ £ £ 3 £ S 5 £ S 8 E S
& & E s E§ § E s 3 s 3 5
o o s o o a o a o a
Wynagrodzenia =~ 82,4 78,0 79,8 79,7 814 81,9 82,3 794 789 74,8 789 68,1
Dodatki do
wynagrodzen
(w tym 04 4,5 29 0,3 04 4,8 24 0,5 0,7 04 1,1 04
mieszkaniowe
i wiejskie)
Zaktadowy
fundusz
. ) 42 38 4,0 4,0 39 38 39 4,0 39 36 4,0 3,5
Swiadczen
spotecznych
Energia 5,0 3,0 38 53 4,1 2,5 38 44 39 4,2 4,0 39
Materiaty
‘ . 1,8 4,5 3,1 13 13 33 2,1 1,0 1,7 09 24 09
i wyposazenie
Zakup ustug 1,7 1,5 16 1,6 1,5 1.2 14 1,2 1,3 1,2 2,1 14
Remonty 1,1 1.1 1,0 14 09 0,5 0,7 09 09 1,1 0,8 1,1
Pomoce
06 06 0,7 06 03 03 03 0,2 03 0,2 0,5 03
naukowe
Dotacje dla

szkot nieprowa-
2,0 2,1 2.2 53 49 09 2,1 8,0 7.6 13,1 54 19,8
dzonych przez

samorzad

Inne 0,7 08 0,7 05 1,1 09 1,0 04 09 06 09 06

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych budzetowych.

Srednie wynagrodzenie sktada sie z wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o dodatki moty-
wacyjne, za wystuge lat, funkcyjne, godziny ponadwymiarowe, zastepstwa, nagrody. Szczegdtowe
warunki wyptacania tych sktadnikow wynagrodzen okreslone sg przez samorzad, ale ksztattujac te
dodatki, samorzady sa zobowigzane do tego, zeby ostatecznie przecietnie nauczyciele na ich te-
renie otrzymali w kazdym roku wynagrodzenie $rednie. Dodatkowo od 2009 roku wprowadzono
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zasade, ze w przypadku nieosiaggniecia tych srednich nauczycielom przystuguja jednorazowe do-
datki uzupetniajace (art. 30 a KN). Zatem z punktu widzenia samorzadu minimalny wymagany
prawem wydatek na wynagrodzenie nauczycieli jest to wydatek okreslony przez wynagro-
dzenie $rednie, a nie minimalne zasadnicze wynagrodzenie. Obok tego obowigzkowe s3 do-
datki wskazywane w KN — wiejski i mieszkaniowy.

W tabeli 13 zestawione sg informacje o minimalnym i $rednim wynagrodzeniu nauczycieli
w 2012 roku (od wrzes$nia). Dla poréwnania pokazano rowniez wysoko$¢ przecietnego wynagro-
dzenia w gospodarce w grudniu tego roku.

Tabela 13. Wynagrodzenia minimalne i srednie nauczycieli - wysoko$¢ wymagana we wrze$niu 2012 roku

Stopnie awansu zawodowego

nauczyciel nauczyciel nauczyciel nauczyciel
stazysta kontraktowy mianowany dyplomowany
Minimalne zasadnicze wynagrodzenie* 2265.00 2331.00 2647.00 3109.00
Srednie wynagrodzenie 2717.59 3016.52 3913.33 5000.37
Przecietne w gospodarce** 3521,67

*dla nauczycieli z tytutem zawodowym magistra i z przygotowaniem pedagogicznym

**na podstawie danych GUS (www.stat.gov.pl)

Samorzady moga ptaci¢ wiecej niz przewidziane minima, nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze gwa-
rantowane prawem wynagrodzenia Srednie sg wprawdzie niskie dla nauczycieli stazystow (66%
przecietnej krajowej), ale dos¢ wysokie dla nauczycieli dyplomowanych (122% s$redniej krajowe)).
Dodatkowo kwota bazowa wynagrodzen ustalana na szczeblu centralnym byta w ostatnim czasie
kilkakrotnie podwyzszana. A wreszcie liczba nauczycieli, ktérzy osiagneli najwyzszy stopieri awansu
zawodowego, wzrosta istotnie w minionych latach. W 2007 roku stopien ten miato 32% nauczycieli,
aw 2012 juz 56%. Na ten awans samorzady nie majg wptywu.

Jak pokazywata tabela 12, obok wynagrodzer samorzady w zwiazku z zatrudnieniem pracownikow
ponosza inne koszty. Warto tu szczegdlnie wspomnie¢ o dodatkach wiejskich i mieszkaniowych,
ktére KN gwarantuje wszystkim nauczycielom szkét podstawowych i gimnazjéw pracujacym na te-
renie wsi lub miasteczek do 5 tys. mieszkancow. Stad, jak widac, ta kategoria wydatkow jest waznym
obcigzeniem w budzetach na szkoty gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Dodatek tzw. wiejski wynosi
10% wynagrodzenia zasadniczego, dodatek mieszkaniowy uzalezniony jest od sytuacji rodzinnej
nauczyciela (wynosi on miesiecznie kilkadziesigt ztotych). Jak powiedziano, te dodatki nie s3 wlicza-
ne do wynagrodzenia $redniego.

Innym waznym kosztem dla samorzadéw powigzanym z wynagrodzeniami nauczycieli jest Zakta-
dowy Fundusz Swiadczer Socjalnych. Wysokos$¢ odpiséw na ten fundusz tez jest requlowana w KN,
te odpisy sg prawie trzykrotnie wieksze, niz wymagatby tego Kodeks pracy. KN wprowadza réwniez
wyzsze niz wynikajace z Kodeksu pracy zapisy zwigzane ze zwolnieniami nauczycieli. W art. 20 okre-
$la wyraznie finansowe koszty takich zwolnien - sze$ciomiesieczne wynagrodzenie zasadnicze.
Przy znacznej przewadze wynagrodzen w strukturze wydatkéw biezacych zwigzanych z edukacja,
pozostate maja, jak wida¢ w tabeli 12, proporcjonalnie mniejsze znaczenie. Ogétem wynosza okoto
10% wydatkow w szkotach. Warto w tym miejscu dodac, ze jest to mniej niz przecietnie w krajach UE
i OECD, gdzie inne wydatki niz wynagrodzenia wynosza ponad 20% (OECD, 2014).

Wsrdd pozostatych wydatkéw biezacych warto zwrdci¢ uwage na dotacje dla innych niz samo-
rzad jednostek prowadzacych szkoty. Ich wysokos¢ jest szczegdtowo regulowana w Ustawie o syste-
mie oSwiaty. Te szczegdtowos¢ nalezy podkresli¢, gdyz jednoczesnie samorzady maja stosunkowo

93



3. Zadania samorzadéw gminnych i powiatowych z zakresu oswiaty oraz zrédta ich finansowania

94

niewielkie mozliwosci planowania sieci placéwek niepublicznych na swoim terenie. To czy dana
jednostka oswiatowa moze uzyskac uprawnienia szkoty publicznej, jest zalezne od decyzji kuratora
oswiaty (lub ministra w przypadku szkét artystycznych) po spetnieniu okreslonych wymagan, a sa-
morzad jedynie ewidencjonuje fakt funkcjonowania takiej placéweki.

Organ prowadzacy szkote (w tym samorzad) odpowiada za jej dziatalnos¢, co w szczegdlnosci ozna-
cza (art. 5, ust. 7 Ustawy o systemie oswiaty): 1) zapewnienie warunkdéw dziatania szkoty lub placéwki,
w tym bezpiecznych i higienicznych warunkdw nauki, wychowania i opieki; 2) wykonywanie remontéw
obiektdw szkolnych [.. 1.

Stosunkowo istotnym wydatkiem biezacym samorzaddw zwigzanym z edukacja sg koszty energii.
Obok tego mozna dodac¢ koszty innych ustug oraz zakup materiatow i wyposazenia, w tym pomocy
dydaktycznych, a takze wydatki na biezagce remonty. Nalezy uzna¢, ze obok koniecznosci zatrud-
nienia nauczyciela wydatki te zwigzane sg bezposrednio z realizacjg ustugi edukacyjnej w placow-
ce oswiatowej. W przeciwienstwie do bardzo szczegdtowych i niepozostawiajacych samorzagdom
wiele swobody wydatkowej regulacji dotyczacych wynagradzania nauczycieli wskazania prawne
zwigzane z wydatkami na utrzymanie i wyposazenie szkoty majg charakter zalecer odnoszacych sie
do przestrzegania norm BHP czy wpisanych do ustawy oswiatowej oraz do innych aktéw prawnych
majacych znaczenie dla funkcjonowania edukadcji, np. podstawy programowej ksztatcenia ogélnego
i podstawy programowej ksztatcenia w zawodach. W podstawach programowych wskazywane s
np. zalecenia dotyczace wyposazenia sal dydaktycznych. Nie s3 to twarde obowigzkowe wskazania.
Z jednym jednak wyjatkiem zwigzanym z ksztatceniem zawodowym. Problem polega na tym, ze wy-
posazenie, ktére szkota,powinna posiadac’, jest niezbedne do przeprowadzania egzaminu potwier-
dzajacego nabyte przez uczacych sie kwalifikacje. Kazda szkota prowadzaca ksztatcenie zawodowe
w oparciu o podstawy ksztatcenia w zawodach jest osrodkiem egzaminacyjnym, a zatem musi takie
wyposazenie mie¢. W tej sytuacji wyposazenie staje sie niezbedne do nauki zawodu, co pocigga za
sobg koszty, bowiem do przeprowadzenia egzaminu wymagana jest nie tylko odpowiednia infra-
struktura dydaktyczna (pracownie i warsztaty, narzedzia i materiaty), ale takze odpowiednia liczba
stanowisk szkoleniowych (egzaminacyjnych). Tak wiec z jednej strony mamy do czynienia z zapisem
,miekkim’, z drugiej jednak, zapis ten jest w istocie standardem wymagan, niezbednym do prowa-
dzenia ksztatcenia zawodowego.

Obok zadan i wydatkéw bezposrednio zwigzanych z o$wiatg samorzady, szczegdlnie powiatowe, s3
odpowiedzialne za szereg funkcji wspomagajacych edukacje i wychowanie mtodziezy. Wiekszos¢ tych
wydatkéw zapisywana jest w dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza. S to przede wszystkim
wydatki zwigzane z zadaniami powiatéw z zakresu poradnictwa psychologiczno-pedagogicznego czy
prowadzenia placéwek wychowawczych dla dzieci i mtodziezy niedostosowanych spotecznie. Obok
tego w tym dziale zapisywane sg wydatki powiatow na bursy i internaty. W przypadku gmin w tym
dziale zapisywane sg wydatki na swietlice szkolne oraz pomoc materialng dla uczniéw.

Opisane powyzej zadania zwigzane z o$wiata i wychowaniem, w tym prowadzenie placowek eduka-
cyjnych, stanowig zadania wtasne samorzadéw. Stad zrodtem finansowania zadar edukacyjnych sa
co do zasady dochody, o ktérych rozdysponowaniu samodzielnie decyduja wtadze lokalne, a wiec
tacznie dochody wiasne oraz subwencje. Dotacje celowe, ktorych przeznaczenie zdefiniowane jest
przez donatora, nie spetniajg tej reguty, co oczywiscie nie oznacza, ze samorzady nie mogg z nich
korzystac, nalezy jednak traktowac to zrédto finansowania zadan wtasnych jedynie jako dodatkowe.
Zrodta i struktura dochodéw polskich samorzadéw sg bardzo niejednorodne. Przede wszystkim roz-
ne rodzaje jednostek samorzadu terytorialnego wyposazone zostaty w inne dochody, cho¢ podsta-
wowe kategorie s takie same'. S3 to:

« dochody wiasne (przy czym sg wigczone tu rowniez udziaty w podatkach PIT i CIT)

« subwencje ogodlne

« dotacje celowe z budzetu panstwa.

7 Art. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2003 . nr 203, poz.
1966, z pdzn. zm.; dalej UoDJST) oraz art. 167, ust. 2 Konstytugji.
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Obok tego dochodami samorzaddéw mogg by¢:

o $rodki pochodzace ze Zzrédet zagranicznych niepodlegajgce zwrotowi
e srodki pochodzace z budzetu UE

e inne srodki okreslone w odrebnych przepisach.

Ponizszy rysunek prezentuje strukture najwazniejszych kategorii dochodéw w poszczegdlnych ty-
pach jednostek samorzadu terytorialnego.

Rysunek 42. Struktura dochodéw poszczegdlnych typow jednostek samorzadu terytorialnego w 2012 roku (w %)

powiaty 14 25

miasta na prawach powiatu 35 17

gminy wiejskie 26 23

gminy miejsko-wiejskie 31 22

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100 %
B udziaty wPITiCIT pozostate dochody wtasne
[ cze$¢ oswiatowa subwencji og6lnej [ pozostate czesci subwenciji [l dotacje

Zrédfo: Opracowanie whasne na podstawie danych budzetowych.

Jak wida¢, gminy i miasta na prawach powiatu dysponuja istotnymi i zréznicowanymi dochodami
wiasnymi, w ktorych obok udziatéw w podatkach centralnych PIT i CIT wazne s3 tez inne docho-
dy wiasne (stanowiace ponad 30% dochoddw ogdtem w tych jednostkach). Dochody powiatow
w wiekszosci skfadaja sie z subwencji i dotacji. Dochody wiasne dajg samorzadom najwiekszg swo-
bode w ksztattowaniu ich wtasnej polityki wydatkowej. Wazny jest zaréwno poziom tych docho-
dow, jak i stopien, w jakim jednostki moga wptywac na ich wielkos¢ (np. poprzez ksztattowanie
stawek podatkowych czy decyzje dotyczace dysponowania majatkiem). Z tego wiasnie powodu
udziaty w podatkach PIT i CIT, aczkolwiek prawnie uznawane za dochody wiasne, blizsze sa docho-
dom subwencyjnym. Samorzady maja tylko posredni wptyw na ich wysokos$¢ (poprzez zachecanie
ludzi i firmy do ptacenia podatkdw na ich terenie). Stawki podatkowe, ulgi i zwolnienia s3 ustalane
na poziomie centralnym. Samorzady otrzymuja okreslone prawem czesci tych dochodéw wptaca-
nych przez podatnikéw z ich terenu. Gminy otrzymuja 39,34% dochoddw z PIT oraz 6,71% z CIT, zas
powiaty 10,25% z PIT i 1,4% z CIT, miasta na prawach powiatu dostajg zardwno czes¢ gminng, jak
i powiatowa. Ze wzgledu na baze podatkowg wysokos¢ tych dochoddw w samorzadach jest moc-
no skorelowana z lokalnym rynkiem pracy. W samorzadach, gdzie przewaza rolnictwo, oraz tam,
gdzie jest wysokie bezrobocie, te dochody sg niskie.

Sposréd innych dochoddéw okreslanych prawnie jako wiasne tylko czes$¢ podatkéw lokalnych
przypisanych gminom daje tym samorzadom rzeczywista mozliwos¢ decydowania o ich wyso-
kosci (np. podatek od nieruchomosci, srodkdw transportowych), pozostate, podobnie jak udziaty,
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sg dochodami zwigzanymi z lokalng baza podatkowa, ale bez mozliwosci ksztattowania ich przez
wiadze lokalne. Stad nalezy uznac, Zze tylko gminy i miasta na prawach powiatu w Polsce dyspo-
nuja w miare istotnymi dochodami wtasnymi (lokalne podatki, co do ktérych jest mozliwa polityka
fiskalna, oraz dochody z majatku to okoto 20% ich dochodéw). Powiaty s takich dochoddw w zasa-
dzie pozbawione (tylko dochody z majatku maja w ich przypadku ekonomiczny charakter dochodu
wiasnego).

Wysokos¢ dochoddw samorzaddw prawnie okreslanych jako wtasne (a wiec udziatow w PIT i CIT,
podatkoéw i optat, dochoddw z majatku i pozostatych dochoddw wiasnych) jest bardzo zréznicowa-
na (por. tabela 14). Dla jego wyréwnania oraz dofinansowania zadar wiasnych samorzadow stwo-
rzono system subwencji ogélnej.

Tabela 14. Zr6znicowanie dochoddéw okreslanych prawnie jako wtasne, bez udziatéw w PIT i CIT per capita w gminach

i powiatach
= _
© e €3
S 5 S 2 g £ z
o = = k5 5
A = Q£
é’ N
Gminy miejskie (bez Krynicy Morskiej*) 1689.9 5134.2 746.1 1596.4 32% 240
Gminy wiejskie (bez Kleszczowa*) 1147.9 8043.1 358.7 993.3 58% 1570
Gminy miejsko-wiejskie (bez Nowego Warpna*) 1350.6 91684 4734 12226 49% 601
Miasta na prawach powiatu 24229 5166.9 1450.0 23284 29% 65
Powiaty 2489 621.5 125.8 2348 29% 314

*Dochody wiasne tych gmin sq wyjqgtkowo wysokie, Kleszczow — 52,4 tys., Krynica Morska — 42,7 tys., Nowe Warpno — 28,7 tys.
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Subwencja ogdlna dla gmin i powiatéw skfada sie z trzech gtéwnych czesci: wyrdwnawczej, réwno-
wazacej i oswiatowej. Dwie pierwsze czesci subwencji maja przede wszystkim charakter rownowa-
zenia tzw. nierdwnosci poziomych, tzn. réznic dochodowych miedzy poszczegdlnymi jednostkami,
z uwzglednieniem niektérych cech wptywajacych na zroznicowanie kosztow realizacji zadan pu-
blicznych w poszczegdlnych jednostkach. Wysoko$c tych subwencji jest silnie ujemnie skorelowana
z dochodami wiasnymi'®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze konstrukcja tych czesci subwencji sprawia,
ze wyréwnanie to nie jest catkowite, tzn. jedynie sptaszcza zroznicowanie wynikajace z réznic w do-
chodach wiasnych samorzaddw (por. tabela 15).

i Woptaty bogatych samorzaddw na rzecz subwencji rbwnowazacej (tzw. janosikowe) w klasyfikacji budzetowej nie
zmniejszajg ich dochodoéw, ale s3 zapisywane po stronie wydatkow, jesliby uwzglednic te wpfaty, wyréwnanie bytoby nieco
wieksze, ale nadal zachowywatoby zréznicowanie dochoddw wiasnych.
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Tabela 15. Zréznicowanie dochodéw wtasnych wraz z czesciag wyréwnawcza i rbwnowazaca subwencji w gminach i po-

wiatach (per capita)

'Q_J‘ o—
. T8 §
© < g 2 = NY o
= s = 9 © & 9 ¢
S s £ 3 S £ z S22 s
o = = ki 5 g 5 2.2
v = o £ s 3 YE
= N g g
T 33
g @
Gminy miejskie (bez Krynicy Morskiej*) 17659 | 51620 11749 = 16409 29% 240 -048
Gminy wiejskie (bez Kleszczowa*) 1583.9 80529 10025 14479 35% 1570 -0.66
Gminy miejsko-wiejskie (bez Nowego
1633.1 | 93289 10770 = 1490.7 35% 601 -0.55
Warpna*)
Miasta na prawach powiatu 2538.2 52251 1637.8 24025 27% 65 -0.26
Powiaty 348.7 637.3 2364 3339 20% 314 -045

* Por. uwaga pod tabelq 14.

Subwencja oswiatowa to najwieksza czes¢ subwencji ogélnej. W 2012 roku stanowita 67% subwen-
cji ogdtem otrzymanych przez gminy wiejskie, 75% — gminy miejsko-wiejskie, 78% — powiaty, 91%
- gminy miejskie i 93% — miasta na prawach powiatu. Subwencja ta jest rowniez istotng czescig
budzetéw samorzaddw. To sprawia, ze subwencja oswiatowa bardzo silnie oddziatuje na sytuacje
finansowg samorzadodw, a przez sama swojg wielkos¢ wyréwnuje dochody samorzadowe nawet
silniej niz pozostate czesci subwencji (por. tabela 16). Wprawdzie w algorytmie jej przydziaty, jak po-
kazemy dalej, nie s3 uwzgledniane dochody witasne samorzaddw. Jak wida¢ w przypadku miast na
prawach powiatu oraz gmin miejsko-wiejskich', jej wysokos¢ jest znacznie i ujemnie skorelowana
z dochodami wiasnymi.

19 Fakt korelacji subwencji oswiatowej z dochodami miast na prawach powiatu zwigzany jest z tym, ze w ubozszych
miastach proporcjonalnie wiecej jest ponadgimnazjalnych szkét ksztatcacych zawodowo, a zatem otrzymujg one proporcjo-
nalnie wyzsza subwencje, z kolei w przypadku gmin miejsko-wiejskich zwigzane jest to z tym, ze w samorzadach o bardziej
rolniczym charakterze, a wiec tych, w ktérych dochody z PIT i CIT sq relatywnie nizsze, wiecej jest szkét na wsiach, a miastecz-
ka s3 mniejsze — zatem trafia tam wiecej subwencji powiekszonej o wage wiejska.
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Tabela 16. Zr6znicowanie subwencji oSwiatowej oraz dochodéw wlasnych wraz z subwencja o§wiatowa w gminach i po-

wiatach (per capita)

subwencja oswiatowa pc

_ —
) €

2= 2

X 0T 5

= = ‘-‘Cm;

© S 3 S o = 0

s c S o 3370
= % = 8 = Z2a8=8
o © = 5 L < 2 o s g
2 = = @ o 2 5288
= £5 =223

= T NUG

c Y S

N

Gminy miejskie (bez Krynicy Morskiej*)

5775 1409.2 2489 5417 27% 240

dochody wiasne + subwencja oswiatowa 0.02

pcC

subwencja oswiatowa pc

22675 58108 12055 @ 2117.1 25% 240

Gminy wiejskie (bez Kleszczowa¥)

811.1 1626.1 307.3 803.0 19% 1570

dochody wtasne + subwencja oswiatowa 013

pcC

subwencja o$wiatowa pc

1959.0 91227 10819 18064 34% 1570

Gminy miejsko-wiejskie (bez Nowego Warpna*)

709.4 1287.9 337.2 692.8 22% 601

dochody wiasne + subwencja oswiatowa -0.25

pcC

2060.1 97248 12045 19268 31% 601

Miasta na prawach powiatu

subwencja oswiatowa pc 10972 18266 649.9 1064.7 25% 65
dochody wtasne + subwencja oswiatowa -0.36
oc 35202 59298 21919 | 343738 19% 65
Powiaty
subwencja oswiatowa pc 3194 763.8 16.2 3336 35% 314
dochody witasne + subwencja oswiatowa 0.02

pC

* Por. uwaga pod tabelq 14.
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568.3 994.8 146.5 574.1 24% 314

Czes¢ oswiatowa subwencji ogdlnej to transfer, ktory zgodnie z teorig finansoéw publicznych mozna
zakwalifikowac jako transfer wyréwnujacy tzw. nierdwnosci pionowe — zwigzane z przekazaniem
samorzadom zadania publicznego, na ktérego realizacje jednoczesnie nie otrzymaty adekwatnych
srodkéw wiasnych. Dodatkowo edukacja ze wzgledu na swéj ponadlokalny charakter wymaga
wsparcia ponadlokalnego, a w teorii odnosi sie to do problemu stymulacji wytwarzania débr gene-
rujacych tzw. korzysci zewnetrzne (por. np. Swianiewicz, 2011; Kopariska, 2014).

Zgodnie z zapisami ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ogdlna kwota cze-
$ci oswiatowej subwencji oswiatowej okreélana jest co roku przez ustawe budzetowa. Przy czym
do roku 2004 na subwencje o$wiatowg byfa przeznacza czes¢ planowanych dochodéw budzetu
panstwa nie mniejsza niz 12,8%. Od 2004 roku przyjeto stabsze zatozenie, zgodnie z ktérym wy-
sokos¢ subwencji o$wiatowej nie moze byc¢ nizsza niz w roku poprzedzajacym rok budzetowy, ale
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jednoczesnie powinna by¢ skorygowana o zmiany z tytutu realizowanych przez samorzady zadan
oswiatowych (art. 28 ust. 1 tej ustawy).
Podziat subwencji miedzy samorzady nastepuje z uwzglednieniem zakresu realizowanych przez te
Jjednostki zadari oswiatowych (art. 28 ust. 5)%, a szczegdtowo sposob podziatu jest regulowany co-
rocznymi rozporzadzeniami ministra edukacji. Subwencja sktada sie z kwoty bazowej, kwoty uzu-
petniajacej, kwoty na zadania pozaszkolne oraz kwoty rezerwowej. Poszczegdlne czesci subwendji
oswiatowej obliczane sa w oparciu o przeliczeniowa liczbe uczniow i wychowankdw korzystajacych
7 zakresu zadan pozaszkolnych. Liczbom tym przypisany jest szereg wag. W 2012 roku byfo tych
wag 41 (27 wag dotyczyto zadan szkolnych, 14 - pozaszkolnych)?'. Wagi okreslaja specyficzne ce-
chy lokalnych systemow edukacji oraz specyficzne cechy uczniow, ktére moga wptywad na koszty
ksztatcenia. Wsréd tych wag jest jedna waga lokalizacyjna, ktéra dotyczy szkét podstawowych i gim-
nazjow zlokalizowanych na wsiach i w matych miastach. Istnieje szereg wag dotyczacych uczniéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym dotknietych réznym stopniem niepetnosprawno-
$ci. Wreszcie kolejne wagi wyrdzniaja rodzaj szkoty i etap edukacji — dotycza np. ucznidw szkét spor-
towych, artystycznych, szkét dla mniejszosci narodowych i etnicznych, ponadgimnazjalnych, w tym
ksztatcacych zawodowo. Wyznacza sie rowniez przeliczeniowa liczbe ucznidw korzystajacych z za-
dan pozaszkolnych, réwniez z odpowiednimi wagami. Wagi te wyrdzniajg ucznidw i wychowankdw
niepetnosprawnych, mieszkancéw internatéw i burs, wychowankéw osrodkéw wychowawczych
itp.
Ponadto przy pomocy tzw. wskaznika korygujacego Di uwzgledniane s3 kolejne parametry wpty-
wajgce na koszty funkcjonowania samorzadowe]j oswiaty. Wsrdd nich uwzgledniony zostat wskaz-
nik wynagrodzen pracownikéw administracji i obstugi placéwek o$wiatowych (parametr rowny dla
wszystkich samorzaddw 0,2%) oraz ptacowy wskaznik struktury zatrudnienia. Wskaznik ten uwzgled-
nia strukture zatrudnienia nauczycieli o réznym stopniu awansu zawodowego i wysoko$¢ wynagro-
dzenia sredniego tych nauczycieli. Dodatkowo uwzgledniony jest wyzszy wydatek na wynagrodze-
nia dla nauczycieli pracujacych na terenach wiejskich lub w matych miastach.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wskazniki zawarte w algorytmie podziatu subwendji
uwzgledniaja:
e czynniki réznicujgce wynagrodzenia nauczycieli — w odniesieniu do miniméw wymaganych
regulacjami KN
o czynnikiréznicujgce koszty uczniow ze wzgledu na specyfike ich ksztatcenia — specjalne potrze-
by edukacyjne lub okreslong forme ksztatcenia
e zczynnikow lokalnych jest uwzgledniony tylko jeden — dla gmin wiejskich i matych miast —i tyl-
ko w odniesieniu do szkdt podstawowych i gimnazjow.

Jak pokazemy w dalszej czesci tego opracowania, sg to bardzo wazne czynniki majace wptyw na
zroznicowanie kosztow dostarczenia ustugi edukacyjnej. Jednoczesnie ocena, czy rzeczywiscie
uwzgledniane w subwencji wagi dokonujg dobrego rozdziatu subwencji, jest utrudniona. Algo-
rytm na przestrzeni ostatnich lat ulegat dos¢ znacznym modyfikacjom. Zmieniata sie zaréwno
liczba wag, jak i ich wysokosci. Wyjasnienia do rozporzadzen dotyczacych podziatu czesci oswia-
towej subwencji wskazujg zawsze, ze zmiana w stosunku do poprzedniego roku nastepuje i dla-
czego tak sie dzieje, jednak nie sg podawane szczegdtowe wyliczenia, ktdre stoja za tymi zmiana-
mi. Kolejny problem to brak punktu odniesienia — zestawu standarddw, za pomocq ktérych paristwo

2 Przy czym nie wszystkie zadania sg uwzgledniane w algorytmie, np. nie ma w nim zadar zwigzanych z dowozeniem
uczniéw do szkot.

2 W 2015 roku jest 47 wag, w stosunku do 2012 roku dodano wagi zwigzane z matymi szkotami oraz wprowadzono
odmienne wagi dla szkét podstawowych i gimnazjéw zlokalizowanych na wsiach i w matych miastach, zréznicowano wagi
dla ucznidw szkdt mniejszosci narodowych w zaleznosci od wielkosci tej szkoty, uwzgledniono réwniez uczestnikéw zawo-
dowych kurséw kwalifikacyjnych, w 2014 roku pojawita sie rowniez dodatkowa waga zwigzana ze zmianami wieku rozpoczy-
nania szkoty podstawowej przez dzieci i ze znacznym zwiekszeniem liczebnosci poczatkowych klas szkoty podstawowej.

2 W 2015 roku parametr ten wynosi 0,25.
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okreslatoby minimalne akceptowalne przez siebie lub zalecane parametry systemu (Herbst i in., 2009,
s. 22). Jak pokazano powyzej, szczegdtowe wytyczne dotycza wynagradzania nauczycieli, ale nie
jest powiedziane np., jaka jest finansowana przez subwencje wielko$¢ oddziatu klasowego, ktéra
determinuje ich liczbe. Z kolei wskazania dotyczace pozostatych elementéw ustugi edukacyjnej sa
nieprecyzyjne i podawane w wielu rozproszonych aktach prawnych. To rodzi wiele konfliktéw na
linii rzgd—samorzady. Konflikty te dotycza zaréwno sposobu podziatu subwendji, jak i jej wielkosci
ogotem (Gniadkowski, 2013). Na to naktada sie kolejna kwestia — zadania oswiatowe sg wtasnymi
samorzadow, a subwencja o$wiatowa jedynie je dofinansowuje. Jesli zatem nastepujg zmiany
w sytuacji finansowej samorzadéw — w ich dochodach lub innych niz oswiatowe zadaniach — do
nich powinna by¢ dostosowywana wysokos¢ subwencji. Jesli jednak nie ma standardéw, to nie
ma mozliwosci oceny, czy i jak sytuacja budzetdéw lokalnych wptywa na mozliwosc realizacji przez
samorzady wiasciwej jakosci ustugi edukacyjnej. Podsumowujac, jak w 2009 roku wskazali Herbst
i in. (Herbst i in., 2009), trudno ocenic, jaka funkcje spetnia oswiatowa czes¢ subwencji ogélne;j.
Wsrdd funkgji pozadanych mozna wymienic:
« funkcje alokacyjng, zwigzang z tym, ze srodki z subwencji pokrywajg okreslone (a zréznicowane
lokalnie) koszty funkcjonowania oswiaty
« redystrybucyjna, zwigzang z tym, ze $rodki subwencyjne w szczegdlny sposéb finansujg samo-
rzady lub osoby ubozsze
« strategiczng, zwigzang ze stymulowaniem przez panstwo okreslonych dziatar samorzadow
w sferze oswiaty.

Z punktu widzenia celu tego raportu — oceny réwnosci dostepu do ustug edukacyjnych w Polsce —
i w zestawieniu z pokazanymi w rozdziale 1 wydatkami prywatnymi szczegdlnie wazna jest ocena
realizacji funkgji redystrybucyjnej, ale na to bedg sie naktada¢ kwestie wiasciwej alokacji srodkéw
publicznych. Wazne jest bowiem pytanie, czy ta alokacja (zarowno co do wysokosci kwot, jak i zroz-
nicowania miedzy samorzadami) jest adekwatna do potrzeb i mozliwosci finansowych jednostek
samorzadu terytorialnego. Ocena, czy i w jakim stopniu subwencja realizuje te cele, bedzie przed-
miotem analiz w ostatnim rozdziale raportu. W tym rozdziale pokazujemy jedynie ilosciowy zwigzek
miedzy réznymi czynnikami wptywajacymi na wydatki, w tym wysokoscig subwencji o$wiatowej
i innymi dochodami samorzaddéw a wydatkami samorzaddéw na edukacje dzieci i mtodziezy.
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4.2.1.

Metodologia

Publiczne naktady na edukacje przedstawione w dalszej czesci opracowania dotyczg wydatkow sa-
morzadow oraz szkét. Analiza wydatkdw samorzaddw zaprezentowana zostanie w zestawieniach
ogdlnopolskich oraz bardziej szczegétowo — w odniesieniu do jednostek samorzadu bioracych
udziat w badaniu BECKER. Analizy odnoszace sie do szkét bedg dotyczy¢ tylko podmiotéw zlokali-
zowanych w powiatach bioracych udziat w badaniu BECKER.

W wydatkach publicznych wyrézniona zostata kategoria wydatkéw podstawowych — bezposred-
nio zwigzanych z naukga dzieci i mtodziezy w szkotach prowadzonych przez samorzady?* %. Podob-
nie jak w przypadku wydatkéw prywatnych, przyjeto, ze wydatki na dowoz dziecka? do szkoty lub
zapewnienie mu miejsca zamieszkania w poblizu szkoty na czas nauki®® s niezbedne, aby uczen
mogt podjac nauke. W kategorii wydatkéw bezposrednio zwigzanych z nauka uwzgledniono tak-
ze nakfady na obstuge administracyjng szkot?”. Z punktu widzenia samorzadow — jako organdw
prowadzacych szkoty — obstuga administracyjna jest niezbedna, a jej prowadzenie wynika wprost
z obowiagzkdw samorzaddw w zakresie oswiaty.

W ponizszych analizach uwzgledniono jedynie szkoty publiczne prowadzone przez samorzady?.
Wydatki publiczne obserwowane w budzetach samorzaddéw przeliczano na uczniéw szkét, dla kté-
rych organem prowadzacym jest dany samorzad i ktére sg przypisane do tego samorzadu zgodnie
z Ustawq o systemie oswiaty. Dla gmin s3 to uczniowie szkot podstawowych i gimnazjéw, dla po-
wiatow ziemskich uczniowie licedw ogdlnoksztatcacych dla miodziezy, technikéw dla mtodziezy
i zasadniczych szkét zawodowych dla mtodziezy. W przypadku miast na prawach powiatu podsta-
wa przeliczenia sa uczniowie zarowno szkét,gminnych’, jak i, powiatowych”. Taki sposob wyliczen
nieco zawyza informacje o rzeczywistych wydatkach na ucznia, szczegdinie w przypadku analiz dla
powiatow oraz miast na prawach powiatu. Wynika to z kilku uproszczen, jakich dokonano w tych
wyliczeniach. Po pierwsze, uwzgledniane w wydatkach bezposrednio zwigzanych ze szkotami
koszty dowozenia uczniow, burs i internatéw czy obstugi administracyjnej dotycza nie tylko tych
wskazywanych ucznidw, ale rowniez ucznidw innych szkét, ktdre istniejg na terenie samorzadu, np.

2 Wydatki prywatne na ucznidow tych szkét samorzadowych byty przedmiotem analiz prowadzonych w ramach badania
BECKER. W badaniu wziety udziat rowniez gospodarstwa domowe ucznidw szkoét specjalnych oraz prowadzonych przezinne
podmioty niz samorzady, jednak ze wzgledu na mafg liczebno$¢ tej grupy nie mozna wyciagna¢ na ich podstawie wnioskdw
dotyczacych catej populacji. W prezentowanych dalej zestawieniach zrezygnowano réwniez z pokazania wydatkdw zwia-
zanych z przedszkolami. W trakcie realizacji badania BECKER nastapita bowiem zmiana sposobu finansowania przedszkoli;
zebrane dane zwigzane z przedszkolami dotycza okresu przejsciowego i nie moga stanowi¢ podstaw do wnioskowania
o wydatkach prywatnych i publicznych na przedszkola, z ktérymi mamy do czynienia w aktualnym systemie.

2 Brane tu beda pod uwage biezace wydatki na te szkoty zapisane we wiasciwych rozdziatach klasyfikacji budzetowej
(80101 - szkoty podstawowe, 80110 — gimnazja, 80120 - licea ogdInoksztatcace, 80130 — szkoty zawodowe) po odjeciu wy-
datkéw na dotacje dla szkét danego typu prowadzonych przez inne niz samorzad jednostki.

»  Zapisywane w rozdziale 80113 — Dowozenie uczniéw do szkot.

% Zapisywane w rozdziale 85410 — Internaty i bursy szkolne.

z Rozdziat 80114 — Zespoty obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot.

% Funkcjonujace w Polsce szkoty niepubliczne moga by¢ szkotami niepublicznymi o uprawnieniach szkét publicznych
oraz szkotami niepublicznymi bez takich uprawnien. Szkofa niepubliczna o uprawnieniach szkoty publicznej otrzymuje z sa-
morzadu dotacje, a zasady jej udzielania okresla prawo oswiatowe (art. 90). Warunki, ktére musi spetniac szkota niepubliczna,
aby miata uprawnienia szkoty publicznej, okresla Ustawa o systemie oswiaty (art. 82). Takze szkofa niepubliczna bez takich
uprawnien moze otrzymywac dotacje z budzetu panstwa (art. 90, ust. 3¢). W raporcie nie analizujemy wydatkéw szkot niepu-
blicznych — ani tych z uprawnieniami szkét publicznych, ani tych bez uprawnien.
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szkot innych etapow edukacji prowadzonych przez te samorzady, szkét specjalnych czy szkot dla
dorostych w przypadku powiatéw. Jednak wydatki na dowozenie, bursy i obstuge administracyjna
stanowig przecietnie mniej niz 5% ogodtu wydatkéw z kategorii wydatkdw podstawowych, zatem ry-
zyko popetnienia btedu jest niewielkie. Drugi problem dotyczy szkét ponadgimnazjalnych. W klasy-
fikacji budzetowej nie rozrdznia sie szkot dla mtodziezy i szkét dla dorostych, sprawozdawane sg one
wspolnie. Przypisujac wydatki ujete w sprawozdaniach budzetowych do szkét danego poziomu,
obejmujemy nimi nie tylko dzieci i mtodziez, ale réwniez dorostych ksztatcacych sie w danych szko-
tach. Z drugiej strony jednak zasadnicza wiekszos¢ szkét dla dorostych nie jest prowadzona przez
samorzady, a przez inne podmioty, zatem wydatki na nie beda miescity sie w wydatkach bezposred-
nio zwigzanych ze szkotami samorzadowymi?.

Podobnie jak w rozwazaniach dotyczacych wydatkow prywatnych, punktem wyjécia w prezentadji
wydatkow publicznych jest analiza na poziomie $rednich wojewddzkich. W dalszej kolejnosci przej-
dziemy do analiz zréznicowania wydatkéw samorzaddw w przekroju wojewddztw oraz typow sa-
morzadow. Uszczegdtowieniem bedzie prezentacja wydatkéw na edukacje samorzaddw bioracych
udziat w badaniu BECKER oraz szkot z ich terenu.

Dwie pierwsze mapy wskazujg na poziom wydatkéw podstawowych kierowanych na wszystkie
etapy edukadcji facznie na obszarze powiatow ziemskich® i grodzkich®'. W przypadku miast na pra-
wach powiatu takie potgczenie odzwierciedla obszar odpowiedzialnosci tych samorzaddw. Sg one
podmiotami finansujgcymi szkoty podstawowe, gimnazja oraz szkoty ponadgimnazjalne — a wiec
wszystkie typy szkot, ktdre stanowig przedmiot naszych analiz. Zatem widoczne liczby odzwiercia-
dlajg decyzje wydatkowe jednego podmiotu i jego polityke wobec os$wiaty poszczegdlnych eta-
poéw. Tymczasem w przypadku powiatdw ziemskich mamy potagczone w tych statystykach wydatki
roznych samodzielnie i niezaleznie od siebie dziatajacych jednostek samorzadowych — powiatu
i gmin z jego terenu. W tym przypadku mozemy nie mie¢ do czynienia ze spdjng polityka wobec
edukacji na kazdym z jej etapow, a w konsekwencji moze wystapic¢ wieksze zréznicowanie wydat-
kéw w obrebie tych samych powiatow.

Podstawowe wydatki edukacyjne w przeliczeniu na ucznia przecietnie sg znacznie wieksze
w powiatach ziemskich i gminach z ich terenu (srednio 9198 zf) niz w miastach na prawach po-
wiatu (Srednio 8009 zt). Na mapach wida¢, ze wystepuja nieznaczne réznice w srednich wydatkach
podstawowych na oswiate miedzy wojewddztwami. Jednak schemat tego zréznicowania jest inny
w powiatach ziemskich i w miastach na prawach powiatu. Np. w powiatach ziemskich relatywnie
wiecej wydajg samorzady w wojewddztwach wschodnich, tymczasem miasta na prawach powia-
tu z tych terendw maja stosunkowo niskie wydatki. Samorzady z powiatow ziemskich wojewddz-
twa pomorskiego i kujawsko-pomorskiego wydajg w stosunku do innych wojewddztw niewiele,
ale miasta na prawach powiatu z tych terendw wydajg na edukacje powyzej przecietnej dla miast
zinnych wojewddztw.

» Ponad 90% szkét samorzadowych ponadgimnazjalnych to szkoty dla mtodziezy (por. Sztanderska i Drogosz-Zabtocka,
red., 2014, 5.53159).

0 Ogot wydatkéw bezposrednio zwigzanych ze szkotami w gminach i powiatach podzielono przez liczbe dzieci ksztatca-
cych sie w szkotach prowadzonych przez gminy i powiaty.

3 Nalezy pamieta¢, ze w wojewddztwach swietokrzyskim i opolskim mamy tylko jedno miasto na prawach powiatu,
zatem dane nie sg $rednig, a wielkoscig dla tego miasta.



4.1, Wydatki publiczne na edukacje — zréznicowanie regionalne

Rysunek 43. Srednia wysokos¢ przeliczonych na ucznia podstawowych wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem szkét
prowadzonych przez powiaty ziemskie oraz gminy z ich terenu (dotyczy szkét podstawowych, gimnazjéw oraz szkét
ponadgimnazjalnych dla mtodziezy) w przekroju wojewdédzkim, dane dla 2012 roku (w zi)

&
¢

8656-8930 zt . 8976-8982 zt | 8988-9058 zt | 9083-9099 zt

[ 9115-9134z} [ 9266-9389 zt [ 9430-9626 zt [ 9925-9986 zt

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdan budzetowych samorzqdéw oraz BDL GUS.
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Rysunek 44. Srednia wysoko$¢ przeliczonych na ucznia podstawowych wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem szkét
prowadzonych przez miasta na prawach powiatu (dotyczy szkét podstawowych, gimnazjéw oraz szkét ponadgimnazjal-
nych dla mtodziezy) w przekroju wojewdédzkim, dane dla 2012 roku (w zt)
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Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych ze sprawozdari budzetowych samorzqdéw oraz BDL GUS.
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Zrdznicowanie Srednich wydatkdw w przekroju wojewddztw nie jest znaczne i pozostaje tylko tro-
che wieksze w miastach na prawach powiatu niz w powiatach ziemskich. W przypadku powiatéw
ziemskich réznica miedzy $rednimi wojewddzkimi wydatkami na ucznia siega maksymalnie 15%
(najwiecej wydaje sie w wojewddztwie opolskim, najmniej w wojewddztwie wielkopolskim). Dla
miast na prawach powiatu jest to 23-procentowa roznica (miedzy wojewddztwami pomorskim
a podkarpackim). Réwniez roznice podstawowych wydatkéw o$wiatowych miedzy powiatami nie
sg duze — wspodtczynnik zmiennosci*? wynidst 9% w przypadku powiatdw ziemskich i 8% w przy-
padku miast na prawach powiatu. W obrebie wojewddztw najwieksze réznice w wydatkach na
oswiate przypadajacych na ucznia wystepuja w powiatach ziemskich wojewddztwa dolnoslaskiego
i opolskiego — wspdtczynnik zmiennosci wynidst tam odpowiednio 15% i 12%. W sumie nie sg to
jednak réznice wysokie.

Zroznicowanie wydatkéw podstawowych miedzy samorzadami okazuje sie wieksze, jesli w po-
wiatach ziemskich wyréznimy osobno gminy z prowadzonymi przez nie szkotami podstawowy-
mi i gimnazjami oraz powiaty ziemskie ze szkotami ponadgimnazjalnymi. W przypadku wydatkéw
gmin istotne jest rozréznienie réznych ich typow. Zdecydowanie najwiecej wydaja na ucznia gminy
wiejskie — przecietnie 10 430 zt, podczas gdy gminy miejsko-wiejskie przeznaczajg na ten cel 9529
zt, a miejskie 7983 zt. W obrebie tych typdw gmin zréznicowanie wydatkdéw podstawowych na edu-
kacje znow nie jest znaczne, cho¢ wieksze niz w analizach zagregowanych do poziomu powiatow.
Wspodtczynnik zmiennosci wynidst odpowiednio 16% w gminach miejskich, 14% w wiejskich i 13%
w miejsko-wiejskich.

32 Wspdtczynnik zmiennosci liczony jest jako stosunek odchylenia standardowego do $redniej, informuje nas o zréznico-
waniu obserwacji w odniesieniu do ,wielkosci $redniej”.
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Rysunek 45. Regionalne zréznicowanie przeliczonych na ucznia wydatkéw podstawowych zwigzanych z funkcjonowa-
niem szkét podstawowych i gimnazjéw prowadzonych przez gminy réznych typéw, dane dla 2012 roku (w z})
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdar budzetowych samorzqdéw oraz BDL GUS

Podstawowe wydatki na edukacje jednego ucznia s3 znacznie bardziej zréznicowane miedzy po-
wiatami ziemskimi, w ich przypadku wspotczynnik zmiennosci wynidst 22%. Jednoczesnie w tych
powiatach na ucznia szkoty ponadgimnazjalnej wydaje sie mniej, niz wydajg gminy na ucznidw
szkoét podstawowych i gimnazjow. Wydatek na ucznia szkoty ponadgimnazjalnej z powiatu ziem-
skiego w 2012 roku wynidst przecietnie tylko 7723 zt.

Rysunek 46. Regionalne zréznicowanie przeliczonych na ucznia wydatkéw podstawowych zwigzanych z funkcjonowa-
niem szkét ponadgimnazjalnych prowadzonych przez powiaty ziemskie, dane dla 2012 roku (w z})
zt

24000 T

22000 - 55070
20000 -
18000 -
16000 - A
14000 -

12000 - Y A R A A
A

>

10000
8000

A
6000 -
3960
4000 -
2000 ~ §
=<
0 4 T
‘}

srednia I mediana A max. ® min.

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdan budzetowych samorzqdéw oraz BDL GUS.
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W strukturze wydatkow wszystkich samorzadéw bezposrednio zwigzanych z nauka w szkole zdecy-
dowanie przewazaja wydatki kierowane bezposrednio do szkdt. Pozostate wydatki — na dowozenie
dzieci, bursy i internaty oraz obstuge administracyjng oswiaty — stanowig przecietnie 6% budze-
tu bezposrednio zwigzanego z naukg w samorzadach gminnych oraz powiatach ziemskich i 2%
w miastach na prawach powiatu. Jednak mamy tu do czynienia z ogromnym zrdéznicowaniem
(wspotczynnik zmiennosci wynidst w tych jednostkach odpowiednio 58%, 88% i 56%), a wydatki te
siegaja od 0% do 38% ogdtu wydatkdw bezposrednio zwigzanych z nauka w szkole.

Wzigwszy pod uwage, ze réwniez gospodarstwa domowe dowozg dzieci do szkét, warto zauwazyc,
ze w przypadku uczniow szkot podstawowych i gimnazjow wydatek ten nie obcigza wytacznie ro-
dzicow dzieci, bedac w pewnym stopniu wydatkiem kompensowanym przez gmine.

Tabela 17. Wydatki gmin na dowozenie uczniéw w przeliczeniu na ucznia szkoty podstawowej i gimnazjum, dane dla
2012 roku (w zt)

Srednia Mediana Max. Min. Wspétczynnik zmiennosci
Gminy miejskie 63,82 28,62 759,77 0 150%
Gminy wiejskie 553,06 510,56 3676,74 0 57%
Gminy miejsko-wiejskie 430,29 414,30 1439,94 20,04 52%
Miasta na prawach powiatu 28,51 16,97 154,70 108%
Ogotem 461,39 432,95 3676,74 0 69%

Zrédfo: Opracowanie whasne na podstawie danych ze sprawozdan budzetowych samorzqdéw oraz BDL GUS.

W Polsce istnieje prawny obowiazek zapewnienia dzieciom bezptatnego transportu do szkoty pod-
stawowej i gimnazjum, jesli droga do szkoty przekracza 3 km w przypadku dzieci do IV klasy szkoty
podstawowej i 4 km w przypadku dzieci starszych (art. 14a ust. 2 Ustawy o systemie oswiaty). Gmi-
ny powinny rowniez zapewni¢ lub sfinansowac transport uczniom niepetnosprawnym uczeszcza-
jacym do szkot i przedszkoli. Ten prawny obowiagzek sprawia, ze jedynie 44 gminy i 4 miasta na
prawach powiatu nie ponosity zadnych wydatkéw dowozenia ucznidéw. Najwiecej na dowozenie
ucznidw wydaja gminy wiejskie. Przecietnie jest to kwota okoto 550 zt rocznie, liczac $rednio na
jednego ucznia. Jak wspomniano na poczatku, wartosci te moga by¢ zawyzone, gdyz wydatki sg
podzielone tylko przez liczbe dzieci w szkotach podstawowych i gimnazjach, nie s3 uwzglednione
np. dzieci niepetnosprawne. Ich transport moze by¢ ponadprzecietnie kosztowny, czym mozna wy-
jasni¢ wysokosci maksymalne wydatkéw na dowozenie ucznidw siegajace nawet 3700 zt rocznie
(w przeliczeniu na ucznia). Z drugiej strony nalezy pamietac, ze w tym raporcie analizowane s wy-
datki w przeliczeniu na wszystkich uczniéw w samorzadzie, w zwiagzku z tym rzeczywisty wydatek
na ucznia, ktéry korzysta z dowozu, jest znacznie wyzszy i bedzie zalezat m.in. od odlegtosci miejsca
zamieszkania dziecka od szkoty i liczby przewozonych dzieci. Problem kosztéw dowozenia dzieci do
szkét bedzie przedmiotem analiz w rozdziale 3.

Z kolei wydatki na internaty i bursy nie sa obowiazkowe, znaczna cze$¢ powiatéw i miast na pra-
wach powiatu ponosi jednak wydatki z tym zwigzane. Tylko w 12 miastach i 63 powiatach ziem-
skich nie odnotowano zadnego wydatku tego rodzaju. Najczesciej internaty i bursy powstaja przy
szkotach ponadgimnazjalnych, co pozwala mtodziezy z terendéw potozonych daleko od placéwki
uczeszczac do tych szkot.
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Tabela 18. Wydatki powiatéw i miast na prawach powiatu na bursy i internaty w przeliczeniu na ucznia szkét ponadgim-
nazjalnych, dane dla 2012 roku (w z})

Powiaty ziemskie
Miasta na prawach powiatu

Ogdtem

Srednia  Mediana Max. Min. Wspdtczynnik zmiennosci
44288 33557 4167.01 0 118%
36591 336.60 1387.45 0 83%
429.47 336.60 4167.01 0 114%

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych ze sprawozdar budzetowych samorzqdéw oraz BDL GUS.
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Wydatki samorzadéw powiatowych na prowadzenie burs i internatéw w przeliczeniu na ucznia
szkot ponadgimnazjalnych wyniosty przecietnie okoto 430 zt, a maksymalnie siegaty 4200 zt rocz-
nie. Nalezy pamietac, ze wielko$¢ ta nie oznacza, iz tyle kosztuje utrzymanie ucznia rzeczywi-
$cie korzystajacego z miejsca w bursie lub internacie. Do tego problemu wrécimy w rozdziale 3
opracowania.

Najwieksza kategoria wydatkéw zwigzanych bezposrednio z nauka w szkole obejmuje wydatki na
same szkoty (por. przyp. 25 na s. 89). Rysunek 48 pokazuje zréznicowanie regionalne wydatkdw na
szkoty podstawowe wraz z gimnazjami oraz na szkoty ponadgimnazjalne prowadzone przez rozne
typy samorzaddw. Zdecydowanie najwyzsze wydatki w przeliczeniu na ucznia majg gminy wiejskie.
Przecietnie jest to kwota 9646 zt. Najmniejsze sg z kolei przecietnie wydatki powiatéw ziemskich na
szkoty ponadgimnazjalne (7599 zt). W poszczegdlnych wojewddztwach réwniez szkoty podstawo-
we i gimnazja w gminach wiejskich sg najdrozsze (najwyzsza kwote wydaja na te szkoty gminy wo-
jewoddztwa opolskiego — 10 676 zt, a najmniejsza matopolskiego 8881 zf). Jedynym odstepstwem od
tej przewagi wydatkow w gminach wiejskich jest wojewddztwo $laskie, gdzie najwyzsze wydatki sg
ponoszone na szkoty podstawowe i gimnazja w gminach miejsko-wiejskich (9750 zt). Tylko w pieciu
wojewddztwach wydatki powiatéw ziemskich na szkoty ponadgimnazjalne s3 najnizsza kategorig
(s3 to wojewddztwa pomorskie, mazowieckie, todzkie, slaskie i dolnoslaskie). W wojewddztwach
podkarpackim, wielkopolskim, opolskim i $wietokrzyskim najnizsze sa wydatki na szkoty ponad-
gimnazjalne w miastach na prawach powiatu. Z kolei w wojewddztwach zachodniopomorskim,
lubelskim, kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim najnizsze sa wydatki na szkoty podstawo-
we i gimnazja prowadzone przez gminy miejskie. Natomiast w lubuskim i podlaskim najnizsze sg
wydatki na szkoty podstawowe w miastach na prawach powiatu.
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Rysunek 47. Regionalne zréznicowanie przeliczonych na ucznia wydatkéw na szkoty podstawowe wraz z gimnazjami
oraz na szkoly ponadgimnazjalne, dane dla 2012 roku (w z})
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdan budzetowych samorzqdéw oraz BDL GUS.

Jak widag, istniejg dos¢ istotne réznice w $Srednich wydatkach samorzadéw na szkoty pomie-
dzy poszczegdlnymi wojewddztwami. W tabeli 19 obrazuje je dla réznych typdw samorzadow
i szkét kolejnych etapdw wspodtczynnik zmiennosci (wyliczenia dotyczg zréznicowania na obszarze
catego kraju). Najmniej zroznicowane sg wydatki miast na prawach powiatu na szkoty podstawowe
i gimnazja — wspotczynnik zmiennosci wynosi dla tych wydatkéw tylko 9%. Najwieksze jest nato-
miast zroznicowanie wydatkéw powiatdw ziemskich na szkoty ponadgimnazjalne.

Tabela 19. Tabela 19. Wspétczynnik zmiennosci wydatkéw samorzadéw réznych typéw na szkoty poszczegélnych eta-
pow edukacji przeliczonych na ucznia, dane dla 2012 roku

Szkoty
Szkot Szkot
y y podstawowe Szkoty LO i szkoty .
podstawowe podstawowe . . LO i szkoty
L. . L. . i gimnazja podstawowe zawodowe
i gimnazja i gimnazja . L. . . zawodowe
. . - gminy I gimnazja - powiaty
- gminy - gminy . . . . —mnpp
o o miejsko- - mnpp ziemskie
miejskie wiejskie e
-wiejskie
Wspotczynnik
Zmiennosci
) 15,9% 14,2% 13,3% 9,1% 20,0% 12,0%
wydatkéw
— ogolnopolski

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdan budzetowych samorzqdéw oraz BDL GUS.
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4. Wysokos¢ i zréznicowanie wydatkéw publicznych na edukacje miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego

Na koniec rozwazan o zréznicowaniu wydatkéw samorzaddw na edukacje warto uwzglednic jesz-
cze dwa rodzaje wydatkéw — na wynagrodzenia wraz z pochodnymi® oraz na zakup pomocy na-
ukowych, ksigzek, materiatéw*. Z punktu widzenia procesu dydaktycznego sg to dwa podstawowe
rodzaje wydatkdw, ktére moga decydowac o efektach nauczania (por. np. Womann, 2001). Oba te
rodzaje wydatkow sg czescig wydatkow bezposrednio zwigzanych z nauka w szkole a ponoszonych
przez placéwki edukacyjne. Wynagrodzenia z pochodnymi stanowia przecietnie okoto 90% wydat-
kéw biezacych na szkoty prowadzone przez samorzady. Wydatki na pomoce naukowe przecietnie
to zaledwie okoto 6%. Jednoczesnie zréznicowanie wydatkédw zwigzanych z wynagrodzeniami po-
zostaje bardzo niewielkie i wynosi zaledwie od 7% w miastach do 18% w powiatach ziemskich, za$
zréznicowanie wydatkéw na pomoce naukowe jest znaczne — od 34% w miastach do 62% w po-
wiatach ziemskich.

Tabela 20. Przeliczone na ucznia wydatki samorzadéw na wynagrodzenia oraz na pomoce naukowe i dydaktyczne, ksigz-
ki oraz ustugi, dane dla 2012 roku (w zi)

Gminy miejskie

Gminy wiejskie

Gminy miejsko-wiejskie
Powiaty ziemskie

Miasta na prawach powiatu

Wydatki na wyposazenie, pomoce

Wydatki na wynagrodzenia per uczen
y ynag P naukowe w wydatkach per uczen

ok ik ok ik
wspotczynni érednia | mediana wspotczynni

srednia = mediana . L. . L.
Zmiennosci Zmiennosci

6858,1 67984 13% 3155 281,0 52%
8143,2 8010,0 14% 6229 601,3 48%
76285 75624 12% 468,9 420,3 51%
6668,2 6438,2 18% 3792 3216 62%
6961,2 6902,3 7% 2553 230,7 34%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdan budzetowych samorzqdéw oraz BDL GUS.
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Czynniki, ktére determinuja to zréznicowanie, beda analizowane w ostatniej czesci tego rozdziatu.
Jednak juz tu nalezy podkresli¢ mate zréznicowanie wydatkéw na wynagrodzenia. Jak powiedziano
w pierwszej czesci, dolna granica wynagrodzen nauczycieli z punktu widzenia samorzaddw jest
sztywna, a jednoczesnie lezy dos¢ wysoko — sg to gwarantowane przez KN wynagrodzenia srednie.
Subwencja o$wiatowa nie zawsze pokrywa te sztywne wydatki. Jak wynika z tabeli 21, w gminach
miejskich i miejsko-wiejskich przecietny samorzad doptaca do wynagrodzen w edukacji ponad to,
Co otrzymuje z subwencji oswiatowej.

3 Na poziomie samorzadéw uwzglednione sg wynagrodzenia nauczycieli oraz innych pracownikéw szkét, obok po-
chodnych w analizach na poziomie samorzaddw liczony jest rowniez fundusz ubezpieczen spotecznych, a wiec zsumowano
wszystkie wydatki zwigzane bezposrednio z zatrudnieniem w szkotach, jednak bez uwzglednia dodatkéw do wynagrodzen
(par. 302).

3 Paragrafy 421, 424 i 430 klasyfikacji budzetowej.



4.1, Wydatki publiczne na edukacje — zréznicowanie regionalne

Tabela 21. Relacja wydatkéw na oswiate i wychowanie (dzialy 801 i 854 bez wydatkéw na przedszkola i dowozenie

uczniéw?*) do dochodéw samorzadéw z subwencji oswiatowej*

Powiaty

Miasta na prawach
powiatu

Gminy miejskie

Gminy wiejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Srednia Mediana Max. Min. Wspoétczynnik zmiennosci
wynagrodzenia 74% 74% 124% 30% 16%
wydatki biezace 107% 106% 184% 89% 9%
wydatki ogétem 112% 110% 190% 89% 11%
wynagrodzenia 94% 92% 133% 68% 12%
wydatki biezace 129% 128% 181% 105% 11%
wydatki ogotem 134% 132% 192% 106% 11%
wynagrodzenia 113% 113% 172% 70% 15%
wydatki biezace 141% 140% 207% 90% 14%
wydatki ogdtem 146% 146% 211% 90% 16%
wynagrodzenia 97% 96% 154% 43% 13%
wydatki biezgce 123% 122% 202% 83% 12%
wydatki ogétem 129% 126% 408% 84% 18%
wynagrodzenia 103% 102% 153% 68% 15%
wydatki biezace 130% 129% 192% 88% 13%
wydatki ogotem 135% 132% 254% 89% 16%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie danych budzetowych.

*Uwzgledniono cate dziaty 8011854 bez wydatkow na przedszkola z rozdziatéw 80103, 80104, 80106 oraz dowozenie ucznidw — rozdziat 80113 — a wiec

bez wydatkdw, ktdre nie byty objete subwencjonowaniem; w zestawieniu natomiast znalazty sie wydatki na przedszkola specjalne i szkoty specjalne, na

ktdre samorzqdy otrzymujq subwencje.

Ogodtem, jak wida¢ w tabeli 21, stopien finansowania zadar oswiatowych samorzadéw z subwencji
oswiatowej jest rozny. W przypadku gmin oraz miast na prawach powiatu, wydatki na edukacje
ogdétem znacznie przekraczajag dochody z subwencji. W przypadku powiatéw réwniez nastepu-
je dofinansowanie, ale na znacznie mniejsza skale. Subwencja w ich przypadku niemal pokrywa
wszystkie wydatki biezace. Do tego problemu bedziemy wraca¢ w dalszej analizie — zardwno w tym
rozdziale, jak i w rozdziale 3.

Prezentowane przecietne wydatki na poziomie pojedynczego samorzadu wynikaja z dziatalnosci od
kilku do kilkuset szkdt, ktére znajduja sie na obszarze jednostki. Czy w wydatkach miedzy szkotami
z terenu jednego samorzadu wystepuja zroznicowania? Czy sg one silniejsze, czy stabsze niz pomie-
dzy samorzadami? Takie réznice mozna uchwyci¢ tylko w badaniu specjalnym — ponizej zaprezen-
towano szczegotowa analize wysokosci wydatkéw szkét na obszarze samorzaddw, ktére braty udziat
w badaniu BECKER, oraz analize réznic miedzy tymi wydatkami. Samorzady te pokazano rowniez na
tle ogdlnopolskim.
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4. Wysokos¢ i zréznicowanie wydatkéw publicznych na edukacje miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego

Tabela 22 przedstawia wydatki przecietne bezposrednio zwigzane z naukg w szkole i wspomaga-
jace nauke w szkole w samorzadach bioracych udziat w badaniu BECKER zaprezentowane na tle
ogdlnopolskim. W przypadku powiatow ziemskich wydatki podstawowe na ucznia powyzej $red-
niej ponosza samorzady z terenu powiatdw pruszkowskiego i sokdlskiego. Z kolei wsrdd miast na
prawach powiatu sg to Siemianowice i Swinoujscie. Zupetnie inaczej ksztattuja sie na tle ogdlnopol-
skim wydatki dodatkowe. Powyzej sredniej wydajg samorzady powiatow gtogowskiego, gizyckiego
i sokoélskiego oraz Tarnobrzega.

Jednoczesnie wewnatrz analizowanych powiatow ziemskich wystepuja bardzo istotne zréznicowa-
nia wydatkow. W przypadku wydatkéw na szkoty podstawowe i gimnazja wprawdzie mediana wy-
datkow jest najwieksza w powiecie sokoélskim, jednak wiasnie w tym powiecie jest gmina, dla ktérej
zanotowano najmniejsze wydatki w poréwnaniu z wszystkimi innymi — Korycin. Z kolei w powie-
cie pruszkowskim mediana wydatkow jest niska, ale Nadarzyn wydaje najwiecej na ucznia sposréd
wszystkich gmin bioracych udziat w badaniu BECKER.

Tabela 22. Wydatki podstawowe na edukacje w przeliczeniu na ucznia w powiatach bioragcych udziat w badaniu BECKER,

dane dla 2012 roku (w zt)

Powiat

sepolenski
gtogowski
gizycki
pruszkowski

sokolski

Tarnobrzeg
Poznan
Siemianowice Slaskie

Swinoujscie

Wydatki podstawowe L, ) Odchylenie w stosunku do
i Kolejnos¢ w rankingu * , L -
per uczen sredniej ogoélnopolskiej

Powiaty ziemskie

8636,3 82 -5,8%
8644,9 83 -5,7%
88794 137 -3,1%
9528,7 223 3,9%
9617,7 237 4,9%

Miasta na prawach powiatu

7871,6 29 -1,7%
8007,6 33 0,0%
8600,6 54 74%
8999,3 60 12,4%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdar budzetowych samorzqdéw oraz BDL GUS..

*Od powiatdw wydajqcych najmniej do wydajqcych najwiecej (na 314 powiatdw ziemskich i 65 powiatdw grodzkich).
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4.2.  Wydatki publiczne na edukacje w samorzadach biorgcych udziat w badaniu BECKER

Rysunek 48. Zréznicowanie przeliczonych na ucznia wydatkéw na szkoly podstawowe i gimnazja wsréd gmin i miast
bioracych udziat w badaniu BECKER, dane dla 2012 roku (w z})
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ze sprawozdan budzetowych samorzqddw oraz BDL GUS.

Uwaga: W nawiasach przy nazwach gmin podany jest typ gminy: 1 — gmina miejska, 2 — gmina wiejska, 3 — gmina miejsko-wiejska.
Zrdznicowanie jest rowniez wyrazne, jesli zestawimy wydatki gmin w odniesieniu do srednich wy-
datkéw dla gmin danego typu, tzn. miejskich (1), wiejskich (2) i miejsko-wiejskich (3). Na terenie

kazdego z powiatdw wystepuja zarbwno gminy wydajace powyzej przecietnej, jak i te, ktdre wydaja
mniej niz przecietna dla ich typu.
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4. Wysokos¢ i zréznicowanie wydatkéw publicznych na edukacje miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego

Tabela 23. Przeliczone na ucznia wydatki gmin bioracych udziat w badaniu BECKER na szkoly podstawowe i gimnazja
w odniesieniu do sredniej ogdlnopolskiej dla danego typu gmin (w %), dane dla 2012 roku

< B z 88 g LS % RS % B
w % gz w0 gz = 2 gz ) g 3 & gz
S 3 c = 8 < c = 3 c = o [ = c =
E KT s Qe KT e KT P 9 9 o> 9 9
o D > C o © > C o N > C - > C © > C
a 9 < T a < a 3 < T .8 < T 'S < T
- [SRT] [ [SRT] VU Q0 [ST] = U 9
[=))] T = w T = E. T = 3 T = ° T =
oV oV oV 2 oW a oV
Sepdlno ) ) .
o Michatowice ) Gizycko
Peclaw (2) -134 Krajeriskie -25.1 o) -129 Korycin (2) -383 0 -13.0
3)
Wiecbork
Kotla () 50 6(3) 417 Brwinow(3) | -43 Kuznica 132 Ryn(@®) 80
J Kamien Wydmin
eemanee amiet 24 Raszyn () 30 Janow (2) 39 YA 35
) Krajeriski (3) (2)
. , ; o Suchowola Gizycko
Zukowice (2) 73 Sosno (2) 53 Piastow (1) -0.7 (3)* -33 ) 2.8
) ) Szudziatowo Kruklanki
Glogéw (2) 10.0 Pruszkéw (1) 6.2 1.1 6.1
) )
Nowy Dwor
Glogow (1) 133 Nadarzyn (2) 17.4 Wé) W 53 Mitki (2) 12.8
Sidra (2) 8.2
Krynki (3) * 82
Sokdtka (3) 106
Dabrowa

Biatostocka (3)

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych ze sprawozdari budzetowych samorzqdéw oraz BDLGUS.
Uwaga: W nawiasach podano typ gminy: 1 - gmina migjska, 2 — gmina wiejska, 3 — gmina miejsko-wiejska.

Sposréd miast na prawach powiatu trzy wydajg na szkoty podstawowe i gimnazja powyzej sredniej
ogolnopolskiej, a jedno (Poznan) nieco ponizej. Miasta te ponosza wydatki wieksze, niz wynosi prze-
cietna dla analizowanych powiatow ziemskich, co jest zgodne z wnioskami z analizy danych ogol-
nopolskich. Jednak znaczne zréznicowanie wydatkéw w gminach pokazuje, Ze ta zaleznos¢ nie jest
Scista i wiele gmin wiejskich wydaje na ucznia szkoty podstawowej i gimnazjum mniej niz miasta.
Jak wynika z danych ogoélnopolskich, w przypadku szkét ponadgimnazjalnych jest podobnie — mia-
sta przecietnie wydaja wiecej niz powiaty ziemskie. Jednak w Tarnobrzegu wydatki na te szkoty
53 nizsze niz w wiekszosci powiatéw ziemskich. Analizowane w badaniu BECKER powiaty ziemskie
wydaja sie stosunkowo bliskie przecietnej dla powiatéw w Polsce. Natomiast w dwu badanych mia-
stach — Swinoujsciu i Siemianowicach Slaskich — wydatki na uczniéw szkét ponadgimnazjalnych sg
zdecydowanie wyzsze niz dla przecietnego powiatu grodzkiego w Polsce.
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4.3. Wydatki publiczne na edukacje w szkotach samorzaddw biorgcych udziat w badaniu BECKER

Tabela 24. Przeliczone na ucznia wydatki powiatéw bioracych udziat w badaniu BECKER na szkoty ponadgimnazjalne,

dane dla 2012 roku (w z#)

sokolski
gtogowski
gizycki
pruszkowski

sepolenski

Wydatki na ucznia Odchylenie od $redniej ogélnopolskiej

Powiaty ziemskie

6955,0 -8,5%
75574 -0,5%
76279 0,4%
78554 3,4%
79764 5,0%

Miasta na prawach powiatu

Tarnobrzeg (1) 7322,7 -5,4%
Poznan (1) 8096,1 4,6%
Swinoujscie (1) 9621,1 24.4%
Siemianowice Slgskie (1) 9486,0 22,6%

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdan budzetowych samorzqdéw oraz BDL GUS.

Biorac pod uwage opisang powyzej charakterystyke poszczegdinych powiatow, w dalszej czesci
przyjrzymy sie zroznicowaniu wydatkdw na szkoty wewnatrz tych jednostek samorzadu.

Prezentowane ponizej wykresy stanowig dobrg ilustracje zréznicowania wydatkdw na ucznia po-
miedzy szkotami — granice zéttego ,pudetka” wyznaczajg wartosci 3 i 1 kwartyla — pomiedzy nimi
kazdorazowo mieszcza sie wydatki biezace na ucznia 50% wszystkich szkét z terenu danego powia-
tu. W swietle prezentowanych wczesniej danych nie dziwi fakt, iz mediany dla wydatkéw na ucznia®
s zréznicowane miedzy samorzadami, np. w przypadku szkét podstawowych i gimnazjow, od 6834
zt w Siemianowicach Slaskich do 9759 zt w powiecie sokolskim (réznica siega az 43%). Podobne réz-
nice dostrzegamy, analizujac dane finansowe na poziomie samorzaddw. Bardziej uwage przykuwa
jednak duze zréznicowanie wydatkéw na ucznia. W przypadku powiatéw ziemskich szkoty ponad-
gimnazjalne przewaznie cechuje mniejsze zréznicowanie budzetéw, niz ma to miejsce w szkotach
podstawowych i gimnazjach — wyjatkiem sg tu powiaty gtogowski i sepolenski. W pozostatych po-
wiatach ziemskich mozna zaobserwowac wieksze zréznicowanie wydatkéw dla szkdt podstawo-
wych i gimnazjéw niz dla szkét ponadgimnazjalnych. To skutek prowadzenia szkét podstawowych
i gimnazjéw na terenie danego powiatu przez rézne organy: poszczegdlne gminy moga bowiem
w odmienny sposéb realizowac polityka oswiatowa. Jak pokazemy dalej, bedzie na to wptywata
rowniez specyfika demograficzna i geograficzna kazdej z gmin.

3 W przypadku czesci analiz dla szkét dane finansowe pochodza z marcowego sprawozdania SIO. W wyliczeniach na
potrzeby tego opracowania uwzgledniono wydatki szkét po odjeciu wydatkéw na remonty oraz zobowiazania, zatem pre-
zentowane wydatki biezace nieco réznia sie od tych, ktére analizowane sa w wydatkach na poziomie samorzadéw. W SIO
uwzglednione s3 wydatki na doksztatcenie nauczycieli (rozdziat 80146), a z kolei w remontach, ktére odjeto, niektére wydatki
notowane sa w paragrafach 427 i 421 (na poziomie samorzaddw stanowig one cze$¢ wydatkdw biezacych). W innych anali-
zach korzystano bezposrednio z danych finansowych szkét (na podstawie badania PE4), zatem wydatki tam sprawozdawane
odpowiadajg tym, ktére analizowano na poziomie samorzaddw.
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4. Wysokos¢ i zréznicowanie wydatkéw publicznych na edukacje miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego

Rysunek 49. Rozktad - wydatki biezace w przeliczeniu na ucznia (bez wydatkéw majatkowych, remontéw i zobowiazan)
w szkotach podstawowych i gimnazjach (rok budzetowy: 2012, w z})
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Rysunek 50. Rozktad - wydatki biezace w przeliczeniu na ucznia (bez wydatkéw majatkowych, remontéw i zobowiazan)
w szkotach ponadgimnazjalnych (rok budzetowy: 2012, w zi)
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Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.

Uwaga: Linia dzielgca ,pudetko” to mediana — pofowa szkét w danym samorzqdzie ma wiekszy budzet, druga potowa mniejszy. Im dfuzsze ,pudetko;tym
z wiekszym zréznicowaniem mamy do czynienia. Dodatkowo, granice ,wqséw” dla kazdego z pudetek odpowiadajg najnizszym i najwyzszym warto-

sciom, jakie napotkano w danym samorzqdzie — odpowiednio 5 i 95 percentyl dla wydatkdw biezqcych w przeliczeniu na ucznia. Rozpietos¢ ,wqsdw”
informuje zatem o zakresie zréznicowania wysokosci omawianych wydatkdw w danym samorzqdzie.

Skala zréznicowania wydatkéw w przeliczeniu na ucznia bywa bardzo duza - tabela 25 pokazuje,

ze np. roznice w wysokosci budzetéw przeliczeniowych w przypadku szkét podstawowych i gimna-
Zjow wynoszg od 4490 zt w powiecie gtogowskim az do 8583 zt w Poznaniu.
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4.3. Wydatki publiczne na edukacje w szkotach samorzaddw biorgcych udziat w badaniu BECKER

Tabela 25. Zr6znicowanie wysokosci wydatkéw biezacych na ucznia wsréd szkét podstawowych, gimnazjéw i szkét po-
nadgimnazjalnych w badanych samorzadach (rok budzetowy: 2012, w z})

Wspotczynnik
Zmiennosci

Réznica
miedzy 9515
percentylem

Wspotczynnik
Zmiennosci

Roznica
miedzy 9515
percentylem

Powiaty ziemskie

pruszkowski gltogowski gizycki sokolski sepolenski

szkoty

podstawowe 20%

i gimnazja

edukacja

ponadgimna- 11%

zjalna

szkoty

podstawowe 6199 zt

i gimnazja

edukacja

ponadgimna- 3168 zt

Zjalna

Poznan

szkoty

podstawowe 33%

i gimnazja

edukacja

ponadgimna- 25%

zjalna

szkoty

podstawowe 8583 7z

i gimnazja

edukacja

ponadgimna- 5260 zt

zjalna

Swinoujscie

26%

16%

6190 zt

3123z

Miasta na prawach powiatu

Tarnobrzeg

28%

27%

7994 zt

4266 7t

22% 33%

19% 70%

6759 zt 8115zt

3894 7t 12270z

Siemianowice Slaskie

40%

29%

8530z

7910 zt

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.

Uwaga: Z analiz wytqczono szkoly specjalne, wszystkie rodzaje szkét niepublicznych oraz, w przypadku edukacji ponadgimnazjalnej, szkoty policealne.

Warto sie zastanowi¢, w ktérych obszarach wydatkéw szkolnych moga znajdowac odbicie wspo-
mniane réznice. W prezentowanych wyzej zestawieniach pominieto wydatki inwestycyjne, ktére
w przypadku analizy danych pochodzacych z jednego roku mogtyby wprowadzi¢ istotne zaburze-
nia. Jednak mimo wytaczenia wydatkow inwestycyjnych z analizy, wciaz obserwujemy duze réznice
miedzy szkotami.

Do jednej z najwazniejszych kategorii w budzecie szkoty naleza wynagrodzenia nauczycieli®*. Po-
zycja ta ma, jak pokazano na wstepie do tego rozdziatu, w duzej mierze sztywny charakter — wa-
runkowany przepisami prawa o$wiatowego — i stanowi wiekszos¢ wydatkdw samorzadowych na
o$wiate. Sredni udziat wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli w budzecie szkoty (bez wydatkdw

3 Sa to wynagrodzenia tylko nauczycieli i tylko wynagrodzenia z pochodnymi, bez funduszu $wiadczen socjalnych,

a wiec nieco nizsza kategoria niz analizowana na poziomie samorzaddw.
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majatkowych, remontéw i zobowigzan) w zaleznosci od samorzadu waha sie od 68% do 77%, przy
czym procent ten jest mato zréznicowany pomiedzy szkotami dziatajagcymi na terenie badanych sa-
morzadow (por. tabela 26). Na pozostatg czes¢ budzetu sktadaja sie wynagrodzenia innych pracow-
nikéw oraz wydatki biezace, takie jak zakup energii i wody, ogrzewanie czy zakup pomocy dydak-
tycznych. Biorac pod uwage duze zréznicowanie wydatkdw catkowitych w przeliczeniu na ucznia
w szkotach oraz towarzyszace im niewielkie zréznicowanie udziatu wydatkéw na wynagrodzenia,
mozna sie spodziewac, iz réznice w wydatkach na ucznia w poszczegdinych szkotach moga tkwic
wiasnie w zréznicowanym poziomie wydatkéw biezacych oraz wydatkow przeznaczonych na wy-
nagrodzenia personelu pomocniczego.

Tabela 26. Udziat wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli w wydatkach biezacych szkét podstawowych, gimnazjow
i szk6t ponadgimnazjalnych w badanych samorzadach oraz jego zr6znicowanie miedzy szkotami (rok budzetowy: 2012)

Srednia

Wspodtczynnik

zmiennosci

Srednia

Wspotczynnik
Zmiennosci

szkoty podstawowe

edukacja ponad-
gimnazjalna

szkoty podstawowe

edukacja ponad-
gimnazjalna

szkoty podstawowe
i gimnazja

edukacja ponad-

szkoty podstawowe
i gimnazja

edukacja ponad-
gimnazjalna

Powiaty ziemskie

i gimnazja

gimnazjalna

pruszkowski gtogowski gizycki sokdlski sepolenski
70% 67% 73% 73% 72%
68% 74% 79% 72% 71%
12% 11% 11% 13% 13%
10% 7% 9% 19% 8%
Miasta na prawach powiatu
Poznan Swinoujscie Tarnobrzeg Siemianowice Slaskie
72% 68% 78% 70%
72% 69% 70% 77%
9% 15% 7% 14%
11% 4% 8% 14%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.
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Potwierdzenie tej hipotezy wymaga siegniecia do innego zbioru danych, gdyz analiza zréznico-
wania wydatkéw na ucznia w bardziej szczegdtowych kategoriach budzetowych nie byfaby moz-
liwa na podstawie danych spisowych — na potrzeby Systemu Informacji O$wiatowej gromadzone
s3 jedynie informacje o wydatkach w rozbiciu na sze$¢ gtéwnych kategorii. Szczegdtowa struktura
szkolnych budzetéw uwidacznia sie dopiero w planach finansowych szkéf” — informacje te zgroma-
dzono w ramach badania sondazowego dyrektoréw szkdt z powiatow objetych badaniem BECKER.
Tabela 27 przedstawia poréwnanie catkowitej wysokosci wydatkdw na wynagrodzenia w przelicze-
niu na ucznia oraz wydatkéw na zakup energii w szkotach w badanych samorzadach. W wiekszosci

¥ Dane te sg zbierane w trakcie tzw. spisu marcowego i dotyczg wydatkéw w poprzednim roku budzetowym - tj. dane
zebrane w marcu 2013 roku dotycza wydatkéw w szkofach w roku budzetowym 2012.
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szkolnych budzetéw sa to najwieksze kategorie wydatkow, od ktérych, w trakcie wywiadéw pogte-
bionych, dyrektorzy zaczynali opowies¢ na temat ksztattowania budzetdw swoich placéwek:

O: Nie. Przede wszystkim sg zabezpieczone ptace, energia, tego typu wydatki state. To jest gtdbwny koszt. Ptace i energia. Natomiast te
inne rzeczy to w sumie to jest kwestia tam kilkudziesieciu tysiecy, to, jak na ta gmine, to sa drobne kwoty [dyrektor szkoty].

Dane ilustrujg dominujacy udziat kosztow osobowych w budzecie szkoty — utrzymanie kadr to wy-
datek kilkudziesieciokrotnie wiekszy niz wydatek potrzebny na ogrzanie i oswietlenie budynku szko-
ty, co stanowi przewaznie gtowny, pozaosobowy, koszt biezacy funkcjonowania szkoty.

Tabela 27. Wydatki na wynagrodzenia i zakup energii w przeliczeniu na ucznia szkét podstawowych/gimnazjéw oraz
szkét ponadgimnazjalnych w badanych samorzadach (rok budzetowy: 2012)

Wydatki w przeliczeniu na ucznia

na wynagrodzenia na zakup energii
¢rednia wspf’)iczyn’nik ¢rednia wspf')’fczyn’nik
zmiennosci zmiennosci
szkoly podstawowe i gimnazja
Powiat pruszkowski [N=36] 7405 zt 23% 421 zt 48%
Powiat gtogowski [N=25] 8426 7t 19% 3257 67%
Powiat gizycki [N=27] 7110zt 32% 2227 83%
Powiat sokolski [N=33] 8305 7t 27% 159 7t 97%
Powiat sepoleriski [N=31] 6874 zt 31% 156 zt 126%
Poznan [N=114] 6707 zt 26% 439 7t 39%
Swinoujscie [N=5] 7316 zt 18% 366 zt 38%
Tarnobrzeg [N=14] 7938 zt 28% 376 7t 60%
Siemianowice Slaskie [N=18] 6705 zt 37% 418 zt 68%
Srednia dla 9 samorzadow 7421 7t 27% 320zt 70%
szkoly ponadgimnazjalne

Powiat pruszkowski [N=11] 8134 zt 24% 412zt 72%
Powiat gtogowski [N=14] 7103 zt 19% 491 zt 48%
Powiat gizycki [N=8] 6586 zt 16% 115zt 141%
Powiat sokolski [N=12] 5899 zt 18% 119z 142%
Powiat sepolenski [N=13] 6800 zt 10% 158 zt 113%
Poznan [N=60] 6860 zt 22% 361 zt 62%
Swinoujécie [N=6] 8158z 21% 667 zt 45%
Tarnobrzeg [N=12] 8756 z 37% 157 z 124%
Siemianowice Slaskie [N=9] 7165 zt 39% 230zt 71%
Srednia dla 9 samorzadow 7273 zt 23% 301 zt 91%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania PE4 BECKER, dane za rok 2012.
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Warto zwroci¢ ponownie uwage, ze — podobnie jak w danych ogdlnopolskich — niewielkie jest
zréznicowanie wydatkdw na wynagrodzenia (liczac na jednego ucznia) pomiedzy poszczegdinymi
samorzadami oraz wewnatrz powiatdow, tj. pomiedzy szkotami. Wspdtczynnik zmiennosci srednich
wydatkow na wynagrodzenia w szkotach podstawowych i w gimnazjach w dziewieciu samorza-
dach wynosi 9% (w przypadku szkdt ponadgimnazjalnych — 12%). Innymi stowy — zréznicowanie
wydatkow na wynagrodzenia w przeliczeniu na ucznia jest niewielkie pomiedzy badanymi samo-
rzadami. Nieco wieksze réznice mozna zaobserwowac wewnatrz poszczegélinych samorzaddw:
sredni wspdtczynnik zmiennosci wydatkdw na wynagrodzenia w szkotach w danym samorzadzie
to 27% (w przypadku szkét ponadgimnazjalnych — 23%). Mimo wszystko mozna uznag, iz wydatki
na wynagrodzenia pozostaja stosunkowo zblizone, co mozna tlumaczy¢ faktem, iz wynagrodze-
nia pracownikdw szkoty zatrudnionych na podstawie KN s3 $cisle regulowane przez obowigzujace
przepisy. Ustalenie minimalnej, a nastepnie $redniej wysokosci wynagrodzen uzaleznionych od wy-
ksztatcenia i poziomu awansu zawodowego nauczycieli nie pozostawia organowi prowadzacemu
szkote duzej swobody w ksztattowaniu wynagrodzen.

Zréznicowanie wydatkéw na wynagrodzenia jest o wiele mniejsze, niz ma to miejsce w przypadku
wydatkow na zakup energii. W tym wypadku po pierwsze, obserwujemy wieksze réznice miedzy
badanymi powiatami — wspodtczynnik zmiennosci dla srednich wydatkéw na zakup energii dla szkot
podstawowych i gimnazjow w dziewieciu samorzadach wynosi 35%, a w przypadku szkét ponad-
gimnazjalnych — 64%. Jeszcze wieksze zréznicowanie wydatkow biezacych na zakup energii mozna
zaobserwowac miedzy szkotami w ramach poszczegdlnych samorzaddw — wartosci wspdtczynnika
zmiennosci wahajg sie od 48% do 126% w przypadku szkot podstawowych i gimnazjéw — odchyle-
nie standardowe wynosi $rednio az 70% $redniego wydatku na wyposazenie w szkofach z danego
powiatu. W szkotach ponadgimnazjalnych sredni wspodtczynnik zmiennosci dla dziewieciu powia-
tow jest jeszcze wyzszy — wynosi 91%. Wydatki na zakup energii sg zréznicowane, gdyz zalezg od
specyficznej sytuacji kazdej szkoty, jak np. od stanu technicznego infrastruktury, rodzaju wykorzysty-
wanego do ogrzewania nosnika energii, powierzchni budynku czy witasciwosci termoizolacyjnych
okien i materiatéw uzytych do ocieplenia budynku szkoty.

O1:To znaczy, no, jest tutaj, to wytycznych raczej tak za bardzo nie ma, bo tutaj nie ma za bardzo, czym [smiech], czym dysponowac,

bo tak jak w przypadku mojej szkoty, ktéra jest molowym, strasznym, jesli chodzi o powierzchnie. | mndstwo tej czesci budzetowej

poswiecamy niestety na ogrzanie budynku, czyli na energie cieplna, bo to jest w zimie, jak jest mrozny miesiac, to jest nawet rzad

30 000 miesiecznie, wiec to jest strasznie duzo. Przynajmniej tak w naszym odczuciu, bo ten budzet to jest taki, prawda. No, ale tak
Jjuz planujemy, zeby... Gros srodkow to idzie wtasnie na energie [dyrektor szkoty].
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Wydatki na wynagrodzenia oraz na zakup energii stanowig podstawowe pozycje w budzecie, jed-
nak z perspektywy potrzeb dydaktycznych szczegdlnie wazne s wydatki na zakup materiatow, wy-
posazenia i pomocy naukowych, ktére w planie finansowym szkoty sg zapisywane w trzech paragra-
fach: 421, 424 i 430%. Wydatki te maja, jak juz pokazano, w danych ogdlnopolskich niewielki udziat
w budzecie szkoty. S3 to jednak pozycje, ktére w istotny sposob przekfadaja sie na warunki pracy
nauczycieli, a takze opinie ucznidw i ich rodzicéw na temat warunkéw ksztatcenia zapewnianych
przez szkote. Sa one wazne réwniez dla codziennego funkcjonowania szkoty — to od nich zalezy,
czy w szkole nie zabraknie srodkow czystosci, papieru, odczynnikdéw do pracowni chemicznej, ma-
teriatdw wykorzystywanych w pracowniach praktycznej nauki zawodu czy nowych podrecznikow
lub lektur w szkolnej bibliotece. O tym, jak bolesne moga byc te braki, $wiadcza liczne wypowiedzi
dyrektorow.

¥ Szczegotowa analiza determinant zréznicowania wydatkéw samorzaddw na wynagrodzenia oraz na wskazane tu wy-

datki bedzie przeprowadzona w dalszej czesci tego rozdziatu.
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B: Jak pani ogdlnie ocenia zasoby, ktérymi dysponuje zespot szkot? Czy sa adekwatne do potrzeb szkoty, czy raczej niewystarczajace?
O: Sa niewystarczajace w sensie takim, ze na pewno, jezeli chodzi o szkote zawodowa, potrzebujemy tu wiekszych naktaddw na baze.
B: Na baze?

O: Ja nie méwie o pensjach, nie mdwie o mediach. Na baze, czyli na pomoce przede wszystkim. Ja powiem dlaczego: technik ko-
chany Srodowiska, klasy, ktére maja po szesc, siedem godzin laboratoriéw w skali tygodnia. Korcza sie preparaty, bijg sie naczynia.
B: Czyli caty czas jest potrzeba.

O: Jest, ja na to nie mam na dziet\ dzisiejszy pieniazkow [dyrektor szkoty ponadgimnazjalnej].

[..1 przyktadowo, papier kserograficzny jest, to moge sklasyfikowac jako z paragrafu materiaty i wyposazenie, no bo to jest papier, ale
z drugiej strony jest to rownie pomoc dydaktyczna i nikt mi tego tez nie zarzuci, bo to wszystko idzie na testy, ktére dzieciaki trzepia
w niemozebny sposéb w naszej szkole, zeby sie przygotowac do egzamindw w klasie trzeciej gimnazjum czy w széstej do sprawdzia-
nu, gdzie dla rodzicow to jest bardzo wazne. Wiec juz nie ma tego, ze pisanie tam klaséwek tradycyjnie, tylko kazdy ma tam te testy,
to ida tez wielkie fundusze na to i to by potrzebne byto, dla mnie by to byto pomocne, czy mam to wyda¢ na pisaki, na krede i inne
rzeczy, czy tez kupic jaka$ sobie pomoc w tym momencie dydaktyczng [dyrektor gimnazjum].

Tabela 28 zawiera zestawienie wysokosci tychze wydatkéw dla szkdt, ktére wziety udziat
w badaniu BECKER.

Tabela 28. Wydatki na zakup materiatéw, wyposazenia i pomocy naukowych w przeliczeniu na ucznia szkét podstawo-
wych/gimnazjéw oraz szkét ponadgimnazjalnych w badanych samorzadach (rok budzetowy: 2012)

Wydatki na zakup materiatéw, wyposazenia, pomocy naukowych, dydaktycznych i ksigzek (421, 424, 430)

Szkoly podstawowe i gimnazja srednia wspoétczynnik zmiennosci
powiat pruszkowski [N=36] 313z 69%
powiat gtogowski [N=24] 464 7t 55%
powiat gizycki [N=26] 268 zt 103%
powiat sokolski [N=30] 412zt 80%
powiat sepoleriski [N=31] 287 zt 99%
Poznan [N=112] 345 7 56%
Swinoujscie [N=5] 277z 75%
Tarnobrzeg [N=12] 161 zt 54%
Siemianowice Slaskie [N=15] 300 zt 91%
Srednia dla 9 samorzadéw 314 7t 76%

Edukacja ponadgimnazjalna Srednia wspotczynnik zmiennosci
powiat pruszkowski [N=11] 350 zt 54%
powiat gtogowski [N=14] 249 7t 67%
powiat gizycki [N=7] 195 zt 122%
powiat sokolski [N=10] 442 7 97%
powiat sepoleriski [N=13] 210zt 133%
Poznan [N=57] 373 7t 64%
Swinoujscie [N=4] 106 zt 0%
Tarnobrzeg [N=10] 93 7t 135%
Siemianowice Slaskie [N=8] 148 7t 96%
Srednia dla 9 samorzadéw 241 z 85%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania PE4 BECKER, dane za rok 2012.
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Obserwujemy tu, znéw podobnie jak w przypadku analiz prowadzonych na danych ogdélnopolskich,
daleko wieksze zréznicowanie miedzy powiatami i miedzy szkotami z poszczegdlnych powiatéw niz
w przypadku wydatkow na wynagrodzenia. Analizowane kategorie wydatkéw sg o wiele bardziej
elastyczne niz wynagrodzenia czy wydatki na energie. W przekrojach wedtug powiatéw i rodzaju
szkot rozpietosc ksztattuje sie od kilkudziesieciu do kilkuset ztotych w przeliczeniu na ucznia. Wy-
datki biezace na wyposazenie okazuja sie natomiast mniej zréznicowane miedzy powiatami niz
miedzy szkofami wewnatrz badanych powiatéw. Wspdtczynnik zmiennosci dla zréznicowania mie-
dzypowiatowego wynosi 28% w przypadku edukacji obowigzkowej i 51% dla edukacji ponadgim-
nazjalnej, natomiast $rednie zroznicowanie wewnatrzpowiatowe wynosi odpowiednio 76% i 85%.
Przywotywane dane sktaniaja do kilku refleksji. Po pierwsze, obserwujac wydatki na o$wiate, warto
analizowac nie tylko réznice wydatkdw pomiedzy samorzadami, ale réwniez sledzi¢ sytuacje szkot
wewnatrz poszczegdlnych samorzaddw. Budzety szkolne w przeliczeniu na ucznia moga okazac sie
dalece bardziej zréznicowane wewngatrz samorzaddw niz pomiedzy nimi. Po drugie, zwraca uwage
wzglednie niewielkie zréznicowanie wydatkdw na wynagrodzenia i towarzyszace mu ogromne roz-
nice w wysokosci pozostatych wydatkéw. Istotnym pytaniem badawczym, waznym réwniez z punk-
tu widzenia $wiadomej polityki finansowania edukacji, jest wskazanie czynnikdéw determinujacych
te widoczne réznice. Czes¢ z nich byta juz wymieniona powyzej — zamoznos$¢ samorzadu, typ szkoty,
stopien usztywnienia przepisami wydatkow. Nie s3 to jednak wszystkie czynniki. Ponizej dokonany
zostanie przeglad literatury oraz przeprowadzona zostanie analiza na poziomie samorzadodw i szkoét,
ktére wskazg najwazniejsze determinanty wydatkow samorzaddw na edukacje.
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5.1, Determinanty publicznych naktadéw na edukacje w Swietle literatury

Literatura dotyczaca czynnikdw determinujgcych wysokos¢ publicznych wydatkéw na edukacje
jest bardzo bogata. W instytucjonalnym kontekscie, w ktérym dziatajg polskie szkoty, wyrézni¢ moz-
na dwa typy czynnikow:
a. zwigzane z cechami charakteryzujgcymi szkofe i jej ucznidw, a wptywajace przede wszyst-
kim na koszty funkcjonowania szkoty, w tym:
o wielko$¢ szkoty mierzona liczbg uczniéw, ogdtem i liczbg oraz wielkoscia poszczegdlnych
oddziatow
« cechy specyficzne uczniow
o cechy specyficzne typu edukadji (np. ogdlne vs zawodowa)
o charakterystyka infrastruktury edukacyjnej;
b. zwigzane z cechami charakteryzujgcymi samorzad i jego mieszkancéw oraz determinujace
popyt na ustugi edukacyjne, w tym:
e sytuacja finansowa samorzadu, a zwtaszcza jego dochody, z wyréznieniem ich réznych odmian,
a szczegdlnie dotacji i subwencji na oswiate
o czynniki demograficzne, w tym udziat ludnosci mtodszej i starszej, zamoznos¢, wyksztatcenie
e inne niz edukacyjne potrzeby i wydatki samorzadu.

Te grupy czynnikdw sg ze soba powigzane, np. cechy charakterystyczne uczniéw wykazujg zwia-
zek ze sktadem spoteczno-ekonomicznym samorzadu, a wielkos¢ szkoty jest zwigzana z gestoscia
zaludnienia i wielkoscig populacji uczniéw. W praktyce trudne do wyrdznienia sg rowniez czynniki
ksztattujace koszty oraz czynniki popytowe. W rzeczywistosci bowiem nie mozemy obserwowac
kosztéw prowadzenia szkét, a jedynie wydatki, jakie sg na szkoty ponoszone. W badaniach dotycza-
cych kosztéw te wydatki zestawia sie z wydatkami placéwki najbardziej efektywnej. Koszty dotycza
bowiem produkgji efektywnej, konieczne jest zatem okreslenie miary efektu, a wiec standardu, do
ktérego te koszty przypisujemy (np. Golebiewski, 2011). Jak powiedzielismy, w Polsce standardy ani
naktadow, ani efektéw pracy szkot nie sg okreslone.

Catkowite koszty ksztatcenia rosng wraz ze wzrostem wielkosci populacji uczacej sie w szkole, co
jest zwigzane zardwno z koniecznoscig zatrudniania dodatkowych nauczycieli, jak rowniez ze zwiek-
szong liczba pomieszczen lub pomocy naukowych. Jesli jednak odniesiemy poziom wydatkéw do
populacji ucznidw, to pojawia sie efekt ekonomii skali, polegajacy na spadku kosztéw, przypadaja-
cych na ucznia wraz ze wzrostem liczby dzieci uczeszczajacych do szkét (por. np. Herczynski, 2012).
Zwigzane jest to zdwoma rodzajami kosztow.

Pierwszy czynnik to wynagrodzenia nauczycieli. Przecietna liczba uczniéw w oddziale klasowym
jest najwazniejszym wyznacznikiem jednostkowych kosztéw nauczania. Wyraza¢ ona moze lokalne
uwarunkowania (gmina ma mato ucznidw, prowadzone przez nig szkoty sg mate i oddziaty szkolne
tez sa mate) albo polityke oswiatowa samorzadu, ktéry celowo utrzymuje mate oddziaty, liczac sie
z wyzszymi kosztami pokrywanymi z budzetu. Liczba oddziatéw w szkole jest powigzana z etatami
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nauczycieli. Uwzgledniajac fakt, Ze najwiekszg czes¢ wydatkdw placéwek oswiatowych stanowig
wynagrodzenia, Zimmer i wspdtpracownicy (2009) wskazujg w swoich badaniach, ze to wiasnie
wynagrodzenia nauczycieli powodujg negatywne efekty skali.

Po drugie, efekty skali zwigzane sg z kosztami statymi prowadzenia szkoty, na ktore sktadaja sie kosz-
ty obstugi administracyjnej i utrzymania placowki. Koszty te sg w niewielkim stopniu zalezne od
wielkosci szkoty, a jesli rozktadajg sie one na wiekszg liczbe ucznidw, to sa mniejsze. Inne czynniki
ktére moga mie¢ wptyw na malejace koszty dziatania wiekszych szkdt, to organizowanie pracowni
naukowych, komputerowych, negocjowanie cen przy duzych zamoéwieniach na materiaty i sprzet
oraz wprowadzanie narzedzi zarzgdzania, pozwalajacych obnizac koszty duzym jednostkom. Na te
koszty wptywa liczba uczniow w catej szkole.

Z ustalen teoretycznych iz badan empirycznych wynika, ze korzysci skali istniejg tylko do pewnego
punktu, powiekszanie szkét powyzej optymalnej wielkosci spowoduje bowiem obnizenie efektyw-
nosci kosztowej. Np. Merkies (2000), wykorzystujac dane na temat holenderskich szkét podstawo-
wych, udowodnit, ze znaczne korzysci skali dotycza matych szkét i ze wraz ze wzrostem wielkosci
korzysci znikaja. Oszacowat optymalna wielkos$¢ szkoty w warunkach holenderskich na 450 uczniow.
Badania pokazuja réowniez, ze uzyskiwanie efektow skali moze by¢ rézne w réznych typach szkét. Np.
w edukacji zawodowej i w edukacji dorostych wzrost wielkosci szkoty prowadzi do obnizenia kosz-
téw zatrudnienia nauczycieli, pracownikdw obstugi i zarzadzania (facznie) w zderzeniu ze znacznym
wzrostem udziatu kosztéw zwigzanych z utrzymaniem szkoty i zakupem materiatéw (Haelermans
iin,2012).

Wskazuje sie rowniez, ze wystepowanie korzysci skali zalezy tez od tego, czy organizacja pracy oraz
zarzadzanie szkotg sg elastyczne. Jesli mozliwe jest swobodne okredlenie czasu pracy, ptac oraz
ustug outsourcingowych dla nauczycieli kierowanych do pracy w podmiotach zewnetrznych i roz-
szerzenie dziatalnosci poprzez wynajem sal, efekt skali bedzie ograniczony. Pojawienie sie ograni-
czen w systemie zarzadzania szkotami silniej wiagze sie z rosnacymi korzysciami skali (Jakubowski
i Kozinska-Batdyga, 2005).

Wielkos¢ szkét i oddziatdw, jak juz wspomniano, moze by¢ wynikiem polityki samorzadu, ale cze-
$ciej jest zwigzana z niezaleznymi od jednostek samorzadu czynnikami, a mianowicie z liczba dzieci
i mtodziezy na ich terenie. Na to naktadaja sie kolejne problemy samorzadu. Na terenie o duzym roz-
proszeniu sieci osadniczej moze zaistnie¢ koniecznos¢ prowadzenia wiekszej liczby matych szkot lub
wydtuzenia czasu dojazdu dzieci i mtodziezy do placowek oswiatowych. Malejaca liczba uczniow
w placowkach i zwiekszenie odlegtosci dowozenia ich do szkoty podwyzsza koszty. Badania po-
kazuja, ze istnieje negatywna zalezno$¢ miedzy gestoscig zaludnienia i wydatkami per capita na
edukacje (Falch i Rattso, 1997; Herbst i in., 2009; Herczynski i Siwinska-Gorzelak, 2011).

Istotnym czynnikiem majacym wptyw na koszty szkoty jest réwniez jej typ oraz charakterystyka
uczniéw. Uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi zwykle potrzebuja wiekszej uwagi
nauczyciela, zatem oddziaty w szkofach z takimi uczniami powinny by¢ mniejsze. Réwniez szkoty
ksztatcace zawodowo sg drozsze od szkét ogdlnych. Znaczenie ma tu zardwno liczba ucznidw przy-
padajacych na nauczyciela, jak i koszty wyposazenia koniecznego do nauki zawodowe;j.

Badania zréznicowania wydatkéw na edukacje wskazuja, ze w warunkach decentralizacji ustug edu-
kacyjnych istotne znaczenie moze miec¢ popyt mieszkaricéw. Jak juz wspomniano, w sytuacji gdy
nie jest okreslony standardowy poziom ustugi, oddzielenie efektu kosztowego od popytowego przy
réznicowaniu wydatkow na ustugi publiczne jest trudne. Bedzie tez utrudniato ocene, czy mamy
do czynienia z nierdwnosciami zwigzanymi z sytuacjg dochodowg samorzadu i jego mieszkancow.
Bowiem wiasnie dochody — zaréwno prywatne, jak i publiczne — istotnie wptywaja na popyt na
ustuge edukacyjna. Zgodnie z klasycznymi obserwacjami wydatkéw publicznych, rosng one wraz
ze wzrostem dochodow prywatnych, nawet szybciej niz wydatki prywatne (prawo Wagnera). Istnie-
nie zwiagzku miedzy dochodami gminy i wydatkami edukacyjnymi na ucznia zostato potwierdzone
w szeregu badan empirycznych, np. Heinesena (2004), Borge i Rattse (1995) oraz Falcha i Rattse
(1997), a takze w badaniach miedzynarodowych, opisanych m.in. przez Schultza (1988).



5.1. Determinanty publicznych naktadéw na edukacje w Swietle literatury

Okazuje sie, ze wazne jest takze rozréznienie réznych typédw dochoddw podmiotu finansujacego
szkote. W analizach polityki wydatkowej samorzadéw zwraca sie szczegding uwage na dochody
wiasne (podatkowe) budzetu lokalnego oraz subwencje i dotacje. Zaobserwowano, ze dochody
subwencyjne znacznie silniej wptywaja na wydatki publiczne niz dochody wiasne (Inman, 2008),
rowniez w warunkach ograniczonej polityki fiskalnej samorzaddw (np. Lundqvist, 2015).

Obok dochoddw wazne sg réwniez cechy charakteryzujace mieszkaricdw a rowniez politykdw lokal-
nych. W badaniach na poziomie miedzynarodowym wskazywane byty np. czynniki demograficzne,
kulturowe i religijne jako istotne determinanty publicznych wydatkéw edukacyjnych. Istotne moga
by¢ réwniez czynniki polityczne, poniewaz sympatie lewicowe badz prawicowe wtadz okazuja sie
istotng determinanta wielkosci wydatkéw (Boix, 1997; Busemeyer, 2007).

Istotna role odgrywac moze rowniez poziom swobody ksztattowania danych wydatkdw. Ogranicze-
nia tej swobody moga wynikac z przepisow, ale rowniez z istnienia silnych grup interesu, ktérych
dotyczy dany wydatek. Im wieksze ograniczenia, tym polityka jest w krotki i Srednim okresie bardziej
stabilna. W przypadku edukacji w Polsce moze to oznacza¢ inng polityke lokalng wobec wynagro-
dzen nauczycieli, a inng wobec pozostatych zadan szkolnych (Mortensen, 2005; Borge i Rattsg, 1995;
Kopanska, 2014).

Subwencja o$wiatowa uwzglednia duzg czesc z wymienionych powyzszej czynnikdw réznicujacych
koszty. Jak wspomniano, w algorytmie podziatu subwencji oswiatowej jest jedna waga odnoszaca
sie do lokalizacji szkodt - tzw. waga wiejska. Jednostki samorzadu, w ktérych sg szkoty podstawowe
i gimnazja zlokalizowane na wsiach oraz w miastach ponizej 5 tys. mieszkaricéw, otrzymuja dodat-
kowe srodki na kazde dziecko. Istotnie, wiasnie na wsiach mamy do czynienia zwykle z mniejszg licz-
ba dzieci, zatem mniejszymi szkotami, dodatkowo na tych terenach czesto pojawia sie koniecznosc
dowozenia ucznidéw do szkét. Jednak waga ta jest ustalona administracyjnie, co rodzi szereg watpli-
wosci bardzo szeroko analizowanych i omawianych w polskiej literaturze (por. Herbst i in, 2009; Her-
czynski i Siwinska-Gorzelak, 2011). W rozdziale 3 przyjrzymy sie roli tej wagi w samorzadach biora-
cych udziat w badaniu BECKER. Jednoczesnie w subwencji oswiatowe]j nie ma wag lokalizacyjnych,
ktére uwzgledniatyby inne powyzej wskazywane problemy, np. w najwiekszych, zageszczonych
miastach, ale réwniez nie ma wag lokalizacyjnych dla szkét ponadgimnazjalnych funkcjonujacych
na terenach, gdzie jest mniej mtodziezy. W rozdziale 3 wrocimy do kwestii szczegdlinych probleméw
finansowania oswiaty w peryferyjnych powiatach ziemskich.

W subwencji oswiatowej jest tez szereg wag odnoszacych sie do specjalnych potrzeb ucznidw,
w tym wagi dla uczniéw z réznych typdw szkdt. W rozdziale 3, w ramach dyskusji o szkotach prowa-
dzonych przez powiaty, przeanalizujemy problem wagi dla szkdt ksztatcacych zawodowo.
Jednoczesnie, skoro samorzady finansuja oswiate rowniez z wiasnych dochoddw, przyjrzymy sie,
czy i jak wptywaja one na wydatki oswiatowe. W badaniu BECKER ocenialismy réwniez popyt miesz-
kancow na edukacje, a takze prébowalismy oceni¢, czy mamy do czynienia z konkurencjg miedzy
wydatkami na o$wiate a innymi zadaniami lokalnymi. Podstawowe wyniki tych badar beda przed-
stawione ponizej.
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Ponizej przeprowadzono analizy wptywu wybranych cech wskazywanych w literaturze na wydatki
samorzadow i szkét na ucznia. Podobnie jak w pierwszej czedci tego rozdziatu analizy te beda opie-
ra¢ sie na danych ogolnopolskich dla samorzadéw, dodatkowo uwzglednione beda wyniki badania
BECKER w samorzadach i szkotach.

Nalezy pamietac, ze w czesci zwigzanej z czynnikami kosztowymi nie analizujemy de facto kosztow,
a wydatki. Co wiecej, skoro czes¢ z tych czynnikéw jest uwzgledniana w mechanizmie subwencji
oswiatowej, nie mozemy ocenic, jaki wptyw na zréznicowanie wydatkoéw ma istniejgcy mechanizm,
a jaki obiektywne czynniki kosztowe. Prébg rozwigzania tego problemu bedzie ocena ,dopfat do
subwencji”w szkotach oraz analizy regresji, ktore tacznie biorg pod uwage wszystkie czynniki.

Liczba uczniéw w szkole i w oddziale oraz gestosc zaludnienia na terenie samorzadu

Wskazane powyzej cechy charakteryzujace szkote i jej uczniow uwzgledniono w analizach korela-
¢ji* zaprezentowanych w kolejnych tabelach dla poszczegdlnych typdw samorzaddw i rodzajow
wydatkow, a w dalszej kolejnosci dla szkot z wybranych samorzaddw, ktére braty udziat w badaniu

BECKER.

3 Wspotczynniki korelacji pozwalajg oceni¢ site i kierunek zwigzku miedzy zmiennymi — w przypadku naszej analizy
miedzy réznymi typami wydatkéw samorzadow a subwencjg oswiatowa, dochodami wiasnymi oraz zmiennymi charaktery-
zujacymi szkote i samorzad. Im wieksza warto$¢ wspdtczynnika korelacji, tym silniejszy jest ten zwiazek. Przyjmuje sie, ze jesli
bezwzgledna wartos¢ korelagji jest mniejsza niz 0,3, zalezno$¢ miedzy badanymi zmiennymi jest staba, w przedziale 0,3-0,6,
Jest umiarkowana i silna, jesli warto$¢ ta przekracza 0,6. Znak przy wspotczynniku oznacza kierunek zaleznosci — jesli jest
dodatni, wydatki rosna wraz ze wzrostem zmiennej, a jesli ujemny — wydatki wraz ze wzrostem warto$ci zmiennej spadaja.
Przy czym analiza korelacji zaktada zwiazek liniowy, nie beda przy jej pomocy uchwycone zaleznosci innego typu.



5.2. Determinanty publicznych naktadéw na edukacje — analizy empiryczne dla samorzadow
i szkot

Tabela 29. Korelacja miedzy wydatkami samorzadéw a cechami charakteryzujacymi szkoty i sieci szkolne

Wydatki w przeliczeniu na ucznia szkét podstawowych i gimnazjéw prowadzonych przez samorzad gminny
N (gminy miejskie)=235, N (gminy wiejskie)=1538; N (gminy miejsko-wiejskie)=594

wydatki na placéwki

wydatki podstawowe wydatki na dojazdy

szkolne
] ) ]
s £ g= 2 £ g=¥ £ £ g=
iy " w4 o, ) B8 2, 5, 2 5
- v oy [T o v o2 ) v [T
Charakterystyki £ S £ 3 £ S £ 3 £ S £ =

Liczba dzieci w oddziale szkoty

-0,63*  -042*% -0,55% -0,60* | -046* -0,55% -0,33* | 0,04 -0,13*

podstawowej
Liczba dzieci w oddziale gimnazjum  -0,54* -0,28*  -0,33* -056*  -0,29*  -034* | -0,18* -0,06% -0,13%
Gestos¢ zaludnienia -035%  -025%  -0,27* -030*  -0,18*  -021* | -033* | -047% -0,48*

Wydatki w przeliczeniu na ucznia szkét ponadgimnazjalnych dla mtodziezy prowadzonych przez samorzad
powiatowy N=300

wydatki na placowki wydatki na burs
Charakterystyki wydatki podstawowe 4 P y .. y
szkolne i internaty

Liczba dzieci w oddziale liceum

, -0,54* -0,55% -0,25*
ogodlnoksztatcacego
Liczba dzieci w oddziale technikum -0,51* -0,51* -0,27*
Liczba dzieci w oddziale ZSZ -0,39% -0,37* -0,22*%
Gestos¢ zaludnienia -0,12* -0,05 -0,25*

Wydatki powiatéw grodzkich na ucznia szkét dla dzieci i mtodziezy prowadzonych przez te powiaty N=65

Charakterystyki wydatki podstawowe wydatki na placéwki szkolne
Liczba dzieci w oddziale szkoty
, -0,49% -0,53*

podstawowej
Liczba dzieci w oddziale gimnazjum -047* -0,53*
Liczba dzieci w oddziale liceum

. -0,40 -0,44*
ogolnoksztatcacego
Liczba dzieci w oddziale technikum -0,26* -0,27*
Liczba dzieci w oddziale Z5Z -0,50* -0,49*

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z budzetéw samorzqddw, BDL GUS i SIO.
* korelacje istotne na poziomie co najmniej 0.05.

Zaleznos¢ miedzy wielkoscig szkot, mierzonga liczbg uczniéw przypadajacych na oddziat, jest ujem-
na i w istotny sposéb skorelowana niemal ze wszystkimi analizowanymi wydatkami we wszystkich
typach samorzadow. Zwiazek ten jest dos¢ silny i pokazuje, ze rosnaca liczba dzieci oraz mtodziezy
wyraznie obniza jednostkowy koszt ich ksztatcenia. W przypadku gmin zwiazek jednostkowych wy-
datkéw z wielko$cig oddziatow silniejszy jest w szkotach podstawowych niz w gimnazjach. Moze to
wynikac z tego, ze sie¢ gimnazjow jest bardziej racjonalna i stabiej zalezna od historycznych zasztosci
(mniej podatna na naciski gremiéw nauczycielskich i rodzicielskich) niz sie¢ szkét podstawowych.

127



5. Czynniki wptywajace na zr6znicowanie publicznych wydatkéw na edukacje

Ponadto, przecietna wielkos¢ oddziatu w gimnazjum jest wieksza niz w szkole podstawowej (Her-
czynski i Siwinska-Gorzelak, 2010).

Kolejna cecha wptywajaca na koszty prowadzenia szkoét jest — jak pokazano — gestosc sieci osiedlen-
czej. W korelacjach uwzgledniono gestos¢ zaludnienia. Samorzady gminne z terendéw o mniejszej
gestosci zaludnienia rzeczywiscie wiecej wydajg na edukacje pojedynczego ucznia. Wigze sie to
z tym, ze w szkofach na takich terenach uczy sie mniej dzieci, a koszt ksztatcenia jednego dziecka
w takich szkotach jest wyzszy. Najsilniejszy zwigzek miedzy gestoscia zaludnienia i wydatkami gmin
odnosi sie do kosztéw dowozenia dzieci do szkét. Natomiast w przypadku samorzaddw powiato-
wych na terenach stabiej zaludnionych wieksze srodki przeznaczane sa na bursy i internaty.
Przypominamy, ze czesciowo czynniki zwigzane z wielkoscig klasy i gestoscig zaludnienia sa
uwzgledniane w wadze wiejskiej. Warto jednak zauwazy¢, ze wielko$¢ klasy odgrywa istotng role
rowniez w powiatach i miastach na prawach powiatu, za$ gestosc¢ zaludnienia w gminach miejskich.
Te samorzady nie otrzymujg specjalnego dodatku lokalizacyjnego.

Réwniez analizy na poziomie szkdt pokazuja, ze czynniki najsilniej ksztattujgce catkowity koszt
funkcjonowania szkoty sg zwigzane z liczbg uczniéw w szkole oraz przecietng liczbg uczniow
w oddziale.

Wydatki w przeliczeniu na ucznia w badanych szkotach sa ujemnie skorelowane zaréwno z liczbg
uczniow w placéwce, jak i z przecietng liczebnoscia oddziatu. Z kolei wieksze szkoty charakteryzuja
sie przewaznie liczniejszymi oddziatami — w przypadku Poznania zalezno$¢ ta okazafa sie szcze-
golnie silna w przypadku szkét ponadgimnazjalnych. llustracjg omawianych zaleznosci sg korelacje
przedstawione w tabeli 30, ktére odnoszg sie do szkét z Poznania.

Tabela 30. Zaleznosci miedzy wydatkami w przeliczeniu na ucznia a catkowita liczba uczniéw i przecietna liczba uczniéw
w oddziale w Poznaniu (2012 rok)

edukacja
obowiagzkowa

edukacja
ponadgimna-
zjalna

Wydatki Liczba uczniéow Przecietna
Etap edukacji biezace na ogoétem, 2012 liczba uczniéw
ucznia rok w oddziale
korelacja
1 -,305* -0,353*
wydatki biezace na ucznia = Pearsona
N 104 104 104
_ y ) korelacja 305+ : 0185
liczba ucznidw ogodtem, Pearsona . \
2012 rok
N 104 112 112
korelacja
1 -,306* -0,279*
wydatki biezace na ucznia ~ Pearsona
N 56 56 56
' y ) korelacja 306* : 0658*
liczba uczniow ogdtem, Pearsona , )
2012 rok
N 56 60 60

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.

* korelacje istotne na poziomie co najmniej 0.05.
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Graficzng ilustracja omawianych zaleznosci sg ponizsze wykresy, ktore pokazujg zaleznos¢ miedzy
budzetem przeliczeniowym a liczba ucznidow w szkotach ponadgimnazjalnych z Gtogowa oraz szkot
podstawowych i gimnazjéw z powiatu pruszkowskiego.
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i szkot

Rysunek 51. Zaleznos¢ miedzy liczbg uczniow a wysokoscig budzetu w przeliczeniu na ucznia w gimnazjach i szkotach

podstawowych w powiecie pruszkowskim (rok budzetowy: 2012, w z})
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.

Rysunek 52. Zalezno$¢ miedzy liczba uczniéw a wysokoscia budzetu w przeliczeniu na ucznia w szkotach ponadgimna-
zjalnych w powiecie gtlogowskim (rok budzetowy: 2012, w z})
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.

W przypadku powiatu pruszkowskiego szkoty z tych samych gmin oznaczono na wykresie w taki sam
sposob. Dzieki temu raz jeszcze mamy okazje zaobserwowac duze roznice w wysokosci wydatkow
biezacych w przeliczeniu na ucznia — réwniez miedzy szkotami z tych samych gmin. Niemniej kierunek
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omawianej zaleznosci jest taki sam wewnatrz wszystkich samorzadow i typdw szkot — utrzymanie
mniejszych szkdt wigze sie z wyzszymi kosztami funkcjonowania szkoty w przeliczeniu na ucznia.
W tym miejscu warto zauwazyd, iz wystepowanie efektu ekonomii skali nie oznacza, ze kazdorazo-
wo z perspektywy samorzadu najbardziej efektywnym kosztowo rozwigzaniem bedzie konsolidacja
sieci szkolnej polegajaca na dazeniu do taczenia mniejszych szkét i tworzenia mniej licznej i bardziej
rozproszonej sieci wiekszych placéwek. Po pierwsze, na rachunek ekonomiczny sktadaja sie koszty
dowozenia ucznidw, ktére nie sa widoczne w budzecie szkoty, a ktére stanowia niesubwencjonowa-
ny i obowigzkowy wydatek dla jednostek samorzadu terytorialnego. Po drugie, konsolidacja wymaga
zazwyczaj naktadow inwestycyjnych na utworzenie wiekszych placowek, warunkiem jej przeprowa-
dzenia jest zatem dysponowanie przez dany samorzad srodkami na inwestycje o$wiatowe. Po trzecie,
warto zwrdci¢ uwage, iz nawet w przypadku gmin powiatu pruszkowskiego zaleznos¢ liczby uczniow
i budzetu przeliczeniowego przebiega rozmaicie — nachylenie linii regresji dla poszczegdlnych grup
szkét z réznych gmin jest rozmaite. Np. w przypadku szkét z Piastowa spadek kosztow z tytutu wieksze]
liczby uczniow jest znaczniejszy niz dla szkédt z Pruszkowa. W praktyce, w poszczegdinych samorzadach
omawiana zalezno$¢ moze by silniejsza lub stabsza, moze wrecz zanikac. Warto rowniez podkresli¢, ze
—jak juz powiedziano — czes¢ badan wskazuje na odwrdcenie zaleznosci efektu skali po przekroczeniu
okreslonego progu liczebnosci szkoty (np. Taylor i Bradley, 2000; Duncombe i Yinger, 1999).

Wielkos¢ szkoty jest zwykle powigzana z przecietng wielkoscig oddziatu klasowego — wieksze szkoty
moga sobie pozwoli¢ na efektywniejsze wykorzystanie oddziatéw klasowych. Zaréwno w przypad-
ku poznanskich szkét podstawowych i gimnazjéw, jak i szkdt ponadgimnazjalnych widoczna jest
pozytywna zalezno$¢ miedzy liczba ucznidw a przecietna wielkoscig oddziatu (por. tabela 30).

Rysunek 53. Zaleznos¢ miedzy przecietna liczba uczniéw a wysokoscig wydatkéw biezacych w przeliczeniu na ucznia
w szkotach podstawowych i gimnazjach powiatu sokélskiego (rok budzetowy: 2012, w zl)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.
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Przecietna liczba uczniow w oddziale klasowym to jeden z podstawowych wskaznikéw os$wiato-
wych — moze by¢ ksztattowana przez odgdrne zalecenia organu prowadzacego, szczegdlne potrze-
by edukacyjne dzieci i mtodziezy w danej szkole lub sytuacje demograficzng na terenie samorzadu.
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Wysokie wartosci wskaznika sg zwykle zwigzane z nizszymi jednostkowymi kosztami ksztatcenia,
ale mniejsze oddziaty pozwalaja na bardziej zindywidualizowane podejscie do ucznia (Herczynski,
2012). W przypadku szkét podstawowych i gimnazjéw z Poznania przecietna wielko$¢ oddziatu byta,
zgodnie z przewidywaniami, ujemnie skorelowana z wielkoscig budzetu. Analogiczng zaleznos¢
mozna zaobserwowac dla grupy szkét z gmin powiatu sokdlskiego (por. rysunek 53).

5.2.2. Liczba nauczycielii pracownikéw niepedagogicznych

Wsréd potencjalnych korelatéw poziomu wydatkdw na ucznia rejestrowanych w szkotach warto
wymieni¢ wskazniki ilustrujgce rozne aspekty wykorzystania szkolnych kadr. Jak podkreslano w po-
przednim rozdziale, wydatki na wynagrodzenia maja dominujgcy udziat w budzecie szkoty — nie dzi-
wi wiec fakt, iz sg silnie skorelowane z budzetem w przeliczeniu na ucznia. W tym kontekscie opinie
dyrektorow szkét biorgcych udziat w badaniu BECKER nie sg zaskoczeniem. Zapytano dyrektorow
szkot, ktorych budzet w 2012 roku wzrdst w stosunku do roku ubiegtego, o to, jakie czynniki wpty-
nety na ten wzrost. Niezaleznie od lokalizacji, zdecydowanie najczesciej wskazywano na czynniki
zwigzane z awansem zawodowym nauczycieli i podwyzkami ptac (por. rysunek 54).

Rysunek 54. Jakie czynniki wplynety na zwigkszenie budzetu Panstwa placéwki w roku biezagcym (w stosunku do roku
ubiegtego)? — wskazania dyrektoréw szkét bioracych udziat w badaniu BECKER
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badania PE4 BECKER, dane za rok 2012.

Uwaga: Dyrektor mdégt wskazac kilka czynnikéw jednoczesnie, stqd na wykresach przedstawiono wskaZniki procentowe wedfug liczby odpowiedzi.
Uwzgledniono odpowiedzi dyrektoréw ze szkdt z badanych powiatdw ziemskich oraz Poznania.

Wydatki biezace w przeliczeniu na ucznia sa tym nizsze, im wiecej uczniéw przypada na etat na-
uczyciela lub pracownika niepedagogicznego zatrudnionego w szkole — ilustracji dostarcza tabela
31 na podstawie danych dla szkét z Poznania.

Rysunek 55 ilustruje omawiang zaleznos¢ na przykfadzie szkét podstawowych i gimnazjow z po-
wiatu gizyckiego. Liczba ucznidw przypadajacych na jeden przeliczeniowy etat nauczycielski to
uzyteczny wskaznik efektywnosci szkét — wysoka wartos¢ wskaznika oznacza nizsze wydatki per
uczen. Z drugiej strony — warto pamietac, iz mniejsza liczba uczniow przypadajacych na nauczyciela
zapewnia wieksze mozliwosci indywidualnej pracy z uczniem i reagowania na jego specyficzne potrzeby
(Herczynski, 2012, s. 33). Dlatego organ prowadzacy w porozumieniu z dyrekcjg szkoty powinien
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kazdorazowo starac sie zbilansowac twarde kryterium kosztéw z mniej wymiernymi kryteriami ja-
kosci $wiadczonych ustug edukacyjnych. Stad najprawdopodobniej bierze sie, widoczne chociazby
w powiecie gizyckim, ale réwniez w innych powiatach biorgcych udziat w badaniu, duze zréznico-
wanie w wartosciach tego wskaznika pomiedzy szkotami.

Tabela 31. Zaleznosci miedzy wysokoscig wydatkow biezacych w przeliczeniu na ucznia a wydatkami na wynagrodze-
nia w przeliczeniu na ucznia oraz liczba uczniéw przypadajacych na przeliczeniowy etat nauczyciela lub pracownika
niepedagogicznego. Dane dla szkét z Poznania (rok budzetowy: 2012)

Wydatki na Liczba uczniéw Liczba uczniéw
wynagrodzenia przypadajacych przypadajacych na
Etap edukacji nauczycieli na etaty etaty przeliczeniowe
w przeliczeniu na przeliczeniowe pracownikow
ucznia nauczycieli niepedagogicznych
i korelacja
edukacja wydatk : ,964* -392* -0,442%
obowiazkowa i
ucznia N 104 75 102
i korelacja
edukacia wydatki ) 929* 1330 -0,500%
. . biezace na Pearsona
ponadgimnazjalna i
ucznia N 56 33 50

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013,
* korelacje istotne na poziomie co najmniej 0,05. Na podstawie danych ze szkét w Poznaniu.

Rysunek 55. Zaleznos¢ miedzy wysokoscig wydatkéw biezacych w przeliczeniu na ucznia a liczba uczniéw przypadajacych
na przeliczeniowy etat nauczyciela dla szkét podstawowych i gimnazjéw z powiatu gizyckiego (rok budzetowy: 2012, w zt)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.
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5.2.3. Cechy specyficzne uczniéw

Wydatki na ksztatcenie sg w Polsce silnie zréznicowane w zaleznosci od poziomu edukacji, typdw
szkot i trybu nauki, jaki podejmuja uczniowie — ilustracji moga dostarczy¢ dane na temat budzetéow
szkodt w przeliczeniu na ucznia w Poznaniu i w powiecie gtogowskim.

Rysunek 56. Wydatki biezagce na ucznia w zaleznosci od rodzaju szkoty - Poznan (rok budzetowy: 2012, w z})
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Rysunek 57. Wydatki biezace na ucznia w zaleznosci od rodzaju szkoty - powiat gtogowski (rok budzetowy: 2012, w z})
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.

Uwaga: Linia dzielgca ,pudetko” to mediana — potowa szkét w danym samorzqdzie ma wiekszy budzet, druga potowa mniejszy. Im dtuzsze ,pudetko;
tym z wiekszym zréznicowaniem mamy do czynienia. Dodatkowo, granice ,wqséw” dla kazdego z ,pudetek” odpowiadajq najnizszym i najwyzszym
wartosciom, jakie napotkano w danym samorzqdzie — odpowiednio 5 i 95 percentyl dla wydatkéw biezqcych w przeliczeniu na ucznia. Rozpietos¢ ,wq-

séw” informuje zatem o zakresie zréznicowania wysokosci analizowanych wydatkéw w danym samorzqdzie.

Na poziomie edukacji obowigzkowej wyraznie wieksze sa wydatki na ucznia w gimnazjum niz
w szkole podstawowej. Warto przypomnie¢, iz dla ucznidéw ksztatcacych sie w gimnazjach prze-
widziano dodatkowa wage zwiekszajgca kwote subwendji, przypadajacg na ucznia w stosunku do
ucznidw szkét podstawowych. Zwiekszona subwencja trafia rowniez do samorzaddw prowadzacych
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szkoty ponadgimnazjalne — algorytm nie réznicuje jednak w zaden sposdb duzych réznic w mozli-
wosciach finansowych samorzadow szczebla powiatowego — zwiaszcza relatywnie ubogich powia-
téw ziemskich i bogatszych miast na prawach powiatu. Temu problemowi przygladamy sie blizej
w rozdziale 3. Szczegélng kategorig szkét ponadgimnazjalnych sg technika i zasadnicze szkoty za-
wodowe, na ktére — z tytutu ponoszonych kosztéw praktycznej nauki zawodu — przystuguje dodat-
kowe zwiekszenie wysokosci subwencji. Analiza wydatkdw na ksztatcenie zawodowe ujawnia wiele
innych niuanséw réznicujacych koszty tego najdrozszego typu edukacji ponadgimnazjalnej. Szerzej
na ten temat piszemy réwniez w rozdziale 3.

Szczegodlna kategorig szkot podstawowych i gimnazjéw sg te zlokalizowane na wsiach i w matych
miastach. Wydatki samorzadow na te szkoty sg wyraznie wyzsze niz na placowki zlokalizowane
w miastach (por. rysunek 58).

Rysunek 58. Wydatki biezagce na ucznia w szkotach podstawowych i gimnazjach - poréwnanie dla szkét objetych waga
wiejska i pozostatych (rok budzetowy: 2012, w zi)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.

Uwaga: Linia dzielqca ,pudetko” to mediana — potowa szkét w danym samorzqdzie ma wiekszy budzet, druga potowa mniejszy. Im dtuzsze ,pudetko;

tym z wiekszym zréznicowaniem mamy do czynienia. Dodatkowo, granice ,wqséw” dla kazdego z pudetek odpowiadajq najnizszym i najwyzszym war-

tosciom, jakie napotkano w danym samorzqdzie — odpowiednio 5 i 95 percentyl dla wydatkow biezgcych w przeliczeniu na ucznia. Rozpietos¢ ,wqséw

”

informuje zatem o zakresie zréznicowania wysokosci analizowanych wydatkéw w danym samorzqdzie.
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Szkoty dziatajace na terenach wiejskich, ktore faktycznie cechujg sie niska gestoscig zaludnienia,
sg narazone na wyzsze koszty edukacji w przeliczeniu na ucznia w zwigzku z nizszg liczebnoscia
oddziatéw klasowych. Ponadto gminy z mniejsza liczbg mieszkancow i rzadkga siecig osiedlercza
0siggaja nizsze dochody wiasne, co dodatkowo utrudnia im finansowanie szkdt podstawowych
i gimnazjow dziafajacych na ich terenie. Z tych powoddw w algorytmie subwencji oswiatowej
wprowadzono tzw. wage wiejska. Dlatego nie mozemy by¢ pewni, za jakg cze$¢ obserwowanych
wiekszych wydatkdw na szkoty wiejskie odpowiadajg czynniki kosztowe, a za jaka zwiekszona sub-
wencja oswiatowa.

Istotnym korelatem wysokosci szkolnych budzetéw jest liczba ucznidw o specjalnych potrzebach
edukacyjnych, ktérzy moga wymagac wiekszych naktadéw materialno-kadrowych. Specjalne po-
trzeby edukacyjne moga wynikac z niepetnosprawnosci, zaburzen psychicznych, niedostosowania
spotecznego lub zagrozenia uzaleznieniem, a ich stwierdzenie wymaga specjalistycznych orzeczen
lub opinii specjalistow. Rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu podziatu czesci
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oswiatowej subwencji ogdinej dla jednostek samorzqdu terytorialnego, wydawane co roku, precyzyjnie
wskazuje — na potrzeby wyliczenia kwoty subwencji — kategorie uczniéw o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych. Tabela 32 przedstawia zaleznos¢ miedzy budzetem szkoty w przeliczeniu na
ucznia a liczba ucznidw o specjalnych potrzebach edukacyjnych badz udziatem takich uczniéw
wsrdd ogdtu uczniow w szkole®, Wieksza liczba ucznidéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych
rzeczywiscie przektada sie na wyzszy budzet przeliczeniowy.

Tabela 32. Zalezno$ci miedzy wysokoscig wydatkéw biezacych w przeliczeniu na ucznia a catkowita liczba uczniéw
i przecietna liczba uczniéw w oddziale w Poznaniu (rok budzetowy: 2012)

Udziat uczniow

. . Liczba uczniow
przeliczeniowych*

przeliczeniowych

Etap edukacji o specjalnych potrzebach . .
. . ) - specjalne kategorie
edukacyjnych wsréd ogétu .
L subwencyjne
uczniow
edukacja wydatki biezace korelacja Pearsona A79* 0414*
obowiazkowa na ucznia N 73 73
edukacja ponad- | wydatki biezace = korelacja Pearsona 265 0,079
gimnazjalna na ucznia N 30 30

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.
* korelacje istotne na poziomie co najmniej 0,05.
W zwiagzku z konstrukcjg algorytmu subwencji oswiatowej wieksza liczba uczniéw o specjalnych

potrzebach edukacyjnych*' odpowiada za dos¢ wyrazne zwiekszenie subwencji przypadajacej sa-
morzadowi (por. rysunek 59).

40 Warto zwrdci¢ uwage, iz wartos¢ tego wskaznika moze przekraczac¢ 100% - ci sami uczniowie mogg zaliczac sie réw-

nolegle do kilku kategorii i w taki sposéb sa ewidencjonowani na potrzeby wyliczania subwendcji.

4 Specjalne potrzeby edukacyjne to dos¢ szeroka kategoria. Rozporzadzenie o pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej wskazuje indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne ucznia oraz jego mozliwosci psychofizyczne i jednoczesnie
podkresla, ze potrzeby ucznia moga wynika¢ m.in. z: niepetnosprawnosci, niedostosowania spotecznego, zagrozenia nie-
dostosowaniem spotecznym, ze szczegdlnych uzdolnien, specyficznych trudnosci w uczeniu sie, sytuacji kryzysowych czy
traumatycznych, choroby przewlektej. W algorytmie subwencji oswiatowej stosuje sie wagi zdefiniowane w odniesieniu do
réznych rodzajow niepetnosprawnosci czy niedostosowania spotecznego (np. uczniéw niewidomych czy niestyszacych,
Z niepetnosprawnosciami sprzezonymi czy niedostosowanych spofecznie). Aby algorytm w odniesieniu do tych uczniow
mogt by¢ zastosowany, niezbedne s3 orzeczenia z poradni psychologiczno-pedagogiczne;.
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Rysunek 59. Zalezno$¢ miedzy liczba uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych a wysokoscia subwencji (rok bu-

dzetowy: 2012)
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych SIO i BDL GUS.

Uwaga: Na wykresie przedstawiono dane dla gmin i miast na prawach powiatu biorqcych udziat w badaniu BECKER. Liczbe uczniéw oraz wysokos¢

subwendji zlogarytmowano dla wiekszej czytelnosci prezentowanych danych.

Watek zwiekszonych naktadow na edukacje uczniow o specjalnych potrzebach edukacyjnych skfa-
nia do gtebszej refleksji na temat problemdw zwigzanych z analizg kosztéw w edukacji. Dostepne
dane pozwalajg jedynie na analize obserwowanych wydatkéw szkét lub samorzgdow. Informacje
na temat wydatkow stanowia jedynie przyblizenie kosztéw, tj. realnych obcigzen niezbednych do
osiaggniecia zatozonych efektéw. Tymczasem, analizujgc wydatki, de facto nie wiemy, w jakim stopniu
odpowiadaja one na realne potrzeby szkét, nauczycieli i wreszcie ucznidw. W przypadku ucznidw
niepetnosprawnych lub majacych inne, specjalne potrzeby edukacyjne naktady zwiekszone dzieki
wagom algorytmu subwencji moga nie by¢ wystarczajace (Drogosz-Zabtocka, Kopariska i Stasiow-
ski, 2015). Ponadto samorzady nie zawsze przeznaczajg catosc¢ kwoty uzyskanej z tytutu wspomi-
nanych wag na szkoty, w ktérych ksztatcg sie uczniowie o specjalnych potrzebach edukacyjnych
(Kubicki, 2013 i 2014; Osiecka-Chojnacka i Ciura, 2013).

5.2.4. Staniwykorzystanie infrastruktury szkoty
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Na wysokos¢ szkolnego budzetu majg rowniez wptyw takie czynniki, jak m.in.: stan lub wielkos¢
budynku. Kazdy dodatkowy metr kwadratowy powierzchni generuje nieco wyzsze koszty — przede
wszystkim ogrzewania, ale réwniez sprzatania lub okresowych remontéw. Jak juz wspomniano,
wydatki na energie stanowig, zaraz po wynagrodzeniach, jedna z gtéwnych pozycji w szkolnym
budzecie. S3 one jednoczesnie bardzo zréznicowane zardwno miedzy badanymi powiatami, jak
i miedzy szkotami wewnatrz poszczegdlnych powiatéw. M.n. z tego powodu zalezno$¢ miedzy
efektywnosciag wykorzystania szkolnej powierzchni a wydatkami na ucznia nie zawsze ksztattuje sie
tak wyraznie, jakbysmy tego oczekiwali.

Przyjmujac proste wskazniki efektywnosci wykorzystania szkolnej przestrzeni:

e liczba ucznidw przypadajacych na sale lekcyjng w szkole

« liczba oddziatéw przypadajacych na sale lekcyjng w szkole

»  przecietna powierzchnia sal lekcyjnych na oddziat

zaktadalismy, ze im wiecej uczniodw lub oddziatéw przypada na sale lekcyjng, tym wydatki na ucznia
beda nizsze. | analogicznie, im wiekszy wskaznik liczby metréw kwadratéw sal lekcyjnych na ucznia,
tym drozsze ksztatcenie. Tymczasem okazuje sie, ze w wiekszosci sposrdd badanych samorzaddw te
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zaleznosci praktycznie nie wystepowaty. Wyjatkiem byty szkoty podstawowe i gimnazja z powiatow
pruszkowskiego i gizyckiego. Tabela 33 pokazuje silng zaleznos¢ miedzy efektywnoscig wykorzysta-
nia powierzchni a wysokoscig wydatkéw na ucznia w powiecie pruszkowskim.

Tabela 33. Zaleznosci miedzy wysokoscig wydatkéw biezacych w przeliczeniu na ucznia a wskaznikami efektywnosci
wykorzystania szkolnej powierzchni w szkotach podstawowych i gimnazjach z powiatu pruszkowskiego (rok budzetowy:
2012)

. ., . . Przecietna
. Liczba uczniow Liczba oddziatow . .
Wydatki biezace na rzvpadaiacych na rzvpadaiacych na powierzchnia sal
ucznia P ::: Ielj(z )',n P ::: Ie:(qc Yn lekcyjnych na
€ yjna € yjna oddziat
i Korelacj
Wydatki orelacja 1 - 549* - A65% 0,358*
biezace na Pearsona
ucznia N 39 34 34 38

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.
* korelacje istotne na poziomie co najmniej 0,05.

Podobne zaleznosci udato sie zaobserwowac w przypadku szkét podstawowych i gimnazjéw z po-
wiatu gizyckiego (por. rysunek 60), chociaz na wykresie wida¢, iz opisywana zaleznosci jest dos¢
wyrazna w przypadku szkot z Gizycka, ale juz niekoniecznie w szkotach z pozostatych gmin.

Rysunek 60. Zaleznos¢ miedzy wysokoscia wydatkéw biezacych na ucznia a przecietng powierzchnia sal lekcyjnych
przypadajacych na oddziat dla szkét podstawowych i gimnazjéw z powiatu gizyckiego (rok budzetowy: 2012, w zi)
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.
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Zalezno$¢ miedzy efektywnoscig wykorzystania szkolnych budynkéw a wydatkami na ucznia jesz-
cze trudniej byto uchwyci¢ w przypadku szkét ponadgimnazjalnych. Wyjatek stanowit powiat gto-
gowski, gdzie faktycznie szkoty o wiekszej powierzchni przypadajacej na ucznia zdajg sie kosztowac
samorzad nieco wiecej. Problemy z uchwyceniem analizowanej zaleznosci w pozostatych samo-
rzadach moga wynikac z réznego stanu technicznego budynkdw, w szczegdlnosci ich wiasciwosci
termoizolacyjnych. Tam, gdzie stan budynkéw, w ktérych znajduja sie szkoty, bedzie bardzo zrézni-
cowany, analizowana zalezno$¢ moze zanikac.

Rysunek 61. Zaleznos¢ miedzy wysokoscia wydatkow biezacych na ucznia a przecietng powierzchnia sal lekcyjnych
przypadajacych na oddziat dla szkét ponadgimnazjalnych z powiatu glogowskiego (rok budzetowy: 2012, w z})

Budzet szkoty* w przeliczeniu na ucznia

Zrédto:

5.2.5.
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Dochody samorzadu, w tym czes¢ oswiatowa subwencji ogolnej

Jak pokazano w przegladzie literatury, zréznicowanie wydatkéw na edukacje moze w zdecentralizo-
wanym systemie o$wiaty mie¢ zwiazek z dochodami wtasnymi samorzadéw. Przeglad danych z ta-
beli 34 unaocznia, ze dochody wiasne samorzadéw gminnych oraz dochody z podatkow PIT i CIT
w miastach na prawach powiatu sg istotnie i dodatnio skorelowane z wysokoscia wiekszosci anali-
zowanych wydatkow na edukacje w tych samorzadach. Dochody wiasne, jak pokazano we wstepie
do tego rozdziatu, niekonieczne dajg samorzadom swobode w prowadzeniu polityki fiskalnej, ale
daja swobode wydatkowa, ktéra swiadczy o zasobnosci samorzadu. Subwencja ogdlna zmniejsza,
ale nie likwiduje réznic w dochodach witasnych. Warto réwniez zauwazyc, ze dochody z PIT wskazujg
na zasobnos¢ finansowa nie tylko samorzadu, ale réwniez jego mieszkancow.
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Tabela 34. Korelacja miedzy wydatkami samorzadéw na szkoty a dochodami samorzadu

Wydatki w przeliczeniu na ucznia szkét podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez samorzad gminny
N (gminy miejskie)=235, N (gminy wiejskie)=1538; N (gminy miejsko-wiejskie)=594

datki lacowki
wydatki podstawowe wydatki na placowki

wydatki na dojazdy

szkolne
] ()] Lo (] (] 5 2 v ] 5 2
= i gz =z s X = s 2
Charakterystyki > > ) > ) > o )
E = E3 E 2 E 3 £ = E 3
Subwencja oswiatowa na ucznia
045% | 0.39* 0.56* | 042* 037*  052* 0.07 0.14* | 0.26*

finansowanego przez samorzad

Dochody wifasne samorzadu per capita = 047* = 0.14* 0.12*  047* @ 0.12* 0.05 0.30* 0.12* 0.08

Wydatki w przeliczeniu na ucznia szk6t ponadgimnazjalnych dla miodziezy
prowadzonych przez samorzad powiatowy N=300

wydatki wydatki na placowki wydatki na bursy
podstawowe szkolne i internaty
Subwencja oswiatowa na ucznia
0.33* 0.33* 0.11
finansowanego przez samorzad
Dochody wifasne samorzadu per capita 0.00 0.01 -0.03

Wydatki powiatéw grodzkich na ucznia szkét dla dzieci i mtodziezy przez nie prowadzonych N=65

wydatki wydatki na placéwki wydatki na bursy
podstawowe szkolne i internaty
Subwencja o$wiatowa na ucznia
0.32* 0.35% -0,31*
finansowanego przez samorzad
Dochody wifasne samorzadu per capita 0.51* 0.48* -0,14

Zrédfo: Opracowanie whasne na podstawie danych z budzetéw samorzqddw, BDL GUS i SIO.

* korelacje istotne na poziomie co najmniej 0,05.

W przypadku gmin mamy do czynienia z dodatnim zwigzkiem dochodoéw wiasnych z wydatkami
na edukacje, zatem w tych jednostkach, gdzie dochody wtasne sg wieksze, kwoty wydatkéw na
ucznia tez sa wieksze. Zwiazek ten jest silny w gminach miejskich, duzo stabszy w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich. W miastach zalezno$¢ wydatkéw na edukacje od dochoddéw wiasnych okazuje
sie silniejsza nawet od podobnej zaleznosci wigzacej wydatki z wysokoscig subwencji. To pokazuje,
ze w miejskich samorzadach wystepuje sktonnos¢ do ksztattowania wydatkéw uwarunkowana za-
moznoscia. Na terenach wiejskich i miejsko-wiejskich tego rodzaju wspdtzaleznosc jest nikta. Nalezy
pamietac, ze wsrdd gmin wiejskich i miejsko-wiejskich mamy te, w ktorych znajduja sie szkoty mate
i bardzo mate, a to zwieksza wydatki (nawet w ubogich samorzadach), co w rezultacie sprawia, ze
wydatki na szkoty s3 stabo powiagzane z dochodami wiasnymi samorzaddw. Niewielki zwigzek moze
rowniez dotyczy¢ subwencji oswiatowej, ktéra w tych gminach finansuje znaczng czes¢ wydatkéw
oswiatowych.

Dochody wiasne i dochody z PIT i CIT nie sg skorelowane z wydatkami powiatow ziemskich na edu-
kacje. Jak pokazano, wiasnie w powiatach subwencja oswiatowa w zupetnosci wystarcza na wydatki
na edukacje. Brak standardéw nie pozwala oceni¢, czy jest to jednoczesnie dochdd wystarczajacy na
realizacje zadan powiatéw. Bedzie to przedmiotem szerszej analizy w rozdziale 3 tego opracowania.
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Subwencja o$wiatowa ma dodatni i dos¢ silny zwigzek z wiekszoscia analizowanych wydatkéw na
edukacje w samorzadach. Zwiagzek ten mozna uznac za naturalny, skoro subwencja jest kalkulowana
z uwzglednieniem wielu czynnikow wptywajacych na koszty funkcjonowania o$wiaty w samorza-
dzie. Warto zauwazy¢ réznice w sile tego zwiazku miedzy poszczegdinymi samorzadami. W gmi-
nach wydatki podstawowe oraz wydatki na szkoty sg zasadniczo nieco silniej zwigzane z wysokoscig
subwencji niz w powiatach i miastach na prawach powiatu. By¢ moze wynika to z faktu, ze subwen-
Cja w powiatach i miastach na prawach powiatu obejmuje szereg innych placéwek finansowanych
lub wspodtfinansowanych przez te samorzady, ktdre my w swojej analizie pomijamy, np. szkoty nie-
publiczne, szkoty dla dorostych czy placéwki specjalne.

Wysokos¢ subwencji nie ma réwniez zwiagzku z wydatkami na bursy i internaty w powiatach, ma na-
tomiast zaskakujacy — bo ujemny — zwigzek z wydatkami na bursy w miastach na prawach powiatu.
Moze to wynikac z faktu, ze bursy mogg swiadczyc¢ ustugi nie tylko na potrzeby szkét ponadgimna-
zjalnych, ale réwniez specjalnych, nieobjetych naszym badaniem. Ten ujemny zwigzek mozna row-
niez ttumaczy¢ wewnetrzng konkurencjg w wydatkach na o$wiate — tam, gdzie samorzady musza
wiecej wydac na szkoty (w przeliczeniu na ucznia), rzadziej decyduja sie zakfadac bursy i internaty.
Co ciekawe, istnieje widoczny (choc¢ staby) zwigzek miedzy wydatkami na dowozenie ucznidw
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich a wielkoscig subwencji. Chociaz dowozenie dzieci do szkét
nie jest uwzgledniane w algorytmie subwengji, to jednak, jak wspomniano juz wczesniej, ze wzgle-
du na to, ze wystepuje koniecznos¢ zapewnienia dowozu i ze jest on komplementarny do wydatku
na szkote, koszt ten moze by¢ w samorzadach uzalezniany od wysokosci subwencji.

Warto zwroci¢ uwage, iz liczne parametry algorytmu, ktére sg uwzgledniane przy kalkulowaniu sub-
wengcji oswiatowej, decydujg o wysokosci srodkdw, ktére sg przekazywane samorzagdom prowadza-
cym szkoty, ale nie decyduja one o tym, jakie srodki sg przekazywane samym szkotom. Co wiecej,
na podstawie analiz wykonanych dla grupy szkét podstawowych i gimnazjow, ktore wziety udziat
w badaniu BECKER, mozna stwierdzi¢, iz czynniki decydujace o wysokosci subwencji przekazywanej
samorzadom tylko w 50% pozwalaja wyjasni¢ zmiennos¢ budzetéw badanych szkét (Drogosz-Za-
btocka, Koparska i Stasiowski, 2015).

Sposéb podziatu srodkéw z subwencji o$wiatowej pomiedzy szkoty dziatajace na terenie danej jed-
nostki samorzadu terytorialnego lezy bowiem w gestii organu prowadzacego. Ponadto samorzady
zwykle wydaja na os$wiate wiecej srodkéw, niz otrzymujg w ramach subwencji. W przypadku 239
szkot podstawowych i gimnazjéw, ktore wziety udziat w badaniu BECKER, $redni udziat subwencji
w budzecie szkoty wynidst okoto 87%, przy czym widoczne jest tu duze zréznicowanie miedzy po-
szczegolnymi jednostkami oraz wewnatrz samorzaddw — miedzy szkotami.

Kwota doptaty do wydatkéw oswiatowych ponad te, ktéra wynika z subwencji, moze sie bardzo
roézni¢ miedzy szkotami. Aby to zilustrowac, skorzystano z danych zebranych w toku badania sonda-
zowego prowadzonego wsrdd dyrektorow szkoét. Dla szkét podstawowych i gimnazjow biorgcych
udziat w badaniu wyliczono hipotetyczna wysokos¢ subwencji, jaka otrzymataby dana szkota, gdyby
scisle trzymac sie algorytmu subwencji. Nastepnie od kwoty budzetu szkoty odjeto wysokos¢ przy-
naleznej jej subwencji — otrzymana roznice przeliczono na liczbe ucznidw ksztatcacych sie w danej
szkole. Rysunek 62 ilustruje bardzo duze zréznicowanie kwot,doptaty” do subwencji, zaréwno mie-
dzy poszczegdlnymi organami prowadzacymi, jak i szkotami podlegajacymi temu samu organowi.
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Rysunek 62. Réznica miedzy budzetem a subwencja w przeliczeniu na ucznia - szkoly podstawowe i gimnazja
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie — Drogosz-Zabtocka, Kopariska i Stasiowski, 2015.

Uwaga: W przypadku niektorych szkdt budzet przypadajqcy na ucznia byt nizszy niz kwota subwendji, ktdra przypadataby na ucznia, gdyby szkofa otrzymata
kwote wynikajqgcq z algorytmu. Sredni udziat subwencji w budzecie szkoly ilustruje rysunek 63. Wyraznie widac, ze w przypadku ubozszych JST Sredni udziat sub-
wengji w budzecie szkdt znacznie przekracza 100% — oznacza to, ze przecietna szkota z takiego samorzqdu otrzymuje budzet ksztaftujqcy sie ponizej ,przynalez-

nej”jej kwoty subwendji. W przypadku zamozniejszych samorzqddw jest doktadnie odwrotnie — tu subwencja stanowi tylko czes¢ ostatecznego budzetu szkofy.

Rysunek 63. Sredni udziat subwencji w budzecie szkoty na tle dochodéw wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego
per capita
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie — Drogosz-Zabtocka, Kopariska i Stasiowski, 2015.
Uwaga: na wykresie przedstawiono sredni udziat subwencji w budzecie w widetkach wyznaczonych przez wartos¢ odchylenia standardowego — rozpie-

tos¢ widetek informuje o zréznicowaniu udziatu subwencji w szkolnych budzetach w danym samorzqdzie.
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5.2.6.

Obserwacje te potwierdzajg pozytywng zaleznos¢ miedzy poziomem dochoddéw samorzadu a ich
wydatkami na szkoty, zilustrowang przy okazji analiz dotyczacych samorzadowych wydatkéw na
o$wiate.

Dodatkowe zZrédta finansowania szkot

Wysokos¢ srodkow finansowych pozostajacych do dyspozycji dyrektora szkoty zalezy nie tylko od
wysokosci subwencji i dochoddw wiasnych samorzadu. Szkota moze liczy¢ na wsparcie finansowe,
materialne lub ludzkie licznych instytugji, firm lub oséb prywatnych - najczesciej rodzicow dzieci
uczeszczajacych do szkoét. Interesujace, iz sponsorzy duzo czesciej pojawiaja sie na etapie edukadji
podstawowej niz ponadgimnazjalnej.

Rysunek 64. Poza wsparciem samorzadu i innych instytucji publicznych, jakie sa Zrédta naktadéw finansowych lub ma-

terialnych, z ktérych korzysta Panstwa szkota? — wskazania dyrektoréw szkét bioragcych udziat w badaniu BECKER (w %)
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[N=1940dp.]
%
Poznan 37
edukacja [N=630dp.]
ponadgimnazjalna
L= powiaty ziemskie &
[N=490dp.]
[l dziatalnos¢ wlasna pozwalajaca uzyskaé dochody [ dobrowolne opfaty rodzicéw (np. sktadki na rade rodzicéw)
wsparcie wydawnictw i producentéw pomocy szkolnych I wsparcie przedsiebiorstw/instytucji
B wsparcie sponsoréw indywidualnych B wsparcie organizacji pozarzadowych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania PE4 BECKER, dane za rok 2012.

Uwaga: Dyrektor mégt wymieni¢ kilka czynnikéw jednoczesnie, stad na wykresach przedstawiono wskazniki procentowe wedtug liczby odpo-

wiedzi. Uwzgledniono odpowiedzi dyrektoréw ze szkdt z badanych powiatéw ziemskich oraz Poznania.
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Badani dyrektorzy zwracaja uwage na wsparcie wydawnictw podrecznikdw szkolnych oraz innych
przedsiebiorstw, zwifaszcza w szkotach ponadgimnazjalnych ksztatcacych zawodowo. Jednak pod-
stawowymi Zrodtami dodatkowych srodkéw finansowych lub materialnych w szkole sa, wedle
wskazan dyrektorow, dobrowolne sktadki na Rade Rodzicow oraz dziatalnos¢ wiasna (por. rysunek
65). Dziatalnos¢ wiasna przyjmuje rozmaite formy (por. rysunek 66). Warto zwréci¢ uwage, iz s one
zréznicowane w zaleznosci od potozenia szkoty i popytu na ustugi, ktére mogtaby ona swiadczyc.
Szkoty najczesciej wynajmuja sale lekcyjne i gimnastyczne, powierzchnie dachu na anteny sateli-
tarne dla telefonii komaorkowej lub powierzchnie reklamowe. Srodki pozyskane w ten sposéb zasi-
lajg rachunek dziatalnosci wiasnej i podlegajg ogdinym zasadom dyscypliny finanséw publicznych.
Zwazywszy, ze srodki z dziatalnosci wiasnej czesto stanowiag dos¢ przewidywalny dochod, ktéry
trafia do szkét na podstawie dtugoterminowych umdéw najmu, prognozy dotyczace ich wysokosci
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s3 uwzgledniane przy tworzeniu budzetu. Organ prowadzacy moze oczekiwac, iz cze$¢ kosztow
funkcjonowania szkoty zostanie sfinansowana ze srodkéw pochodzacych z dochoddw wiasnych.

Rysunek 65. Jaka dodatkowa dziatalno$¢ pozwalajaca uzyskac¢ dochody prowadzi szkota? - wskazania dyrektoréw szkot
bioracych udziat w badaniu BECKER (w %)

Poznan [N=184] 2

Siemianowice Slaskie |g
[N=23]

sokolski [N=32] |13
. 18
pruszkowski [N=50]
B swiadczenie ustug/zlecenia B wynajem powierzchni reklamowych
wynajem terenu szkoty wynajem sprzetu sportowego, wyposazenia warsztatu
| wynajem sal gimnastycznych/sitowni/basenu B wynajem sal/pomieszczen

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania PE4 BECKER, dane za rok 2012.

Wysokos¢ dochodow wiasnych szkdt jest bardzo zréznicowana miedzy samorzadami i wewnatrz
samorzadow, tj. miedzy szkotami (por. tabela 35). Kwoty dochoddw wiasnych w przeliczeniu na
ucznia nie sg duze, ale w przypadku niektorych samorzadéw poréwnywalne z wydatkami szkét na
dziatalno$¢ biezaca, co wskazuje na ich duze znaczenie w budzetach szkédt. Zwraca uwage fakt, iz
szkoty zlokalizowane w wiekszych i zwykle zamozniejszych osrodkach miejskich osiagaja przeciet-
nie wyzsze dochody z dziatalnosci wtasnej. Wynika to przede wszystkim z wiekszego popytu na
ustugi oferowane przez szkoty. Ustugi najmu sal i powierzchni szkolnych cieszg sie wiekszym po-
wodzeniem w bogatszych miastach na prawach powiatu niz w ubozszych powiatach ziemskich.
Zatem dochody wiasne, choc sg to relatywnie niewielkie kwoty, moga pogtebia¢ zréznicowanie
w wydatkach szkdt zwigzane z zasobnoscig samorzadu.
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Tabela 35. Wysokos$¢ dochoddw z dziatalnosci wiasnej szkot

Powiat
pruszkowski

Powiat
gtogowski

Powiat gizycki
Powiat sokolski

Powiat
sepolenski

Poznan
Swinoujscie
Tarnobrzeg

Siemianowice
Slaskie
Srednia dla 9
powiatow

36

24

26
30

31

112

Dochody witasne szkoty w przeliczeniu na ucznia

szkoty podstawowe i gimnazja

srednia

125 7t

54 7t

39 7t
51z

21z

258 zt

378 zt

614 zt

143 zt

187 zt

wspotczynnik
zmiennosci

121%

183%

154%
224%

328%
124%
56%
126%

91%

156%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania PE4 BECKER, dane za rok 2012.

B: Mam teraz takie pytanie, czy placéwka poradzitaby sobie bez tych srodkéw? Czyli bez dochoddw wiasnych?

11

14

edukacja ponadgimnazjalna

srednia

146 7t

98 zt

5zt
62 zt

40 7zt

2157t

693 zt

165 zt

227 7t

184 zt

wspotczynnik
zmiennosci

205%

76%

141%
110%

141%
148%
116%
138%

80%

128%

Specyficzng cecha rachunku dziatalnosci wiasnej jest fakt, iz dyrektor nie moze gromadzi¢ na nim
srodkéw w perspektywie przekraczajacej rok budzetowy — Srodki w catosci musza by¢ wydane,
w przeciwnym wypadku wracajg do organu prowadzacego. Utrudnia to realizowanie przy pomo-
cy srodkow z dziatalnosci wiasnej wiekszych inwestycji, stuzg one przede wszystkim zaspokajaniu

biezacych potrzeb szkoty. Dlatego, chociaz w skali budzetu nie sg to duze kwoty, z perspektywy
zarzadzania szkofg sg one istotne.

O1: Bez dochodéw wiasnych? No...
B: Pewnie ciezko by byto, bo...

O1: Ciezko.

B: Bo ta cze$¢ jest na podstawowe rzeczy.
O1: Ciezko. No wiasnie, tak, tak, ciezko bytoby bez dochoddw. Na pewno trzeba by byto zrezygnowac na przyktad z remontéw i z. ..

inaczej porozktadac w paragrafach te srodki [dyrektor gimnazjum].
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Srodki z dziatalnosci wiasnej, w zasadzie niezaleznie od lokalizacji szkoty, najczesciej stuzg finan-
sowaniu zakupdw wyposazenia i materiatéw niezbednych w biezacej dziatalnosci szkoty (por. ry-

sunek 66).



5.2. Determinanty publicznych naktadéw na edukacje — analizy empiryczne dla samorzadéw
i szkot

Rysunek 66. Na co przeznaczaja Panstwo srodki finansowe pochodzace z dziatalnosci dodatkowej szkoty? — wskazania
dyrektoréw szkét bioracych udziat w badaniu BECKER (w %)

Poznan .
edukacja [N=4430dp.]

obowiazkowa

(164 szkoty) powiaty ziemskie 1
[N=1810dp.]
Poznan 7
edukaa [N=2280dp.]
ponadgimnazjalna

(71 szkot) powiaty ziemskie
[N=820dp.] 12

[ Dbiezace naprawy wieksze remonty i inwestycje

%

[l zakup wyposazenia/materiatéw B zakup Srodkéw czystosci i materiatow eksploatacyjnych

B zakup energii, wody, innych mediéw

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania PE4 BECKER, dane za rok 2012.

Uwaga: Dyrektor mégt wymienic kilka czynnikéw jednoczesnie, stqd na wykresach przedstawiono wskazniki procentowe wedtug liczby odpowiedzi.
Uwzgledniono odpowiedzi dyrektoréw ze szkét z badanych powiatéw ziemskich oraz Poznania.

Bardzo wazng kategorig wsréd dodatkowych zrédet finansowania szkot jest ich udziat w projektach
finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej — dyrektorzy czesto wspominali o nich w kontekscie
dodatkowych srodkéw finansowych w swoich szkotach.

O: W ciggu ostatniego roku gtéwnym zrédtem dodatkowym byty wiasnie fundusze pozyskane z finanséw europejskich. To znaczy
my realizujemy juz czwarty rok projekt napisany tutaj w szkole.

B: Jaki to projekt?

O: Projekt zwigzany z modernizacja wtasnie szkolnictwa zawodowego. | na te cztery lata tak rbwnomiernie roztozone pieniazki byty
duze pozyskane — to byto 3,5 miliona. To jest prawie milion w skali roku na réznego rodzaju pomoce, system motywacyjny, zajecia
dodatkowe, zajecia wyrdbwnawcze. Takze pordwnujac to do budzetu, ten milion zatdzmy, no to jest prawie 30% budzetu rocznego.
Czyli to jest potezny zastrzyk finansowy [dyrektor szkoty ponadgimnazjalnej].

Wiekszos¢ szkot badanych w projekcie BECKER ma na przestrzeni ostatnich trzech lat takie doswiad-
czenie. Szkoty czesciej korzystaja z projektéw unijnych niz wsparcia krajowego lub regionalnego
(por. rysunki 67 i 68). Udziat w projektach pozwala zwykle na zorganizowanie dodatkowych zajec
wyréwnawczych, zaje¢ rozwijajacych zainteresowania, a takze na zakup pomocy dydaktycznych,
np. tablic interaktywnych, komputeréw czy tablic suchoscieralnych. Nauczyciele prowadzacy ta-
kie zajecia, zwykle poza obowigzujgcym planem nauczania, moga otrzymywac¢ dodatkowe wyna-
grodzenie. W ocenie dyrektorow, korzysci z udziatu w projektach to w znacznym stopniu korzysci
niematerialne, np. nauka ptywania, dodatkowe zajecia lub wycieczki, na ktére czesci uczniow nie
bytoby stac.
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Rysunek 67. Udziat w projektach jako dodatkowe zrédto naktadéw finansowych lub materialnych w szkotach - wskaza-
nia dyrektoréw szkét bioracych udziat w badaniu BECKER (w %)

%

3 20
P 77
edukacja [N=30]
ponadgimnazjalna
W=zl powiaty ziemskie [ 12 -
[N=34]
powiaty ziemskie 21
edukacja [N=100]
obowiazkowa
[N=182 szkoty) P 21
[N=82]
[l projekty regionalne (wojewédzkie) projekty ministerialne, ogdlnopolskie
projekty unijne: realizowane we wspétpracy z innymi B projekty unijne: realizowane przez szkote

[l srodki z pomocy spotecznej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania PE4 BECKER, dane za rok 2012.
Uwaga: Dyrektor mégt wskazac kilka czynnikdw jednoczesnie, stqd na wykresach przedstawiono procentowanie wedtug odpowiedzi. Uwzgledniono
odpowiedzi dyrektordw ze szkét z badanych powiatéw ziemskich oraz Poznania.

Rysunek 68. Udziat w projektach jako dodatkowe zrodto naktadéw finansowych lub materialnych w szkotach - wskaza-
nia dyrektoréw szkét bioracych udziat w badaniu BECKER (w %)

%

1

Poznan B 3
[N=32]
edukacja
ponadgimnazjalna
[N=60 szkot]
powiaty ziemskie | 14
[N=28]
2
powiaty ziemskie | 12
IN=86] [0
edukacja
obowiazkowa
[N=150 szkét] g .
Poznan
[N=64] |l
B Leonardo da Vinci Comenius
Cyfrowa szkota B Projekty RPO

[l Projekty POKL

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania PE4 BECKER, dane za rok 2012.
Uwaga: Dyrektor mégt wskazac kilka czynnikdw jednoczesnie, stqd na wykresach przedstawiono procentowanie wedtug odpowiedzi. Uwzgledniono
odpowiedzi dyrektordw ze szkét z badanych powiatéw ziemskich oraz Poznania.
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i szkot

Niemal wszystkie badane szkoty wziety udziat w projektach finansowanych z Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki. W szkotach ponadgimnazjalnych, zwtaszcza tych prowadzonych przez powiaty
ziemskie, dos¢ popularny jest program Leonardo da Vinci®, ktéry jest kierowany do szkoét ksztatca-
cych zawodowo - jego gtoéwne cele to m.in.: promowanie mobilnosci pracownikow na europejskim
rynku pracy, wspieranie rozwigzan zwiekszajacych przejrzystosc i uznawalnos¢ kwalifikacji zawodo-
wych w krajach europejskich, wzmacnianie jakosci ksztatcenia zawodowego i ustawicznego. Z kolei
program Comenius, zwigzany z miedzynarodowymi wymianami uczniéw i nauczycieli, jest wyraz-
nie popularniejszy w szkotach prowadzonych przez miasta na prawach powiatu.

5.2.7. Czynniki determinujace wydatki na wynagrodzenia i wyposazenie szkét

W poprzedniej czesci przygladalismy sie zréznicowaniu wydatkdw samorzaddw i szkdt na wynagro-
dzenia i zakup wyposazenia, pomocy naukowych, ksiazek oraz ustug pomocniczych®. Jak zaznaczo-
no w przegladzie literatury, mozna spodziewac sie roznej polityki wydatkowej samorzadow dla tych
rodzajow wydatkow, przede wszystkim ze wzgledu na elastycznosc ich ksztattowania przez wiadze
lokalne. Na to wskazuje mate zréznicowanie wydatkdw na wynagrodzenia miedzy samorzadami,
a rowniez szkotami, a znaczne réznice w odniesieniu do wydatkdw na wyposazenie, ksigzki itd. Na
to wskazuja tez wypowiedzi przedstawicieli samorzadu oraz szkot.

Wynagrodzenia to sq wydatki sztywne. To jest po prostu nie do ruszenia. O podwyzkach nauczycieli decyduje rzqd, sq one zapisane
sztywno w ustawie budzetowej. W administracji wydatki, jesli chodzi o podwyzki wynagrodzer, sq od ilus lat zamrozone, w oswiacie
w tym roku po raz pierwszy i w nastepnym, a tak jest zapisane w ustawie budzetowej na dany rok, tyle i tyle procent i nie ma przepros
[przedstawiciel samorzadul.

B: A czy sq takie wydatki, na ktérych mogq paristwo oszczedzac?
O: Tak, bo takie biezqce remontowe, wyposazenie szkot, pomoce dydaktyczne to tutaj, jak planujemy budzet, to zawsze te wydatki sq
okrojone [przedstawiciel samorzadu].

O: Srednio. Ja bym powiedziat, ze jest to $redni poziom zasobdw, jezeli chodzi o wyposazenie, pomoce dydaktyczne, sprzet. Srednio
dobry. Tak to bym powiedziat. No, na pewno warto bytoby jeszcze... Jeszcze potrzebuje dokupi¢ pare komputeréw do pracowni
komputerowej, chociazby po to, zeby spetni¢ wymogi ministerstwa [..] wyposazenie pracowni jeszcze warto bytoby wzbogacic, jesli
chodzi o pracownie fizyczna. Tutaj chyba troszke trzeba by byto dokupic jakichs elementdw. Pewnie by sie przydata jeszcze jedna
tablica multimedialna, mamy jedna w tej chwili, zreszta otrzymana tez, o wtasnie, duzy, jednorazowy prezent od firmy prowadzonej
przez ojca naszych absolwentow sprzed kilku lat [dyrektor gimnazjum].

Analizy korelacji pokazuja kierunek i site zwigzku miedzy zmiennymi charakteryzujacymi samorzady
a wydatkami na edukacje, ale nie pozwalajg na ocene, czy i jak réznice w tych zmiennych wptywaja
na wydatki samorzadow. Taka ocene umozliwia analiza regresji*!. Ponizej zaprezentowane sg wyni-
ki analiz regresji przeprowadzonych dla tych dwu rodzajow samorzadowych wydatkéw na szkoty.
Subwencja oswiatowa i dochody wiasne samorzaddw jako czynniki determinujgce wydatki eduka-
cyjne okazaty sie istotne we wszystkich regresjach. Kierunek zaleznosci jest zgodny z zaobserwo-
wanym w analizie korelacji. Jednak regresja pozwala zauwazy¢, ze obie te zmienne zdecydowanie
silniej oddziatujg na wydatki zwigzane z pomocami naukowymi niz z wynagrodzeniami. Widoczne

4 Obecnie jest to czes¢ programu Erasmus+.

s Uwzgledniono tu wydatki zapisywane w paragrafach 421, 424 i 430 budzetow.

4 Ogodlnym celem regresji jest ilosciowe ujecie zwiazkdéw pomiedzy wieloma zmiennymi niezaleznymi (objasniajacymi)
a zmienna zalezng (objasniana). Rdwnanie regresji przyjmuje Y = a + b1*X1 + b2*X2 + ... + bp*Xp, gdzie X1 do Xp to kolejne
zmienne objasniajace, za$ Y to zmienna objasniana, b1 do bp to poszukiwane wspdtczynniki pokazujace kierunek i site zmia-
ny Y w zwigzku ze zmiang X. W prezentowanych regresjach wykorzystywane beda zmienne zlogarytmowane, co pozwoli na
tatwa — procentowa - interpretacje wspotczynnikéw. O 1% wiekszy X oznacza ze Y zmieni sie o b%.
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w tabelach wyniki nalezy interpretowac nastepujaco (na przyktadzie gmin miejskich) — przy po-
rownywaniu samorzaddw, wraz ze wzrostem subwencji oswiatowej w przeliczeniu na ucznia o 1%,
wydatki na wynagrodzenia (per uczen) rosng o 0,2%, za$ na pomoce naukowe o 0,6%.

Fakt, ze dochody wiasne w niewielkim stopniu wptywaja na wynagrodzenia nauczycieli, z pewno-
$cig jest odzwierciedleniem usztywniert w polityce samorzadow. Niewielkie zréznicowanie wyna-
grodzen nauczycieli wydaje sie z jednej strony pozytywne — nawet w matych, biednych samorza-
dach zapewnione jest wynagrodzenie, ktére zacheca do pracy. Z drugiej strony, co szczegétowo
dyskutujemy w rozdziale 3, oznacza to, ze wynagrodzenia nauczycieli niekoniecznie uwzgledniajg
réznice w ptacach i kosztach zycia w réznych miejscowosciach co moze powodowac problemy ze
znalezieniem dobrych nauczycieli w bogatszych miastach. Ograniczona staje sie réwniez funkcja
motywacyjna wynagrodzen nauczycieli.

Zmienng istotng w gminach i powiatach okazata sie réwniez wielkos¢ oddziatu klasowego, znak
zaleznosci jest ujemny, jak w analizach korelacji, natomiast sita oddziatywania tej zmiennej jest po-
nownie zdecydowanie wieksza w przypadku wydatkéw na pomoce naukowe niz na wynagrodze-
nia®*. To, ze w wiekszosci wypadkdw wartosc statej nie byta istotna dla wyposazenia, wskazuje, ze
wydatek ten (zgodnie z cytatami) jest czesto przedmiotem ograniczen. Ograniczenia te dotykaja
w szczegolnosci szkét z terendw mniej zasobnych samorzaddw oraz tych placéwek, w ktérych nie
udawato sie uksztattowac oddziatow odpowiedniej (efektywnej w sensie ekonomicznym) wielkosci.
Dotyczy to wszystkich typow szkdt. Warto zauwazyc, ze w powiatach istotng zmienng okazat sie
udziat uczniéw ksztatcacych sie zawodowo. Ponownie szczegdlnie silnie ta zmienna oddziatuje na
wysokos¢ wydatkdw na pomoce naukowe.

4 Taki wynik moze by¢ cze$ciowo zwiazany z faktem, ze procentowa zmiana istotnego wydatku, jakim sg wynagrodzenia,

jest trudniejsza niz zmiana niewielkiego wydatku na pomoce naukowe.
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Determinanty publicznych naktadéw na edukacje — analizy empiryczne dla samorzadow

i szkot

Tabela 36. Analiza regresji wydatkéw samorzadoéw réznych typéw na wynagrodzenia w szkotach i na pomoce naukowe

Subwencja o$wiatowa na

uczniéw szkot finansowanych lub

wspotfinansowanych przez samorzad

Dochody wiasne per capita

Liczba dzieci w oddziale szkoty

podstawowej

Liczba dzieci w oddziale gimnazjum

Stata
Liczba obserwacji
R-squared

Gminy miejsko-wiejskie*

wydatki na
wynagrodzenia
na ucznia szkot

gminnych

0,207 (1%)

0,029 (1%)
-0,325 (1%)

-0,160 (1%)
8,305 (1%)
594
0,37

wydatki na
pomoce naukowe
na ucznia szkot
gminnych

0,734 (1%)

0,257 (1%)
-0,601 (1%)

-0,08
-0,39
594
0,13

Gminy miejskie

wydatki na
wynagrodzenia
na ucznia szkot

gminnych

0,202 (1%)

0,113 (1%)
-0,286 (1%)

-0,245 (5%)
7,885 (1%)
235
0,36

wydatki na
pomoce
naukowe na
ucznia szkot
gminnych

0,584 (5%)

0,513 (1%)
-0,838 (1%)

-0,059
-0,486
235
0,17

Powiaty

Subwencja oswiatowa na uczniéw szkét finansowanych lub

wspdtfinansowanych przez samorzad

Dochody wiasne per capita

Stosunek ucznidw ksztatcgcych sie zawodowo do ucznidw szkdt

powiatowych ogdtem*

wydatki na
wynagrodzenia
na ucznia szko6t
powiatowych

0,172 (1%)
-0,012

0,162 (5%)

wydatki na pomoce

naukowe na ucznia szkot

powiatowych

0,450 (1%)
0,126

0,852 (1%)

Liczba dzieci w oddziale liceum ogdélnoksztatcacego -0,395 (1%) -0,646 (5%)
Liczba dzieci w oddziale technikum -0,222 (1%) -0,845 (1%)
Liczba dzieci w oddziale zasadniczej szkoty zawodowej -0,072 (10%) 0,068
Stafa 9,392 (1%) 4,988 (1%)
Liczba obserwacji 300 300
R-squared 0,42 0,24

Miasta na prawach powiatu

wydatki na wydatki na pomoce
wynagrodzenia na naukowe na ucznia szkot
ucznia szkét mnpp mnpp
Subwencja oswiatowa na uczniéw szkoét finansowanych lub
) 0,106 (5%) 0,424 (5%)
wspotfinansowanych przez samorzad
Dochody z podatkow PIT i CIT per capita 0,116 (1%) 0,530 (1%)
Stosunek uczniow ksztatcgcych sie zawodowo do ucznidw szkot 0,036
powiatowych ogotem* '
Stafa 6,976 (1%) -2,367
Liczba obserwadji 65 65
R-squared 0,23 0,2

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z budzetéw samorzqddw, BDL GUS, SIO.

* zmienna nielogarytmowana

w nawiasie wskazano poziom istotnosci.

149



5. Czynniki wplywajace na zr6znicowanie publicznych wydatkéw na edukacje

5.2.8. Cechy mieszkancéw a ich popyt na edukacje publiczna

W ramach badania BECKER przeprowadzono wsréd dorostej ludnosci powiatéw dwa badania doty-
czace ich popytu na edukacje publiczng, a dokfadnie na wydatki zwigzane ze szkotami podstawo-
wymi i gimnazjami. Popyt okresla nie tylko che¢ posiadania danego dobra przez mieszkaricéw, ale
rowniez wskazuje, za jaka cene mieszkaricy gotowi sg naby¢ to dobro. Popyt jest zatem, w przeci-
wienstwie do samych preferencji, wielkoscig mierzalng i pozwalajgca na poréwnania miedzy dobra-
mi lub osobami. Znajomos¢ popytu na edukacje publiczng i inne zadania publiczne jest podstawg
dla efektywnego okreslenia kierunkdw alokacji zasobdw publicznych oraz sposobdw ich finanso-
wania (w tym alokacji dotacji i subwencji, ewentualnego poboru optat itd.). W przypadku débr nie-
rynkowych, przy ktérych nie mozemy obserwowac,czystych” rynkowych zachowan konsumentow,
analiza popytu nie jest fatwym zadaniem.

Pierwsze z badan popytowych, ktére przeprowadzono w ramach badania BECKER, wyceniato eduka-
cje w stosunku do innych zadan publicznych, a doktadnie ceng za edukacje byfa utrata wydatkéw na
inne ustugi i dobra dostarczane przez samorzad. Tego typu badania wobec popytu na rézne dobra pu-
bliczne w tym edukacje przeprowadzono np. w krajach skandynawskich i w Stanach Zjednoczonych
(np. Bergstrom, Rubinfeld i Shapiro, 1982; Sorensen i Hagen, 1995; Ahlin i Johansson, 2001). W ankiecie
popytowej badania BECKER zadano mieszkaricom badanych powiatow pytanie o to, czy uwazaja, ze
nalezy podnies¢ wydatki ich samorzaddw na szkoty podstawowe i gimnazja, przy zatozeniu, ze nie na-
stepuje zmiana budzetu jednostki. Zatem zmiana w wydatkach na oswiate oznacza zmiane wydatkdw
na inne zadania gmin i miast. Ponizej zestawione s3 cechy mieszkarcéw kolejnych lokalizacji, ktére
w istotny sposdb koreluja z podwyzszonym popytem na publiczna edukacje (a wiec z odpowiedzig
respondenta, iz oczekuje zwiekszenia wydatkdw na szkoty podstawowe i gimnazja).

Tabela 37. Korelacje* cech respondenta bioragcego udziat w badaniu BECKER z jego zwiekszonym popytem na wydatki
na szkoty podstawowe i gimnazja

Cechy respondenta

wyksztatcenie wyzsze

jest sktonny ponies¢
wydatek 2000 zt
wiek powyzej 60 lat
ma dzieci do 18. roku
zycia

jest nauczycielem

ﬁ v o)) 8 = ()]
— o— g = - — [¥) 9
£ 5% 5% % § 5% 3¢ A g 2
> ® s S o s 9 Qo S 35 c < o c =
$f 33 2% :: 8 3% £3 T § 3
2 5 a O o o a g £ a © g% .5 S £
c Qo E-) g < © v ] 2 2
a 2 a < h
0,10* -0,02 0,21 0,22* 0,09 0,32* 0,01 0,10 0,10 0,03

0,04 0,03 0,22 0,25* -0,02 0,14 -0,20* 0,19 0,07 0,12

-0,15* 0,03 -0,09 -0,26* -0.17 -0,27 -0,28% -0,07 -0,29*% -0,21

0,10* 014 0,04 0,11 0,23* 0,01 0,35* -0,05 -0,02 0,20

0,19* 0,10 0,33 0,27 041* 0,26 -0,02 0,16 -0,13 0,27

Zrédto: Badanie BECKER, ankieta L 1.
* korelacje istotne na poziomie co najmniej 5%; ** korelacja istotna na poziomie 19.
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“ Ze wzgledu na to, ze analizowane zmienne maja charakter binarny, zastosowano korelacje tetrachoryczng (por. np.

Plesniak, 2005).
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W przypadku zagregowania odpowiedzi mieszkancow?*’, niemal wszystkie wskazane cechy byty
istotne, zgodne ze wskazaniami literatury i z intuicja. Osoby o wyzszym wyksztatceniu maja wieksze
zapotrzebowanie na wydatki publiczne na edukacje. Z kolei osoby starsze mniej chetnie zapatruja
sie na wydawanie pieniedzy publicznych na edukacje, w przeciwieristwie do tych, ktorzy maja dzie-
ci. Nauczyciele czesciej wskazywali na koniecznos¢ podniesienia wydatkdw na szkoty. Jednoczesnie
w poszczegolnych lokalizacjach nie wszystkie badane cechy okazywaty sie istotnie réznicowac ocze-
kiwania mieszkancow wobec wydatkow na edukacje. Sytuacja materialna okazata sie istotna tylko
w dwu lokalizacjach - Pruszkowie, gdzie korelacja byta dodatnia, i Siemianowicach Slaskich, gdzie
byta ujemna. Jak wspomniano w przegladzie literatury, oczekuje sie, ze mieszkancy o wyzszych do-
chodach spodziewaja sie wyzszych wydatkéw publicznych. Jednak nalezy pamieta¢, ze zgodnie
z pytaniem zadanym respondentom, zgoda na zwiekszenie wydatkéw na edukacje oznacza spadek
wydatkow na inne dziedziny. By¢ moze zaspokojenie innych potrzeb zwigzanych z dobrami dostar-
czanymi przez samorzady jest w Siemianowicach Slaskich niewystarczajace, stad mieszkancy nie
s3 gotowi rezygnowac z wydatkédw na inne niz oswiata zadania. Z kolei w powiecie pruszkowskim
takich deficytéw nie ma i dlatego mieszkaricy wybierali zwiekszenie naktadow na oswiate kosz-
tem innych lokalnych wydatkow. Zatem rézne wyniki w tych dwu lokalizacjach moga by¢ wyrazem
konkurencji o rézne wydatki w budzecie samorzadu (do tego problemu wrécimy w kolejnej czesci
tego rozdziatu). Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze analizowane cechy w réznym stopniu byty
istotne w kolejnych lokalizacjach, co pokazuje, iz lokalnie efektywna alokacja finanséw publicznych
na o$wiate (a wiec taka, ktéra jest zgodna z popytem mieszkancéw) musi by¢ zréznicowana.

W kolejnym badaniu popytowym, ktore zrealizowano w ramach badania BECKER, wykorzystywano
bardziej nowatorska i dajaca dokfadniejsze wyniki metode — metode wyboru warunkowego z py-
taniami w formie wyboru dyskretnego (choice experiment, CE)*. Takie badania wykorzystuje sie np.
przy wycenie programow ochrony srodowiska, inwestycji publicznych (w ramach analizy kosztéw
i korzysci). Wedtug wiedzy autoréw raportu, nie byto jeszcze takich badan prowadzonych w sferze
edukacji. W badaniu tym wycena nastepuje w wartosciach pienieznych. Do zbierania danych wy-
korzystuje sie specjalnie skonstruowane badanie ankietowe. Ta metoda pozwala na oszacowanie
korzysci dla spoteczenstwa wynikajacej zaréwno z poszczegolnych sktadowych programu eduka-
cyjnego, jak i catych programow. Dodatkowo, metoda ta umozliwia badanie wptywu indywidual-
nych cech respondentéw na ich gotowos¢ do zaptaty za wprowadzane zmiany. W ramach badania
BECKER analizowano poprawe edukacji w szkotach podstawowych i gimnazjach poprzez wprowa-
dzenie dodatkowych zajec:

» dla najzdolniejszych uczniow

e wyroéwnawczych dla najstabszych uczniow

e rozszerzonych zajec jezykowych

e rozszerzonych zajec sportowych.

Wsrod oséb, ktore nie byty gotowe zapfacic za te zajecia, przewazaty osoby bez dzieci i starsze oraz
nieco czesciej — gorzej wyksztatcone i mezczyzni (por. tabela 38).

4 Badano reprezentatywna probe mieszkarnicow dla kazdego z powiatéw (po 680 0séb). Wnioski, przy potaczeniu miesz-
kancow w jedna grupe, mozna wyciagac tylko dla tej grupy, nie sg one reprezentatywne dla mieszkaricédw Polski.
“8 Ponizej wykorzystano fragmenty raportu przygotowanego w ramach badania BECKER: Bartczak i Czajkowski, 2015.
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Tabela 38. Poréwnanie respondentéw bioracych udziat w badaniu BECKER gotowych i niegotowych, by wptynac na fi-
nansowanie zmian w edukacji

Osoby niedecydujace sie na

sfinansowanie dodatkowych zaje¢ Pozostali
Sredni wiek 55 46
Udziat kobiet 61% 62%
Srednia liczba lat edukacji 12 13
Udziat oséb posiadajacych dziecko 28% 32%

Zrédto: Badanie BECKER, ankieta L 1.

Wybrane cechy respondentow réznicowaty réwniez to, jak wyceniali oni wskazywane w badaniu
programy. Wyniki pokazuja, ze wraz ze wzrostem/spadkiem edukacji o rok w stosunku do przeciet-
nego wyksztatcenia respondentéw w probie, rosta/malata gotowos¢ respondentéw do zapfaty za
zajecia dla najzdolniejszych uczniow zaréwno w szkotach podstawowych, jak i w gimnazjach. Ozna-
czato, ze — przyktadowo — dla osoby z wyksztatceniem magisterskim gotowos¢ do zaptaty za zajecia
dla najzdolniejszych w szkotach podstawowych byta wyzsza o 1,20 7}, a za zajecia w gimnazjach
0 1,85 zt w poréwnaniu z przecietnym (pod wzgledem wyksztatcenia) respondentem z analizowa-
nej proby. Dodatkowo, respondenci z wyzszym wyksztatceniem byli gotowi ptaci¢ wiecej za zajecia
jezykowe i sportowe w szkotach podstawowych. Przy pozostatych programach nie zaobserwowano
statystycznie istotnego wptywu wyksztatcenia na wycene atrybutéw dotyczacych jakosci edukaciji.
W wiekszosci przypadkéw zajecia dodatkowe w szkotach podstawowych i gimnazjach wyceniane
byty wyzej przez respondentdw posiadajacych dzieci w wieku do lat 18, w poréwnaniu do respon-
dentéw bez dzieci. Wieksza réznice otrzymano przy wycenie atrybutéw opisujacych szkoty podsta-
wowe. Najwieksza rozbiezno$¢ w gotowosci do ptacenia wystepowata w przypadku rozszerzonych
zajec jezykowych w szkotach podstawowych — réznica ta wynosita $rednio 3 zt — miedzy osobami
z dzie¢mi oraz bez dzieci. W wypadku kazdego z atrybutéw opisujacych jakos¢ edukacji (oprécz
zajec¢ dla najzdolniejszych w gimnazjach wycenianych przez osoby bez dzieci) zaobserwowano sta-
tystycznie istotne odchylenie standardowe swiadczace o tym, ze wptyw faktu posiadania dzieci na
wzrost gotowosci do pfacenie za poszczegdlne atrybuty nie byt jednolity.

Otrzymane wyniki gotowosci do zaptaty za dodatkowe zajecia lekcyjne byty zréznicowane w zalez-
nosci od analizowanego powiatu. Przecietnie za zajecia dodatkowe najwiecej chcieli ptaci¢ miesz-
kancy powiatu pruszkowskiego, najmniej respondenci z powiatu gizyckiego.

5.2.9. Konkurencja miedzy wydatkami na edukacje a innymi wydatkami z budzetéw samorzadéw
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Wsrod determinant wydatkéw na edukacje wymienione byty rowniez inne wydatki samorzaddw.
Analiza ilosciowa takich zaleznosci jest trudna, ale dobrg ilustracjg tego problemu sg wypowiedzi
przedstawicieli samorzaddw (urzednikéw oraz radnych), z ktérymi rozmawiano w ramach badania
BECKER.

Oswiata nalezy do najwazniejszych obszaréw polityki jednostek samorzadu terytorialnego, nieza-
leznie od ich typu. Niewatpliwie jest to zwigzane z kosztochtonnoscia tej polityki publicznej przy
jednoczesnym braku mozliwosci dofinansowania jej w stopniu zadowalajgcym wszystkich aktoréow
w ten proces zaangazowanych. Pierwszoplanowa pozycja oswiaty zwigzana jest réwniez z postrze-
ganiem jej jako dziedziny majacej fundamentalny wptyw na ksztattowanie warunkéw zycia miesz-
kancow w przysztosci®. Czes¢ respondentdw uwaza jednak, ze na oswiate wydawanych jest zbyt
duzo pieniedzy i zasilanie jej na tak duza skale z dochodow wiasnych, w obliczu innych potrzeb

i Ponizej wykorzystano fragmenty raportu czastkowego badania BECKER: Gotata, A. i Dominiak, £. Raport samorzadowy

S2.,; PBS; Sopot, 2 pazdziernika 2013 r.
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mieszkancow, nie jest rozsadng decyzja finansowa. Konkurencje dla wydatkéw na o$wiate stanowig
obszary okreslone jako priorytetowe dla samorzaddéw — w przypadku gmin sg to inwestycje za-
bezpieczajace podstawowe potrzeby i podnoszace warunki zycia mieszkancéw, a dla starostw po-
wiatowych i miast na prawach powiatu inwestycje prorozwojowe, przede wszystkim w rozbudowe
sieci drog, a takze w obszar pomocy spoteczneji ochrony zdrowia. Przy czym, zdaniem rozmdéwcéw,
o wiele czesciej rezygnuje sie z dziatan w innych obszarach, za ktére odpowiedzialne sg samorzady,
po to, by pokry¢ wydatki oswiatowe. Oswiata nalezy nie tylko do priorytetéw finansowych wtadz
samorzadowych, stanowi réwniez priorytet polityczny, poniewaz jest to obszar, ktérym zywo zainte-
resowanych jest wiele grup spotecznych i dziatania majace na celu wprowadzanie zdecydowanych
oszczednos$ci moga budzi¢ — i zazwyczaj budzg — protesty i niezadowolenie. Ewentualne oszczed-
nosci w dziedzinie o$wiaty wprowadza sie czesto w mozliwie nieinwazyjny sposéb.

Wiec z czegos trzeba zrezygnowac, zeby miec na te oswiate. To wiadomo, Ze to jest kosztem drdg, kosztem jakichs inwestycji, kosztem
czeqgos innego, dlatego wiekszos¢ gmin rezygnuje z punktéw, bo my mamy trzy punkty, szkoty [przedstawiciel samorzadul].

Chocby z gospodarki komunalnej. Zamiast pie¢ razy kosi¢ trawe, bedziemy kosili dwa razy. Zamiast oswietlenia ulicznego od 22.00,
bedzie od 23.00. Ma by¢ do 6.00, to bedzie do 5.00. Szukamy wszedzie tych sposobow po to, zeby wyrwac te pienigdze, a robiliSmy to
przez ostatnie dwa lata, fqcznie z oSwiatq [przedstawiciel samorzadu].

Nie wyremontuje sie iles kilometréw drdg, bo jest oswiata. Cata szeroko rozumiana gospodarka komunalna, czyli cata dziatalnos¢
zwiqgzana z funkcjonowaniem miasta, sprzqtanie, oswietlenie, zieleri, utrzymanie zasobéw komunalnych. Kosztem imprez sporto-
wych. Jesli Rada Polityki Pienieznej obnizy stopy procentowe, cos na odsetkach od kredytdw, ktdre w latach wczesniejszych byty
zaciqgniete, zostaje, to sie przerzuca na oswiate [przedstawiciel samorzadul].

Podobny kierunek zaleznosci wskazuja wyniki ankiety przeprowadzonej wséréd radnych samo-
rzadoéw gminnych i miast bioracych udziat w badaniu BECKER. Zapytalismy ich, czy byliby goto-
wi dokonac przesunie¢ w budzecie miedzy o$wiata (a doktadnie miedzy szkotami podstawowymi
i gimnazjami) a innymi zadaniami samorzadéw, gdyby ogdtem budzet ich jednostki miat pozostac
niezmieniony. Gros radnych (okoto 55%) w wiekszosci lokalizacji stwierdzito, ze zwiekszyliby wydatki
na o$wiate, ale réwniez dos¢ duza liczba uznata, ze nie trzeba aktualnego budzetu zmieniac (40%).
Zapytalismy tych, ktorzy wskazali wzrost budzetu na oswiate, z ktérych innych zatem publicznych
zadan zrezygnowaliby. Rysunek 69 pokazuje, ze podobnie jak w wypowiedziach innych przedstawi-
cieli samorzadu byty to przede wszystkim wydatki inwestycyjne zwigzane z drogami i gospodarka
komunalna.
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Rysunek 69. Odpowiedzi radnych gmin i miast na prawach powiatu na pytanie, z ktérych wydatkéw zrezygnowaliby na
korzys¢ wydatkéw oswiatowych (w %)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania BECKER, komponent S1

Uwaga: W nawiasach podano liczby radnych, ktdrzy decydowali sie na wzrost wydatkéw na oswiate — liczebnosci te sq wprawdzie niewielkie, jednak
w kazdym z samorzqdow przebadano okoto potowy radnych, a wiec ich glos mozna uznac za istotny w radzie, co wiecej, rzeczywiscie to radni w gtoso-
waniu decydujq o ksztatcie budzetu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wskazania w poszczegdlnych lokalizacjach byty rézne. Odzwierciedlaja
one lokalne potrzeby i specyfike analizowanych samorzadéw. Odpowiedzi te byty zgodne z opi-
nig przedstawicieli rad o lokalnych problemach. To zréznicowanie pokazuje, ze zdecentralizowanie
oswiaty do poziomu wielofunkcyjnych samorzaddw jest istotnie przyczyna mozliwych zréznicowan
kierunkow i wydatkéw samorzaddw na edukacje. Wydatki na edukacje moga by¢ wypierane przez
inne potrzeby spotecznosci lokalnych, moga by¢ réwniez uwarunkowane opiniami, wiedzg i nasta-
wieniem do edukacji lokalnych politykéw — i szerzej — zarzadzajacych samorzadem.

154



5.2.10. Podsumowanie

5.2. Determinanty publicznych naktadéw na edukacje — analizy empiryczne dla samorzadow
i szkot

Publiczne wydatki na oswiate, ktore okredlilismy jako podstawowe, a wiec zwigzane bezposrednio
z placéwkami szkolnymi, dowozeniem ucznidw, bursami i internatami oraz administracja, sg zdecy-
dowanie mniej zroznicowane, niz obserwowalismy to w przypadku wydatkow prywatnych. Zrézni-
cowanie przypadajacych na jednego ucznia wydatkéw na szkoty podstawowe i gimnazja mierzone
wspotczynnikiem zmiennosci waha sie od 13% (gminy miejsko-wiejskie) do 16% (gminy miejskie).
Podobnie w przypadku edukacji ponadgimnazjalnej wydatki w niewielkim stopniu sg zréznicowa-
ne. W obrebie miast na prawach powiatu wspétczynnik zmiennosci wyniodst tylko 12%, nieco wie-
cej w powiatach ziemskich — 20%. Jednoczesnie wyrazne sg réznice w wydatkach miedzy typami
samorzadow i etapami edukacji. Przecietnie najwiecej wydatkéw bezposrednio zwigzanych z pro-
wadzeniem szkoét publicznych przypada na ucznidw szkédt podstawowych i gimnazjéw w gminach
wiejskich — 10 430 zt. Najmniej zas w powiatach ziemskich na ucznidéw szkét ponadgimnazjalnych
— 7723 zt. Podobne zaleznosci zauwazamy, jesli analizujemy wydatki na same szkoty, tzn. niewielkie
zréznicowanie w obrebie poszczegdlnych typdw samorzaddw i szkdt, przy jednoczesnych wyraz-
nych réznicach miedzy samorzadami réznych typdw i roznymi typami edukacji.
W powyzszym rozdziale szukalismy odpowiedzi na pytanie o czynniki, ktére wptywaja na wysokos¢
wydatkow. Wskazane zostato, ze mozna wyrdzni¢ dwie grupy takich czynnikéw:
e zwigzane z kosztami funkcjonowania szkoty, w tym wielko$¢ szkoty, cechy specyficzne ucznidw
i typu edukadji (np. ogdlne vs zawodowa), charakterystyka infrastruktury edukacyjnej
e zwigzane z cechami charakteryzujacymi samorzad i jego mieszkancow, a determinujace popyt
na ustugi edukacyjne, w tym dochody samorzadu z wyréznieniem dochoddw wiasnych oraz
subwencji o$wiatowej.

Problemem analitycznym jest fakt, ze czynniki te sa powigzane. Subwencja o$wiatowa zawiera sze-
reg wag, ktore zwigzane sg z réznicami w kosztach, nie wiemy zatem, czy obserowane réznice w wy-
datkach s3g zwigzane z obiektywnymi czynnikami kosztowymi, czy z dodatkowym dochodem, ktéry
ptynie do samorzadu z subwencji. Jednoczesnie nie s3 zdefiniowane standardy ustugi edukacyjnej,
nie wiemy zatem, co doktadnie ma pokrywac zaréwno ta subwencja, jak réwniez inne dochody sa-
morzadu. Rodzi to problem z oceng adekwatnosci srodkdw subwencyjnych, co z kolei utrudnia oce-
ne rownosci w dostepie do ustugi edukacyjnej. Niemniej fakt, ze (cho¢ niewielki) wptyw na réznice
w wydatkach podstawowych na oswiate, a rowniez w wydatkach samych placéwek, majg dochody
samorzaddéw definiowane prawnie jako wiasne (nie dotyczy to tylko samorzaddw powiatowych)
wskazuje, ze wystepujace réznice moga prowadzi¢ do nierdwnosci w dostepie do ustugi edukacyj-
nej. Zwtaszcza ze dochody wiasne samorzaddw, szczegdlnie te zwigzane z udziatem w podatkach
PIT oraz CIT, facz3 sie silnie z sytuacja na rynku pracy i dochodami mieszkancéw.

Szczegdtowa analiza struktury wydatkdw podstawowych pokazuje, ze za matym zréznicowaniem
wydatkow ogdtem stoi przede wszystkim mato zréznicowana najwieksza kategoria wydatkow
przeznaczonych na wynagrodzenia. Jak pokazalismy, zaréwno na poziomie samorzadow, jak i szkot
s niewielkie réznice w tych wydatkach. Niewatpliwie ma to zwigzek z prawnymi i spotecznymi
usztywnieniami tych wydatkéw i moze byc¢ traktowane jako realizacja zasady réwnosci. Nauczyciel
otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci niezaleznej od zamoznosci miejscowosci, gdzie pracuje.
Z drugiej strony, pojawia sie pytanie o motywacyjnga role takiego wynagrodzenia.

Silne zréznicowanie nastepuje natomiast w odniesieniu do pozostatych wydatkéw szkét i samorza-
dow. Jak pokazalismy, te wydatki sg rowniez duzo bardziej podatne na zmiany, a wysokos¢ zaréwno
subwencji oswiatowej, jak i dochoddw wiasnych samorzaddw ma na nie istotny wptyw. Dodatkowo
okazuje sie, ze z punktu widzenia szkoty premia za lokalizacje w bogatszym samorzadzie jest réw-
niez zwigzana z wieksza mozliwoscig zdobywania dodatkowych $rodkow wiasnych przez szkote
oraz z wiekszg sktonnoscig mieszkaricéw do ptacenia na publiczng oswiate. Czy i jak réznicuje to
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dostep do ustugi edukacyjnej w réznych lokalizacjach i na réznych etapach edukacji, bedzie przed-
miotem dyskusji w kolejnym rozdziale.

Analizy zréznicowania wydatkéw oswiatowych oraz czynnikow na nie wptywajacych kazg zwrdcic
szczegdlng uwage na samorzady powiatowe. Jak pokazano, wiasnie miedzy wydatkami powiatow
na szkoty ponadgimnazjalne istnieje relatywnie najwieksze zréznicowanie, ale z drugiej strony wy-
datki powiatéw na edukacje nie sg zwigzane z ich wtasnymi dochodami, a jedynie z wysokoscia
subwencji oswiatowej. Jednoczesnie przecietne wydatki na szkoty ponadgimnazjalne prowadzone
przez powiaty s3 najnizsze w poréwnaniu z wydatkami innych samorzaddw i na inne etapy edukacji.
Rodzi to pytania o adekwatnos¢ srodkow, ktdre otrzymuja te samorzady, i rownos¢ w dostepie do
edukadji ponadgimnazjalnej oferowanej przez te jednostki w poréwnaniu do innych etapéw edu-
kacji i edukacji ponadgimnazjalnej w miastach na prawach powiatu.

Wysokie wydatki gmin wiejskich sg zwigzane niewatpliwie z relatywnie mniejszg liczbg dzieci na
tych terenach oraz z mniejsza gestoscia zaludnienia. Jednak nie wszystkie gminy wiejskie maja takie
same problemy, a wszystkie otrzymujg tak samo powiekszong subwencje oswiatowa. Problem tzw.
wagi wiejskiej byt wielokrotnie dyskutowany, jednak postanowilismy do tego problemu wréci¢, ana-
lizujac gminy biorace udziat w badaniu BECKER.
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sowanhia

Zgodnie z zapisami Konstytugji i Ustawy o systemie oswiaty, edukacja jest bezptatna do 18 roku zycia.
W analizach przeprowadzonych w rozdziale 1 pokazalismy, ze owa konstytucyjna bezptatnos¢ nie
oznacza, ze rodzice dzieci ksztatcacych sie nie ponoszg kosztéw zwigzanych z nauka. Koszty bez-
posrednio zwigzane z faktem, ze dziecko chodzi do szkoty, s bardzo zréznicowane, a wptyw na ich
wysokos¢ ma m.in. zamozno$¢ rodziny, jej aspiracje, specyfika danej lokalizacji oraz etap edukacji.

Panstwo polskie przeznacza na edukacje w analizowanych przez nas poziomach edukacji — od szkét
podstawowych do ponadgimnazjalnych — rocznie okoto 3,3% PKB. Co, jak pokazuje ponizszy wykres,
nie odbiega znaczaco od przecietnego poziomu udziatu wydatkéw na edukacje w PKB w krajach

Unii Europejskiej.

Rysunek 70. Publiczne wydatki na edukacje na poziomie ISCED1-4 (ISCED97) jako % PKB w krajach Unii Europejskiej
w 2011 roku (w %)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat [educ_figdp].

Najwazniejszg czes¢ srodkéw finansujgcych edukacje w Polsce stanowi oswiatowa czes$¢ subwencji
ogdlnej. Alokacja tych srodkéw dokonuje sie poprzez samorzady, ktére sg odpowiedzialne za or-
ganizacje i finansowanie oswiaty w Polsce. Ta odpowiedzialnos¢ wyraza sie m.in. tym, ze samorza-
dy dofinansowujg oswiate rowniez z wiasnych srodkéw. Publiczne wydatki podstawowe na jedno
dziecko siegaja od okoto 8 tys. w 65 najwiekszych miastach do nieco ponad 9 tys. na pozostatych
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obszarach Polski. Jednoczes$nie mamy do czynienia z dos¢ znacznymi réznicami tych wydatkow
miedzy poszczegdlnymi samorzadami i etapami edukacji.
Jesli naktady na edukacje traktujemy jako inwestycje, ktéra ma charakter zaréwno indywidualny, jak
i spofeczny, niezwykle wazne jest pytanie o wzajemne relacje wydatkéw prywatnych i publicznych.
Z punktu widzenia ksztattowania polityki publicznej takie zestawienie pomoze oceni¢, czy podziat
publicznych srodkéw wyréwnuje braki mozliwosci (lub checi) wydatkowania na edukacje ze strony
prywatnej oraz czy uwzglednia zréznicowanie kosztow swiadczenia ustug edukacyjnych. Jest to za-
tem pytanie o realizacje dwu podstawowych celdw, ktére moze realizowac subwencja o$wiatowa:
« cel alokacyjny, zwigzany z tym, ze $rodki z subwencji pokrywaja okreslone (ale zréznicowane
lokalnie) koszty funkcjonowania oswiaty
« celredystrybucyjny, zwigzany z tym, ze $rodki subwencyjne w szczegélny sposéb finansujg sa-
morzady lub osoby ubozsze.

Pomimo tego, ze w badaniu BECKER uwzgledniono zaledwie dziewie¢ lokalizacji, pozwala ono na
wycigganie wnioskow nie tylko w odniesieniu do zbadanych powiatéw. Po pierwsze, w badaniu
tym zebralismy bardzo szczegdtowe informacje o wysokosci i determinantach naktadéw na edu-
kacje zaréwno ze strony prywatnej, jak i publicznej. Po drugie, jak pokazalismy w poprzednich roz-
dziatach, widoczne w tych lokalizacjach zaleznosci sa zgodne z tym, co pozwalaja obserwowac
dostepne dane ogdlnopolskie osobno po stronie prywatnej i publicznej.

Ponizsze zestawienia pokazuja wspdlne wydatki publiczne i prywatne na edukacje dzieci i mtodziezy
w analizowanych w ramach badania BECKER lokalizacjach. Ze wzgledu na mozliwo$¢ poréwnywa-
nia zestawiamy tylko wydatki podstawowe, a wiec te, ktére sg zwigzane bezposrednio z nauka dzieci
w szkotach, kosztami ich dojazddw do szkét oraz ewentualnie kosztami mieszkania poza domem nie-
zbednego, aby dziecko mogto uczestniczy¢ w nauce w szkole®. Przypominamy, ze wszystkie nasze
analizy dotycza edukacji w szkotach publicznych, dla ktérych organem zatozycielskim jest samorzad.
Po stronie prywatnej zdecydowalismy sie pokazywac¢ mediane wydatkow, gdyz ta wielkos¢ lepiej niz
$rednia odzwierciedla wysokos¢ kosztow, ktdre ponosi przecietny mieszkaniec tych samorzadow.

Na rysunkach widoczne jest zréznicowanie zaréwno wydatkdw prywatnych, jak i publicznych, przy
czym te pierwsze sg zdecydowanie bardziej zréznicowane niz drugie. Kolejnos¢, w jakiej utozone sg
punkty reprezentujace powiaty na wykresie dla szkét podstawowych i gimnazjow na osi wydat-
kéw prywatnych, dobrze oddaje dwie najwazniejsze determinanty tych wydatkdw, jakie wskaza-
no w rozdziale pierwszym, tj. dochody i wyksztatcenie mieszkancéw tych samorzaddw. Natomiast
kolejnos¢ punktéw na osi wydatkéw publicznych odzwierciedla ich dwie najwazniejsze determi-
nanty — wielkos¢ placowek oraz dochody wiasne samorzadu. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze jesli
pominiemy kwestie zréznicowania wydatkéw publicznych wynikajaca z wielkosci szkoty, réznice
w wysokosci wydatkéw zardwno publicznych, jak i prywatnych okaza sie zwigzane z czynnikiem
dochodowym. Stad linia trendu, ktéra jest zaznaczona na tym rysunku, ma dodatnie nachylenie.
Oznacza to, ze tam gdzie mamy bogate spoteczenstwo i wyzsze wydatki prywatne, tam réw-
niez sektor publiczny wydaje na edukacje wiecej.

Dochody samorzadéw sg powigzane z zasobnoscig ich mieszkaricéw, co przede wszystkim jest
zwigzane z udziatem w tych dochodach wptywéw z podatkow PIT i CIT, ale réwniez innych po-
datkéw i optat lokalnych. Nalezy zatem uzna¢, ze zaleznos¢ wydatkéw samorzaddw na edukacje
od ich zamoznosci jest naturalng konsekwencja decentralizacji edukacji do poziomu samorzadow
lokalnych. Samorzadowe wydatki na edukacje sg odpowiedzig na zréznicowany popyt na eduka-
cje mieszkancow poszczegodlinych samorzagdéw. Zasadne jest pytanie, czy i jak mechanizm fi-
nansowania oswiaty z budzetu panstwa, a wiec podziat subwencji oSwiatowej, zmniejsza te
réznice. To pytanie jest zwigzane z kolejnym, ktére wielokrotnie wracato podczas naszych rozmaéw
z przedstawicielami samorzadow i dyrektoréw szkét: czy subwencja oswiatowa, jako gtéwne

0 W przypadku wydatkéw publicznych sa tu rowniez wydatki na obstuge administracyjng szkot.
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narzedzie polityki panstwa wobec edukacji, dobrze spetnia funkcje alokacji kosztéw zgod-
nej z rzeczywistym ich zréznicowaniem?

Rysunek 71. Zestawienie wydatkéw publicznych i prywatnych bezposrednio zwigzanych z nauka dzieci i mtodziezy
w szkotach publicznych (w z})
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Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badania BECKER.

Wydatek na edukacje jest inwestycjg. Zeby moc ocenic, czy istotnie mamy do czynienia ze zrézni-
cowaniem tej inwestycji, nalezy wskaza¢, co dzieci z niej otrzymuja. Zatem: czy widoczne réznice
wydatkéw publicznych i prywatnych odzwierciedlajg réznice w ofercie publicznej (zaréw-
no zwigzanej z wyposazeniem i sprzetem, jak réwniez z zatrudnieniem i wynagrodzeniem
nauczycieli)?
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Wykres zestawiajacy wydatki na szkoty ponadgimnazjalne pokazuje zupetnie inne zaleznosci. Po
pierwsze, wydatki publiczne na dziecko uczace sie w tych szkofach sg bardzo zblizone, ale nieco niz-
sze niz wydatki zwigzane z dzieckiem w szkole podstawowej i gimnazjum. Ta tendencja, obserwo-
wana rowniez na danych ogélnopolskich, jest inna niz w wiekszosci krajéw Unii Europejskie, gdzie
na edukacje ponadgimnazjalna wydaje sie wiecej niz na podstawowa i gimnazjalna.

Rysunek 72. Wydatki na szkolnictwo publiczne w przeliczeniu na ucznia kolejnych etapéw edukacji w wybranych krajach
Unii Europejskiej w USD wedtug parytetu sity nabywczej, w 2011 roku (w z})
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Kolejnos¢ punktéw reprezentujacych powiaty na osi wydatkéw publicznych ponownie odzwiercie-
dla dwie podstawowe cechy samorzadow i ich systemodw edukacji — zasobnos$¢ samorzaduy, liczbe
dzieci w systemie, a dodatkowo obecnos¢ uczniow ksztatcacych sie zawodowo. Tymczasem naktady
prywatne na dzieci uczace sie w szkotach ponadgimnazjalnych sa zdecydowanie wyzsze niz w szko-
tach nizszych szczebli (cho¢ nie we wszystkich lokalizacjach). Wobec tego: czy rzeczywiscie eduka-
cja ponadgimnazjalna jest w Polsce tansza niz w szkotach podstawowych i gimnazjach, czy
tez mamy do czynienia z niedofinansowaniem pewnych obszaréw oferty edukacyjnej po
stronie publicznej, ktére musza by¢ pokryte przez wydatki prywatne? Osobne zagadnienie, ze
wzgledu na swojg specyfike i roézny sposéb organizacji, stanowig wsrdd szkét ponadgimnazjalnych
szkoty zawodowe, w tym koszty zwigzane z naukg poszczegdlnych zawodow. Wiasnie tym szkotom
bedziemy chcieli sie szczegdlnie przyjrze¢ w dalszych rozwazaniach w tym rozdziale.

W kolejnych czesciach tego rozdziatu postaramy sie odpowiedzie¢ na postawione powyzej pytania.
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W krajach, w ktérych system finansowania o$wiaty oparto na algorytmach, formuty finansowania
szkot zwykle zawierajg szereg zmiennych zwigzanych z kosztami swiadczenia edukacji przez szkoty
i jednostki samorzadu terytorialnego. Od lat 70. wykorzystywane sg rézne podejscia do zréznico-
wania kosztow edukacji ze wzgledu na uwarunkowania lokalne. Pierwsze amerykanskie wskazniki
koncentrowaty sie na neutralnosci fiskalnej lub réwnosci z perspektywy podatnikdw finansujacych
szkoty. Réwnos¢ tak rozumiana jest osiggana, gdy dystrybucja débr publicznych jest uzalezniona od
preferencji podatnikdw w zakresie edukacji, a nie potozenia, gestosci zaludnienia miejscowosci czy
bogactwa mieszkarcéw. Zatem mechanizm finansowania powinien uwzglednia¢ zmienne, ktére
pozwola zrekompensowac roznice kosztowe oferowania takiej samej ustugi i tym samym ograni-
czy¢ oddziatywanie uwarunkowan lokalnych na budzety szkét (Toutkoushian i Michael, 2008; Hirth
i Eiler, 2005; Paquette, 2004).

Ponadto, réznice w zamoznosci jednostek samorzadowych oznaczajg, ze niektére gminy nie maja
wystarczajgcych dochodow lokalnych, by zapewni¢ edukacje na odpowiednim poziomie, zatrud-
ni¢ nauczycieli ze stosownymi kwalifikacjami czy zapewni¢ materiaty do nauki. Wsréd wskaznikdw
korygujacych nieréwnosci dochodowe stosowane sa: lokalny poziom ubdstwa, koszty utrzymania,
poziom bazy podatkowej, poziom sprzedazy detalicznej (Picus i Odden, 2004).

Badania dotyczace sprawiedliwosci uwzgledniajacej réznice kosztowe w zakresie naktadéw na
oswiate prowadzone sg na dwu poziomach. ,Sprawiedliwo$¢ pozioma’, inaczej: rownos¢ horyzon-
talna (horizontal equity), wiaze sie z zapewnieniem rownych warunkéw edukadcji w szkotach tego
samego typu w réznych miejscowosciach, niezaleznie od tego, czy organ prowadzacy ich szkoty jest
biedny, czy bogaty. Z kolei ,sprawiedliwos¢ pionowa’, rownosé wertykalna, dotyczy zréznicowania
nakfadow na ucznidow wymagajacych innego traktowania, a wiec tych o specjalnych potrzebach
edukacyjnych (w stosunku do uczniéw petnosprawnych), albo uczniéw gimnazjéw, licedw i szkot
zawodowych (w stosunku do uczniéw szkét podstawowych) (Herbst i in., 2009).

Przyjmujac kryterium réwnosci wertykalnej, zaktadamy, ze szkoty moga by¢ finansowane w zréz-
nicowanym stopniu, w zaleznosci od specyficznych potrzeb ksztatcacej sie w nich mtodziezy. Aby
sprosta¢ kryterium réownosci wertykalnej, do algorytmdw finansowania oswiaty wprowadza sie
zmienne uwzgledniajace dodatkowe potrzeby ucznidw, np. udziat oséb niepetnosprawnych lub
w niekorzystnej sytuacji ekonomicznej. Dodatkowe $rodki majg na celu zapewnienie pomocy
uczniom poprzez oferowanie nadprogramowego czasu nauczania, specjalistycznych materiatéw
do nauki i pracy w mniej licznych oddziatach. W wiekszosci krajow wprowadza sie wagi obrazujace
udziat uczniow ze specjalnymi potrzebami. W USA i Wielkiej Brytanii wykorzystywany jest udziat
ucznidw otrzymujacych bezptatny obiad lub korzystajacych z pomocy socjalnej, a takze udziat
ucznidéw nalezacych do mniejszosci etnicznych.

Rownos¢ horyzontalna oznacza, ze szkoty o podobnych charakterystykach (odnoszacych sie do
kosztow swiadczenia edukacji, np. wielkosci szkoty, odlegtosci od szkoty) powinny miec taki sam po-
ziom finansowania. Definicja ta nie zaktada, ze wszystkie szkoty majg poréwnywalne potrzeby, lecz
odnosi sie do idei réwnego traktowania rownych sobie (Fazekas, 2012; Levacic, 2008). Nieréwnosci
w tym przypadku powstajg ze wzgledu na czynniki demograficzne i uwarunkowania geograficzne,
tj. niezalezne od lokalnych wtadz czynniki determinujace wielko$¢ oddziatu klasowego i wielkos¢
szkoty. Mata liczba ucznidw, niska gestos¢ zaludnienia i rozproszenie sieci osadniczej przyczyniaja
sie do podwyzszenia kosztéw ksztatcenia (wyjasnienie mechanizmodw w rozdziale 2). Horyzontalne



kryterium jest zatem zwigzane z nieréwnomiernym rozktadem populacji, ktérych miarami bedzie
gestos¢ zaludnienia lub dyspersja. W praktyce w celu ograniczenia nierdwnosci w algorytmach
uwzglednia sie liczbe uczniow w okregu szkolnym w stosunku do sredniej dla kraju lub identyfikuje
sie ,mate” szkoty. Ustalenie definicji matej szkoty pozwala na dokonanie selekgji placowek, ktérym
przystuguja dodatkowe $rodki finansowe. Funkcjonowanie matych szkdt wigze sie czesto z rozpro-
szeniem sieci osadniczej wynikajacej z uksztattowania terenu, ktére jest szacowane za pomoca ge-
stosci zaludnienia (dzieci w wieku szkolnym), odlegtosci miedzy szkotami tego samego typu lub

czasu dowozenia uczniéw do szkoty, koncentracji zaludnienia (Bass i Verstegen, 1992).

Podsumowuijac, analiza dotyczaca subwencji o$wiatowej powinna dotyczy¢ dwu jej podstawo-

wych funkgji:

« alokacyjnej, rozpatrywanej zarbwno wertykalnie, jak i horyzontalnie, a zwigzanej z tym, Zze $rod-
ki z subwencji powinny uwzgledniac zréznicowanie kosztdéw dostarczania ustugi edukacyjnej
przez samorzady

« redystrybucyjnej, zwigzanej z réznymi mozliwosciami finansowymi samorzadéw odpowiedzial-
nych za realizacje zadan oswiatowych?'.

W algorytmie polskiej subwencji znajdziemy szereg wag dotyczacych specjalnych potrzeb ucznidw
(co byto prezentowane w rozdziale 2). Istnieja rowniez wagi, ktére maja odzwierciedla¢ zréznicowa-
nie specyfiki etapu lub rodzaju edukacji (np. waga dla szkét ksztatcagcych zawodowo, do ktérej be-
dziemy wracac w dalszej czedci tego rozdziatu). Natomiast waga, ktéra wydaje sie realizowac funkcje
alokacyjna, uwzgledniajac rownanie horyzontalne, a dodatkowo odpowiada na zréznicowanie do-
chodowe gmin, jest waga wiejska. Jest ona w swych zatozeniach mechanizmem refundacyjno-ad-
ministracyjnym: z jednej strony ma rekompensowac wyzsze koszty ksztatcenia w szkotach wiejskich,
ktére charakteryzujg sie przecietnie mniej licznymi oddziatami, z drugiej strony ma wspiera¢ uboz-
sze samorzady wiejskie w finansowaniu o$wiaty i stymulowac wiekszy wysitek pedagogiczny szkot na
rzecz uczniow (Herbst i in., 2009, s. 158).

Waga wiejska to parametr algorytmu subwencji o$wiatowej, dzieki ktéremu samorzady prowadzace
szkoty podstawowe i gimnazja na terenach wiejskich lub w miastach ponizej 5 tys. mieszkancow
otrzymuja, na ucznidw ksztatcacych sie w tych szkotach, zwiekszong kwote subwencji. Waga od
2005 roku wynosi niezmiennie 0,38 — oznacza to, ze na ucznia tzw. szkoty wiejskiej przypada 138%
kwoty przeliczeniowej, ktérg przeznacza sie na uczniéw z miejskich szkét podstawowych i gimna-
zjow. We wczesniejszych latach warto$¢ wagi réznicowano dla szkdt z obszarow wiejskich i matych
miast: w latach 1996-2001 wynosita 0,33 dla terendw wiejskich i 0,13 dla matych miast®’; w latach
2002-2003 odpowiednio 0,351 0,20, a w 2004 roku 0,48 dla terendw wiejskich i 0,25 dla miast poni-
zej 5 tys. mieszkaricow (Herczyriski i Siwinska-Gorzelak, 2010). Historycznie rzecz biorac, waga wiej-
ska jest najdtuzej wykorzystywanym parametrem algorytmu — obecna od samego poczatku, w jego
wszystkich wersjach. Jednocze$nie waga wiejska ma kluczowe znaczenie przy réznicowaniu wyso-
kosci subwencji miedzy samorzadami. llustracji tego faktu dostarcza np. model regresji zbudowany
dla danych z 2000 roku, ktéry pokazat, iz zaledwie trzy zmienne: udziat ucznidw z terendw wiejskich,
udziat uczniow z matych miast oraz odsetek ucznidow dowozonych do szkét, pozwalaja wyjasni¢ az

o1 Jak juz wspominano, w systemie lokalnych finanséw w Polsce istniejg specjalne elementy subwencji ogolnej o charak-
terze wyréwnawczym, jednak nie dokonujg one catkowitego zréwnania sytuacji dochodowej gmin i zachowane jest zréz-
nicowanie odzwierciedlajace réznice w dochodach wiasnych (Swianiewicz, 2011) (zgodnie z naszymi wyliczeniami, wspot-
czynnik Giniego, ktérym mierzylismy poziom zréznicowania dochodéw gmin wedtug ich dochoddw wiasnych per capita
w 2012 roku, wynidst 26%, a po uwzglednieniu innych niz oSwiatowa czesci subwencji ogélnej zmniejszyt sie do 15%, zatem
roznice spadty, ale nie zniknety). Nalezy rowniez pamietac, ze cze$¢ o$wiatowa stanowi najwieksza czes¢ subwencji ogdlnej -
w 2012 roku odpowiadata za 73,4% subwencji ogdlnej dla gmin, a przecietnie stanowita 23% ich dochoddw ogétem, zatem
to, jak jest rozdzielana miedzy samorzady, wptywa na ich sytuacje finansowg ogétem, a réwniez na zréznicowanie dochoddw
(wspdtczynnik Giniego dla dochoddw wiasnych oraz subwencji oswiatowej wynidst 16%, a wiec efekt wyrédwnujacy tej czesci
subwendji jest analogiczny do innych czesci).

52 Do 1999 roku obowigzywata pierwsza wersja algorytmu, w 2000 roku wdrozono nowy algorytm podziatu subwencji,
ktéry — mimo wprowadzonych na biezagco drobnych modyfikacji — do dzis utrzymat swoj zasadniczy ksztatt.
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98% zmiennosci wysokosci subwencji w przeliczeniu na ucznia kierowanej do samorzadow (Herbst,
2000). Duza rola wagi wiejskiej w ksztattowaniu wysokosci subwencji wynika z dwoch faktéw. Po
pierwsze, waga wiejska ma relatywnie duzg wartos¢ — dla poréwnania, bardzo istotna w przypadku
szkolnictwa ponadgimnazjalnego waga dla szkét ksztatcacych zawodowo, ponoszacych wysokie
koszty zwigzane z praktyczng nauka zawodu, jest obecnie niemal dwukrotnie nizsza. Po drugie,
waga dotyczy duzej liczby ucznidw — wszystkich ksztatcacych sie w szkofach zlokalizowanych na te-
renach wiejskich i w matych miastach. Mimo centralnego miejsca w systemie finansowania oswiaty,
waga wiejska wzbudza wiele kontrowersji. Wskazuje sie, ze wadliwy jest jej administracyjny charak-
ter — fakt, Zze trafia do wszystkich gmin wiejskich i matych miast niezaleznie od rzeczywistych prob-
leméw sieci szkolnej, a réwniez niezaleznie od ich zamoznosci. To powoduje, ze obie wspomniane
funkcje algorytmu s3 przez te wage realizowane utomnie, a istotna czes¢ srodkdw publicznych,
jaka jest z nig zwigzana, jest alokowana w sposob nieefektywny i niesprawiedliwy (Herbst i in., 2009;
Herczynski i Siwinska-Gorzelak, 2012; Misiag i Tomalak, 2010). Wpisujac sie w te krytyke, ponizej
chcemy zaprezentowac na konkretnych przypadkach samorzadéw biorgcych udziat w badaniu
BECKER, na czym te problemy z wagg wiejska polegajg w praktyce.

W przypadku szkot bioracych udziat w badaniu BECKER podziat na szkoty objete waga wiejska oraz
pozostate zaznacza sie dos¢ wyraznie — szkoty dziatajgce na terenach, ktére wedle definicji przy-
jetej w algorytmie uznano za wiejskie lub matomiasteczkowe, faktycznie cechuja sie przecietnie
mniejszymi oddziatami. S3 to rowniez przewaznie mniejsze szkoty, w ktérych obserwujemy wyraz-
nie wyzsze przecietne wydatki na ucznia — jako efekt, z je dnej strony wyzszych kosztow, a z drugiej
strony wyzszych naktaddéw, stymulowanych przez dziatanie wagi wiejskiej. Zwraca uwage fakt, ze
w przypadku powiatéw sokolskiego, gizyckiego czy gtogowskiego réznice w przecietnej wielko-
$ci oddziatow sg miedzy szkotami wiejskimi i pozostatymi bardzo duze. Np. w powiecie sokélskim
$rednia wielkos¢ oddziatu w szkole wiejskiej to zaledwie 15 ucznidw, w powiecie gizyckim niewiele
wiecej — 16 ucznidw, podczas gdy w szkotach niezlokalizowanych na obszarach wiejskich jest to
odpowiednio 23 i 22 ucznidw.

Tabela 39. Wydatki oraz wielkos¢ szkét wiejskich i pozostatych w powiatach objetych badaniem BECKER

Powiat gtogowski

Powiat sepoleriski

Powiat
pruszkowski

Powiat sokdlski

Powiat gizycki

Budzet ogétem

na ucznia bez

Srednia Przecietna Gestosé

Waga wydatkow ) .. ) Liczba Obszar .
ieisk otk h wielkos¢ liczba Kot GUS zaludnienia
wiejska majatkowych, . L, szko
) Ja ’y oddziatu uczniow (0s./km?)
remontow
i zobowigzan
Nie 8250,21 24 356 27 Miasto 1971
Tak 9594,58 19 134 16 Wies 52
Nie 6535,59 21 145 20 Miasto 1281
Tak 9070,46 19 106 21 Wies 53
Nie 8379,56 23 358 37 Miasto 2709
Tak 9154,18 19 210 14 Wies 293
Nie 8619,44 23 251 17 Miasto 418
Tak 9689,09 15 109 37 Wies 21
Nie 744761 22 335 15 Miasto 1850
Tak 8665,30 16 133 21 Wies 22

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie SIO, dane za rok 2012.
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Mamy do czynienia réwniez ze znacznymi réznicami w wielkosci przecietnych oddziatéw w szko-
tach wiejskich, co ilustruje ponizszy rysunek. Jest to m.in. konsekwencja réznej gestosci zaludnienia
na terenach wiejskich. W powiecie sokolskim gestos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich wyniosta
21 os/km?, w powiecie gizyckim niewiele wiecej. Gminy wiejskie we wspominanych powiatach
charakteryzuja sie bardzo rozproszong siecig osiedlericza, co zmusza samorzady do organizacji siatki
matych szkét z niewielkimi oddziatami. Na tym tle gminy z obszardw wiejskich powiatu pruszkow-
skiego, o gestosci zaludnienia na poziomie prawie 300 os./km?, przypominaja raczej obszary miej-
skie innych gmin i sg w stanie utrzymac przecietng liczebno$¢ oddziatu na poziomie szkét miejskich.

Rysunek 73. Rozktad - przecietna wielkos¢ oddziatu w szkotach wiejskich na terenie wybranych powiatéw

30 -
Q2
.o i
825
°
o
s J
z 20
9 i
§
© d
o)
U
= 10
(] -
c
3
Y 5/
N
o

0 T T T 1
pruszkowski sokolski gizycki gtogowski
(szkoty wiejskie) (szkoty wiejskie) (szkoty wiejskie) (szkoty wiejskie)
(N=14) (N=35) (n=20) (N=15)

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie SIO, spis marcowy 2013.

Uwaga: Linia dzielqca ,pudetko” to mediana — potowa szkdét w danym samorzqdzie ma wieksze przecietne oddziaty klasowe, a potowa wieksze. Im
dtuzsze ,pudetko’ z tym wiekszym zréznicowaniem mamy do czynienia. Dodatkowo, granice ,wqséw” dla kazdego z pudetek odpowiadajq najnizszym
i najwyzszym wartosciom, jakie napotkano w danym samorzqdzie — odpowiednio 5 i 95 percentyl dla przecietnego oddziatu klasowego.

Gestosc¢ zaludnienia jest o tyle waznym wskaznikiem, Zze z jednej strony warunkuje ksztatt sieci szkol-
nej (rysunek 74), a z drugiej — wyraznie koreluje z mozliwosciami finansowymi samorzadéw. Gesciej
zaludnione jednostki samorzadu terytorialnego osiagaja wyzsze dochody wiasne, w szczegdlinosci
wptywy z CIT/PIT (por. rysunek 75). W kwestii organizacji sieci szkolnej maja jednak o tyle utatwione
zadanie, iz moga sobie pozwoli¢ na utrzymywanie relatywnie wiekszych, ale za to mniej rozproszo-
nych terytorialnie szkot.
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Rysunek 74. Zalezno$¢ miedzy przecietng wielkoscig oddziatu a wskaznikiem gestosci zaludnienia w gminie
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Rysunek 75. Zalezno$¢ miedzy dochodami samorzadu z PIT/CIT a wskaznikiem gestosci zaludnienia w gminie (w z})
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Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych SIO i GUS.
Uwaga: Na wykresie przedstawiono dane dla gmin i miast na prawach powiatu biorgcych udziat w badaniu BECKER. Przecietng wielkos¢ oddziatu ob-

liczono dla szkét podstawowych i gimnazjéw z terenu badanych jednostek samorzqdu terytorialnego. Wskaznik gestosci zaludnienia (os./km2 obszaru
JST) zlogarytmowano dla wiekszej czytelnosci prezentowanych danych.
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Problem finansowania bogatych gmin poprzez wprowadzenie administracyjnej wagi wiejskiej ilu-
struje kolejny rysunek. Pokazane s na nim dochody ogétem gmin per capita, ale po odjeciu do-
choddéw z tej czesci subwencji oswiatowej, ktéra zwigzana jest z waga wiejska, na drugiej osi widac
dochody zwiazane tylko z waga wiejska per capita.

Rysunek 76. Dochody gminy a dochody zwigzane z waga wiejska w gminach bioracych udziat w badaniu BECKER

zt zt

6000 1T [ 250

200
5000
150
4000
100
3000 1 /
- [ 50

2000 TR 0

e e e e I A A R A N O N R —_~ e~ o~ S~

fanysfeim 16em ejuazoijeu z adkleyiuim
ejded sad Apoydop

dochody gmin per capita bez dochodéw wagi wiejskiej

e gdgdddidduodugddddagdggddadddyd
) > I © o X T =5 € 0 w 0 ® g & £ © 0 £ g T > 68 € W
B R R EEE R R R R E R R N B R R EE N E R
S v 9 c = N VU 2 & 8 & =~ g w N O o
P NS L £ 228 zBEgLERNETH . 28 8 22 Ex T 3§
s N § X 5 = % 9 & ¥ S & 8 ¢ N 5 & &V IS o o° S L 3
D-OEEGWEQ‘E'_G S N:,U!E £ S £ > X ‘g
o x s £ = o T N X N z Y = 5
< =
T e = & ks 2 2 g
2 £
° 8 5
S5 @ x
©° W
[a)
—— dochody ogétem bez wagi wiejskiej per capita dochody z wagi wiejskiej per capita

Zrédfo: Opracowanie wlasne na podstawie danych SIO i GUS.
Uwaga: Na wykresie przedstawiono dane dla gmin biorqcych udziat w badaniu BECKER.

Gminy uporzadkowano rosngco wedtug kwoty zwigzanej z waga wiejskg per capita, ktérg gminy te
otrzymuja. Jak widac, gminy miejskie, ktére sg w naszej prébie, a ktdre nie otrzymuja zadnej wagi
wiejskiej, w wiekszosci majg nizsze dochody per capita niz gminy wiejskie. Z kolei wéréd gmin wiej-
skich i miejsko-wiejskich, ktdre otrzymujg czesto dos¢ znaczng kwote zwigzang z ta waga, mamy
zaréwno gminy ubogie, jak i bardzo zamozne.

Wktad wagi wiejskiej w wysokos¢ subwencji oswiatowej, ktdrg otrzymuja badane samorzady, jest
rowniez bardzo stabo zwigzany z gestoscia zaludnienia w badanych jednostkach samorzadu tery-
torialnego. Gdyby nie grupa pieciu gmin, w ktérych udziat kwoty wynikajacej z zastosowania wagi
wiejskiej w subwencji oswiatowej wynosi mniej niz 15%, obserwowana zaleznosci praktycznie za-
nika — zaréwno gesto zaludnione, jak i te mniej zaludnione gminy otrzymujg bowiem w ramach
subwencji zblizone wsparcie z tytutu prowadzenia szkodt wiejskich (por. rysunek 77).
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Rysunek 77. Udziat kwoty z tytutu wagi wiejskiej w subwencji oswiatowej dla JST i gestos¢ zaludnienia na badanych
obszarach (w %)
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych SIO i GUS.

Uwaga: Na wykresie przedstawiono dane dla gmin biorgcych udziat w badaniu BECKER. Przecietng wielkos¢ oddziatu obliczono dla szkdt podstawo-
wych i gimnazjéw z terenu badanych samorzqddw. Wskaznik gestosci zaludnienia (0s./km? obszaru JST) zlogarytmowano dla wiekszej czytelnosci pre-
zentowanych danych.

Podsumowujac — mniejsza gestosc zaludnienia oznacza dla samorzaddw wieksze koszty prowadze-
nia szkot (przecietnie mniej liczne oddziaty) i zarazem mniejsze mozliwosci dofinansowania szkét
z dochoddéw wiasnych gminy (mniejsze wptywy z podatkéw CIT/PIT). Tymczasem te sama wage
wiejskg otrzymujg zardwno zamozne i gesto zaludnione gminy powiatu pruszkowskiego, jak row-
niez ubogie i nisko zaludnione gminy powiatu sokélskiego. Ten przyktad pokazuje, ze obie poten-
cjalne funkcje wagi wiejskiej — alokacyjna i redystrybucyjna — nie sg realizowane poprawnie.
Przedstawione wyzej dane mozna potraktowac jako ilustracje licznych krytycznych gtoséw doty-
czacych funkcjonowania wagi wiejskiej w Polsce. Analizy prowadzone na liczniejszych zbiorach
danych wskazuja, ze waga wiejska ma charakter administracyjny i w matym stopniu odzwierciedla
sytuacje gmin, w ktérych jest niska gestos¢ zaludnienia i w ktérych sie¢ osadnicza jest rozpro-
szona (Herbst i in., 2009; Herczynski i Siwinska-Gorzelak, 2010; Swianiewicz, 2006). Waga wiejska
premiuje gminy niezaleznie od tego, czy maja na swoim terenie mato, czy duzo uczniow ijak bar-
dzo szkoty s3 od siebie oddalone. Subwencje z waga wiejska dostaja zardwno gesto zaludnione
przedmiescia duzych miast, ktore majg tylko formalny status gminy wiejskiej, jak i mate wiejskie
gminy oddalone od duzych miast (Herbst i in., 2009). Zdaniem Herczyrskiego i Siwiriskiej-Gorze-
lak (2010), przyjete kryterium administracyjne prowadzi do niskiej efektywnosci podziatu sub-
wencji oswiatowe] ze wzgledu na uprzywilejowanie gmin o relatywnie korzystnych uwarunko-
waniach w poréwnaniu z innymi.

W literaturze mozna znalez¢ wiele propozycji modyfikacji algorytmu. Gdyby nacisk miat zosta¢
potozony na funkcje refundacyjna, to w konstrukgcji wagi wiejskiej proponowano uwzglednic¢ za-
miast administracyjnego podziatu na tereny wiejskie i mate miasta takie wskazniki jak: gesto$¢ za-
ludnienia, struktura sieci osadniczej lub odlegto$¢ od duzych osrodkéw miejskich. Efektywniejsza
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realizacja funkgji redystrybucyjnej mogtaby oznacza¢ wykorzystanie wskaznikow poziomu do-
choddéw wiasnych gminy per capita lub wskaznikow wykluczenia spotecznego/wyksztatcenia
mieszkancow (Herbst i in., 2009). W innych analizach (Swianiewicz, Herbst i Marchlewski, 2005;
Swianiewicz, 2006) przedstawione zostaty propozycje zréznicowania gmin wiejskich i miesza-
nych poprzez podziat wszystkich gmin na 12 grup przy wykorzystaniu 4 kryteridow: kryterium
administracyjnego, odlegtosci od metropolii, gmin, na ktérych terenie funkcjonowaty PGR, oraz
gestosci zaludnienia i wielkosci miejscowosci. Jednak, jak wynika z oszacowan Herczyriskiego i Si-
winskiej-Gorzelak (2010), wskaznik gestosci zaludnienia nie uwzglednia w wystarczajgcym stop-
niu zréznicowanej sytuacji gmin wiejskich. Analiza wskazuje na koniecznos¢ dodania wskaznika
rozproszenia. Wedtug autoréw, koncentracja zaludnienia lepiej ttumaczy charakter sieci szkolnej
na terenach wiejskich, ktéra moze by¢ mierzona za pomoca wskaznika koncentracji Herfindahla.
Wskaznik ten uwzglednia liczbe mieszkancéw poszczegdlnych miejscowosci w gminie. Przyjmuje
wartos¢ 1, gdy cata spotecznosc¢ zamieszkuje w jednej miejscowosci, i maleje wraz z rozprosze-
niem, gdy spotecznos¢ zamieszkuje w wielu miejscowosciach. Powstaje rowniez pytanie, czy al-
gorytm powinien tez uwzglednia¢ odlegtosci miedzy szkotami tego samego typu. Przyjecie wag
zwigzanych z gestoscia zaludnienia i koncentracja jest, wedtug niektérych autoréw, niewystarcza-
jace (Swianiewicz i tukomska, 2014b).
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Widoczne zréznicowanie nakfaddw finansowych moze odzwierciedla¢ réznice oferty edukacyjnej
szkot, ale tez nie musi ich odzwierciedlac. W analizach dotyczacych wydatkdéw prywatnych podkre-
slalismy, ze nie wszystkie wydatki zwigzane z edukacja maja wyraznie prorozwojowy charakter. Np.
wydatki na dojazdy do szkét s potrzebne, ale niewatpliwie nie stuza bezposrednio rozwojowi dziec-
ka. Podobnie wsrod wydatkéw publicznych mozna wskazac te, ktore choc sg niezbedne i zakwalifi-
kowalismy je do wydatkéw podstawowych, s potrzebne tylko po to, aby proces edukacyjny mogt
by¢ przeprowadzony. Beda to np. wydatki na ogrzewanie szkét, energie elektryczng czy finansowa-
ne przez gminy dowozenie uczniow. Wydatki, ktére mogg mie¢ wptyw na rozwdj, beda zwigzane
z dwoma podstawowymi narzedziami ustugi edukacyjnej (por. np. WéBmann, 2001):
« nauczycielami, zarbwno tymi, ktdrzy ucza dziecko w klasie, jak i wspomagajacymi (jak pedago-
dzy, psycholodzy, logopedzi, bibliotekarze)
e wyposazeniem, z ktérego korzysta dziecko w procesie edukacyjnym (ksigzki w bibliotece, kom-
putery, materiaty, ktére wykorzystuje w klasie podczas zajed).

Jak zostato pokazane w rozdziale 2, czynniki, ktore wptywaja na wysokos¢ wydatkéw w przeliczeniu
na ucznia na te dwa narzedzia $wiadczenia ustugi edukacyjnej, s podobne - s3 to, po stronie czyn-
nikdow kosztowych, wielkos¢ oddziatu i szkoty, a po stronie czynnikéw popytowych — subwencja
oswiatowa i w wiekszosci analiz dochody wtasne samorzadu. Jednak wydatki na wyposazenie sg
zdecydowanie bardziej czute na zmiany tych czynnikow. Cytowani dyrektorzy szkét i przedstawi-
ciele samorzadow podkreslali, ze wiasnie wyposazenie jest tym wydatkiem, na ktérym w pierwszej
kolejnosci oszczedzaja. Zasadne jest zatem pytanie, czy rzeczywiscie szkoty w bogatszych samorza-
dach oferujg swym uczniom lepszy dostep do wyposazenia?

Przedmiotem kolejnej analizy beda wydatki zwigzane z wynagrodzeniami. Wydatki na wynagro-
dzenia sg zwiagzane przede wszystkim z zatrudnieniem nauczycieli tzw. tablicowych realizujacych
z dzie¢mi i mtodzieza program edukacyjny. Zréznicowanie tych wydatkéw, zgodnie z analizami
przeprowadzonymi w rozdziale 2, bedzie zatem zwigzane ze stopniem awansu zawodowego oraz
liczba dzieci przypadajaca na jednego nauczyciela, a wiec powigzane z wielkoscig szkoty i oddzia-
tu. Jednak obok tego w szkole moga by¢ zatrudnieni inni nauczyciele, ktérzy wspomagajg proces
pedagogiczny i stanowia wsparcie dla dzieci w ich edukacji — chodzi tu o pracownikéw bibliotek,
pedagogdw, logopeddw. Poniewaz zatrudnienie tych oséb nie jest obowigzkowe, zobaczymy, czy
istnieje zréznicowanie w dostepie dzieci do nich w analizowanych samorzadach. Kolejng kwestig sg
dodatkowe zajecia, ponad podstawe programowa, oferowane przez szkote. Zasadne jest pytanie,
czy dzieci z réznych samorzaddw majg dostep do podobnej oferty zaje¢ dodatkowych finansowa-
nych przez sektor publiczny?

Kolejny problem, ktéry ponizej przeanalizujemy, dotyczy motywacyjnej roli wynagrodzen nauczy-
cieli. Wydatki na wynagrodzenia sg z punktu widzenia polityki wydatkowej kategorig okreslang przez
dyrektorow szkét i przedstawicieli samorzadodw jako nieelastyczna. Wynika to po pierwsze, z przepi-
sOw prawa, a konkretnie z Karty nauczyciela, ktéra definiuje wynagrodzenia nauczycieli, uzalezniajac
je przede wszystkim od stopnia awansu zawodowego, a nie od woli podmiotu finansujacego. Po
drugie, bedzie to zwigzane ze spoteczng i polityczna rolg nauczycieli w spotecznosciach lokalnych,
Co sprawia, ze swoboda zwalniania nauczycieli jest ograniczona. Ta ochrona nauczycieli jest uzasad-
niona. W wiekszosci opracowan miedzynarodowych lepiej wynagradzani nauczyciele sa wskazywa-
ni jako czynnik wptywajacy na lepsze efekty edukacyjne uczniéw. Jednak badania miedzynarodowe
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pokazaty rowniez, ze wazna jest motywacyjna rola tych wynagrodzen. Nadmierne ich ujednolicenie
i brak zréznicowania odzwierciedlajgcego efekty pracy moga przynosi¢ negatywne efekty (Hoxby
i Leigh, 2004).

7.1.1. Oferta technodydaktyczna

W Polsce nie wypracowano standardu oferty edukacyjnej. Co prawda, istnieje rozporzadzenie o ra-

mowych planach nauczania w szkotach publicznych, wedle ktérego powinna zosta¢ zrealizowana

okreslona liczba godzin nauczania®, ale samorzady moga zaoferowa¢ bogatszg oferte wyposaze-

nia i zaje¢. Czy to robig? Czy oferta jest zréznicowana miedzy badanymi powiatami? Czy zalezy od

Zamoznosci?

Mozna wskaza¢ wiele czynnikow, ktore wptywajg na zakres i charakter oferty dydaktycznej szkoty.

Wsrdd nich warto wyrdzni¢ szereg wskaznikdw opisujacych warunki technodydaktyczne w szkole:

o liczba ksigzek i materiatbw multimedialnych w bibliotece na ucznia — wskazniki ilustrujacy
efekty wysitkéw finansowych szkoty w zakresie budowania bazy pomocy dydaktycznych dla
ucznidw. Wyzsze wartosci wskaznika moga wskazywac na bogatsza oferte ksigzek i materiatow
multimedialnych dostepnych dla uczniow w szkolnej bibliotece

o liczba ucznidéw przypadajacych na komputer w szkole — wskazniki ilustrujacy efekty wysitkdw
finansowych szkoty w zakresie budowania bazy informatycznej dla ucznidw. Wyzsza wartos¢
wskaZnika wskazuje na gorsza dostepnos¢ komputerdw dla ucznidw w szkole

o liczba oddziatéw przypadajacych na sale lekcyjng — wskaznik informujacy o wykorzystaniu po-
mieszczen lekcyjnych w szkole — wartosci wskaznika przekraczajace 1 informujg o tym, ze szko-
ta musi najprawdopodobniej pracowac w systemie wielozmianowym, lub wskazujg na trudne
warunki infrastrukturalne placéweki. Z kolei niskie wartosci wskazujg na nieefektywne wykorzy-
stanie powierzchni szkoty — np. utrzymywanie matej szkoty w duzym budynku.

Korelacje miedzy wymienionymi wyzej wskaznikami a wysokoscig budzetu przeliczeniowego (dla
szkodt z Poznania) zebrano w tabeli 40. Pierwsze z dwdéch wskaznikdw okazaty sie wyraznie powigza-
ne z wysokoscig budzetu szkoty przeliczanego na ucznia. Lepiej wyposazone sg biblioteki szkolne
w szkofach podstawowych i gimnazjach, w ktérych kwota budzetu w przeliczeniu na ucznia jest
wyzsza. Lepiej dofinansowane szkoty oferuja réwniez lepsza dostepnosc sprzetu komputerowego
dla uczniow. Wskaznik wykorzystania pomieszczen lekcyjnych nie byt istotnie skorelowany z wyso-
koscig analizowanych nakfadéw finansowych na ucznia. Omawiane zaleznosci okazaty sie istotne
w przypadku szkét podstawowych i gimnazjéw, ale juz nieistotne w przypadku edukacji ponadgim-
nazjalnej. W grupie badanych licedw, technikow i szkét zawodowych wysoko$¢ wydatkdw na ucznia
nie byta wyraZnie powigzana ze wskaznikami oferty technodydaktyczne;j.

53 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szko-
tach publicznych (Dz.U.z 2012 r, poz. 204).
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Tabela 40. Zaleznosci miedzy wysokoscia budzetu przeliczeniowego a wskaznikami oferty technodydaktycznej szkoty
(szkoty podstawowe i gimnazja z Poznania)

Liczba ksigzek
i materiatéw Liczba uczniéw Liczba oddziatéw
Etap edukacji multimedialnych przypadajacych na przypadajacych na
w bibliotece na komputer w szkole sale lekcyjna
ucznia
korelacja
edukacja wydatki biezgce na Pearsona 0,287* -0,352% -0,068
obowigzkowa = ucznia
N 104 91 102

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych SIO, spis marcowy 2013.

Zaleznos¢ miedzy poziomem wyposazenia i warunkami dydaktycznymi w szkotach a bogactwem sa-
morzaddw — organdw prowadzacych — nie jest fatwo uchwytna. Dos¢ intuicyjna teza o tym, ze zamoz-
niejsze JST moga lepiej zadbac o wyposazenie sal komputerowych lub szkolnych bibliotek, nie znajdu-
je potwierdzenia w danych zebranych z samorzaddw biorgcych udziat w badaniu BECKER. Przecietna
liczba uczniéw przypadajacych na komputer w szkotach podstawowych lub gimnazjach w badanych
gminach/miastach na prawach powiatu nie byta w zaden sposéb skorelowana zdochodami wtasnymi
lub dochodami samorzadu z PIT/CIT. Mozna by byto oczekiwad, iz w JST, bogatszych i bardziej sa-
modzielnych finansowo, na szkolne komputery bedzie przypada¢ mniej ucznidw, co swiadczytoby
o lepszym wyposazeniu placéwek. Tymczasem, w przypadku danych pochodzacych z gmin bioracych
udziat w badaniu BECKER, nawet jesli prosta wyznaczona dla regresji liniowej jest minimalnie, ujemnie
nachylona, to jest ona zupetnie niedopasowana do analizowanych danych (por. rysunek 78).

Rysunek 78. Przecietna liczba uczniéw przypadajacych na komputer w szkotach podstawowych i gimnazjach w gminach
i miastach oraz dochody samorzadéw z PIT/CIT per capita (w zi)
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Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych SIO, spis marcowy 2013 i GUS.
Uwaga: Na wykresie przedstawiono dane dla gmin i miast na prawach powiatu biorgcych udziat w badaniu BECKER.
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Warto natomiast zwrdci¢ uwage, ze wraz ze wzrostem dochoddw samorzadu per capita maleje
zrdznicowanie wartosci omawianego wskaznika miedzy samorzadami. Oznacza to, ze w przypadku
mniej zamoznych samorzadow mamy do czynienia zaréwno z tymi, w ktérych szkoty sg bardzo
dobrze wyposazone, jak i tymi, w ktérych na komputer przypada kilkunastu lub wiecej uczniéw.
W miare jak przesuwamy sie w strone zamozniejszych organéw prowadzacych, zréznicowanie licz-
by ucznidw w przeliczeniu na komputer wyraznie maleje, nie pojawiaja sie juz wysokie wartosci
wskaznika, ktore Swiadcza o nie najlepszym wyposazeniu szkét w sprzet informatyczny.

Problemy z uchwyceniem zaleznosci miedzy poziomem wyposazenia szkdt a zamoznoscig samo-
rzagdow najprawdopodobniej wynikajg z faktu, iz silnym czynnikiem réznicujgcym stan wyposazenia
szkét jest korzystanie z pomocy publicznej, udzielanej w ramach projektéw wspdtfinansowanych
ze srodkéw Unii Europejskiej. Dyrektorzy szkét w trakcie wywiadow czesto wspominali, ze gtownie
dzieki udziatowi szkoty w projektach mozliwy jest zakup sprzetu i wyposazenia zasilajgcego baze
technodydaktyczng ich placowek.

[..] Ale od razu powiem, na co idq te Srodki unijne, wypiszemy. Zajecia wyréwnawcze i dodatkowe w kluczowych przedmiotach. [...]
Oczywiscie gdzies sie kryjq w tych funduszach pienigdze, bo jest jakis i koordynator projektu, jest kierownik projektu — oni z tego tez
czerpiq jakies tam pieniqzki. Zakup sprzetu i pomocy — i to jest potezny zastrzyk, bo to jest prawie tysigc podrecznikéw w bibliotece
[...]ipracownia komputerowa stworzona, tam mamy dodatkowe komputery, to jest 11 tablic interaktywnych. To jest potezny sprzet
[dyrektor szkoty ponadgimnazjalnej].

W badaniu sondazowym zapytano dyrektoréw, czy i jakich zakupdw dokonali, korzystajac ze srod-
kow Unii Europejskiej. Jak wynika ze wskazan dyrektoréw, byta to praktyka niemal powszechna
- stosunkowo najrzadziej z tej formy doposazenia placowek korzystali dyrektorzy szkét z Poznania.
Na terenie pozostatych samorzaddw, w niemal wszystkich szkotach bioracych udziat w projektach
wspoffinansowanych ze srodkéw unijnych, dokonywano zakupdw wyposazenia pracowni, labora-
toriéw lub materiatéw dydaktycznych.

Rysunek 79. Udziat szkét podstawowych i gimnazjéw finansujacych zakupy wyposazenia ze srodkéw UE wséréd ogétu
szkot bioracych udziat w projektach UE na przestrzeni ostatnich trzech lat (w %)

Siemianowice Slaskie [N=9]

%

Poznan [N=36]

gizycki [N=10]

sokalski [N=4]

Tarnobrzeg [N=8]

pruszkowski [N=17]

sepolenski [N=19]

gtogowski [N=11]

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie PE4.

Uwaga: Podstawa procentowania to szkoty podstawowe i gimnazja, ktére w ciggu ostatnich trzech lat braty udziat w projektach wspdtfinansowanych

ze Srodkéw UE.
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Podobnych problemdw nastrecza prowadzona na poziomie samorzaddw analiza determinant wy-
posazenia szkolnych bibliotek. Oczekujac, iz liczba ksigzek/multimediow przypadajacych na ucznia
bedzie tym wieksza, zim bogatszym samorzadem mam do czynienia, mozemy sie zawie$¢. Okazuje
sie, ze w przypadku badanych gmin zaleznos¢ ta przybiera odwrotny charakter (por. rysunek 80).

Rysunek 80. Przecietna liczba ksigzek i multimediow przypadajacych na ucznia w szkotach podstawowych i gimnazjach
w gminach i miastach oraz dochody samorzadéw z PIT/CIT per capita (w zi)
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych SIO, spis marcowy 2013 i GUS.

Uwaga: Na wykresie przedstawiono dane dla gmin i miast na prawach powiatu biorqcych udziat w badaniu BECKER.
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Wyttumaczenia obserwowanego trendu nalezy szukac nie tylko w uczestnictwie szkét w projektach
Unii Europejskiej, cho¢, podobnie jak w przypadku sprzetu informatycznego, jest to bez watpienia
wazny czynnik. W ubozszych samorzadach z racji nizszej gestosci zaludnienia mamy réwniez do
czynienia z bardziej rozproszong siecig szkolng. Oznacza to wieksza liczbe matych szkét, ktdre nie-
zaleznie od siebie dokonujg zakupdw ksigzek i multimediéw do swoich bibliotek — stad liczba ma-
teriatow i ksigzek w bibliotekach w przeliczeniu na ucznia ma prawo by¢ wieksza niz w przypadku
bogatszych samorzaddw, ktdre utrzymujg mniej szkot.

Podobny mechanizm moze dziata¢ w przypadku zakupu komputeréw. W prawie kazdej szkole jest
pracownia komputerowa, a w mniejszych placéwkach przypada na nig mniej ucznidw. Potwierdzaja
to badania ICILS, ktére wykazaty, ze wskaznik dostepnosci komputeréw dla ucznidw nie ro$nie wraz
ze wzrostem wielkosci miejscowosci. Komputery s najtatwiej dostepne dla uczniéw w szkotach
znajdujacych sie w najmniejszych miejscowosciach (IBE, 2014a).

llosciowe wyposazenie szkdt w komputery nie musi jeszcze oznacza¢, ze sg one wykorzystywane
do celdéw edukacyjnych. Niemal potowa ankietowanych uczniow stwierdzita, ze nie korzysta z kom-
puteréw w szkole poza lekcjami informatyki, a kilkanascie procent respondentéw powiedziato, ze
korzysta z nich zaledwie kilka razy w roku. Dane zebrane w badaniu wsrdéd ucznidw sg zblizone do
wynikéw uzyskanych w badaniu ICILS, w ktérym ustalono, ze zaledwie 41% polskich nauczycieli
wykorzystuje komputery do nauczania (IBE, 2014a).
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Rysunek 81. Wykorzystanie komputera przez uczniow na lekcjach poza informatyka (w %)
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Zrédfo: Opracowanie whasne na podstawie badania GD4 BECKER przeprowadzonego wsréd miodziezy w 13.~19. roku zycia, dane za rok 2012.

Uwaga: Odpowiedzi na pytanie ,Jak wykorzystywatam komputer poza informatykq” to suma odpowiedzi na pytanie o wykorzystanie komputera na

lekcjach poza informatykq — ,Na mniej niz 25% lekcji’, ,Na 25-50% lekcji; ,Na 51-75% lekcji’ ,Na wiecej niz 75% lekcji” Edukacja obowiqgzkowa i ponad-
gimnazjalna razem.

Jednoczesnie polscy nauczyciele sg liderami w wykorzystaniu komputerdw w zyciu prywatnym
(IBE, 2014a). Z czego moga wynikac¢ réznice w wykorzystywaniu przez nauczycieli komputeréw
w szkole i poza nig?

Wyjasnienia moga dostarczy¢ dane zebrane w badaniu BECKER. W wiekszosci badanych powiatéw
okoto potowy nauczycieli deklarowato, ze miato zapewniony komputer stuzbowy. Jednocze$nie
znaczaca wiekszos¢ wskazata, ze ponosi koszty zwigzane z wykorzystaniem prywatnego sprzetu
do celéw zawodowych. Najwiecej takich odpowiedzi byto w Swinoujsciu, gdzie najwiecej nauczy-
cieli twierdzito, ze nie miato dostepu do komputera stuzbowego. Moze to wskazywac, ze nie majac
zapewnionego odpowiednio wyposazonego stanowiska pracy w szkole, nauczyciele wykorzystuja
swoj prywatny sprzet do celdw zwigzanych z wykonywaniem zawodu.
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Rysunek 82. Brak komputera stuzbowego oraz ponoszenie kosztéw zwigzanych z wykorzystaniem prywatnego sprzetu
do celéw zawodowych przez nauczycieli w badanych powiatach (w %)
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania N1 BECKER, dane za rok 2012.
Uwaga: Edukacja obowigzkowa i ponadgimnazjalna razem.

Potwierdzatyby to wypowiedzi nauczycieli zebrane w badaniach jakosciowych.

Szkota tez nie jest przygotowana, zeby nam pomagac, bo jezelijest nas 60 czy 70 0s6b, sq dwa komputery w pokoju nauczycielskim,
a ja musze cos zrobi¢ na komputerze, bo chce cos na biezqco z uczniami, to musze to w domu robi¢, bo inaczej nie dam rady. Nawet
musiatam kupi¢ komputer na raty, zeby przynosi¢ czasami do szkofy [N2, nauczyciele, Tarnobrzeg].

W szkole sie nie zrobi, komputery rozwalone [N2, nauczyciele, powiat sepolerski].

7.1.2. Wyposazenie

W rozdziale 2 pokazalismy, ze istnieje dos¢ znaczne zréznicowanie wydatkdw na wyposazenie
miedzy samorzadami a rowniez miedzy szkotami. Wydatki te, wskazywane w klasyfikacji budze-
towej w paragrafach 421, 424, 430, wynoszg w przeliczeniu na ucznia od okoto 100 zt w Tarno-
brzegu w szkotach ponadgimnazjalnych do okoto 450 zt w powiecie gtogowskim w szkotach pod-
stawowych i gimnazjach. Analizujac budzety szkét, trudno ocenic jednak, czy rzeczywisty poziom
wydatkéw na np. materialy i wyposazenie jest adekwatny do potrzeb danej placowki. Takie oceny
mozna oprze¢ wytgcznie na opiniach dyrektoréw placéwek (positkujac sie tez opiniami innych in-
teresariuszy szkoty — nauczycieli, ucznidw, ich rodzicéw). W trakcie wywiadu kwestionariuszowego
z dyrektorami w badanych placéwkach proszono, aby ocenili, w jakim stopniu srodki finansowe,
ktérymi dysponuje ich placowka, sa wystarczajace na pokrycie szeregu wydatkow. Lista wydatkow
obejmowata osiem pozycji:

«  pokrycie kosztow biezacych (ogrzewanie, utrzymanie czystosci)

»  pokrycie kosztéw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczeristwa (kamery, ochrona)

o zakup komputeréw
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o zakup oprogramowania

o zakup wyposazenia pracowni/warsztatow

o zakup materiatow do prowadzenia zajec

»  przeprowadzenie niezbednych remontow

e zapewnienie sprawnej obstugi administracyjno-finansowej lub organizacyjno-kadrowe;j.

W przypadku kazdej z tych pozycji dyrektor mogt odpowiedzied, ze srodki, ktérymi dysponuje, s3
zdecydowanie niewystarczajace, raczej niewystarczajace, raczej wystarczajace lub zdecydowanie
wystarczajace. Powyzsze odpowiedzi zakodowano jako zdecydowanie niewystarczajace - 0O, raczej
niewystarczajace — 1, raczej wystarczajace — 2 lub zdecydowanie wystarczajace — 3 i zsumowano
dla kazdego z respondentéw, aby uzyskac syntetyczny wskaznik wystarczalnosci srodkéw na pro-
wadzenie dziatalnosci biezacej. Wskaznik znormalizowano, tak aby przyjmowat procentowa war-
to$¢ odpowiadajaca udziatowi zdobytych punktow w maksymalnej liczbie punktéw mozliwych do
zdobycia dla danego zestawu odpowiedzi — im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym, w opinii dyrektora
szkoty, dostepne srodki finansowe lepiej zaspokajajg biezace potrzeby placowki. Na wykresach na-
niesiono réwniez na osi pomocniczej mediane wydatkéw biezacych w poszczegdinych powiatach.

Rysunek 83. Rozktad — wskaznik wystarczalnosci srodkéw na dziatalnos¢ biezaca w szkotach podstawowych i gimna-
zjach - opinie dyrektoréw szkot (w zi)
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@ wydatki na zakup materiatéw, wyposazenia, pomocy naukowych, dydaktycznych i ksigzek (421, 424, 430)
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Rysunek 84. Rozktad - wskaznik wystarczalnosci sSrodkdw na dziatalnos¢ biezaca w szkotach ponadgimnazjalnych - opi-
nie dyrektoréw szkoét (w zi)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania PE4 BECKER, dane za rok 2012.

Analiza powyzszych rysunkow zwraca uwage na dwa problemy. Po pierwsze, mamy do czynienia
z duzymi réznicami w ocenach dyrektoréw (zwifaszcza w przypadku szkét gminnych — podstawo-
wych i gimnazjéw) dotyczacymi tego, czy dysponuja dostatecznymi srodkami, by prowadzi¢ bie-
73ca dziatalnos¢ w kierowanych przez siebie placowkach. Po drugie, wartosci wskaznika opartego
na opiniach dyrektoréw nie do korica korespondujg z poziomem wydatkéw na cele biezace. Moze
to wynika¢ m.in. z tego, iz dyrektorzy w swobodnych wypowiedziach czesto wykazywali sie duzym
zrozumieniem dla ograniczonego poziomu naktadéw na dziatania biezgce — najczesciej wigzali te
ktopoty ze zl3 sytuacjag finansowg organu prowadzacego lub koniecznoscig priorytetyzowania wy-
datkéw miedzy szkotami.

O: Ja sie nie spotkatam z tym, Zzeby ktos ktadt mi kfody pod nogi, absolutnie. Tez jestem na tyle rozsqdng osobq i praktykiem, ze wywa-

zam te wszystkie swoje oczekiwania, przeciez znam realia i wiem, jaka jest sytuacja, wiec rzeczywiscie jakos rozsqdnie podchodzimy.

Wiadomo, Ze jak jest rozbudowa jakiejs placowki, to wiadomo, Ze na inne placéwki jest troche mniej pieniedzy, liczymy sie z tym
[dyrektor szkoty].
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Wskaznik wystarczalnosci srodkow na dziatalnos¢ biezacag byt istotnie skorelowany z poziomem
wydatkdéw na zakup materiatow, wyposazenia, pomocy naukowych itd. jedynie w przypadku szkot
podstawowych i gimnazjow z powiatu pruszkowskiego. Wspodtczynnik koreladji liniowej wyniost
r=0417 (p=0,018, n=32), co oznacza, ze w szkotach o wyzszym poziomie wydatkéw na dziatalnosc¢
biezgcg dyrektorzy faktycznie czesciej wyrazali satysfakcje ze stanu wyposazenia placéwek. W pozo-
statych lokalizacjach badana zaleznos$¢ pozostawata nieistotna.

Obserwacja ta wskazuje na realng trudnos¢ w badaniu naktadéw finansowych w oswiacie. W sytu-
acji braku zdefiniowanego standardu poziomu ustugi edukacyjnej (o ile przyjecie takiego standardu
bytoby w ogole mozliwe) trudno jest wyciagac wnioski na temat tego, czy okreslony poziom wydat-
kéw na ucznia jest zbyt niski lub zbyt wysoki. Nawet préba odwotania sie do opinii dyrektorédw szkot
nie rozwigzuje tego problemu. Wydaje sie, ze jedynie precyzyjne zdefiniowanie standardu ustugi
edukacyjnej, tj. okreslenie, ktére elementy dziatalnosci szkoty powinny by¢ zagwarantowane w bu-
dzecie placéwki, mogtoby pomdc w dokonaniu takich ocen. W obecnej sytuacji mozna jedynie do-
mniemywac, iz duze zroznicowanie kwot wydatkéw na wybrane obszary dziatalnosci szkoty moze
$wiadczy¢ o wystepowaniu dotkliwych niedoboréw. Wskazywac na to mogtyby opinie dyrektorow
i nauczycieli w badanych powiatach.
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Rysunek 85. Odsetek dyrektorow szkét uznajacych, ze srodki finansowe, ktérymi dysponuje ich szkota, sa niewystarcza-
jace na pokrycie wskazanych kategorii kosztéw biezacych (w %)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania PE4 BECKER, dane za rok 2012.

Rysunek 85 przedstawia rozktad odpowiedzi dyrektoréw na pytanie o wystarczalnos¢ srodkow fi-
nansowych, ktérymi dysponuja, na pokrycie kosztow biezacych dziatania szkoty, takich jak ogrze-
wanie lub $rodki czystosci — stupki prezentuja zsumowane odsetki odpowiedzi,Zdecydowanie nie-
wystarczajace” i ,Raczej niewystarczajace” Mamy zatem informacje o tym, jaki jest udziat w danym
samorzadzie dyrektoréw, ktorzy uznali, ze finanse, ktérymi dysponuja, sg niewystarczajgce na zakup
wiasciwego wyposazenia do pracowni i pomieszczen klasowych. Na wykresie pominieto dane dla
powiatu gizyckiego i Siemianowic Slaskich, gdzie z powodu brakéw odpowiedzi liczebnosci dla
poszczegodlnych kategorii nie przekraczaty 10. Braki w zakresie funduszy na ogrzewanie lub $rodki
czystosci sg zdecydowanie mniej widoczne niz braki odnoszace sie do pozostatych kategorii bieza-
cych wydatkéw.
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Mogtoby sie wydawac, ze w przypadku tak kluczowych, z perspektywy organizacji dydaktyki w szko-
le, kategorii wydatkow, jak zakup wyposazenia lub materiatéw do prowadzenia zaje¢, dyrektorzy
szkét w ogdle nie powinni wskazywac istotnych deficytow. Tymczasem, w niemal wszystkich samo-
rzadach, ktére wziety udziat w badaniu BECKER, odsetek szkét borykajacych sie z niewystarczajgcymi
srodkami na zakup wyposazenia lub materiatdow utrzymywat sie przynajmniej na poziomie 40%.
Byt on wyraznie nizszy (27%) tylko w przypadku zakupu materiatdw na zajecia w szkotach podsta-
wowych i gimnazjach z relatywnie zamoznych gmin powiatu pruszkowskiego. W przypadku szkét
ponadgimnazjalnych z terenu dwdch dos¢ ubogich samorzaddw szczebla powiatowego na niedo-
bory wskazali wszyscy sposréd ankietowanych dyrektoréw. Prezentowane dane dotyczg szkdt z za-
ledwie kilku powiatéw i kilkudziesieciu gmin — warto jednak zwréci¢ uwage, iz dobdr samorzaddw
bioracych udziat w badaniu BECKER miat zagwarantowa¢ mozliwe najwieksze zréznicowanie sytu-
acji szkoét iich organdw prowadzacych. A jednak uzyskalismy wyjatkowo spdjny obraz wskazujacy,
iz za duzym zroznicowaniem wydatkéw na zakup wyposazenia i materiatéw w szkotach kryja sie
istotne deficyty.

Deficyty w zakresie wyposazenia i materiatéw oddziatujg na sposdb prowadzenia zajec¢ przez na-
uczycieli (por. rysunek 86).

Rysunek 86. Przeprowadzanie doswiadczen na lekcjach (samodzielnie lub w grupach) przez uczniow w wybranych

powiatach (w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badania BECKER, badanie GD wsréd dzieci i miodziezy w wieku 13-19 at.
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Uczniowie z badanych samorzaddéw rzadko majg okazje wykonywac samodzielnie doswiadczenia
na zajeciach. Mniej wiecej potowa z nich wskazywata, ze tylko kilka razy w roku ma okazje do samo-
dzielnego wykonywania doswiadczer, a okoto 30% nie wykonywato ich wcale. Relatywnie najrza-
dziej wykonywali doswiadczenia uczniowie z powiatu gizyckiego (43% z nich albo nie miato takiej
mozliwosci, albo wskazato, ze wcale nie wykonuje takich doswiadczen), najczesciej zas z gtogow-
skiego (35% robi takie doswiadczenia kilka razy w miesigcu i czesciej).

Problemy z dostepem do materiatéw do prowadzenia doswiadczen sprawiaja, ze wiekszo$¢ na-
uczycieli w powiatach ziemskich, ktorzy wykonywali doswiadczenia na lekcjach, przyznata, ze prze-
prowadzali je samodzielnie lub zajmowaty sie tym tylko wybrane dzieci. Wyjatek stanowit zamozny
podwarszawski powiat pruszkowski, gdzie wiekszo$¢ nauczycieli wskazata, ze wszystkie dzieci wy-
konywaty doswiadczenia. Podobnie byto w miastach na prawach powiatu, takich jak Swinoujscie,
Poznan i Tarnobrzeg.
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Rysunek 87. Sposob przeprowadzania doswiadczen na lekcjach przez nauczycieli wykonujacych doswiadczenia
w wybranych powiatach (w %)
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Zrédfo: Opracowanie whasne na podstawie badania N1 BECKER, dane za rok 2012. Tylko nauczyciele wykonujqcy doswiadczenia na lekcjach.

Uwaga: Edukacja obowigzkowa i ponadgimnazjalna razem.

Nauczyciele radza sobie z deficytami w wyposazeniu szkét, samodzielnie finansujac materiaty do
doswiadczen. W wiekszosci badanych powiatéw ponad potowa nauczycieli wskazata, ze ponosi
takie koszty. Na ten mechanizm radzenia sobie z deficytami wskazywali nauczyciele w badaniach
jakosciowych.

Robie doswiadczenia i czesto bazuje na takich materiatach, ze tak powiem, ktére mam pod rekg, herbatka, zeby te lekcje pokazac,
paczuszka, jakies bateryjki, zyletki, jakies inne rzeczy, proszek do prania. To sq drobiazgi, ale to wszystko musze sobie gdzies tam
przygotowac, pomyslec.. [..] Zeby nie wykorzystywac sprzetu tego ciezkiego kalibru, to po prostu takimi metodami domowymi [N2,
nauczyciele, Poznan].

Jest jeden mikroskop w szkole starszy ode mnie, jak chce przywiez¢ lupe, to przywoze swojq. Kupitam swdj kompas, Zzeby uczniom
w podstawdwce pokazac, jak wyglqda kompas. | tak niestety sie pracuje. | po prostu chce jak najlepiej przygotowac uczniéw, to sta-
ram sie, przywoze swoje wtasne sprzety [N2, nauczyciele, powiat sokolski].

7.1.3.

Zajecia dodatkowe

Waznym elementem oferty szkét sg zajecia dodatkowe. Przeprowadzona dla szkét poznanskich korela-
cjawydatkéw biezacych na ucznia i oferty zaje¢ dodatkowych nie wykazata istotnych zwigzkdw miedzy
tymi wielko$ciami. Udziat uczniow korzystajacych z zaje¢ dodatkowych lub liczba zaje¢ dodatkowych
przypadajacych na 10 ucznidw nie byty istotnie powigzane z wysokoscig budzetu przeliczeniowego.
Moze to wynikac z faktu, iz organizacja takich zaje¢ w szkole zwykle nie wigze sie z dodatkowymi na-
ktadami finansowymi. Dyrektorzy wykorzystuja w tym celu tzw. godziny karciane, ktére nauczyciele sg
zobowiazaniu zrealizowa¢ w ramach podstawowego wymiaru zatrudnienia. Sprawdzilismy zatem, czy
mamy do czynienia ze zroznicowaniem tej oferty w poszczegdlnych samorzadach. Jednak tym razem
siegnelismy po informacje od odbiorcéw tego typu zaje¢ — dzieci i mtodziezy.

Okazuje sie, ze w wiekszosci badanych powiatéw ponad potowa dzieci uczestniczyta w réznego
rodzaju zajeciach dodatkowych - pozalekcyjnych. Najwiecej dzieci brato udziat w takich zajeciach
w powiecie pruszkowskim, sokélskim, Siemianowicach Slgskich i Poznaniu — blisko 70%, a najmniej
w powiecie sepolenskim (49%) oraz w Tarnobrzegu (54%). W pozostatych lokalizacjach byto to mniej
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wiecej 60% dzieci. Przy czym nie wszystkie z tych zaje¢ byty zwigzane z oferta i wydatkiem publicz-
nym. Zajecia finansowane ze srodkéw publicznych zidentyfikowalismy, pytajac, czy odbywalty sie na
terenie szkoty i czy wnoszono za nie optaty. Co prawda, zajecia pozalekcyjne organizowane przez
samorzad moga odbywac sie poza szkofg, ale z badar ORE wynika, ze ponad 80% odbywa sie na
terenie samorzadowych szkdt (ORE, 2012). Moze sie zdarzy¢, ze s wnoszone optaty za zajecia odby-
wajgce sie na terenie szkoty, bedg to np. zajecia organizowane przez prywatng firme wynajmujacg
sale w szkole. Jesli jednak zajecia odbywaly sie na terenie szkoty i nie wnoszono za nie optat, moze-
my przypuszczac, ze byty finansowane ze srodkéw publicznych.

Rysunki 88 i 89 pokazujg uczestnictwo w réznych typach zaje¢, z zaznaczeniem udziatu zaje¢ nieod-
ptatnych oraz odbywajacych sie w szkole. Jak widac, prawie wszystkie zajecia wyrownawcze i kotka
przedmiotowe byty bezpfatne. Przecietnie co 10 dziecko w analizowanych powiatach brato w nich
udziat. Jednak istniejg dos¢ znaczne réznice miedzy powiatami. Najwiecej dzieci brato udziat w za-
jeciach wyréwnawczych w powiecie pruszkowskim i sokolskim, a najmniej w gtogowskim i Tarno-
brzegu. W przypadku kétek przedmiotowych hierarchia powiatéw jest podobna — najwiecej dzieci
brato udziat w tych zajeciach w sokdélskim i pruszkowskim, najmniej za$ w gtogowskim.

Wiecej dzieci bierze udziat w zajeciach z jezykdw obcych (przecietnie okoto 20%), a najwiecej
w sportowych (co trzecie dziecko), ale jednoczesnie wiecej gospodarstw ponosi koszty tych zajec.
Wyjatkiem jest powiat sokolski i sepolenski, gdzie liczba uczestniczacych w zajeciach jest zblizona
do liczby nieptacacych i odbywajacych zajecia na terenie szkoty. Jednoczeénie wiasnie w tych po-
wiatach najmniejszy jest odsetek uczacych sie jezykdw obcych poza lekcjami. Moze to byc¢ zwigzane
z niewielka zamoznoscig rodzin, ktorych nie sta¢ na ponoszenie dodatkowych kosztow zajec dla
dzieci. Prawdopodobnie dlatego uczniowie uczestnicza gtéwnie w bezptatnych zajeciach odbywa-
jacych sie na terenie szkét. Jak wida¢, ponownie w powiecie sokélskim oferta bezptatnych zajec
jest dos¢ znaczna — najwiecej dzieci uczestniczyto w takich publicznie finansowanych zajeciach
w poréwnaniu z innymi badanymi powiatami. W pozostatych badanych powiatach ponad potowa
rodzin dzieci dodatkowo uczeszczajacych na zajecia jezykowe ponosi ich koszty. Najmniej dzieci
korzystato z bezptatnych zajec jezykowych w Tarnobrzegu. Wyjatkowo na tle pozostatych powiatéw
wypada podwarszawski powiat pruszkowski, w ktérym najwiekszy odsetek dzieci uczestniczy w za-
jeciach jezykowych, ale sg to gtéwnie zajecia finansowane przez rodzicow. Jest to najzamozniejszy
powiat w badaniu BECKER i tak wysoki odsetek uczniéw majacych dodatkowe lekcje jezykdw ob-
cych jest zwigzany z wiekszymi mozliwosciami finansowymi rodzin. Rodziny rzadziej ptaca za zajecia
sportowe niz jezykowe. W wiekszosci badanych powiatéw duza czes¢ dzieci bezptatnie uczestniczy
w zajeciach sportowych. Najwiecej w powiatach sepoleriskim i sokolskim. Powiatem, gdzie dzieci
najrzadziej uczestniczyly w bezptatnych zajeciach, byt Tarnobrzeg.

Rysunek 88. Uczestnictwo w zajeciach wyréwnawczych (w %)
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Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych z badania BECKER.
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Rysunek 89. Uczestnictwo w kétkach przedmiotowych (bez jezykéw obcych) (w %)
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Rysunek 90. Uczestnictwo w zajeciach z jezykéw obcych (w %)
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Rysunek 91. Uczestnictwo w zajeciach sportowych\turystycznych (w %)
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Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER.
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7.1.4.

186

Przeglad uczestnictwa dzieci w zajeciach dodatkowych w analizowanych powiatach potwierdza, ze
w bogatszych samorzadach rodziny czesciej posytaja swoje dzieci na takie zajecia. Oferta publiczna,
z ktorej korzystajg dziedi, jest zréznicowana w poszczegdlnych samorzadach. Nalezy pamietac, ze
obserwowane na powyzszych rysunkach informacje o uczestnictwie dzieci w oferowanych przez
sektor publiczny zajeciach dodatkowych jest wynikiem dwu czynnikéw — po pierwsze podazo-
wych, a wiec zwigzanych z tym, czy oferta jest udostepniana przez szkoty, a po drugie popytowych,
a wiec zwiagzanych z checia lub mozliwoscia (np. dojazdu na te zajecia) uczestniczenia w nich. Jak
wida¢, dzieci z powiatu pruszkowskiego najczesciej uczestnicza w zajeciach dodatkowych ogétem,
ale réwniez korzystaja intensywnie z oferty publicznej. Zatem bogate spoteczenstwo dostaje do-
datkowe wsparcie od sektora publicznego. Moze by¢ to odwzorowaniem popytu na te ustugi, jak
wspomniano w badaniu popytowym dotyczacym finansowania zaje¢ dodatkowych, wtasnie w tym
powiecie zanotowano najwieksza gotowos¢ do zaptaty. Jednoczesnie jest to powigzane z mozliwo-
$ciami finansowymi samorzaddw. Ciekawa sytuacja jest w powiatach ubogich — sokdlskim i sepo-
leriskim. Jak juz kilkakrotnie powtarzano, powiaty te zamieszkuje stosunkowo mato zamozna spo-
tecznos¢, a réwniez samorzady maja mate mozliwosci finansowe. Przy czym uczestnictwo dzieci
w zajeciach dodatkowych, w tym oferowanych przez sektor publiczny, jest w tych powiatach dos¢
rozne. W powiecie sokdlskim mamy najwiekszg grupe dzieci uczestniczacych w kétkach przedmio-
towych i zajeciach wyréwnawczych. Zatem niedostatki po stronie prywatnej s3 kompensowane
oferta finansowang publicznie. W powiecie sepoleriskim oferta dotyczy gtéwnie zajec sportowych,
z pozostatych zaje¢ dzieci korzystajg rzadko. By¢ moze jest to odpowiedz na zapotrzebowanie dzieci
na te wiasnie zajecia.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze korzystanie z finansowanych publicznie zajec¢ pozalekcyjnych
jest zroznicowane. Bardziej zamozne jednostki samorzadu mogg sobie pozwoli¢ na finansowanie
wiekszej liczby takich zaje¢. Jednak wazny jest rowniez popyt mieszkaricéw na te oferte. Jesli jest
on znaczny, rowniez biedniejsze samorzady oferujg wiekszg liczbe takich zajec. Jesli traktujemy takie
zajecia jako wyraz poprawy oferty publicznej, mozemy uznac, ze jest ona zréznicowana zaréwno
zgodnie z mozliwosciami finansowymi samorzadow, jak rowniez ze zréznicowanym zapotrzebowa-
niem spotecznosci lokalnych. Zatem jest wyrazem decentralizacji edukacji.

Pracownicy wsparcia dydaktycznego

Elementem oferty dydaktycznej szkot, ktéry istotnie réznicuje badane samorzady, jest zatrudnienie
pracownikéw wsparcia pedagogicznego. Nie zostato ono uregulowane centralnie (chociaz niektére
przypisane mu zadania sg centralnie uregulowane, jak pomoc psychologiczno-pedagogiczna), dla-
tego samorzady moga samodzielnie decydowac o wydatkach na ten cel (Herbst i Wojciuk, 2014).
O ile bibliotekarze i pedagodzy s zatrudnieni w wiekszosci badanych samorzaddw, to nauczyciele
wspomagajacy juz tylko w trzech: gfogowskim, pruszkowskim i w Poznaniu (rysunek 92). Jeszcze
gorzej wypada zatrudnienie pracownikéw wsparcia pedagogicznego, gdy wezmiemy pod uwage
dane dla szkét, a nie zagregowane dla catych powiatéw. Okazuije sie, ze w niemal potowie badanych
szkét podstawowych i gimnazjow w ogdle nie pracujg psychologowie, nauczyciele wspomagajacy,
doradcy metodyczni czy doradcy zawodowist. Na niedostatek pracownikéw niepedagogicznych
wskazywali takze badani nauczyciele.

5 Mediana liczby godzin dla pedagogéw w powiatach: sepoleriskim, sokdlskim, gizyckim, Siemianowicach Slaskich
i Poznaniu wynosi 0. We wszystkich badanych powiatach mediana liczby godzin dla psychologéw, logopeddw, nauczycieli
wspomagajacych, doradcéw metodycznych czy doradcéw zawodowych to 0, czyli w ogdle ci pracownicy nie sg zatrudnieni
w niemal potowie szkét w badanych powiatach.



7.1, Zréznicowanie oferty szkot w wybranych powiatach

Ja bym dodata, my mamy logopede na placéwece, ale ona jest tylko dwa razy w tygodniu cztery godziny i uwazam, Ze to jest za mato,
bo logopeda jest bardziej potrzebny matym dzieciom, bo u tych dzieci wystepujq wady wymowy i, wedtug mnie, logopeda powinna
byc codziennie. Bo jezeli my mamy 90 dzieci, to jak krotko pracuje z tymi dzie¢mi, a na przyktad na grupie 60% dzieci ma wade wy-
mowy, jak nie wiecej, a tutaj ograniczajq prace logopedy [nauczyciele, N2, Siemianowice Slgskie].

Rysunek 92. Przecietna liczba godzin bibliotekarza, pedagoga, nauczyciela wspomagajacego przypadajacych na wszyst-
kich uczniéw w szkotach podstawowych i gimnazjach w badanych powiatach (w %)
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Deficyty w zakresie wsparcia pedagogicznego mogtyby zaspokajac placéwki otoczenia. Czy to ro-
big? Z przeprowadzonych badan wynika, ze ich dziatalnos¢ w zakresie wsparcia pedagogiczno-psy-
chologicznego stanowi istotne uzupetnienie oferty szkdt. Podobne dziatania podejmujg instytucje
publiczne, takie jak MOPS, PCPR, a przede wszystkim placéwki pozaszkolne — poradnie psycholo-
giczno-pedagogiczne, ktére sg zorientowane na udzielanie wsparcia psychologiczno-pedagogicz-
nego. W badanych powiatach poradnie psychologiczno-pedagogiczne to jedne z najwazniejszych
instytucji wspotpracujacych ze szkotami, szczegdlnie podstawowymi.

Tym niemniej z przeprowadzonych badan wynika, ze wymagania szkét wobec poradni psycholo-
giczno-pedagogicznych sg wieksze niz ich oferta. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci kadrowe
i niewystarczajgce w stosunku do potrzeb srodki finansowe poradnie psychologiczno-pedagogicz-
ne nie s3 w stanie spetnic¢ wszystkich oczekiwan. Oferuja one wyzszy wymiar pracy, nizsze wyna-
grodzenia i ograniczone mozliwosci awansu w poréwnaniu z zatrudnieniem w szkole w oparciu
o Karte nauczyciela, dlatego mniej 0sdb jest zainteresowanych pracg w poradniach niz w szkotach
(IBE, 2014b). Oczekiwania ich klientdw przewyzszaja ograniczone zasoby, co rodzi konieczno$¢ usta-
lenia priorytetdw. Dla pracownikéw poradni najwazniejsi sg klienci indywidualni, tacy jak dzieciiich
rodzice, a nie szkoty (Bukowska, 2014).

W mniej zamoznych powiatach problemem jest nie tylko dostepnos¢ ustug poradni, ale takze do-
wozenie dzieci na zajecia (Tomasik, 2014). Powstaje tutaj nisza dla organizacji pozarzadowych or-
ganizujacych wsparcie psychologiczno-pedagogiczne w miejscach tatwiej dostepnych dla dzieci
i rodzicéw (Tomasik, 2014). W niektérych powiatach, takich jak gtogowski, pruszkowski, gizycki czy
sokolski, ich dziatalno$¢ istotnie uzupetnia oferte poradni psychologiczno-pedagogicznych.

[...] to, co robimy, i to, co powiedziatem, ta terapia intelektualna jest réwniez tq dziatalnosciq edukacyjng. Dzieciaki, ktdre u nas
korzystajq z naszej oferty, majq jakby przedtuzone zajecia szkolne. One sq bardziej rozwiniete te zajecia, bardziej takie zindywidu-
alizowane pod konkretng osobe. Takze dla nas dziatalnosc edukacyjna jest szalenie wazna [pracownik organizacji pozarzadowe),
powiat gtogowski].

Zamozniejsi mieszkancy sg gotowi ptaci¢ za ustugi publicznych poradni psychologiczno-pedago-
gicznych. Jednak prawnie nie ma takich mozliwosci, dlatego w bogatszych powiatach, takich jak
pruszkowski, powstaja takze niepubliczne poradnie psychologiczno-pedagogiczne.

Liczba godzin pracy bibliotekarzy, nauczycieli wspomagajacych, doradcéw metodycznych, psycholo-
goéw i pedagogdw pracujacych w szkotach podstawowych i gimnazjach jest pozytywnie skorelowana
z dochodami wtasnymi gminy, ale tylko w przypadku bibliotekarzy, psychologéw i pedagogow jest to
zaleznos¢ istotna statystycznie. Zatem ponownie jak w przypadku analizy wydatkow na wyposazenie
mozna mowic o ogdlnie niskim zaspokojeniu potrzeb w zakresie pracownikow wsparcia dydaktycz-
nego. Jednak w samorzadach ubozszych problem ten jest szczegdlnie dotkliwy, zwfaszcza dla mniej
zamoznych mieszkaricéw, ktérych nie stac na korzystanie z prywatnej oferty w tym zakresie.

Magdalena Tomasik

Agnieszka Kopariska
Wydatki na wynagrodzenia nauczycieli to najwazniejsza pozycja w budzecie szkét. Sredni udziat
wydatkow na wynagrodzenia nauczycieli w badanych samorzadach wynosit od 68% do 77% (por.
Rozdziat 2). W duzej mierze jest to sztywny wydatek regulowany przepisami o$wiatowymis. Pen-
Sja nauczyciela poza wynagrodzeniem zasadniczym sktada sie takze z wynagrodzenia za godziny

% Wynagrodzenie i dodatki przystugujace nauczycielom sa regulowane zapisami Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela.
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7.2.  Motywacyjna rola wynagrodzen nauczycieli (?)

ponadwymiarowe i zastepstwa, dodatkdw za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki
pracy oraz nagréd i innych swiadczert wynikajacych ze stosunku pracy, a takze dodatkéw o charak-
terze socjalnym: mieszkaniowego i wiejskiego. Samorzady mogg wptywac na wysoko$¢ wynagro-
dzen nauczycieli poprzez wysoko$¢ dodatkdow motywacyjnychs i funkcyjnych® oraz wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe (Herbst, 2012). Czy samorzady korzystajg z tych mozliwosci?

Z wezesniejszych analiz przeprowadzonych w 2007 roku wynikato, ze minimalne stawki wynagrodze-
nia zasadniczego ustalone przez Ministerstwo Edukacji Narodowej s3 powszechnie obowigzujace,
a wynagrodzenia nie s znaczaco zréznicowane (Herbst, 2009). Sprawdzmy, jak w 2012 roku ksztat-
towaly sie wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych, mianowanych i dyplomowanych w badanych
przez nas samorzadach. Przecietne zasadnicze wynagrodzenie nauczycieli w badanych gminach
w 2012 roku byto zblizone do minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla nauczycieli
7 tytutem zawodowym magistra z przygotowaniem pedagogicznym obowigzujgcych od 1 wrzednia
2012 rokuss. Réznica miedzy najnizszym wynagrodzeniem wraz z dodatkami w badanych lokalizacjach
(Poznan — 4140 zt brutto) a najwyzszym (powiat pruszkowski 4 595,4 zt brutto) nie przekracza 500 zt
brutto. Widoczne réznice wynikajg z dwu powododw. Po pierwsze, w powiatach ziemskich nauczyciele
szkét gminnych zlokalizowanych na obszarach wiejskich i matych miast otrzymujg dodatek wiejski,
stad wynagrodzenia ogdtem s3 tam wyzsze. Po drugie, odgrywa role stopien awansu zawodowego
nauczycieli — tam, gdzie jest wiecej nauczycieli dyplomowanych, wynagrodzenia sa wyzsze.

Rysunek 93. Przecietne wynagrodzenia nauczycieli ogétem (wraz z dodatkami i godzinami ponadwymiarowymi) w 2012
roku w badanych powiatach
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Zrédto: Obliczenia na podstawie danych RIO (wyliczenia wynagrodzen nauczycieli na potrzeby realizadji art. 30a KN) i SIO (dodatki wiejskie i mieszkaniowe).

% Wysokos¢ dodatku motywacyjnego zalezy od jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub pro-
wadzenia dodatkowych zaje¢. Por. art. 30.2 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r, poz. 191
z pdzn. zm.).

7 Dodatek funkcyjny przystuguje osobie sprawujacej funkcje dyrektora, wicedyrektora szkoty, wychowawcy klasy, dorad-
cy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, opiekuna stazu.

%8 Zgodnie z rozporzadzeniem MEN od 1 wrzesnia 2012 roku minimalna stawka wynagrodzenia dla nauczyciela dyplo-
mowanego z wyksztatceniem magisterskim i przygotowaniem pedagogicznym to 3109 zt brutto, mianowanego 2647 zt
brutto, a kontraktowego 2331 zt brutto.
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Najwiekszy wptyw na motywacje nauczycieli do pracy maja indywidualne zachety dla poszczegdl-
nych pedagogdw. Atkinson (2004) wykazat, ze w Anglii powigzanie pensji nauczycielskiej z wynika-
mi uczniow doprowadzito do poprawy rezultatow nauczania (Atkinson, 2004 za: Woessmann, 2006).
Do podobnych wnioskéw w izraelskich szkofach doszedt Lavy (Lavy, 2002, 2004 za: Woessmann,
2006). Okazato sie, ze lepsze rezultaty przynosza finansowe zachety dla poszczegélnych nauczycieli
niz dla catej grupy zawodowej. Nauczyciele dziatajacy wspdlnie w ramach zwigzku zawodowego
daza do zwiekszenia ptac i zmniejszenia nakfadu pracy, a nie do osiaggniecia lepszych wynikéw na-
uczania (Woessmann, 2001). Wyjasniatoby to, dlaczego nie zawsze wieksze naktady na wynagro-
dzenia nauczycieli przekfadaja sie na wyzsze osiggniecia w nauczaniu (Hoxby, 2000 za Woessmann,
2001).

Tymczasem w Polsce to nie dodatki do wynagrodzenia dla poszczegdinych nauczycieli, a zbiorowe
regulacje zawarte w Karcie nauczyciela wywieraja najwiekszy wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia.
Réznica miedzy wynagrodzeniem poczatkujacego nauczyciela i dyplomowanego we wszystkich
powiatach odzwierciedla wytyczne Karty nauczyciela. Badani nauczyciele dostrzegaja zaleznosc
miedzy stopniem awansu zawodowego a wysokoscig wynagrodzenia. Moze to wptywac na ich mo-
tywacje i zachowania.

A teraz mfodzi nauczyciele myslq, zeby szybko, szybko wtasnie przebrnqc przez te stopnie specjalizacji, zeby byly wieksze
pensje, bo pensje sq niewielkie, nie przyciqggajq N3, nauczyciel, powiat pruszkowski].
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Mniejszy wptyw na wynagrodzenia maja dodatki motywacyjne, o ktérych decyduja jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Wysokos¢ dodatkdw motywacyjnych jest zwigzana z mozliwosciami organu
prowadzacego. Im wyzsze dochody wiasne JST na mieszkanca, tym wyzsze sg przyznawane dodatki
motywacyjne. Ponizej na rysunku prezentujemy te zaleznos¢ w odniesieniu do nauczycieli dyplo-
mowanych szkét podstawowych i gimnazjéw pracujacych w gminach analizowanych w ramach
badania BECKER. Jak wida¢, gminy dysponujace wiekszymi dochodami wiasnymi oferujg wyzsze do-
datki motywacyjne. Oczywiscie istniejg odstepstwa od tej reguty, np.: podwarszawska gmina Raszyn
w powiecie pruszkowskim w poréwnaniu z innymi gminami tego powiatu dysponuje mniejszymi
dochodami witasnymi, a relatywnie duzo przeznacza na dodatki motywacyjne dla nauczycieli. Te
samg zalezno$¢ potwierdza zestawienie dodatkdw w miastach na prawach powiatu. W najuboz-
szym Tarnobrzegu dodatki motywacyjne wynosity przecietnie rocznie 68 zt, w nieco bardziej zamoz-
nych Siemianowicach 160 zt, a w Poznaniu i Swinoujsciu okoto 200 zt.



7.2.  Motywacyjna rola wynagrodzen nauczycieli (?)

Rysunek 94. Wysokos$¢ dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli dyplomowanych w gminach branych pod uwage
w badaniu BECKER a dochody wtasne gminy (w zi)
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Zrédfo: Obliczenia na podstawie SIO oraz BDL GUS.

Tym niemniej w wiekszosci badanych gmin sg to niewielkie kwoty w poréwnaniu do wynagrodze-
nia zasadniczego — nieprzekraczajgce 5% miesiecznego wynagrodzenia®,

Na pewno jednym z takich czynnikéw, ktéry powinien by¢ motywujgcym, bytby dodatek motywacyjny. Ale pula srodkdw nie jest za
duza [PET, dyrektor szkoty podstawowe]].

Oczywiscie nalezy pamietac¢ o tym, ze dodatki nie muszg byc rowno dzielone pomiedzy nauczycieli
danej szkoty. Mogg zosta¢ przyznane tylko grupie wyrdzniajacych sie nauczycieli, a wtedy moga
stanowic¢ powazniejsze kwoty.

Te fundusze, ktére ja mam na dodatki motywacyjne, to nie jest tak, ze przydzielamy réwno po 5%. Absolutnie nie. Tak jak mé-
wie, jest 52 nauczycieli zatrudnionych, dodatki przydzielamy co kwartat i dostaje zat6zmy 12-13 oso6b. Czyli to nie sq juz
takie kwoty rzedu 23 ztote czy 72, tylko to jest, zatézmy, do pensji 400-500 ztotych. No jest to przydzielane na kwartat. No i siadamy
tu raz na kwartat, myslimy i to jest duza motywacja [PE1, dyrektor zespotu szkof].

Znaczy tak, pozostate to jest Karta nauczyciela plus te dodatki, ktdre mamy w wysokosci wyznaczonej przez miasto, czyli dodatek
motywacyjny. Tutaj na wysokos¢ dodatku motywacyjnego dla poszczegdlnych nauczycieli, to juz jest moja decyzja. Za-
leznie od sytuacji, od tego, co robigq i jak robig. | to sie zmienia u nas co trzy miesiqgce. Na trzy miesiqce sie przyznaje dodatek
motywacyjny [PE1, dyrektor gimnazjum].

% Obliczenia na podstawie danych z badania BECKER (N1, komponent nauczycieli). Sredni dodatek motywacyjny bada-
nych nauczycieli dyplomowanych wynosit 157 zt brutto miesiecznie.
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Niewielka wysokos¢ dodatkdw motywacyjnych to tylko jedno z ograniczen, jakie napotykajg dy-
rektorzy w polityce motywacyjnej. Mozliwosci dyrektoréw w zakresie motywowania finansowego
pracownikow sa niewielkie. Jak skomentowat to jeden z badanych dyrektoréw:

B: A wtasnie, jak sie motywuje do pracy nauczycieli?

D: Dobrym stowem najczesciej. Gtdwnie jest to dobre stowo, tak, bo dodatek motywacyjny to jest symboliczny [PE1, dyrektor zespotu

szkot].

Tym niemniej badani dyrektorzy szkét korzystaja z takich narzedzi motywowania finansowego, jak
odznaczenia i medale Komisji Edukacji Narodowej, nagroda prezydenta/burmistrza/wdjta, nagroda
dyrektora. Wyzej wymienione sposoby nie majg charakteru systematycznego, a wieksza liczba oséb
otrzymujaca te nagrody moze prowadzi¢ do zmniejszenia rangi tego wyrdznienia.

Poza dodatkiem motywacyjnym sposobem motywowania finansowego jest przyznanie godzin
ponadwymiarowych. Decyzje o przeznaczeniu i podziale godzin na poziomie szkoty zwykle podej-
muje dyrektor. Moze przyzna¢ godziny ponadwymiarowe na realizacje dowolnych zaje¢. Formalnie
petig one funkcje dydaktyczng. W praktyce moga by¢ stosowane jako forma nagrody dla bardziej
zaangazowanych nauczycieli, poniewaz umozliwiajg uzyskanie dodatkowego dochodu. Proces po-
dziatu godzin dodatkowo pfatnych moze odbywac sie w oparciu o kryteria obiektywne, takie jak
kwalifikacje nauczyciela, wymiar godzin pracy nauczyciela, sposéb prowadzenia zaje¢ z uczniami
oraz stopien awansu zawodowego. W kontekscie polityki motywacyjnej najbardziej interesujace
s dla nas godziny przyznawane w oparciu o subiektywne kryteria, takie jak sytuacja materialna
i rodzinna nauczyciela, a przede wszystkim poziom zaangazowania nauczyciela i ocena wynikdw
pracy nauczyciela. Wasnie te godziny moga by¢ forma nagrody dla nauczyciela i elementem poli-
tyki motywacyjnej dyrektora.

[...] osiggniecia tego nauczyciela z tymi uczniami. Dla mnie, jezeli pani X z matematyki ma kilku olimpijczykdw, ma osiqgniecia,

robi kétka, angazuje sie, a druga pani, powiedzmy, tych osiggnie¢ nie ma, robi tylko to, co ma robi¢, to dodatek motywacyjny i te
godziny powinny byc tym, czym mozna wynagrodzic tego nauczyciela [N3, nauczyciel, powiat gtogowskil.

Co prawda, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe stanowig bardziej istotng czes¢ wyna-
grodzenia uzyskiwanego w badanej szkole niz dodatki motywacyjne, ale srednio nie przekraczaja
11,7% pensji nauczyciela dyplomowanego®.

Instrumenty motywowania finansowego sg dosy¢ ograniczone, dlatego dyrektorzy chetnie korzy-
stajg z instrumentow pozafinansowych, takich jak szkolenia i kursy oraz zapewnienie dobrej atmos-
fery w szkole. Opfacenie szkoler i kursow moze by¢ pozadang nagroda za dobra prace, poniewaz
sg one przydatne do uzyskania kolejnego stopnia awansu zawodowego, a to wiasnie awans w naj-
wiekszym stopniu decyduje o wysokosci wynagrodzenia nauczyciela (por. Rozdziat 1). Mozliwos¢
uczestniczenia w kursach i szkoleniach przyczyniajacych sie do jego uzyskania moze stanowic¢ na-
rzedzie motywujace do bardziej wytezonej pracy.

Oj, onisq chetni, bo starsiwtedy mogq otrzymac dodatek motywacyjny, mfodsi sq na swojej sciezce awansu zawodowego, wiec

im doskonalenie zawodowe jest bardzo potrzebne, czy do wykazania sie, czy do wykorzystania [PE1, dyrektor przedszkola].
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% Obliczenia na podstawie danych z badania BECKER (N1, komponent nauczycieli). Badani nauczyciele dyplomowani

srednio otrzymywali za godziny ponadwymiarowe 327 zt brutto miesiecznie.



7.2.  Motywacyjna rola wynagrodzen nauczycieli (?)

Jednej pani optacamy studia, po prostu wystalisSmy. Poniewaz jest to osoba, ktéra tak naprawde najwiecej serca tym dzie-
ciom daje, najwiecej profesjonalizmu, a brakowato jej do petni szczescia wtasnie papierka [PE1, dyrektor przedszkola].

Niefinansowe elementy systemu motywacyjnego nie maja charakteru ciaggtego i nie tworzg spéj-
nego systemu. Ich wykorzystanie to raczej efekt ograniczonej roli innych narzedzi motywacyjnych,
a nie przekonania o ich skutecznosci. Istniejgce mozliwosci motywowania nie spetniaja swojego
zadania, poniewaz w niewielkim stopniu pozwalajg indywidualizowac¢ dziatania motywujace i na-
gradzac za efekty osiggane w pracy dydaktyczno-wychowawczej.

Motywacja do pracy zalezy takze od alternatywnych mozliwosci na rynku pracy. Wynagrodzenie
w tej samej wysokosci moze odgrywac rézna role w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan. Ta sama
pensja moze by¢ bardzo atrakcyjna w biedniejszym powiecie ziemskim, a nie stanowi¢ wiekszej
zachety do podjecia pracy nauczyciela w zamoznym miescie. Gdy zestawimy przecietne wynagro-
dzenie nauczycieli z przecietnym wynagrodzeniem w badanej lokalizacji, okaze sie, ze z tego punktu
widzenia jest to dosy¢ atrakcyjny zawdd w ubozszych powiatach ziemskich, ale juz niekoniecznie
w miastach na prawach powiatu i w samorzadach z obszaru aglomeracyjnego. Badani nauczyciele
dostrzegali te prawidtowosc.

Powiedziatabym, Ze tak uczciwie rzecz biorqc, zalezy, do kogo réwnamy. Uwazam, ze nauczyciele wcale nie zarabiajq duzo, ale
jesliznowu popatrze na nasz teren tutaj, tej biedy, to znowu tez nie sqdze, ze jesteSmy nedzarzami [N2, nauczyciel, powiat

gizyckil.

Rysunek 95. Przecietne wynagrodzenia nauczycieli wraz z nadgodzinami i dodatkami w 2012 roku w badanych po-
wiatach na tle przecietnych wynagrodzen w powiecie (w zf)
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Zrédto: Obliczenia na podstawie danych RIO (wyliczenia wynagrodzeri nauczycieli na potrzeby realizacji art. 30a KN) i SIO (dodatki wiejskie i mieszka-

niowe) oraz BDL GUS.
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7. Nakfady na edukacje a oferta edukacyjna szkot

Nalezy pamieta¢, ze nauczyciele to osoby z wyzszym wyksztatceniem, zatem ich wynagrodzenia
z zatozenia powinny by¢ wyzsze niz przecietne dla ogdtu ludnosci. Stad dostrzegalne w powiacie
pruszkowskim czy Poznaniu niewielkie réznice w wynagrodzeniu nauczycieli w poréwnaniu z wy-
nagrodzeniami ogdtem moga by¢ szczegdinie frustrujace. Jest to widoczne na kolejnych rysunkach,
gdzie zestawilismy subiektywnga opinie o sytuacji materialnej nauczycieli i mieszkancéw badanych
powiatéw, wyrézniajac osoby z wyzszym wyksztatceniem.

Rysunek 96. Poréwnanie - samoocena sytuacji materialnej nauczycieli i ogétem ludnosci w badanych powiatach - udziat
odpowiedzi méwigcych o dobrej i bardzo dobrej sytuacji materialnej (w %)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania L 1i N1 BECKER.

Rysunek 97. Poréwnanie - samoocena sytuacji materialnej nauczycieli i ogétem ludnosci w badanych powiatach - udziat

odpowiedzi méwigcych o ztej i bardzo ztej sytuacji materialnej (w %)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania L1 N1 BECKER.
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We wszystkich powiatach ziemskich poza pruszkowskim samoocena sytuacji materialnej nauczy-
cieli w poréwnaniu do reszty mieszkaricéw ogdtem byta pozytywna (wiecej wskazan mowigcych
o dobrej i bardzo dobrej sytuacji materialnej oraz mniej o sytuadji ztej). W miastach na prawach
powiatu nie byto to takie jednoznaczne. Wsérdd tych, ktérzy mowili, ze ich sytuacja jest dobra, tylko
w Tarnobrzegu przewazali nauczyciele, w pozostatych lokalizacjach odpowiedzi byty podobne jak
odpowiedzi ludnosci ogdtem. Natomiast zta ocena przewazata raczej wirdd ogdtu mieszkancow niz
wsrodd nauczycieli.



7.2.  Motywacyjna rola wynagrodzen nauczycieli (?)

Jesli porownujemy te samoocene sytuacji materialnej nauczycieli i 0séb z wyzszym wyksztatce-
niem, obraz ulega zmianie. We wszystkich lokalizacjach nauczyciele rzadziej wskazywali, ze ich sy-
tuacja materialna jest dobra i bardzo dobra. Jednak najwieksze réznice (przekraczajace 10 punktow
procentowych) pojawity sie w badanych miastach, poza Tarnobrzegiem, oraz w powiecie pruszkow-
skim i sepolenskim. Z kolei wérdd osdb z wyzszym wyksztatceniem okreslajgcych swojg sytuacje ma-
terialng jako zt3, poza Tarnobrzegiem, powiatem sepolenskim oraz gtogowskim, przewazaja nauczy-
ciele. Znow szczegolnie duze réznice (przekraczajace 5 punktéw procentowych) w odpowiedziach
nauczycieli i ludnosci z wyzszym wyksztatceniem wystgpity w miastach — Poznaniu i Swinoujsciu
— oraz w powiecie pruszkowskim, a takze sokdlskim.

Wydatki na wynagrodzenia nauczycieli to najwazniejsza pozycja w budzecie szkét. Pensje nauczy-
cieli s3 mato zréznicowane i nie sg powigzane z nakfadem pracy i osigganymi wynikami. W rezultacie
istniejacy system wynagrodzen nie spetnia funkcji motywacyjnej. Poza osiagganymi wynikami powi-
nien bra¢ pod uwage takze lokalne uwarunkowania, dlatego ze poziom zycia ludnosci i miejscowy
rynek pracy tworzg istotny kontekst dla systemu motywacyjnego. Tymczasem nauczyciele w du-
zych miastach oraz w aglomeracjach zarabiajg relatywnie gorzej. Moze to powodowac, ze z czasem
na obszarach tych bedzie dochodzi¢ do negatywnej selekcji do zawodu nauczyciela.
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8. Problemy wydatkéw prywatnych i publicznych na edukacje ponadgimnazjalna
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Na poczatku tego rozdziatu zaprezentowane zostato zestawienie podstawowych wydatkdw pry-
watnych i publicznych na szkoty. Jak pokazalismy, struktura tych wydatkdw zaréwno po stronie pry-
watnej, jak i publicznej rozni sie dosc istotnie w poszczegdinych lokalizacjach. Warto szczegdinie
zwroci¢ uwage na kwestie dojazdu dzieci i mtodziezy do szkdt oraz ewentualnego zamieszkiwa-
nia poza domem w celu uczeszczania do wybranej szkoty. Wydatki te sg niezbedne, aby dziecko
brato udziat w zajeciach szkolnych. Dla biedniejszych gospodarstw domowych wydatek zwigzany
z zapewnieniem dojazdu do szkoty oraz utrzymania poza domem w zwiazku z nauka, szczegolnie
w przypadku mtodziezy w szkotach ponadgimnazjalnych, jest bardzo duzym obcigzeniem. Jest to
wydatek, ktory w duzym stopniu limituje réwny dostep do bezptatnego systemu edukacji ponad-
gimnazjalnej. |, co wazne, jest on w duzym stopniu zalezny od sieci szkolnej i miejsca zamieszkania.
Wydaje sie, ze w samorzadach, w ktérych dostep do szkdt ponadgimnazjalnych jest utrudniony,
powinien istnie¢ system wsparcia w postaci ulg komunikacyjnych czy pokrywania czesci kosztéw
zwigzanych z dojazdami dziecka do szkoty. W przypadku dzieci uczeszczajacych do szkét podsta-
wowych i gimnazjow obowigzek zorganizowania lub sfinansowania dojazddw dzieciom z klas 0-1V,
ktérych droga do szkoty rejonowej jest dtuzsza niz 3 km (i 4 km w przypadku dzieci starszych),
spoczywa na samorzadach gminnych. Niezbedne wydatki z tym zwigzane s3 bardzo zréznicowa-
ne miedzy samorzadami i w oczywisty sposéb zwigzane sg ze specyfika warunkéw lokalnych. Na
terenach o gestszej sieci osiedlenczej dzieci wymagajacych dowozenia jest niewiele. Przyjecie za-
tozenia, ze we wszystkich miastach wymagania te sg mniejsze niz np. w powiatach ziemskich jest
jednak zbyt duzym uproszczeniem. Dane z terenéw analizowanych przez nas powiatow pokazuja,
ze w Tarnobrzegu jest wiecej dzieci dowozonych na koszt gminy (8,7% dzieci ze szkét podstawo-
wych i gimnazjalnych) niz np. w powiecie ziemskim, jakim jest powiat pruszkowski (6,3% dzieci).
Niemniej jednak w miastach wiekszos¢ dzieci ma mozliwos¢ nauki w pobliskiej szkole rejonowej bez
koniecznosci dojazdu. Zréznicowanie to jest jednak znacznie wieksze w obrebie powiatéw ziem-
skich (rysunek 98). W analizowanych przez nas powiatach ziemskich okoto 35-40% dowozonych do
szkoty dzieci pokonuje odlegtos¢ 5-10 km, a w powiecie sokdélskim kolejne 22% uczniéw dojezdza
do szkoty juz ponad 10 km.



Rysunek 98. Udziat dzieci dowozonych* w populacji uczniéw szkét podstawowych i gimnazjalnych w 2012 roku (w %)
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Zrédfo: Obliczenia wtasne na podstawie danych z bazy SIO.

* samorzqdy dowozq réwniez dzieci niepetnosprawne, czego nie uwzglednia ten wykres.

Ta lokalna specyfika odbija sie réwniez na finansach gmin, odpowiedzialnych za zapewnienie trans-
portu. Koszty zwigzane z dowozem dzieci sg bardzo zréznicowane. Tam, gdzie dzieci dowozonych
jest duzo oraz dystans dzielacy miejsce zamieszkania dzieci od szkoty jest najwiekszy, wysokie s tez
koszty dowozu. Wsrdéd badanych przez nas powiatdw ziemskich najwiecej na transport uczniéw
wydaja gminy w powiecie sokdélskim, szczegdlnie wysokie koszty sg w gminach Suchowola, Korycin
i Janéw (ponad 1000 zt na ucznia szkoty podstawowej i gimnazjum), gdzie ponad 60% dzieci jest
dowozonych na koszt gminy.

Rysunek 99. Srednie wydatki na transport w przeliczeniu na ucznia szkét gminnych oraz udziat wydatkéw na trans-
port uczniéw w wydatkach podstawowych na szkoly podstawowe i gimnazja w gminach powiatow ziemskich
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Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i BDL GUS.
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8. Problemy wydatkéw prywatnych i publicznych na edukacje ponadgimnazjalna

Faktyczny koszt dowiezienia ucznia do szkoty jest wiekszy, siega nawet rocznie kilku tysiecy ztotych.
Mamy tu do czynienia z wyraznymi efektami skali, tam gdzie jest dowozonych wiecej ucznidw, jed-
nostkowy wydatek spada. Jednak globalnie kwoty rosng, stad w powiecie sepoleriskim i sokdlskim
wydatki na dowozy stanowig okoto 5% wydatkow podstawowych samorzaddw na szkoty, a w po-
zostatych powiatach okoto 2%.

Choc zgodnie z zapisami ustawy koszty tych dojazddw sg pokrywane przez gminy, to jednak wigza
sie z nimi réwniez znaczne naktady czasu. Jak pokazujg dane z dzienniczkdw czasu zebrane w ra-
mach badania BECKER, podréz do szkoty i z powrotem zajmuje najwiecej czasu dzieciom z powiatu
gizyckiego, sokolskiego i pruszkowskiego, bo okoto 60 minut dziennie. Czes¢ rodzicéw dzieci szkot
podstawowych i gimnazjow ponosi rowniez koszty prywatne zwigzane z dowozeniem dzieci do
szkoty. Cho¢ transport w odlegtosci powyzej 3 km od szkoty jest bezptatny, rodzice moga ponosi¢
koszty zwigzane z transportem na krotszych odcinkach, do 3 km, czy wynikajace z wyboru szkoty
poza rejonem. Najczesciej koszty z tym zwigzane ponosza rodzice dzieci w szkotach podstawowych
oraz gimnazjalnych w Poznaniu (odpowiednio 21% i 42% rodzicow) i w powiecie pruszkowskim
(odpowiednio 18% i 22% rodzicéw). Jednoczesnie w tych dwaoch lokalizacjach zgodnie z dany-
mi SIO jest wystarczajacy dostep do szkét rejonowych, co pozwala nam sadzi¢, iz wiekszos¢ tych
kosztéw jest zwigzana z wyborem dokonanym przez rodzicodw, wiekszg konkurencyjnoscia szkot
w osrodkach miejskich (Poznan) badzZ aglomeracyjnych (powiat pruszkowski), a nie z koniecznoscia.

Tabela 41. Udziat rodzicéw ponoszacych koszty dojazdéw dzieci do szkét kolejnych etapéw edukacyjnych

Powiat pruszkowski
Powiat gtogowski
Powiat gizycki
Powiat sokolski
Powiat sepolerski
Poznan
Swinoujscie
Tarnobrzeg

Siemianowice Slgskie

Szkota podstawowa Gimnazjum Sz'kola .
ponadgimnazjalna
17,7 218 72,0
14,7 16,7 50,5
56 6,4 42,1
14,5 10,6 717
94 5,7 53,9
20,6 42,1 754
12,6 10,3 19,6
12,1 9,5 235
8,1 29,9 716

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych z badania BECKER.
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Zdecydowanie czesciej koszty dojazdéw dzieci ponosza rodzice ucznidw szkét ponadgimnazjal-
nych. W przypadku uczniéw tych szkét samorzad nie ma obowigzku zapewnienia im transportu. Jak
wynika z analiz przedstawionych w rozdziale 1, koszt dojazdu stanowi powaznga pozycje w budzecie
gospodarstw przeznaczanym na edukacje dziecka w szkole ponadgimnazjalnej. Obok wydatkow
na podreczniki szkolne, jest to w tej grupie ucznidw najwiekszy wydatek. Co ciekawe, najczesciej
pojawia sie on w budzetach rodzin z duzych miast (Poznari), miast w aglomeracjach (Siemianowice
Slgskie), cho¢ jego wysokos¢ jest relatywnie nizsza niz w rodzinach z terenéw wiejskich (tabela 41).
W miastach wigze sie on z kosztami komunikacji miejskiej, ktére prawdopodobnie mogtyby by¢
ponoszone, nawet jesli dziecko nie pobieratoby nauki. Warto tez podkresli¢, ze system komunikadji
miejskiej jest o wiele sprawniejszy niz transport na terenie powiatow ziemskich, jak wynika z wywia-
doéw rodzinnych oraz opinii reprezentatywnej grupy dorostej ludnosci w badanych powiatach. Jezeli
dziecko decyduje sie na wybodr szkoty ponadgimnazjalnej, do ktérej musi dojezdza¢, to dla rodzica



8.1.  Wydatki na dowozenie dzieci i mtodziezy do szkot

Z powiatéw gizyckiego, sokdlskiego i sepoleriskiego jest to koszt okoto 1200 zt na rok, ponad dwu-
krotnie wyzszy niz dla rodzin dzieci mieszkajacych w miescie.

Tabela 42. Roczne wydatki prywatne i publiczne na jednego ucznia szkét podstawowej i gimnazjalnej oraz ponadgim-

nazjalnej (z1)

Powiat pruszkowski
Powiat gtogowski
Powiat gizycki
Powiat sokolski
Powiat sepoleriski
Poznan
Swinoujscie
Tarnobrzeg

Siemianowice Slaskie

ae | prowame | WO e Wtk
- $rednia - mediana publiczne - $rednia - mediana publiczne
Szkoly podstawowe i gimnazja Szkoly ponadgimnazjalne

172.78 0 218.07 729.05 711 0
174.68 0 176.61 41148 300 0
1111 0 305.80 541.04 0 0
197.98 0 702.72 907.3 900 0
58 0 515.03 59332 100 0
142.26 0 243.88 44554 500 0
86.09 0 23.82 105.55 0 0
71.7 0 73.89 138.28 0 0
107.12 0 94.64 487.53 564 0

Zrédfo: Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania BECKER oraz danych ze sprawozdan finansowych samorzqddw.

Na poczatku tego rozdziatu pokazalismy, ze wydatki podstawowe na ucznia szkét ponadgimnazjal-
nych uktadajg sie niezgodnie z zamoznoscig mieszkancow analizowanych powiatow. Wybijat sie
tam szczegdlnie powiat sokoélski — jak wida¢, w tym powiecie ponad 70% rodzicéw ponosi koszty
dowozenia swoich dzieci do szkét ponadgimnazjalnych i sg to wydatki bardzo duze. W przypad-
ku mtodszych dzieci koszty te ponoszone sg przez sektor publiczny. W powiatach, gdzie zaréwno
gminy w odniesieniu do szkot podstawowych i gimnazjalnych, jak i rodzice w przypadku mtodziezy
w szkotach ponadgimnazjalnych borykaja sie z najwyzszymi kosztami dojazdu do szkdt, wystepuje
réwniez najgorsza sytuacja na rynku pracy, najwyzszy poziom bezrobocia i nizsze niz $rednio w kraju
dochody gospodarstw domowych.

Problem kosztéw dowozenia ucznidw do szkdt ponadgimnazjalnych rzadko jest podejmowany
w dyskusji publicznej w kontekscie wydatkéw edukacyjnych. Tymczasem jest to niezwykle wazny
problem spoteczny. Po pierwsze, jak wida¢ powyzej, koszty te dotykaja przede wszystkim miesz-
karncow obszaréw ubozszych. Mamy zatem do czynienia z regresywnym obcigzeniem zwigzanym
z obowigzkiem nauki ustanowionym w Ustawie o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572
z pézn. zm.). Po drugie, moze to prowadzi¢ do sytuacji, gdy decyzje o wyborze szkoty ponadgim-
nazjalnej s3 motywowane gtéwnie powodami ekonomicznymi, a nie uwzgledniajg predyspozydji
i aspiracji dziecka. Wyrazem podobnych dylematéw mogga byc ponizsze wypowiedzi rodzicéw z po-
wiatu sepolenskiego.
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B: W waszym zasiegu to byta jedyna szkota czy cos jeszcze rozwazaliscie?

O2: Tak, ale to bysmy musieli dowozi¢.
O1: Tak, ale musielibysSmy wozi¢ dzieci indywidualnie [wywiad rodzinny, powiat sepolerski.

B: No to jak to sie stafo, ze w takim razie stolarz? Od mechanika do stolarza to chyba troche jest rozstrzat, co?

O1:Toznaczy ten zawdd, co stolarz, to ja juz mu wybratam, bo naprawde juz nie wiedzieliSmy, gdzie, co. Mdwie, no to trudno, bedzie
taki, jak ja mu zatatwie. [...] no, trudno, pasowato i autobusem dojechac i z powrotem. Soboty wolne, bo za mechanika musiatby
iw sobote jecha¢. Na przyktad do Sepdina to on by nie miat w ogdle czym w sobote dojechac [wywiad rodzinny, powiat sepolerskil.

Po trzecie wreszcie, wydatki na dojazdy moga wypychac inne wydatki prywatne na edukacje. Jak
pokazano w rozdziale 1, srednie i medianowe wydatki podstawowe na edukacje gospodarstw do-
mowych z powiatu sokdlskiego sa niemal takie same jak wydatki gospodarstw w Poznaniu. Jednak
w sokolskim dojazdy do szkoty (24%) oraz koszty utrzymania poza domem w zwigzku z nauka (15%)
stanowig ogdtem az 39% podstawowych wydatkéw zwigzanych z edukacjg, podczas gdy w Po-
znaniu tylko 16%. Ta roznica w Poznaniu jest wydawana na podreczniki czy materiaty pomocnicze
do szkdt, a wiec pozwala réwniez rodzicom z Poznania wydawac wiecej na dodatkowe wsparcie
edukacyjne swoich dzieci.

Pewng alternatywa dla codziennych czasochtonnych dojazddw moze byc¢ wybdr szkoty w miejscu,
gdzie istnieje mozliwos¢ zakwaterowania w internacie lub bursie. Jednak nie wszystkie szkoty dys-
ponuja taka bazg lub sg potozone w bliskiej od niej odlegtosci. W powiatach sepoleriskim i gizyc-
kim internaty oraz bursy zapewniajg miejsce dla odpowiednio 13% i 18% uczniéw ksztatcacych sie
w szkotach ponadgimnazjalnych. W przypadku powiatu sokélskiego, gdzie odnotowalismy wysokie
koszty dojazddw do tego typu placéwki oraz duzy udziat kosztéw zwigzanych z utrzymaniem poza
miejscem zamieszkania, zapewniajg miejsce dla 8% ucznidw.

Wydatki na internaty i bursy nie sg obowigzkowe dla samorzadu, jednak znaczna cze$¢ powiatow
i miast na prawach powiatu ponosi koszty z nimi zwigzane. Przyjrzyjmy sie blizej wydatkom publicz-
nym na bursy oraz internaty w powiatach uczestniczacych w badaniu BECKER.

Tabela 43. Wydatki na bursy i internaty w badanych powiatach w roku 2012

Powiat gtogowski
Powiat gizycki
Powiat sokolski
Powiat sepoleriski
Poznan
Swinoujscie

Tarnobrzeg

Wydatki
Liczba Wydatki na interna- Wydatki na internaty
internatow/ Liczba biezace na ty i bursy i bursy w przeliczeniu na
i w
b miejsc internaty w przeli- ucznia (uczniowie szkoét
urs
i bursy czeniu na ponadgimnazjalnych)
miejsce
1 44 172 654 3924 43
4 373 1836123 4923 867
3 137 649 493 4741 361
3 165 1024 301 6208 809
10 1197 5888986 4920 286
2 230 845 584 3676 769
L 58 454 567 7837 149

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw oraz SIO.
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W finansowaniu burs i internatéw partycypuja mieszkajacy w nich uczniowie, ich wkiad jest zwia-
zany gtownie z kosztami wyzywienia oraz srodkdw czystosci. Jest to jednak niewielki odsetek ogotu
kosztow, z ktdrych najwazniejsze to koszty utrzymania budynkdw, np. ogrzewanie, prad i woda, po-
krywane przez powiaty.

Pomimo tego, zamieszkanie dziecka poza domem to istotny koszt dla rodzicéw, zdecydowanie
przewyzszajacy prywatne wydatki na dojazdy. O ile sredni miesieczny koszt dojazdéw do szkoty
ponadgimnazjalnej ksztattuje sie na poziomie 98 zt, to juz srednie miesieczne optaty za bursy po-
chtaniaja okoto 240 7+, a dochodzg tu jeszcze koszty rzadszych, niemniej jednak pojawiajacych sie
w Ciggu miesigca, przyjazdow do domu. Oprécz wymiaru finansowego, mieszkanie poza domem fa-
czy sie zinnymi pozafinansowymi ograniczeniami: zakwaterowaniem w pokojach wieloosobowych,
koniecznoscig podporzadkowania sie pewnej dyscyplinie i w koncu z kosztami emocjonalnymi
przebywania poza domem w dos¢ mtodym wieku, ktére moge zawazac na tym, ze cze$¢ mtodziezy
wcigz decyduje sie na codzienne dojazdy.

Wydatki na dojazdy dzieci do szkét oraz na bursy i internaty sa, jak pokazano, niezbedne, aby edu-
kacja szkolna byta dostepna zaréwno dla dzieci, jak i mtodziezy. Jednak wydatki te nie sg ujmowane
w statystykach publicznych jako wydatki edukacyjne, a jak pokazuje nasze badanie, sg istotnym
obcigzeniem budzetu domowego. Zréznicowanie ich wysokosci miedzy analizowanymi w badaniu
BECKER powiatami ttumaczy odmiennosci w wydatkach rodzin na dziecko w szkofach ponadgim-
nazjalnych. Ponizej zestawione s3 ponownie wydatki publiczne i prywatne, jednak tym razem tylko
zwigzane z samymi szkotami, a wiec bez dojazdow, internatow, a rowniez z wytgczeniem wydatkow
na administracje.

Rysunek 100. Wydatki prywatne i publiczne na szkoty ponadgimnazjalne (w z})
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Zrédfo: Badanie Becker.
o1 Obliczenia wifasne na podstawie danych zebranych w badaniu BECKER, liczba oséb optacajacych pobyt w bursach

w naszym badaniu wynosita N=14, stad nalezy traktowac¢ te wyliczenia z ostroznoscig, bardziej jako dane szacunkowe.
Niestety brak jest danych publicznych na ten temat, stad koniecznos¢ positkowania sie szacunkami.
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Podobnie jak w przypadku wydatkéw na edukacje do poziomu gimnazjum, wysokosci wydatkéw
prywatnych i publicznych sg dodatnio skorelowane. Ma to zwigzek m.in. z tym, ze tak jak w przy-
padku gmin, dochody samorzadu powiatowego odzwierciedlajg zamoznos¢ mieszkancow — ze
wzgledu na udziaty w podatku PIT i CIT (cho¢ znaczenie tych dochodéw w budzetach powiatow
ziemskich jest zdecydowanie mniejsze niz w gminach). Obok tego mozna znalez¢ kolejne podo-
bienstwo problemdw edukacji ponadgimnazjalnej w tych powiatach do problemow, ktére wskaza-
lismy w gminach z ich terenu. Sytuacja demograficzna i jej zmiany wptywajg wyraznie na funkcjo-
nowanie tych szkét. W powiatach rzadziej zaludnionych szkoty sg czesto mniejsze, a to oznacza, ze
wydatki na ucznia sg wieksze (por. ponizsza tabela). Jak zostato powiedziane, jednym z argumentéw
istnienia wagi wiejskiej dla szkét podstawowych i gimnazjow jest fakt wsparcia samorzadéw bory-
kajacych sie z problemami matej liczby dzieci. Taka waga w odniesieniu do powiatéw nie istnieje.

Tabela 44. Korelacje gestosci zaludnienia powiatu ziemskiego, wielkosci oddziatu w szkole ponadgimnazjalnej i wydat-
kéw na ucznia szkoly ponadgimnazjalnej

Wydatki na ucznia szkoty
ponadgimanzjalnej

Liczba dzieci w oddziale LO

Liczba dzieci w oddziale
technikum

Liczba dzieci w oddziale
szkoty zawodowej

Gestos¢ zaludnienia

z s z
x2S g 9 T T T L ©
€ 2N v g 2 5 2N = v
g N & 3% 32 N o d 2 9
® o E o N c o c &8 3 L 5
- 2 3 2o = o N > 3
~5 0 N O N .C N © > O =
=073 v o Y N S 3= =
5 8 3z 4 g 3 o N N
g o 2
2
1
-0.5452* 1
-0.514*% 0.6026* 1
-0.3718* 0.3803* 0.5783* 1
-0.0532 0.1854* 0.2106% 0.1792% 1

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych budzetowych oraz danych BDL GUS.

* korelacje, ktdre byly istotne na poziomie co najmniej 5%.
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Analiza wielkosci szkot ponadgimnazjalnych wskazuje, ze taka waga nie jest potrzebna. Jak widac
W ponizszym zestawieniu, zarbwno w powiatach analizowanych w ramach badania BECKER, jak
i przecietnie w Polsce szkoty ponadgimnazjalne sg wieksze niz gminne podstawowki czy gimnazja.
Dodatkowo wiekszo$¢ szkdt ponadgimnazjalnych dziata jako zespoty, co utatwia obnizanie przeciet-
nych kosztéw jednostkowych.
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Tabela 45. Wielko$¢ przecietnego oddziatu w szkotach réznych typéw na terenie powiatow ziemskich

Przecietna wielkos¢ oddziatu

kot kot
szkota gimnazjum LO technikum szkota

podstawowa zawodowa

Powiaty analizowane w ramach badania BECKER

pruszkowski 211 225 268 233 278
gtogowski 212 239 287 253 253
gizycki 19.1 223 23.1 226 252
sokolski 158 223 272 257 248
sepoleriski 174 23.1 274 253 25.1

Dane ogdlnopolskie

powiaty ziemskie 27.2 237 24.7
gminy miejskie 222 238
gminy wiejskie 16.2 21.1
gminy miejsko-wiejskie 18.1 222

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych SIO.

Jednak przy takim prostym zestawieniu umykajg specyficzne problemy, z jakimi musza sie mierzy¢
podmioty prowadzace szkoty ponadgimnazjalne. Przede wszystkim méwimy tu o edukacji, w ktérej
nastepuje specjalizacja. Oznacza to, ze kazdy z oddziatdbw moze potrzebowac nauczycieli innych
przedmiotdw, a czesto w oddziatach, jakie widac w statystykach, mamy mtodych ludzi ksztatcacych
sie w roznych kierunkach. Dotyczy to przede wszystkim szkoét ksztatcgcych zawodowo, ale rowniez
liceow ogdlnoksztatcacych. Ta specjalizacja oznacza, ze na kazdy oddziat potrzebnych jest wiecej
nauczycieli niz w szkotach podstawowych i gimnazjach. To rodzi problemy zaréwno zwigzane z za-
pewnieniem etatow nauczycielom pracujgcym w szkole, jak i zaoferowaniem uczniom oferty zgod-
nej z ich zainteresowaniami.

O: Wedtug nowej podstawy programowej uczniowie od drugiej klasy decydujq sie w cudzystowie na jakis tam profil zwigzany juz ze
swoim wyborem na studia, z wyborem studiow w ogdle. | teraz oczywiscie wiadomo, ze jesli mamy dwie lub trzy klasy, to jest to od
60 do 80 kilkoro uczniéw. Czes¢ ucznidw chce rozszerzac swojq wiedze, zeby podejs¢ do matury na poziomie rozszerzonym z fizyki,
z biologii, zchemii itd. Tych uczniéw jest tam szescioro, to jest to nieekonomiczne. To muszq byc takie grupy, zeby to byto, no, niestety,
tak jest to przeliczone z subwencji, ze po prostu nie stac nas na to. Oczywiscie w takiej szkole, gdzie mamy z jednego rocznika 200
ucznidw, to rzeczywiscie mozna by tych przedmiotdw, z ktérych potem uczniowie mogliby zdawac rozszerzonq mature, stworzy¢
wiecej tych grup. A w takiej mafej szkole, wiadomo, mniej, czyli nie moze by¢ wyboru z kazdego przedmiotu. Ale tutaj wymysliliSmy
rozwiqgzanie, bo robimy to tez miedzyszkolnie, czyli jesli nazbieramy szes¢ 0séb z fizyki z jednej szkoty, nawet szkota zawodowa, tech-
nikum i zasadnicza szkota zawodowa, i szes¢, ktdrzy chcieliby przygotowac sie do matury na poziom rozszerzony z fizyki z liceum,
to tworzymy miedzyszkolng grupe po to, zeby umozliwic¢ im to. Wtedy to jest jakoS ekonomicznie akceptowalne [przedstawiciel
powiatu ziemskiego 1].

Poszukiwanie oszczednosci w postaci ograniczenia oferty do mniejszej liczby specjalizacji tez nie za-
wsze jest mozliwe i zasadne. Jest to zwigzane z checig utrzymania kadry, ktérg dysponuja szkoty, ale
réwniez moze stanowic¢ o przysztosci istnienia szkoty. Nalezy pamieta¢, ze na poziomie ponadgim-
nazjalnym istnieje rzeczywista konkurencja o ucznia. Mtodziez wybiera sposréd dostepnej dla niej
oferty i moze decydowac sie na nauke w szkotach w innych powiatach. Jak wspomniano wczesniej,
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barierg w tym wyborze moze by¢ koszt i czas dojazdu, jednak czesto komunikacja z poszczegdinych
miejscowosci jest wygodniejsza poza teren powiatu niz wewnatrz niego.

[...]1 Ale cos trzeba robic, bo nie robiqc nic, to w ogdle dzieci od nas uciekng, chociaz uciekajq i tak, bardzo duzo ucieka do stolicy
wojewddztwa z tego tytutu, Ze to jest stolica naszego wojewddztwa, sq szkoty, miasto ma wiecej srodkdw, przeznacza na to wiecej,
sq lepiej wyposazone, majq, dodatkowo, lepsze wyposazenie techniczne te, no i dzieci uciekajq. .. [przedstawiciele powiatu ziem-
skiego 2].

B: A kwestia, bo mdwita tu pani o miastach, dojazdéw na terenach wiejskich?

O: W tej chwili sytuacja robi sie dramatyczna. W tym roku jeszcze gorzej. Dochodzi do takiej sytuadji, ze na obrzezach powiatu dzie-
ciom fatwiej dojechac do [sasiedniego powiatu] albo zdecydowac sie na nauke w szkole Sredniej [...] w [innym powiecie] i pobyt
w internacie. Oni wolg by¢ w internacie w [innym powiecie] niz w internacie w [naszym powiecie] na przyktad. Albo fatwiej im
dojechac do innego powiatu, jesli méwimy o tym kraricu [...], niz do stolicy powiatu [...]. Jeszcze w tym roku tutaj sygnalizowali
dyrektorzy, jeszcze zostanie bardziej ograniczona mozliwos¢ dojezdzania przez PKS. Tak Ze juz tutaj powstat pomyst, zeby umozliwic¢
w jakis tam inny sposob, prywatnych przewoznikow zainteresowac. Oczywiscie liczq pienigdze. Wiadomo, ze nie moze by¢, nie stac
na to, zeby doptacac do tego, wiec to musi byc¢ ekonomicznie akceptowalne [przedstawiciel powiatu ziemskiego].

Jednoczesnie s3 powiaty, ktdre na tej konkurencji korzystaja (np. w naszym badaniu powiat gto-
gowski), ale dokonuje sie to kosztem innych samorzaddw. Rozwigzania w postaci likwidacji szkot
sg tymczasem nie tylko trudne ze spotecznego punktu widzenia (podobnie jak miato to miejsce
w samorzadach gminnych), ale rowniez finansowego, zwigzanego m.in. z koniecznymi wyptatami
odpraw, a réwniez z tym, ze zadania oswiatowe (a wiec zaréwno dochody z subwencji, jak i wydatki)
stanowig najwazniejsza czes¢ budzetdw powiatow.

O: To znaczy, cele edukacyjne, mozna powiedziec, sq celem najwazniejszym. Powiat nasz, mozna powiedziec, budzet powiatu, jezeli
chodzi o samq oswiatq, no to jest ponad 50% budzetu powiatu, to jest budzet na oswiate. Na cele oswiatowe, na cele edukacyjne
[przedstawiciel powiatu ziemskiego 3].

Dochodzimy do kolejnej réznicy miedzy problemami samorzaddéw gminnych i powiatowych.
Podczas gdy gminy, nawet te ubozsze, dysponuja dochodami wtasnymi, samodzielnie ksztatto-
wanymi (jak podatki od nieruchomosci), oraz majatkiem, powiaty sg jednostkami takiego kapitatu
pozbawionymi.

[...] powiaty nie majq z kolei dochoddw takich wtasnych, nie majq zadnych podatkéw, nie majq zadnej ziemi, nasz powiat nie ma
nic do sprzedania, tak jak gminy sprzedajq jakies majqtki, bo one powstaty w roku dziewiecdziesiqtym, powiaty powstaty w dzie-
wiecdziesigtym 6smym. Tak naprawde zaczety dziatac¢ od pierwszego stycznia dziewiecdziesiqtego dziewigtego roku, juz nie byto
czego tym powiatom dac, jakich zasobéw. Dano nam tylko szkoty, zarzqdzanie drogami, i tak naprawde majqtek tylko pod tymi
szkotami, tyle ziemi, co tam szkota stoi, natomiast dodatkowych zadnych majqtkéw powiat nie posiada, nie ma czego sprzedac, nie
ma dodatkowych srodkdw, zeby dofinansowac te szkoty [przedstawiciel powiatu ziemskiego 1].

O: [...] Na terenie powiatu nic tutaj nie zrobimy, to znaczy mozna bytoby dac te motywacyjne dodatki wieksze, zeby nas byto na
to stac. Ale akurat moéwie, powiaty sq bardzo Zle finansowane w ogéle w naszym podziale administracyjnym paristwa, dlatego ze
nie majq zadnych dochodéw wtasnych. Jeden procent, co na poczqtku, dochoddw wtasnych, co to jest [przedstawiciel powiatu
ziemskiego 1].

Jak wspomina cytowany przedstawiciel powiatu ziemskiego, powiaty, ktére powstaty w ramach
drugiego etapu reformy decentralizacyjnej w Polsce, jako ponadgminne samorzady lokalne nie
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otrzymaty zadnych podatkéw lokalnych. W ich dochodach okreslanych prawnie jako wiasne decy-
dujaca role odgrywaja udziaty w podatkach PIT i CIT. Przy czym nalezy pamieta¢, ze z ekonomicz-
nego punktu widzenia nie s to dochody wtasne, gdyz nie pozwalajg samorzadom na prowadzenie
samodzielnej polityki podatkowe;j.

Oznacza to, ze powiat w przeciwieristwie do gminy, a w szczegdlnosci do miasta na prawach po-
wiatu, nie dysponuje swobodnie dochodami. Dodatkowo znaczna cze$¢ wydatkow powiatdw ma
charakter sztywny. Sa to np. dotowane zadania z zakresu pomocy spotecznej. W szczegdInosci cho-
dzi tu o wynagrodzenia, ktdre w 2012 roku stanowity przecietnie 60% wydatkow biezgcych powia-
téw, podczas gdy w pozostatych jednostkach samorzadu terytorialnego byto to ponizej 50% (por.
tabela 46). Ta sztywnos¢ wydatkdw, przy jednoczesnych ograniczeniach dochodowych, sprawia, ze
samorzady powiatowe maja problemy z generowaniem tzw. nadwyzki operacyjnej (réznicy miedzy
biezacymi dochodami i wydatkami). Ta nadwyzka wraz z dochodami z majatku daje samorzadowi
swobode w podejmowaniu decyzji wydatkowych, szczegdlnie tych zwigzanych z inwestycjami. Jak
wynika z tabeli 46, jej wielkos¢ w poréwnaniu do dochodow ogdtem jest sposrdd wszystkich typdw
samorzaddéw najmniejsza.

Wyrazem opisanych problemdw samorzaddw powiatowych moze by¢ fakt, ze nowy, indywidualny
wskaznik zadtuzenia samorzadow, ktéry uwzglednia mozliwosci generowania tzw. wolnych srod-
kéw przez samorzady, a ktéry obowiazuje od 2014 roku, ograniczyt mozliwosci zadtuzania sie wiek-
szosci powiatéw, podczas gdy inne jednostki samorzadu terytorialnego w wiekszosci na nowym
wskazniku zyskaty (Swianiewicz i tukomska, 2014a).

A przeciez kryzys w panstwie jest i do tego jeszcze uchwalono nam, jako dla samorzqddw wszystkich, gminnych i powiatowych,

wskaznik dwiescie czterdziesci trzy, czyli sposéb zadtuzania sie, ktdry zatrzymat w ogdle rozwdj. W tej chwili my nie mamy dochoddw

wiasnych, wiec nie mamy nadwyzek budzetowych i maty nawet mozemy wzig¢ kredyt. Czyli odgérnie stymuluje, obcina sie nam
odgdrnie jakby rozwdj [przedstawiciel powiatu ziemskiego 1].

Tabela 46. Analiza wskaznikowa sytuacji finansowej samorzadéw w 2012 roku

Srednia

mediana

Srednia

mediana

Srednia

mediana

. . Gminy
. ) Gminy Gminy -
Powiaty Mnpp Metropolie* L I miejsko-
miejskie wiejskie o
-wiejskie
Udziat dochodéw biezacych w dochodach ogétem
924 89.3 86.6 89.6 90.3 90.0
937 89.1 88.6 914 91.9 91.9
Obcigzenie wydatkéw biezacych wydatkami na wynagrodzenia i pochodne
60.0 493 418 47.5 48.6 47.1
61.6 50.0 40.8 474 489 474
Udziat nadwyzki operacyjnej i dochodéw ze sprzedazy majatku w dochodach ogétem
56 7.6 7.7 85 95 85
54 7.5 7.8 7.6 88 8.0

Zrédfo: Ministerstwo Finanséw; Wskazniki do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzqdu terytorialnego w latach 2011-2013; http://www.finanse.

mf.gov.pl/budzet-panstwa/finanse-samorzadow/opracowania/ (dostep 12/05/2015).

*sposréd miast na prawach powiatu wyrdzniono 12 metropolii, nie sq one zaliczane w tym zestawieniu w statystykach miast.
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Te ograniczenia swobody dochodowej sprawiaja, ze wszelkie zmiany w dochodach i wydatkach
zwigzanych z o$wiata, ktéra stanowi jedng z najwiekszych pozycji w budzetach samorzadow, nie-
zwykle utrudniaja dziatanie powiatu.

W tym roku mamy mniejszq [subwencjel, byta w ubiegtym roku mniejsza ilos¢ mtodziezy, z racji nizu demograficznego oczywiscie.

I automatycznie spada nam subwencja, a jak spada subwencja, to sq mniejsze pieniqdze. A powiat nie bardzo ma z czego dotozyc
[przedstawiciel powiatu ziemskiego 4].

Tymczasem ze wzgledu na swobode wyboru szkét przez mtodziez zmiany te s3 mniej przewidywal-
ne niz w przypadku edukacji podstawowej i gimnazjalnej. Dodatkowo nalezy przypomnied, ze po-
wiaty sg odpowiedzialne za edukacje specjalna. Tutaj zmiany w liczbie dzieci sg jeszcze trudniejsze
do przewidzenia, a jednoczes$nie skutkujg znacznymi zmianami w wydatkach i dochodach. Naktada
sie na to sposob kalkulacji subwencji uwzgledniajacy cykl roku budzetowego, podczas gdy wydatki
sg zwigzane z rokiem szkolnym.

Ta sytuacja finansowa powiatéw powoduje, ze w przeciwienstwie do gmin ich wydatki zwigzane
z edukacja sa w petni pokrywane przez subwencje oswiatowa (por. tabela 21 na s. 98). W przypad-
ku powiatow trudno zatem méwic, ze subwencja dofinansowuje zadania wtasne, ona de facto jest
jedynym Zrodtem ich finansowania. Jednoczesnie, jesli porownamy mediany wydatkow biezacych
na ucznia, powiaty ziemskie wydaja rocznie na ucznia ponad 1100 zt mniej w liceum ogdInoksztat-
cacym i ponad 1600 zt w przypadku szkot ksztatcgcych zawodowo. Dzieje sie tak pomimo tego, ze
liczba dzieci w oddziatach licedw ogdlnoksztatcacych i technikow powiatowych jest mniejsza niz
szkot zlokalizowanych w miastach na prawach powiatu.

Tabela 47. Wielkos¢ oddziatu i wydatki na szkoty ponadgimnazjalne w miastach na prawach powiatu i powiatach ziem-

skich

Zmienne

wielkos¢ oddziatu

wydatki na ucznia

wielkos¢ oddziatu

wydatki na ucznia

Srednia Max. Min. Mediana
Szkota
miasta na prawach powiatu
LO 29.0 338 229 29.5 7.6%
technikum 254 29.1 16.3 25.7 8.3%
zasadnicza szkota zawodowa 24.5 30.2 13.0 24.6 12.5%
LO 86504 125822 55380 8561.2 154%
szkoty zawodowe 9941.1 16605.5 6499.0 9660.0 17.6%
powiaty ziemskie
LO 27.2 338 12.2 27.7 10.7%
technikum 237 29.7 10.7 24.2 13.0%
zasadnicza szkota zawodowa 24.7 36.5 6.8 254 16.5%
LO 77106 259864 2208.7 74174 31.6%
szkoty zawodowe 8337.0 19183.1 34444 8032.9 24.5%

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych budzetowych i SIO.
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Moze to rodzi¢ problemy, ktére sygnalizowali dyrektorzy w odpowiedziach na pytanie o wystar-
czalnos¢ srodkow finansowych na wyposazenie szkét (por. rysunek 85, s. 160). Wiasnie w szko-
tach ponadgimnazjalnych prowadzonych przez wiekszos¢ z analizowanych powiatéw ziemskich
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przewazaty odpowiedzi méwiace o istotnych brakach srodkéw na zakup wyposazenia i materiatéw
(w miastach na prawach powiatu edukacja ponadgimnazjalna tez generalnie wypadta w tym aspek-
cie gorzej niz obowigzkowa).

Dodatkowo z konstrukgji subwencji wynika, Ze jest to tylko finansowanie spraw biezacych, nie ma
w nim miejsca na inwestycje, a te ze wzgledu na ograniczenia finansowe, zarobwno prawne, jak i eko-
nomiczne, czesto przekraczajg mozliwosci budzetéw samorzaddéw powiatowych. W zestawieniu
z innymi jednostkami samorzadu wydatki inwestycyjne powiatow sg wyraznie nizsze. Np. w 2012
roku inwestycje przecietnego powiatu wyniosty tylko 12% jego wydatkéw, podczas gdy w gminach
byto to 18%, a w miastach na prawach powiatu 20%.

Poza tym powinno sie tez, poniewaz powiaty nie majq zadnych praktycznie dochoddw, to powinny mie¢ mozliwos¢, zeby ze srod-

kow subwencji oswiatowej jakiekolwiek przeprowadzac¢ chocby najmniejsze inwestycje. A teraz, jak kiedys to byty srodki w rezerwie
ministra, ze mozna byfo na inwestycje wystepowac, juz od wielu lat tego nie ma, chyba kataklizmy ewentualnie jakies mozna wy-
stepowac, jak sie cos zdarzy. | tutaj jest sytuacja patowa dla samorzqddw powiatowych, bo nie mamy skqd srodkdw, a przeciez

tak samo musimy zapewnic jakies odpowiednie standardy XXI wieku dla uczenia sie mtodziezy w tych szkotach, tak? Miasta majq
inaczej, prawda? Miasta majq inne budzety, mogq doktadac duzo do oswiaty. Powiaty nie majq takich dochoddw. Tak ze mimo tych
bolgczek to az tyle zrobiliSmy, to i tak graniczy z cudem [przedstawiciel powiatu ziemskiego 1].

Elzbieta Drogosz-Zabftocka
Jedrzej Stasiowski

W kontekscie omawianych probleméw zwigzanych z finansowaniem szkét ponadgimnazjalnych
przez powiaty ziemskie warto pochyli¢ sie nad jego szczegdlnym obszarem, tj. ksztatceniem za-
wodowym. Ksztatcenie zawodowe cechuje interoperacyjnos¢ rozumiana jako zdolnos¢ wspotpracy
zinnymi systemami, np. rynkiem pracy czy gospodarka, w taki sposob, aby realizujac przypisane mu
zadania, funkcjonowato w sposdb uzasadniony edukacyjnie, technicznie i ekonomicznie.

W roku szkolnym 2012/2013 wprowadzono do szkét ponadgimnazjalnych reforme ksztatcenia za-
wodowego. Zmiana ta, jak pokazemy, w zasadniczy sposéb wptywa na realizacje i koszty zadan
szkot i placowek prowadzacych ksztatcenie zawodowe. Nalezy jednak podkresli¢, iz zgodnie ze
stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowej, z uwagi na fakt, iz wdrozenie modernizacji systemu
edukacji zawodowej nastepuje w okresie utrzymujqcego sie od kilku lat spowolnienia gospodarczego,
zaproponowano rozwiqzania, ktdre umozliwiajq osiqgniecie zatozonych celdw przede wszystkim po-
przez konsolidacje zasobéw technodydaktycznych i nie generujq wzrostu kosztéw funkcjonowania szkot
i placowek oswiatowych®. Problemem, z ktérym mozemy mie¢ do czynienia w ksztatceniu zawodo-
wym realizowanym w tej sytuacji gospodarczej, jest sposéb przeprowadzenia konsolidacji zasobow
technodydaktycznych. Na zagadnieniu konsolidacji powinna zatem szczegdlnie skupi¢ sie uwaga,
aby, jak zaznaczono w stanowisku ministerstwa, nie generowac wzrostu kosztéw i by proces ten stuzyt
ksztatceniu dostosowanemu do wymagan gospodarki.

W szkofach objetych badaniem BECKER mielismy do czynienia zaréwno ze ,starymi” (sprzed refor-
my) zasadami pracy, jak i,nowymi”(po wprowadzeniu reformy). Na szczegdine problemy ksztatcenia
zawodowego trzeba spojrze¢ w kontekscie tego, co jest i co bedzie w przysztosci nastepstwem
wprowadzanej reformy. Podstawg zmian byta zreformowana klasyfikacja zawoddw szkolnictwa za-
wodowego, w ktérej oferowane w systemie szkolnym i w postaci kurséw zawody szkolne zostaty

62 Odpowied? sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej — z upowaznienia prezesa Rady Ministrow — na inter-
pelacje nr 20499 w sprawie finansowego wsparcia ponadgimnazjalnego ksztatcenia zawodowego; Warszawa, dnia 4 wrze-
$nia 2013 r,; http//www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=06421512
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opisane za pomocy sktadajacych sie na nie kwalifikacji. W konsekwencji, zmienita sie metodologia
oraz konstrukcja podstaw programowych ksztatcenia w zawodache, w ktérych na plan pierwszy
w procesie ksztatcenia zostaty wysuniete kwalifikacje, a nie, jak dotychczas, zawdd. Opis zawodu za
pomocg kwalifikacji spowodowat zmiane dotychczasowej organizacji ksztatcenia zawodowego, co
w konsekwencji spowodowato rozszerzenie palety potencjalnych zainteresowanych tym ksztatce-
niem. Szkoty majg mozliwos¢ organizowania ksztatcenia zaréwno w zawodach, jak i na kwalifikacyj-
nych kursach zawodowych (KKZ). Mamy zatem do czynienia z systemem szkolnym i pozaszkolnym,
dostepnym dla absolwentdw, eksterndw i ucznidw. Dla celdw ksztatcenia zawody znajdujace sie
w klasyfikacji pogrupowano w osiem obszardw ksztatcenia®. Kolejng zmiang, zintegrowana z pozo-
statymi, jest inne podejscie do egzamindw zawodowych, ktérych celem jest obecnie potwierdzanie
poszczegdlnych kwalifikacji w zawodzie. Od 1 wrzesnia 2012 roku standardy egzaminacyjne i pro-
gramy ksztatcenia zawodowego opierajg sie na tych samych podstawach programowych ksztatce-
nia w zawodach. Szkota zawodowa ma obowigzek zapewnienia uczniowi mozliwosci przystapienia
do egzaminu w zawodzie, w ktérym prowadzi ksztatcenie. Cze$¢ praktyczna egzaminu moze odby-
wac sie we wspotpracy z pracodawcg lub CKU/CKP. W sytuacji, w ktorej nie ma takiej mozliwosdi,
na szkote spada niebagatelny obowigzek odpowiedniego wyposazenia pracowni i warsztatow tak,
aby stworzy¢ wymagana liczbe stanowisk zaréwno do ksztatcenia w danym zawodzie, jak i do prze-
prowadzenia danego egzaminue. Tworcy reformy wyszli z zatozenia, ze jesli podstawa programowa
ksztatcenia w zawodach jest punktem odniesienia zaréwno do ksztatcenia zawodowego, jak i egza-
minu zawodowego, to zorganizowanie procesu ksztatcenia wedtug zatozen zawartych w podstawie
jest wystarczajg przestanka do organizacji egzaminu zawodowego. Problem w tym, ze egzamin za-
wodowy odbywa sie w warunkach scisle okreslonych przez procedury dotyczace zaréwno wyposa-
zenia, jak i kadry, podczas gdy warunki realizacji ksztatcenia w zawodzie sg wskazane w podstawach
programowych jako wymagane, ale nie konieczne. Osobnym problemem sg wymagania dotyczace
wyposazenia szkoty/placéwki, by mogta byc¢ tam przeprowadzona czes¢ pisemna egzaminu zawo-
dowego w formie elektronicznej. Wymagania te dotycza zaréwno odpowiedniej liczby stanowisk,
jak i wyposazenia umozliwiajacego zdawanie egzaminu w tej formie. Warto jednak podkresli¢, ze
szczegdlnego znaczenia nabiera wyposazenie do zaje¢ praktycznych i czesci praktycznej egzami-
nu zawodowego. Centralna Komisja Egzaminacyjna (CKE) za osrodek egzaminacyjny uznaje szkote,
placéwke lub pracodawces upowaznione do zorganizowania czesci praktycznej egzaminu zawo-
dowego. Zatem to cze$¢ praktyczna, tj. kadra i warunki do przeprowadzenie tej czesci egzaminu
zawodowego, przesadza o tym, czy dana szkota/placédwka, pracodawca moze by¢ osrodkiem egza-
minacyjnyme¢’. Nakfada to na szkoty i placowki wymagania, ktérych spetnienie moze by¢ trudne ze
wzgledu na koszty, jakie musi ponies¢ szkota, aby takie ksztatcenie i egzamin zorganizowad.

Na problem ten wskazujg dyrektorzy szkét.

To znaczy zawody informatyczne juz musielibysSmy modernizowac i to w znacznym zakresie, bo jezeli jest norma prawna méwiqca

o tym, Zeby dyrektor odpowiadat za utworzenie stanowisk egzaminacyjnych dla kazdego zawodu, w ktdrym szkota ksztatci mtodziez,

to juz dzisiaj trzeba bytoby zmodernizowac dwie klasopracownie za okoto 900 000 ztotych [dyrektor szkoty ponadgimnazjalnej].
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W podstawach programowych dla danego zawodu opisanego za pomocg kwalifikacji okreslone
s3 typy pomieszczen dydaktycznych dla poszczegdlnych zawoddw, np. pracownia organizowania

o Przed rokiem 2012 podstawa programowa nosita nazwe podstawy programowej ksztatcenia w zawodzie, obecnie —
podstawy programowej ksztatcenia w zawodach, bowiem niektére jej czesci odnoszg sie do wszystkich zawoddw, inne do
grup zawodow, a pozostate sg specyficzne dla pojedynczego zawodu, stad zmiana nazwy, a w rezultacie rozumienia podsta-
wy programowej jako punktu odniesienia dla catej gamy zawodow nauczanych w szkofach.

o4 A - administracyjno-ustugowy, B — budowlany, E - elektryczno-elektroniczny, M — mechaniczny i gérniczo-hutniczy,
R = rolniczo-le$ny z ochrong srodowiska, T — turystyczno-gastronomiczny, Z — medyczno-spoteczny, S — artystyczny.

o http://cke.edu.pl/images/files/zawodowe/procedury/Procedury_od_2014a.pdf

% Przez pracodawce rozumie sie w tym dokumencie pracodawce, u ktorego jest realizowane ksztatcenie zawodowe.

& http://www.cke.edu.pl/index.php/informatory-left/egzamin-zawodowy/25-egzaminy-zawodowe/183-informatory2
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i prowadzenia sprzedazy, pracownia techniki biurowej, pracownika ekonomiki i rachunkowosci dla
zawodu technik handlowiec czy pracownia ekonomiczna i pracownia techniki biurowej dla zawo-
du technik ekonomista. Przytoczony przyktad wskazuje, ze pracownia techniki biurowej moze by¢
wykorzystywana zarowno do ksztatcenia technika handlowca, jak i technika ekonomisty. A zatem
moze zachecac szkoty do budowania takiej oferty zawoddw, ktéra bedzie minimalizowac koszty
wyposazenia, co jednak nie zawsze moze by¢ zgodne z oczekiwaniami rynku. To niezamierzony
efekt wyodrebniania czesci wspdlnych wyposazenia w réznych zawodach. W dokumentach okre-
$lono takze wyposazenie pomieszczer dydaktycznych, np. w stanowiska komputerowe podtaczone
do sieci, z dostepem do Internetu, drukarki, skanery, wyposazone w odpowiednie oprogramowa-
nie niezbedne w pracy technika ekonomisty. Ksztatcenie w kazdym z zawoddw wymaga ponadto
utrzymania niezbednego wyposazenia (naprawy i serwisowania), zakupu materiatow niezbednych
do nauczania oraz spetnienia standardéw BHP, przeciwpozarowych czy ochrony Srodowiska. Zrézni-
cowane s3 takze koszty zatrudnienia nauczycieli praktycznej nauki zawodu, w tym specjalistéw. Na-
wet ten uproszczony opis wyposazenia pomieszczenia dydaktycznego pokazuje skale zmian w in-
frastrukturze i zwigzanych z tym zakupow, ktére powinny mie¢ miejsce w szkotach zawodowych
realizujgcych nowe podstawy programowe i organizujacych egzaminy zawodowe.

Analiza tego zagadnienia nasuwa dwa pytania. Po pierwsze, czy spetienie tych wymagan bedzie
mozliwe przy obecnym poziomie finansowania, po drugie, czy wszystkim szkotom/placéwkom po-
trzebne jest az takie wyposazenie pracowni do prowadzenia ksztafcenia, by¢ moze inwestycja ta
bytaby bardziej uzasadniona w odniesieniu do placowek ksztatcenia praktycznego i ustawicznego
(CKP i CKU), ktore stuzytyby wielu szkotom i placéwkom nie tylko na terenie danego miasta czy
powiatu. Jest to o tyle wazne, ze juz w szkotach zawodowych sprzed reformy uczniowie ponosili
znaczne koszty ksztatcenia zawodowego, gtéwnie praktycznego. Powstaje zatem pytanie, czy nowe
wymagania infrastrukturalne i materiatowe nie przetoza sie na wspoétfinansowanie, trudno przewi-
dzie¢, w jakim zakresie, ksztatcenia zawodowego ze strony gospodarstw domowych.

Rodzice ucznia technikum architektonicznego uczacego sie wedtug ,starego” programu wskazuja
na konieczne zakupy materiatéw, ale takze niezbednego oprogramowania do nauki zawodu, co
ilustruje ponizsza wypowiedz.

B: Co jeszcze sie pojawia w takich niespodziewanych wydatkach?

O1: To znaczy tak, jak syn kupit sobie teczke do noszenia tych projektow, to pdzniej jeszcze okazato sie, ze tuba jest potrzebna do
takich projektow. To jest taki wydatek niespodziewany, nieoczekiwany. No bo ja myslatam, ze jak juz teczke ma, to juz bedzie wystar-
czajqca ilos¢ i wystarczy to, co zostato zakupione, natomiast tu jeszcze szkota narzuca inne rzeczy. | to jest jeszcze program kompu-
terowy dodatkowo, tak, Ze to takie niespodziewane rzeczy, ktére sq dokupywane na biezqco. To sq takie niespodziewane wydatki,
a jednak obcigzajqce budzet domowy [wywiad rodzinny, powiat pruszkowski].

Takze w szkotach gastronomicznych uczniowie ponoszg koszty zaje¢ praktycznych, chociaz jak za-
znaczajg dyrektorzy w wywiadach, przygotowany positek jest przeznaczony dla uczniow. Nie za-
wsze ta perspektywa jest zgodna z tym, jak to widza uczniowie, co ilustruje ponizsza wypowiedz.
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O2: Na przyktad, jak jest jakas, zatézmy, wigilia klasowa. Robiq wielki konkurs, Ze, zatézmy, klasa jak najlepiej przygotuje stét wigilijny
i przychodzi do nas dyrektor i méwi do nas, ze nasz stét ma wyglgdac pieknie dlatego, Ze jesteSmy klasq gastronomicznq i nasza
wychowawczyni mdwi nam, Ze to nie moze by¢ takie jedzenie jak chipsy i paluszki, tylko to majq by¢ ciasta, sledzie, wszystkie rodzaje
ryb i po prostu to jest masakra.

B:/ co wtedy? Gotujecie?

O1:Ona od razu do mnie dzwoni czy pisze, ja zaczynam sie wsciekac, bo czasami jest lepiej, a czasami gorzej.

B: Finansowo?

O1: Oczywiscie. Jezeli, zatézmy, w zimie robiq kanapki. Mam na 30 0séb zrobic¢ kanapek. Tak jest i musisz ogérka, pomidora tam
kupic.

B: Ja wiem, jak sie robi 30 kanapek, na szczescie.

O1: Ale to muszq by¢ tadne, eleganckie.

B: Rozumiem, Ze nikt nie zadaje pytari, kto za to zapfaci?

O2: Doktadnie. To po prostu trzeba przyniesé, i tyle [wywiad rodzinny, powiat sepoleriskil.

Wypowiedzi uczniéw i ich rodzicéw wskazujg na zréznicowane, w zaleznosci od zawodu i typu
szkoty, koszty gospodarstw domowych ponoszone przede wszystkim na ksztatcenie praktyczne.

B: Niech mi paristwo opowiedzq o Natalii. Natalia sie uczy w szkole. .. ?

O2: Fryzjerskiej.

O1: Zasadnicza szkota zawodowa.

O3: Tak. Teraz od trzeciej klasy musze sobie kupic gidwke, stojak i ona kosztuje 200 zt. Gidwka plus stojak to okofo 300 zt.

B: 500zt

O3: No i musze to miec.

B: Nie pokrywa tego finansowanie?

O3: Nie, ja po prostu musze to miec. To jest mi potrzebne, ja musze sie na tym uczyc i nie jest to finansowane.

B: Ty jestes w szkole zawodowej. Czy szkoty zawodowe nie udostepniajq jakichs rzeczy, urzqdzen tego typu, wiesz?

03:To znaczy, jest pracowania w szkole, to tak. Ale gtdwki, to kazdy musi miec swojqg, bo wiadomo, ze w szkole sq jakies gtowki, kilka,
ale po prostu sq juz tak zniszczone, Ze na nich sie nie da po prostu pracowac. Jezeli ktos chce po prostu uczyc¢ sie w tym zawodzie, to
musi po prostu to wydac, no i tyle [wywiad rodzinny, Tarnobrzeg].

Ksztatcenie zawodowe jest generalnie drozsze niz ksztatcenie ogdlne, co znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w wadze na ucznia szkét prowadzacych ksztatcenie zawodowe, ktéra wynosita 0,19 w 2012
roku, co oznacza zwiekszenie o 19% subwendji przypadajacej na uczniéw zasadniczych szkét zawo-
dowych i technikdéws, Jednak waga ta w zaden sposdb nie réznicuje kosztéw ucznidw uczacych sie
w réznych zawodach.

O: Powinny by¢ zupetnie inne przeliczniki, jesli chodzi o szkolnictwo zawodowe, bo teraz przelicznik zwiekszajqcy na szkolnictwo za-
wodowe jest tak maty, Ze to w ogdle nie przystaje do rzeczywistosci, gdzie powinnismy mie¢ mozliwos¢ za te srodki wyposazenia pra-
cowni dla mfodziezy ksztatcqcej sie zawodowo. To jest na zasadzie liczone prawie tak, jak dla uczniéw szkét ogdlnoksztatcgcych, a to
Jest koszt ksztatcenia ucznia zupetnie inny. Tak zZe tutaj powinno by¢ zupetnie zmienione [przedstawiciel powiatu ziemskiego 4].

Warto w tym miejscu przywotac analizy dotyczace problemu zréznicowanych kosztow ksztatce-
nia w poszczegdlnych zawodach (Drogosz-Zabtocka, Ktobuszewska i Stasiowski, 2015). Wykorzy-
stano w nich dane z Systemu Informacji Oswiatowej (SIO) dotyczace roku 2012, ktére dostarczyty

o8 W 2000 roku wprowadzono wage dla szkét zawodowych oraz placowek CKP i CKU, ktéra wynosita wowczas - 0,15,
w 2008 roku zwiekszono jg do 0,17, a nastepnie do 0,19. Od 2015 roku waga ta zostata zwiekszona do wysokosci 0,21. Nasze
analizy odnosimy tylko do zasadniczych szkét zawodowych i technikéw dla mtodziezy.
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8.3. Szczegdlne problemy ksztatcenia zawodowego

informacji o kosztach ponoszonych przez szkoty ksztatcgce zawodowo w Polsce. Wysoko$¢ wydat-
kéw mozna uznac za przyblizenie realnych kosztow ksztatcenia (chociaz w praktyce realne koszty
moga by¢ wyzsze). Przeprowadzone analizy potwierdzity przypuszczenia dotyczace zroznicowania
wydatkow biezacych na ucznia w zaleznosci od obszaru ksztatcenia. Okazato sie, ze wydatki na
ucznia w szkotach ksztatcagcych w obszarach mechanicznym i gérniczo-hutniczym oraz rolniczo-le-
$nym z ochrong srodowiska s wyzsze niz w szkotach o profilu administracyjno-ustugowym. Wydat-
ki byty réwniez istotnie zréznicowane wewnatrz poszczegodlnych profili, co wskazuje, iz okreslona
oferta zawoddw nauczanych w szkole ma istotny wptyw na koszty ksztatcenia, ktére sg inne dla tak
odmiennych zawodéw jak np. technik ekonomista i technik mechatronik. Zwazywszy, iz w algoryt-
mie obliczania subwencji w odniesieniu do réznych zawodow i typow szkét prowadzacych ksztat-
cenie zawodowe stosowana jest ta sama waga (uprzednio 0,19, a obecnie 0,21), warto zastanowic¢
sie nad efektywnoscia takiego systemu finansowania. Samorzady prowadzace szkoty zawodowe
ksztatcace w bardziej kosztochtonnych zawodach musza wiecej doktada¢ do szkolnych budzetow.
Oznacza to, ze algorytm w tym zakresie nie do korica spetnia funkcje alokacyjna. Ponadto, taka sy-
tuacja stawia ubozsze JST w trudnej sytuacji szczegdlnie wowczas, gdy ich ograniczone mozliwosci
finansowe spotykaja sie ze zréznicowanymi, przewyzszajagcymi mozliwosci finansowe samorzadu
oczekiwaniami na lokalnym rynku pracy w zakresie obszaréw ksztatcenia zawodowego. Prowadzo-
ne analizy pokazaty réwniez znaczenie organizacji praktycznej nauki zawodu — tam, gdzie uczniowie
uczga sie praktycznych umiejetnosci poza szkota (tak jak pracownicy mtodociani) lub odbywaja zaje-
cia praktyczne poza szkotg (np. w CKP), wydatki w przeliczeniu na ucznia sg istotnie nizsze. Oznacza
to jednak jedynie przerzucenie kosztu ksztatcenia praktycznego na inne podmioty finansowane ze
srodkéw publicznych (CKP) lub prywatne przedsiebiorstwa. Algorytm subwencji nie uwzglednia
rowniez tych zrodet réznicowania kosztéw ksztatcenia zawodowego.

Osobnym problem, wspomnianym powyzej, jest ksztatcenie mtodocianych pracownikéw i zwia-
zane z tym finansowanie. Analiza kosztéw ksztatcenia mtodocianych pracownikéw ponoszonych
przez rzemiesinikéw w czterech przykfadowych zawodach wskazuje, ze w trzyletnim okresie na-
uczania wahaja sie one od 32,0 tys. zt dla zawodu elektryk do 36,2 tys. zt dla cukiernika. Pracodawca,
po trzyletnim okresie nauki zawodu, moze starac sie o zwrot kosztéw ksztatcenia. Jednak proces ten
jest bardzo zbiurokratyzowany i uzalezniony od pomysinego zdania egzaminu zawodowego przez
uczacego sie zawodu (Kosakowska i Stepnikowski, 2014).

Pracodawcy zawierajacy z mtodocianymi pracownikami umowy o prace w celu przygotowania ich
do zawodu s3 zobowigzani do ponoszenia kosztéw egzaminu zawodowego swego ucznia®. CKE
podafa szacunkowe koszty egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje w sesji letniej 2014 roku. Koszt
ten na jednego zdajacego waha sie od 225 zt w zawodzie fotograf (blacharz izolacji przemystowych
- 230, cukiernik — 235 zt), do 670 zt w zawodzie monter kadtubdw okretowych (drukarz — 500 zt,
monter izolacji przemystowych — 475 zt, zdun — 430 z1).

Wszystkie wskazane problemy finansowania ksztatcenia zawodowego obliguja do weryfikacji obec-
nych lub poszukiwania nowych mechanizmow finansowania tego ksztatcenia, zaréwno oferowane-
go w systemie szkolnym, jak i pozaszkolnym.

6 Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r (Dz.U. nr 60, poz. 278. z pdzn. zm.) § 2.1. ust. 6, pracodawca
zatrudniajacy mfodocianych pracownikéw optaca koszty przeprowadzenia egzamindw zdawanych w pierwszym wyznaczo-
nym terminie. Pracodawca moze pokry¢ koszty egzaminu poprawkowego.
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BBGD - Badanie budzetéw gospodarstw domowych

BECKER - Badanie ekonomicznych uwarunkowan celéw i kierunkéw alokacji naktadéw na eduka-
cje realizowanych przez podmioty publiczne i prywatne w Polsce

GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny

JST - jednostki samorzadu terytorialnego

Placéwka/Placéwka szkolna/ szkota — jednostka systemu oswiaty w rozumieniu Art. 2 ust. 2 Usta-
wy o Systemie Os$wiaty

Korelacja — w prezentowanych analizach wykorzystywana jest wspdtczynnik korelacji liniowej Pear-
sona, ktdry pozwala okresli¢ poziom zaleznosci liniowej miedzy dwoma zmiennymi. Wartos¢ wspot-
czynnika zawieraja sie w przedziale od -1 do 1, gdzie 0 oznacza brak zaleznosci liniowej miedzy
zmiennymi a wartosci skrajne pojawiaja sie w przypadku zaistnienia zaleznosci funkcyjnej miedzy
analizowanymi zmiennymi. Wartosci dodatnie korelacji interpretujemy jako zalezno$¢ pozytywna —
wzrost wartosci jednej zmiennej przewaznie towarzyszy wzrostowi wartosci drugiej zmiennej. Ana-
logicznie ujemna wartos$c¢ korelacji jest interpretowana jako zaleznos¢ negatywna — wzrost wartosci
jednej zmiennej prowadzi do spadku wartosci drugiej.

Kwartyl — miara statystyczna ktéra dzieli rozktad danej cechy na 4 réwnoliczne czesci.

Mediana — miara wyznaczajaca wartos¢ srodkowg w zbiorze liczb. Gdyby wszystkie wartosci usze-
regowac od najmniejszej do najwiekszej, to wowczas wartos¢ mediany podzielitaby ten zbiér do-
ktadnie na dwie czesci — 50% liczb miataby warto$¢ ponizej mediany lub jej rowna, a 50% powyzej
wartosci mediany lub jej rowna.

Percentyl — miara statystyczna ktéra dzieli rozktad danej cechy na 100 réwnolicznych czesci. Gdyby
wszystkie wartosci uszeregowac od najmniejszej do najwiekszej, to wowczas 1% liczb miataby war-
to$¢ ponizej 1 percentyla, a 99% powyzej tej wartosci.

Regresja liniowa - technika wielozmiennowej analizy danych, ktéra umozliwia badanie zwigz-
ku miedzy wybrang zmienng zalezna (przewidywana) a zmiennymi niezaleznymi (predykatorami)
uwzglednionymi w modelu. Model ma postac funkgji, ktéra jest konstruowana na podstawie ana-
lizowanego zbioru danych, w taki sposéb, aby przy wykorzystaniu informacji z dostepnych zmien-
nych niezaleznych, w jak najlepszy sposéb przewidzie¢ wartosci zmiennej zaleznej. Niestandaryzo-
wane wspotczynniki regresji, wliczane dla kazdej ze zmiennych niezaleznych, informuja o tym o ile
zmieni sie wartos¢ zmiennej zaleznej, jesli warto$¢ danej zmiennej niezaleznej wzrosnie o jedng
jednostke (przy zatozeniu, ze pozostate zmiennej w modelu byty na niezmienionym poziomie). Jesli
warto$¢ wspotczynnika regresji jest dodatnia — wzrostowi danego predykatora towarzyszy wzrost
zmiennej przewidywanej, jesli jest ujemna to wzrostowi danego predykatora towarzyszy spadek
zmiennej przewidywanej. Podstawowa miarg dopasowania modelu do analizowanych danych jest
statystyka R-kwadrat, ktérej wartos¢ zawiera sie w przedziale od 0 do 1 - im wyzsza warto$¢ R-
-kwadrat tym lepiej zmienne niezalezne wykorzystane w modelu pozwalajg wyjasni¢ zmiennosc¢
zmiennej przewidywane;j.

Srednia ($rednia arytmetyczna) - potocznie wartos¢ ,przecietna’, pokazujaca w pewien sposob
,$rodek”rozktadu zmiennej. Srednia arytmetyczna obliczana jest poprzez dodanie do siebie wartos$ci
danej zmiennej dla wszystkich jednostek z danego zbioru, a nastepnie podzielenie tej sumy przez
liczbe jednostek.
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Wspoétczynnik zmiennosci — wzgledna miara zréznicowania zmiennej; powstaje przez podzielenie
odchylenia standardowego zmiennej przez jej srednia. Odchylenie standardowe informuje o tym
na ile wartosci zmiennej sg rozrzucone wokot jej sredniej — im wieksze odchylenie, tym wieksze od-
stepstwa wartosci zmiennej od jej Sredniej. Wspdtczynniki zmiennosci odnosi zréznicowanie danej
zmiennej do jej $redniej, przez co pozwala porownywac zréznicowanie zmiennych o réznych roz-
ktadach. Wspdtczynnik informuje jaki procent wartosci sredniej stanowi jej odchylenie standardowe
— im wiekszy procent, tym wieksze zréznicowanie danej cechy.

Wydatki prywatne:

Wydatki bezposrednio zwigzane ze szkota — wydatki na dobra i ustugi, ktére sg niezbedne do
petnego funkcjonowania dziecka w szkole (petnego uczestnictwa w lekcjach). (skfadki, ubezpie-
czenie, podreczniki, zeszyty, akcesoria szkolne, strdj, kserowanie i wydruki, dojazdy; internat/ bursa,
utrzymanie poza domem w zwigzku z nauka)

Wydatki edukacyjne - wydatki na dobra i ustugi zaspakajajace potrzeby zwigzane z edukacjg
i rozwojem.

Wydatki na zajecia dodatkowe — wydatki ponoszone na uczestnictwo dziecka w ptatnych za-
jeciach dodatkowych i korepetycjach (zajecia dodatkowe, wyréwnawcze, korepetycje, dojazdy na
zajecia)

Wydatki wspomagajace nauke — wszystkie wydatki, ktére sg konieczne (bezposrednio zwigzane
ze szkoty), ale stuza edukacji i rozwojowi dziecka. (sprzet komputerowy, ksigzki nie do nauki, wypo-
sazenie miejsca do nauki, przedmioty do spedzania wolnego czasu, instrumenty muzyczne nie do
szkoty, materiaty plastyczne nie do szkoty, instrumenty muzyczne, wyzywienie, wyjscia ze szkotg)

Wydatki samorzaddéw:

Wydatki bezposrednio zwigzane z nauka/wydatki podstawowe — wydatki biezace na szkoty
zapisywane we wiasciwych rozdziatach klasyfikacji budzetowej szkét (80101 — szkoty podstawowe,
80110 — gimnazja, 80120 - licea ogdlnoksztatcace, 80130 - szkoty zawodowe) po odjeciu w kaz-
dym rozdziale wydatkéw na dotacje dla szkdt prowadzonych przez inne podmioty niz samorzad
(paragrafy 254 i 259) oraz wydatki biezgce na dowozenie ucznidw (rozdziat 80113),internaty i bursy
(85410) oraz wydatki na obstuge administracyjng (rozdziat 80114). (w przeliczeniu na ucznia wiasci-
wego typu szkét prowadzonych przez samorzady).

Wydatki na wynagrodzenia w szkotach — wydatki na wynagrodzenia i pochodne zapisywane we
wiasciwych rozdziatach klasyfikacji budzetowej szkét (80101- szkoty podstawowe, 80110- gimnazja,
80120- licea ogdlnoksztatcace, 80130- szkoty zawodowe) w paragrafach 401, 404, 411,412,417 oraz
444 (fundusz swiadczen socjalnych) (w przeliczeniu na ucznia wiasciwego typu szkét prowadzonych
przez samorzady)

Wydatki na zakup wyposazenia, materiatéw, pomocy naukowych - wydatki z paragrafow 421,
4241430 zapisywane we wiasciwych rozdziafach szkét (80101- szkoty podstawowe, 80110- gimna-
Zja, 80120- licea ogdlnoksztatcace, 80130- szkoty zawodowe) (w przeliczeniu na ucznia wiasciwego
typu szkot prowadzonych przez samorzady)
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Wydatki placéwek szkolnych:

Wydatki biezace w przeliczeniu na ucznia - kwote wydatkdéw biezacych przeliczono na liczbe
uczniéw ksztatcgcych sie w szkole wedtug stanu na wrzesien 2012. Aby uzyskac kwote wydatkéw
biezacych w szkole, od wydatkéw ogdtem (catkowita kwota budzetu szkoty za rok 2012 — w kwo-
cie nie ujeto zobowiazan za rok 2011, ale zawiera dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2011,
ktére wyptacono w 2012 roku) odjeto nastepujace pozycje: 1. Wydatki majatkowe, tjwydatki ujete
w paragrafach: 605 - 608, 621, 624, 632, 641 do 643,651 do 653, 661 do 663, 665 i 680. 2.Remonty,
tj. wydatki ujete w paragrafie 427 oraz wydatki ujete w paragrafie 421, jezeli dotyczg one zaku-
pdw materiatéw uzytych do remontéw, wykonanych samodzielnie przez szkote (np. przez rodzicow
uczniéw czy brygade ztozong z bezrobotnych, finansowang przez urzad pracy), 3.Zobowigzania.
Wydatki na wynagrodzenia w przeliczeniu na ucznia — wydatki ujete w paragrafach: 401,
404, 411, 412, w tym wydatki z tytutu dodatkowych wynagrodzer rocznych (par. 404) wyptacone
w 2012 1, przeliczone na liczbe ucznidw szkoty w 2012 roku.

Wydatki na zakup energii — wydatki ujete w paragrafie 426 w przeliczeniu na liczbe ucznidw szko-
ty w 2012 roku.

Wydatki na zakup materiatéw, wyposazenia i pomocy naukowych — wydatki ujete w paragra-
fach 421,424 oraz 430 w przeliczeniu na liczbe ucznidw szkoty w 2012 roku.
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Charakterystyka powiatéw bioracych udziat w badaniu BECKER

Do badania BECKER zostato wytypowanych dziewie¢ powiatow: cztery miasta na prawach powiatu
oraz pie¢ powiatow ziemskich. Wybrano je na podstawie dwdéch kryteriéw: zamoznosci samorza-
dow i wynikow edukacyjnych uczniéw z terenu powiatu. Zamozno$¢ samorzadu zostata przyblizo-
na za pomoca wysokosci dochodéw wiasnych samorzaddw gminnych danego powiatu per capita
(Srednia dla powiatu z lat 2006-2010). W ocenie efektow edukacyjnych uwzgledniono wyniki egza-
minéw gimnazjalnych z czesci humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej (Srednia z lat 2008—
2010). Powiaty podzielono na trzy klasy zamoznosci (zamozne, przecietne, mniej zamozne), a takze
na trzy klasy wynikéw egzaminacyjnych (wysokie, przecietne i niskie). Nastepnie do badania wy-
brano powiaty reprezentujace najbardziej skrajne cechy (zamoznos¢ i wyniki egzaminacyjne) oraz
jako punkt odniesienia powiat o przecietnym poziomie zamoznosci i przecietnych wynikach. Taki
dobdr jednostek byt podyktowany checia przyjrzenia sie sytuacjom kwestionujgcym narzucajaca sie
hipoteze, iz im wyzszy poziom zamoznosci, tym wyzsze wyniki edukacyjne. Jednym ze stawianych
pytan badawczych byto pytanie o to, dlaczego pomimo wysokich dochodoéw i naktadéw na edu-
kacje w niektérych powiatach nie udaje sie osiaggnac¢ wynikow wyzszych od $redniej, podczas gdy
w innych, pomimo niskich dochodéw i naktadéw, wyniki s3 ponad srednig”.

Przyjrzyjmy sie teraz uwazniej badanym powiatom. Zacznijmy od cech demograficznych powiatow.
Tabela nr 1A przedstawia liczbe mieszkancow poszczegdinych powiatéw bioracych udziat w bada-
niu BECKER w podziale na gminy. Podziat ten zostat dodatkowo zaprezentowany w ujeciu czasowym
dla lat 2006, 2010 i 2012. Liczba mieszkancéw powiatdw gtogowskiego, sepolenskiego, pruszkow-
skiego rosta w latach z podanego przedziatu. Najbardziej dynamiczny przyrost liczby mieszkaricow
odnotowano w powiecie pruszkowskim oraz gtogowskim. Liczba ludnosci w powiatach sokdlskim,
gizyckim i miescie Swinoujscie w roku 2006 byta wyzsza niz w roku 2010, a w przypadku powiatu
sokdlskiego wyzsza nawet od liczby mieszkaricow w roku 2012. Miasta Poznan, Siemianowice Sla-
skie oraz Tarnobrzeg charakteryzuja sie spadkiem liczby mieszkancow w roku 2012 w poréwnaniu
z rokiem 2010. Taka sama sytuacja wystepuje w przypadku poréwnania liczby mieszkaricéw tych
trzech miast w roku 2010 z rokiem 2006.

70 Raporty powiatowe z badania BECKER.
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Tabela 1A. Liczba mieszkancéw powiatéw z badania BECKER. Dane w liczbach

Jednostka terytorialna

Powiat gtogowski
Glogow miejski
Glogow wiejski
Jerzmanowa
Kotla

Pectaw

Zukowice

Powiat sepoleriski
Kamien Krajeriski
Sepadlno Krajenskie
Sosno

Wiecbork

Powiat pruszkowski
Piastow

Pruszkow
Brwinow
Michatowice
Nadarzyn

Raszyn

Powiat sokolski
Dabrowa Biatostocka
Janéw

Korycin

Krynki

Kuznica

Nowy Dwor

Sidra

Sokétka
Suchowola
Szudziatowo
Powiat gizycki
Gizycko

Gizycko

Kruklanki

Mitki

Charakterystyka powiatéw bioracych udziat w badaniu BECKER

87670
68 737
5669
3299
4125
2323
3517
40 982
6 864
15 921
5145
13 052
146 207
23290
55371
21571
15709
10423
19843
72 046
12613
4409
3507
4268
2930
3907
26279
7320
3415
56 816
29633
7719
3045
3835

2006 rok

2010 rok

87 761
67613
6104
3954
4253
2301
3536
41016
6883
15 946
5089
13098
151832
22922
56 929
23189
16 700
11718
20374
70 062
12336
4266
3474
3206
4135
2745
3679
25 885
7 060
3276
56 491
29304
8019
3119
3805

2012 rok
90 386
69 185
6450
4449
4380
2335
3587
41 689
7030
16110
5165
13 384

156 807
22914
59025
24385
17 031
12252
21200
71128
12 398
4321
3448
3309
4276
2798
3664
26 465
7232
3217
57765
30096
8147
3178
3876
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Jednostka terytorialna 2006 rok 2010 rok 2012 rok
Ryn 5964 5745 5898
Wydminy 6 620 6 499 6570
Powiat m. Poznan 564 951 551627 550742
Powiat m. Siemianowice Slgskie 72 247 70 291 69 539
Powiat m. Tarnobrzeg 50047 49214 48 558
Powiat m. Swinoujécie 40819 40759 41509

Zrédto: BDL GUS.

Dodatkowym wskaznikiem demograficznym charakteryzujacym badane powiaty jest gestos¢ za-
ludnienia. Zostata ona zaprezentowana w tabeli 2A, ktéra rowniez ujmuje rézne lata w celu uchwy-
cenia tendengji. Sposréd powiatdéw ziemskich bioracych udziat w badaniu najgesciej zaludnionym
jest powiat pruszkowski z 642 os./km?. Najrzadziej zaludniony jest powiat sokolski. Na 1 km? w tym
powiecie mieszkaja zaledwie 34 osoby. W ujeciu poszczegdlnych lat gestos¢ zaludnienia tych po-
wiatoéw wydaje sie prawie niezmienna. Wyjatek stanowi powiat gtogowski, gdzie na 1 km? w roku
2010 przypadato o 6 0séb wiecej niz w roku 2006. Jedli chodzi o miasta na prawach powiatu bio-
race udziat w badaniu BECKER, to mamy tu do czynienia z wiekszym zréznicowaniem. Najgesciej
zaludnione miasto to Siemianowice Slaskie, gdzie jednak liczba 0s./km? sukcesywnie malata od roku
2006. W pozostatych miastach na prawach powiatu biorgcych udziat w badaniu BECKER z wyjatkiem
Swinoujécia mamy do czynienia z podobng sytuacja.

Tabela 2A. Gestosé zaludnienia powiatéw z badania BECKER. Dane w os./km?

Jednostka terytorialna 2006 rok 2010 rok 2012 rok
Powiat gtogowski 198 204 204
Gtogow miejski 1958 1983 1965
Glogdw wiejski 67 73 76
Jerzmanowa 52 66 73
Kotla 32 34 34
Pectaw 36 37 36
Zukowice 52 53 52
Powiat sepolerski 52 53 53
Kamien Krajeriski 42 43 43
Sepdlno Krajerskie 69 71 70
Sosno 32 32 32
Wiecbork 55 57 57
Powiat pruszkowski 594 625 642
Piastow 4043 3988 3963
Pruszkéw 2885 3027 3104
Brwinow 311 339 358
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Jednostka terytorialna 2006 rok 2010 rok 2012 rok

Michatowice 452 480 494
Nadarzyn 142 159 170
Raszyn 452 480 486
Powiat sokolski 35 35 34
Dabrowa Biatostocka 48 48 46
Janéw 21 21 21
Korycin 30 30 29
Krynki 20 = =
Kuznica 32 32 32
Nowy Dwor 24 24 23
Sidra 22 22 21
Sokotka 84 85 84
Suchowola 11 1 1
Szudziatowo 5 35 34
Powiat gizycki 51 52 51
Gizycko 2160 2200 2183
Gizycko 27 27 28
Kruklanki 15 16 16
Mitki 23 23 23
Ryn 28 29 29
Wydminy 28 29 28
Powiat m. Poznan 2158 2122 2092
Powiat m. Siemianowice Slgskie 2833 2757 2700
Powiat m. Tarnobrzeg 586 572 565
Powiat m. Swinoujscie 207 210 210

Zrédfo: BDL GUS.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej strukturze wieku ludnosci w poszczegdlnych powiatach w podziale na
wiek przedprodukcyjny, produkcyjny i poprodukcyjny. Szczegdtowe dane zaprezentowane sa w ta-
beli 3A. Najwiecej 0s6b w wieku przedprodukcyjnym, czyli majacych 14 lat lub mniej, sposréd po-
wiatow ziemskich bioracych udziat w badaniu BECKER jest w powiecie pruszkowskim. Powiat gto-
gowski w tym ujeciu zajmuje druga pozycje. Najmniejsza liczba oséb w wieku przedprodukcyjnym
jest w powiecie sepolenskim. Jesli chodzi o miasta na prawach powiatu biorgce udziat w badaniu
BECKER, to najwiecej osob w wieku przedprodukcyjnym jest w Poznaniu, a najmniej w Swinoujsciu.
Ujecie czasowe wieku produkcyjnego wyglada podobnie. Najwiecej oséb w wieku produkcyjnym
sposréd badanych powiatéw ziemskich jest w powiecie pruszkowskim, a najmniej w sepoleriskim.
Jesli chodzi o miasta, to hierarchia jest podobna jak w przypadku ludnosci w wieku przedproduk-
cyjnym. W przypadku wieku poprodukcyjnego najwieksza liczbe ludzi w tej kategorii w ujeciu po-
wiatow ziemskich mamy w powiecie pruszkowskim, a najmniejsza w sepoleriskim. W ujeciu miast
sytuacja wyglada tak samo jak w przypadku poprzednich kategorii wiekowych.
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Tabela 3A. Struktura wieku ludnosci powiatéw z badania BECKER w roku 2012. Dane w liczbach

L. . Ludnos¢ w wieku
Ludnos¢ w wieku

] . produkcyjnym (15-59 Ludnos¢ w wieku
Jednostka terytorialna przedprodukcyjnym . .
R lat kobiety, 15-64 lata poprodukcyjnym
(14 lat i mniej) L
mezczyzni)
Powiat gtogowski 14002 61102 15198
Powiat sepolenski 7094 27839 6703
Powiat pruszkowski 25619 102591 29973
Powiat sokolski 9813 46367 14345
Powiat gizycki 8556 39091 9969
Powiat m. Poznan 72194 358894 116940
Powiat m. Siemianowice Slgskie 9070 45695 14079
Powiat m. Tarnobrzeg 6541 32119 9557
Powiat m. Swinoujscie 4946 27662 8763

Zrédto: BDL GUS.

Struktura wieku ludnosci powiatéw bioracych udziat w badaniu BECKER w ujeciu procentowym
wyglada bardzo podobnie w kazdym powiecie. Szczegdtowe dane prezentuje tabela 3aA. Ludnos¢
w wieku przedprodukcyjnym najmniejszy odsetek stanowi w Swinoujéciu, a najwiekszy w powiecie
sepolenskim. Jedli chodzi o ludnos¢ w wieku produkcyjnym, to struktura procentowa w kazdym
z powiatéw wynosi okoto 65%. Ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym najwieksza czes¢ stanowi w Po-
znaniu, Siemianowicach Slaskich i Swinoujsciu. Najmniejszg z kolei w powiecie sepoleriskim.

Tabela 3aA. Struktura wieku ludnosci powiatéw z badania BECKER w roku 2012. Dane w %

Ludnos¢ w wieku
produkcyjnym (15-59 Ludnos¢ w wieku
lat kobiety, 15-64 lata poprodukcyjnym
mezczyzni)

Ludnos¢ w wieku
Jednostka terytorialna przedprodukcyjnym
(14 lat i mniej)

Powiat gtogowski 15% 68% 17%
Powiat sepolerski 17% 67% 16%
Powiat pruszkowski 16% 65% 19%
Powiat sokolski 14% 65% 20%
Powiat gizycki 15% 68% 17%
Powiat m. Poznan 13% 65% 21%
Powiat m. Siemianowice Slgskie 13% 66% 21%
Powiat m. Tarnobrzeg 13% 67% 20%
Powiat m. Swinoujécie 12% 67% 21%

Zrédto: BDL GUS.

236



Aneks

Charakterystyka powiatéw bioracych udziat w badaniu BECKER

Struktura wyksztatcenia ludnosci powiatow biorgcych udziat w badaniu BECKER réwniez zastuguje
na uwage. Najwyzszy odsetek wyksztatcenia wyzszego posiadali w 2012 roku mieszkancy Pozna-
nia. Byto to az 27% ogotu. Drugi powiat w kolejnosci w tej kategorii to powiat pruszkowski z 22%.
Najmniej 0séb z wyksztatceniem wyzszym byto w powiecie sepoleriskim, tylko 7%. Jedli chodzi
o wyksztatcenie $rednie i policealne, to w Poznaniu, Swinoujsciu i powiecie pruszkowskim doktad-
nie jedna trzecia mieszkaricdéw posiadata ten poziom wyksztatcenia. Wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym z kolei najwiekszy odsetek ludnosci legitymowat sie w Siemianowicach Slgskich i po-
wiecie sepolenskim, po 24% ludnosci. Najwyzsze odsetki ludnosci z wyksztatceniem podstawowym
charakteryzowaty natomiast mieszkancéw powiatow sokolskiego, sepolenskiego i gizyckiego. Od-
powiednio 24%, 20% i 19%.

Tabela 4A. Struktura wyksztatcenia ludnosci powiatéw z badania BECKER w roku 2012. Dane w %

Jednostka
terytorialna

Powiat gtogowski
Powiat sepolenski
Powiat pruszkowski
Powiat sokolski
Powiat gizycki
Powiat m. Poznan

Powiat m. Siemianowice
Slaskie

Powiat m. Tarnobrzeg

Powiat m. Swinoujscie

Zrédto: BDL GUS.
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14% 28% 21% 4% 13% 1%
7% 22% 24% 5% 20% 1%
22% 33% 12% 3% 11% 1%
9% 26% 14% 5% 24% 3%
12% 26% 17% 5% 19% 2%
27% 33% 14% 3% 8% 1%
13% 29% 24% 4% 15% 1%
18% 31% 17% 4% 10% 1%
15% 33% 18% 4% 13% 1%

Poswie¢my chwile na aspiracje rodzicow wzgledem edukacji dzieci. Tabela 5A prezentuje rozkfad
odpowiedzi na pytanie: Teraz chciat(a)bym porozmawiac¢ o wyksztatceniu (imie dziecka, ktérego
dotyczy wywiad). Jakiego wyksztatcenia chciatby/chciataby Pan/Pani dla (imie dziecka, ktérego do-
tyczy wywiad)? Nie chodzi mi tutaj o to, jakie wyksztatcenie (imie dziecka, ktérego dotyczy wywiad)
osiagnie, ale o to, jakie chciatby/chciataby Pan/Pani, aby (imie dziecka, ktérego dotyczy wywiad)
osiggnat/osiggneta. Dane te pochodza z badania gospodarstw domowych. Najwyzsze aspiracje
w stosunku do dzieci w odniesieniu do stopnia naukowego maja respondenci z powiatu gizyckie-
go, az 14,41% chce, by jego dziecko osiggneto stopiert naukowy. Najwyzszy poziom aspiracji wzgle-
dem wyksztatcenia wyzszego magisterskiego majg mieszkaricy Swinoujscia. Prawie 60% respon-
dentéw chce, aby ich dzieci osiggnety wyksztatcenie na poziomie wyzszym magisterskim. Ciekawa
jest réwniez dos¢ spora réznica w odsetkach pomiedzy wyksztatceniem srednim ogélnym i srednim
zawodowym. Najwyzszy poziom aspiracji rodzicow wzgledem wyksztatcenia dzieci odnosnie wy-
ksztatcenia zasadniczego zawodowego majg respondenci z powiatu sepolernskiego, odsetek ten
wynosi 5,75%.
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Tabela 5A. Aspiracje rodzicow wzgledem edukacji dzieci

Jednostka terytorialna

Powiat gtogowski
Powiat sepolerski
Powiat pruszkowski
Powiat sokolski
Powiat gizycki

Powiat m. Poznan

R v o
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564 5897 803 1,37 1504 | 0,51 2,39 0 0 8,03
1,02 | 46,02 3,38 1,52 19,63 1,86 5,75 0 0 20,81
617 6786 @ 974 1,95 6,66 0,81 0,49 0 0 6,17

826 6136 1062 133 1032 3,69 0,74 0 0,15 3,54
14,41 | 5561 6,37 2,85 8,04 1,01 2,18 0,34 017 9,05
548 5731 11,79 266 @ 109 @ 3,82 1,16 0,17 0,17 6,48

Powiat m. Siemianowice Slaskie 421 5298 11,23 2,28 15,61 1,75 2,98 0 0 8,95

Powiat m. Tarnobrzeg

Powiat m. Swinoujécie

392 7411 443 068 1005 068 0,68 0,17 0 511
962 5927 752 14 11,89 1,57 1,05 0,17 0 6,99

Zrédlo: Badanie gospodarstw domowych, BECKER.
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Kolejng wazna cecha charakteryzujaca ludnos¢ powiatéw branych pod uwage w badaniu BECKER
jest zatrudnienie. Tabela 6A przedstawia strukture zatrudnienia w powiatach ze wzgledu na cztery
sektory. W rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie najwiecej zatrudnionych jest w powiecie so-
kélskim. Osoby te stanowia az 61% ogotu zatrudnionych. Najmniejszy odsetek zatrudnienia w tym
sektorze mamy w Poznaniu, tylko 1%. Na uwage sposrdd miast na prawach powiatu zastuguje
Tarnobrzeg, w ktérym odsetek zatrudnionych w tym sektorze wynosi 13%. W przemysle i budow-
nictwie najwiecej 0séb jest zatrudnionych w Siemianowicach Slaskich. Stanowia oni 48% sposrod
wszystkich zatrudnionych. Najmniej uprzemystowionym powiatem pod tym wzgledem jest powiat
sokolski, gdzie odsetek ten wynosi 12%. Jedli chodzi o sektor ustug rynkowych, to najwiecej, bo
35%, stanowig zatrudnieni w Swinoujsciu i powiecie pruszkowskim. Najmniejszy odsetek wsréd re-
prezentantdw tego sektora wystepuje w powiecie sokdlskim i sepolerskim, odpowiednio 8% i 9%.
W sektorze ustug pozostatych najwiecej oséb pracuje w Poznaniu, Tarnobrzegu oraz Swinoujsciu.
Odpowiednio 49%, 46% i 44%. Najmniejszy odsetek w tym sektorze uzyskali mieszkancy powiatu
sokélskiego.
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Tabela 6A. Struktura zatrudnienia ludnosci powiatéw z badania BECKER w roku 2012. Dane w %

Rolnictwo,

Jednostka lesnictwo,

terytorialna towiectwo,

rybactwo
Powiat gtogowski 10%
Powiat sepolenski 36%
Powiat pruszkowski 4%
Powiat sokolski 61%
Powiat gizycki 27%
Powiat m. Poznan 1%
Powiat m. Siemianowice Slgskie 2%
Powiat m. Tarnobrzeg 13%
Powiat m. Swinoujscie 2%

Zrédio: BDL GUS.

Przemyst,
budownictwo

38%
27%
27%
12%
25%
21%
48%
25%
19%

Ustugi rynkowe

19%
9%
35%
8%
16%
28%
14%
16%
35%

34%
28%
33%
18%
33%
49%
36%
46%
44%

Ustugi pozostate

Waznymi wskaznikami charakteryzujgcymi powiaty w badaniu BECKER byty rowniez stopa bezrobo-
cia oraz $rednie wynagrodzenie. Najwyzsze srednie wynagrodzenie w 2012 roku miat powiat prusz-

kowski, wynosito ono 4402 zt, a stopa bezrobocia w tym powiecie utrzymywata sie na poziomie 8%.
W kolejnosci sposréd powiatéw biorgcych udziat w badaniu BECKER jest Poznan, w ktérym srednie
wynagrodzenie wynosito 4120 z}, a stopa bezrobocia tylko 4,2%. Najnizsze srednie wynagrodzenie
z kolei wystepowato w powiecie sepolenskim, byto to 2928 7, a stopa bezrobocia w tym powiecie

wynosita az 25%.

Tabela 7A. Stopa bezrobocia oraz $rednie wynagrodzenie w roku 2012

Jednostka terytorialna

Powiat gtogowski
Powiat sepolenski
Powiat pruszkowski
Powiat sokolski
Powiat gizycki

Powiat m. Poznan

Powiat m. Siemianowice Slgskie

Powiat m. Tarnobrzeg
Powiat m. Swinoujscie

Zrédto: BDL GUS.

15,7
25,0
8,0
17,1
18,8
4,2
14,3
15,7
10,0

Stopa bezrobocia (%)

Srednie wynagrodzenie

(zt brutto/mies.)
3123
2928
4402
3226
2939
4120
3338
3058
3729

Pewnego rodzaju uzupetnieniem wskaznikow z tabeli 7A jest struktura odpowiedzi respondentéw
na pytanie: Prosze powiedzie¢, ktére z podanych okreslen najlepiej opisuje obecna sytuacje ma-
terialng Pana/i gospodarstwa domowego? Zostata ona zaprezentowana w tabeli 8A. Mieszkancy
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powiatu sepoleriskiego bioracy udziat w badaniu az w 8,7% odpowiedzieli, ze pieniedzy nie wystar-
cza nawet na najpilniejsze potrzeby. Odpowiedz: Musimy odmawiac sobie wielu rzeczy, aby pie-
niedzy wystarczyto na zycie, uzyskata w tym powiecie wérdd badanych 26,3% odpowiedzi. Potowy
mieszkancow powiatu sepoleniskiego bioracych udziat w badaniu w ich opinii nie sta¢ na wieksze
wydatki. W opinii badanych mieszkaricow powiatu gtogowskiego, pruszkowskiego i sokdlskiego,
a takze Tarnobrzega oraz Swinoujscia, blisko 60% nie sta¢ na wieksze wydatki. Najwiecej wskazan
przy odpowiedzi: JesteSmy zamozni, nie musimy oszczedzac¢ nawet na wieksze wydatki, otrzymali
bioracy udziat w badaniu mieszkaricy powiatu gtogowskiego, byto to 2,1%. Badani mieszkaricy Swi-
noujscia uwazaja sie za zamoznych w 1,7%. Z kolei mieszkaricy pozostatych powiatéw bioragcy udziat
w badaniu przy tej odpowiedzi uzyskiwali maksymalnie 0,6% wskazan.

Tabela 8A. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie: Prosze powiedzie¢, ktére z podanych okreslen najlepiej opi-
suje obecna sytuacje materialng Pana/i gospodarstwa domowego?

Jednostka terytorialna

Powiat gtogowski
Powiat sepolerski
Powiat pruszkowski
Powiat sokolski

Powiat gizycki

Powiat m. Poznan
Powiat m. Siemianowice
Slgskie

Powiat m. Tarnobrzeg

Powiat m. Swinoujscie

Musimy L, Pieniedzy Jestesmy
L . O Na co dzien o
Pieniedzy nie odmawiac eniedz wystarcza zamozni,
wystarcza sobie wielu plenieczy na wszystkie nie musimy
wystarcza, ale . .
nawet na rzeczy, aby . i wydatki, oszczedzac
najpilniejsze pieniedzy nie stac nas aczesc nawet na
) na wieksze . .
potrzeby wystarczyto na wydatki mozemy wieksze
zycie 4 odtozy¢ wydatki
54% 15,6% 58,1% 18,8% 2,1%
8,7% 26,3% 50,9% 13,7% 0,4%
1,0% 15,2% 58,6% 24,8% 0,4%
1,7% 19,6% 58,8% 19,7% 0,1%
2,1% 20,1% 64,2% 13,4% 0,1%
23% 15,3% 46,1% 35,7% 0,6%
1,6% 21,7% 53,4% 232% 0,0%
2.3% 22,1% 59,5% 15,7% 0,3%
3,2% 13,1% 58,7% 233% 1,7%

Zrédfo: BECKER, badanie dorostej ludnosci.
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Spojrzmy, jak ksztattuje sie struktura odpowiedzi badanych na pytanie: Czy Pana/i gospodarstwo
domowe bytoby w stanie pokry¢ z wiasnych $rodkow nieoczekiwany wydatek w wysokosci 2000
zt? Nieco ponad 65% badanych mieszkaricow powiatu sepolenskiego nie bytaby w stanie wydac
niespodziewanie takiej kwoty. Najwiekszy odsetek w tej odpowiedzi uzyskali jednak badani miesz-
kancy Tarnobrzega oraz powiatu gizyckiego, byto to nieco ponad 67%. Z kolei bylaby w stanienie
ponies¢ taki wydatek blisko potowa mieszkarncow Siemianowic Slaskich, ktérzy wzieli udziat w ba-
daniu. W powiecie pruszkowskim, w ktérym srednie wynagrodzenie byto najwyzsze, odsetek twier-
dzacych odpowiedzi na to pytanie wynidst 42,8%, a w Poznaniu niespetna 40%.
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Tabela 9A. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy Pana/i gospodarstwo domowe bytoby w stanie pokry¢
z wlasnych srodkéw nieoczekiwany wydatek w wysokosci 2000 zI?

Jednostka terytorialna

Powiat gtogowski
Powiat sepolenski
Powiat pruszkowski
Powiat sokolski

Powiat gizycki

Powiat m. Poznan
Powiat m. Siemianowice
Slaskie

Powiat m. Tarnobrzeg

Powiat m. Swinoujscie

w st:?lli: ':;’:‘: :/);dac' w ?t;er;ir;liytl):,‘\:\)/%ac' Trt.xdnc.) 3 Odmcfwa .

niespodziewanie niespodziewanie powiedzie¢ odpowiedzi
33,1% 54,7% 6,3% 5,8%
22,0% 65,9% 9,0% 3,2%
42,8% 34,3% 15,4% 7,5%
28,6% 53,2% 8,5% 9,8%
20,4% 67,6% 10,3% 1,7%
39,0% 48,7% 4,4% 7,9%
49,3% 45,6% 4,0% 1,2%
23,6% 67,6% 7.3% 1,5%
31,4% 45,1% 10,2% 13,4%

Zrédfo: BECKER, badanie dorostej ludnosci.

Przyjrzyjmy sie teraz nieco doktadniej samorzadom powiatowym i gminnym. Zacznijmy od prze-
analizowania struktury dochodéw powiatéw i gmin w podziale na dochody wiasne, dotacje i sub-
wencje. Szczegdtowe dane w tym zakresie zostaty zaprezentowane w tabeli T0A. W strukturze do-
chodoéw powiatéw ziemskich bioracych udziat w badaniu najwieksze dochody wtasne ma powiat
pruszkowski. Stanowig one 59% wszystkich dochoddw. Z podatku dochodowego PIT pochodzi az
46% dochoddw wiasnych tego powiatu. Dochody wiasne w strukturze dochoddw powiatu sokol-
skiego stanowig tylko 17%, jest to najmniejszy odsetek sposrdd wszystkich badanych powiatéw.
10% dochoddw wiasnych w powiecie sokélskim pochodzi z podatku dochodowego PIT. Warto za-
uwazyc¢, ze dochdd na jednego mieszkarica w powiecie pruszkowskim wynosi tylko 736 zt, a w po-
wiecie sokdlskim o blisko 50 zt wiecej. Najwiekszy dochdd powiatu przeliczony na mieszkarnca po-
siada powiat gizycki, jest to 3037 zt, przy dochodach witasnych na poziomie 22%. Sposréd miast na
prawach powiatu biorgcych udziat w badaniu najwiekszy odsetek dochoddw wiasnych w struktu-
rze dochoddéw ma Poznan, stanowig one 68%. Blisko jedna trzecia dochoddw wtasnych Poznania
to dochody z podatku dochodowego PIT. Najmniejszy odsetek dochoddw wiasnych w strukturze
dochodow sposréd miast ma Tarnobrzeg. Stanowig one 48% dochoddw miasta. W przeliczeniu na
mieszkarica najwiekszym dochodem sposrod miast moze pochwali¢ sie Swinoujécie, na drugim
miejscu uplasowat sie Poznan. Siemianowice Slaskie zajmuja ostatnig pozycje w tym ujeciu.
Spojrzmy teraz, jaka cze$¢ dochoddw powiatdw stanowi subwencja o$wiatowa. Najwieksza czesc¢
dochodéw powiatu stanowi ona w powiecie glogowskim, az 44%. Najmniej w Swinoujsciu, tylko
16%.

Dochody liczone na mieszkarica sa najwyzsze w Swinoujsciu, a najnizsze w powiecie pruszkowskim.
Jesli chodzi o przeliczenie dochoddw wiasnych na mieszkanca, to sytuacja w tym ujeciu wyglada
nieco inaczej. Najwyzej w tej klasyfikacji uplasowat sie réwniez Poznan, a najnizej powiat sepoleriski.
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Tabela 10A. Dochody gmin i powiatow

2 € T T N ~
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3 c 8 Te 22. 3¢ 25 g&
Dochody S Eio\ ‘go\ ggo\ 3'20\ ?ﬁ %_3
& ° RE ¥E £f &3
= > £ =3 53 8 s E
PIT cIT

Powiat gtogowski 37% 17% 6% 19% 0% 44% 420 1141
Glogow miejski 74% 23% 12% 1% 0% 14% 2472 3343
Glogow wiejski 58% 22% 0% 22% 3% 18% 1761 3048
Jerzmanowa 78% 13% 0% 9% 1% 13% 4701 6038
Kotla 43% 14% 1% 23% 8% 26% 1323 3054
Pectaw 32% 7% 0% 40% 8% 20% 1237 3848
Zukowice 45% 10% 2% 24% 8% 22% 1379 3040
Powiat sepoleniski 25% 6% 0% 29% 14% 32% 299 1200
Kamien Krajenski 34% 8% 0% 23% 17% 26% 1039 3046
Sepdlno Krajenskie 45% 10% 0% 25% 10% 20% 1417 3170
Sosno 22% 6% 0% 26% 23% 29% 643 2945
Wiecbork 34% 10% 0% 24% 18% 24% 988 2911
Powiat pruszkowski 59% 46% 2% 17% 3% 21% 435 734
Piastow 68% 44% 1% 10% 0% 22% 1650 2425
Pruszkow 78% 39% 5% 7% 0% 15% 2111 2703
Brwindw 58% 25% 0% 31% 0% 11% 2666 4625
Michatowice 77% 44% 1% 4% 1% 18% 3871 5053
Nadarzyn 78% 26% 4% 5% 1% 15% 4077 5210
Raszyn 73% 34% 3% 8% 1% 19% 2565 3521
Powiat sokolski 17% 10% 0% 20% 21% 41% 134 784
Dabrowa Biatostocka 31% 9% 0% 27% 20% 23% 860 2794
Janow 29% 5% 0% 25% 20% 27% 901 3125
Korycin 32% 5% 0% 30% 17% 21% 1230 3805
Krynki 39% 9% 0% 22% 19% 20% 1058 2747
Kuznica 31% 11% 0% 19% 22% 28% 807 2587
Nowy Dwor 25% 4% 0% 30% 21% 24% 727 2939
Sidra 37% 5% 0% 18% 20% 25% 1120 3034
Sokotka 50% 17% 2% 24% 4% 23% 1163 2349
Suchowola 27% 6% 0% 25% 20% 27% 812 2955
Szudziatowo 37% 7% 0% 22% 17% 25% 1085 2970
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Dochody

Powiat gizycki
Gizycko

Gizycko

Kruklanki

Mitki

Ryn

Wydminy

Powiat m. Poznan
Powiat m. Siemianowice
Slaskie

Powiat m. Tarnobrzeg

Powiat m. Swinoujscie

Zrédfo: BDL GUS.

Charakterystyka powiatéw bioracych udziat w badaniu BECKER
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22% 10% 0% 30% 9% 39% 267 1206
55% 22% 1% 17% 6% 23% 1366 2495
61% 14% 0% 15% 5% 20% 2269 3722
40% 12% 0% 23% 12% 26% 1245 3141
39% 6% 0% 21% 15% 25% 1296 3352
27% 6% 0% 46% 9% 18% 1168 4252
28% 6% 0% 28% 17% 27% 945 3341
68% 27% 3% 12% 1% 19% 3393 5000
61% 26% 1% 17% 2% 20% 2019 3301
48% 17% 1% 16% 7% 30% 1954 4103
59% 15% 1% 12% 12% 16% 3078 1954

Pewnego rodzaju uzupetnieniem wiedzy na temat postrzegania przez mieszkaricéw powiatow bio-
racych udziat w badaniu struktury wydatkow powiatow na szkoty jest odpowiedz respondentdw na
zagadnienie: Prosze wyobrazi¢ sobie, ze catkowita wysokos¢ budzetu gminy/miasta w przysztym
roku jest identyczna jak w tym. Od Pana/i wylacznej decyzji zalezy, czy wydatki na szkoty zostang
zwiekszone, zmniejszone, czy pozostang na tym samym poziomie. Szczegdtowe dane zaprezento-
wane sg w tabeli 11A. Mieszkancy powiatéw gtogowskiego, sepolenskiego, gizyckiego i Poznania
bioracy udziat w badaniu w wiekszosci sg za zwiekszeniem wydatkdw na szkoty. Z kolei ci mieszkan-
cy powiatow pruszkowskiego, sokélskiego oraz Siemianowic Slaskich, Tarnobrzega i Swinoujscia,
ktérzy wzieli udziat w badaniu, twierdza w wiekszosci, ze wydatki na szkoty nie powinny sie zmieniac.
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Tabela 11A. Struktura odpowiedzi respondentéw na zagadnienie: Prosze wyobrazi¢ sobie, ze catkowita wysokos$¢ bu-
dzetu gminy/miasta w przysztym roku jest identyczna jak w tym. Od Pana/i wylacznej decyzji zalezy, czy wydatki na
szkoly zostang zwiekszone, zmniejszone, czy pozostang na tym samym poziomie

Jednostka Powinny Nie powinny Powinny

terytorialna ulec zwiekszeniu sie zmieniac ulec zmniejszeniu
Powiat gtogowski 51,4% 45,8% 2,8%
Powiat sepolerski 53,3% 42,1% 4,6%
Powiat pruszkowski 35,4% 64,3% 0,3%
Powiat sokolski 29,1% 69,9% 0,9%
Powiat gizycki 50,9% 43,8% 53%
Powiat m. Poznan 50,3% 47,6% 2,1%
Powiat m. Siemianowice
Elaskie 357% 59,9% 4,4%
Powiat m. Tarnobrzeg 37,4% 58,9% 3,7%
Powiat m. Swinoujécie 36,8% 59,7% 3,5%

Zrédfo: BECKER, badanie dorostej ludnosci.

Kwestie transportu zbiorowego w ujeciu funkcjonowania ludnosci zamieszkujacej powiaty biorace
udziat w badaniu BECKER rowniez zastuguja na uwage. Tabela 12A prezentuje strukture odpowiedzi
respondentow na pytanie o dostepnosc transportu zbiorowego na terenie gminy. Dane zostaty sku-
mulowane do poziomu powiatéw. Dostepnos¢ transportu zbiorowego najgorzej oceniajg bioracy
udziat w badaniu mieszkaricy powiatu sepolenskiego. Nieco ponad 42% ocenito dostepnos¢ trans-
portu bardzo Zle. Najlepiej dostepnos¢ transportu zostata oceniona w Poznaniu. Odpowiedzi,raczej
dobrze"i,bardzo dobrze” otrzymaty odpowiednio 59,7% i 25,9% wskazan.
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Tabela 12A. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie o dostepnos¢ transportu zbiorowego na terenie gminy

(procent sredni dla powiatéw)

Jednostka terytorialna Bardzo zle
Powiat gtogowski 4,7%
Powiat sepolerski 42,9%
Powiat pruszkowski 1,1%
Powiat sokolski 6,2%
Powiat gizycki 5,6%
Powiat m. Poznan 4,4%
Powiat m. Siemianowice
Slaskie >0%
Powiat m. Tarnobrzeg 2,6%
Powiat m. Swinoujscie 3,1%

Zrédto: BECKER, badanie dorostej ludnosci.

Raczej zle

16,3%
26,4%
11,8%
36,0%
21,4%
9,3%

10,2%

11,0%
15,0%

Raczej dobrze

60,9%
21,7%
69,7%
48,6%
47,6%
59,7%

73,5%

71,7%
58,9%

Bardzo dobrze

9,3%
4,5%
52%
3,1%
14,17%
25,9%

9,3%

4,0%
14,5%

Trudno
powiedziec

8,8%
4,5%
12,2%
6,2%
11,3%
0,6%

1,9%

10,7%
8,6%

Jesli chodzi o ocene jakosci transportu zbiorowego, to jest ona wedtug mieszkaricéw powiatow
bioracych udziat w badaniu BECKER zblizona do oceny jego dostepnosci. Najgorzej wypada powiat
sepoleniski, najlepiej miasto Poznan. Szczegdtowe dane w tym ujeciu zostaty zaprezentowane w ta-
beli 13A.

Tabela 13A. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie o jako$¢ transportu zbiorowego na terenie gminy (procent

sredni dla powiatéw)

Jednostka terytorialna Bardzo zle

Powiat gtogowski
Powiat sepolenski
Powiat pruszkowski
Powiat sokolski

Powiat gizycki

Powiat m. Poznan
Powiat m. Siemianowice
Slgskie

Powiat m. Tarnobrzeg
Powiat m. Swinoujscie

Zrédfo: BECKER, badanie dorostej ludnosci.

5,2%
29,8%
0,7%
5,0%
4,2%
6,0%

6,1%

2,5%
2,5%

Raczej zle

16,3%
31,2%
7,9%
38,1%
17,9%
12,5%

15,5%

10,1%
14,5%

Raczej dobrze

57,2%
25,4%
74,2%
46,2%
44,5%
59,0%

68,3%

69,9%
56,5%

Bardzo dobrze

74%
3,9%
5,7%
2,0%
17,5%
21,3%

5,6%

2,9%
16,6%

Trudno
powiedziec

13,9%
9,7%
11,5%
8,7%
15,9%
1,1%

4,4%

14,5%
9,9%
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Dosc¢ istotng kwestig dotyczaca opisu powiatdw bioracych udziat w badaniu BECKER jest poziom
zaufania spotecznego. Tabela 14A prezentuje strukture odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy
Pana/i zdaniem wiekszosci ludzi mozna ufac? Najmniejszy poziom zaufania charakteryzuje miesz-
kancéw powiatu gtogowskiego. Blisko jedna trzecia badanych w tym powiecie odpowiedziata,zde-
cydowanie nie”. ,Raczej nie” to wskazania blisko 40% respondentow w tym powiecie. W powiatach
pruszkowskim, gizyckim i sokdlskim mamy do czynienia z odwrotng sytuacja. W powiecie prusz-
kowskim np. blisko 64% respondentéw odpowiedziato na to pytanie: raczej tak”.

Tabela 14A. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy Pana/i zdaniem wigkszosci ludzi mozna ufa¢?

Jednostka terytorialna

Powiat gtogowski
Powiat sepolenski
Powiat pruszkowski
Powiat sokolski
Powiat gizycki
Powiat m. Poznan

Powiat m. Siemianowice
Slaskie

Powiat m. Tarnobrzeg

Powiat m. Swinoujscie

Zdecydowanie Raczej Raczej Zdecydowanie Trudno
nie nie tak tak powiedziec¢
29,0 374 26,1 5,1 25
16,8 40,8 313 39 7.1
52 22,7 63,5 49 36
6,2 378 47,8 34 4.8
5,1 313 493 85 58
15,5 44,0 323 32 49
7,6 479 396 3,0 20
17,3 43,0 343 1,6 37
239 37,1 27,5 6,4 51

Zrédfo: BECKER, badanie dorostej ludnosci.
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Dopytujac respondentéw o to: Co, Pana/i zdaniem, na ogoét przewaza w relacjach pomiedzy ludzmi
na terenie Pana/i gminy/miasta?, uzupetnilismy obraz poziomu zaufania spotecznego na terenie
badanych powiatéw. Tabela 15A prezentuje szczegdtowe zestawienie odpowiedzi na to pytanie.
Wedtug wiekszosci mieszkancow bioracych udziat w badaniu ze wszystkich powiatéw z wyjatkiem
gizyckiego ,przewaza nieufnos¢, ostroznosc i interes prywatny”. W powiecie gizyckim jedna trzecia
mieszkancow bioracych udziat w badaniu stwierdzita, ze ,przewaza poczucie solidarnosci i dbatosc
o dobro wspdlne” W tym powiecie réwniez jedna czwarta respondentéw nie odpowiedziata jedno-
znacznie na to pytanie.
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Tabela 15A. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie: Co, Pana/i zdaniem, na og6t przewaza w relacjach pomie-
dzy ludZmi na terenie Pana/i gminy/miasta?

Przewaza nieufnos¢, Przewaza poczucie
Jednostka terytorialna ostroznosc i interes solidarnosci i dbatos¢ Trudno powiedziec¢
prywatny o dobro wspdélne

Powiat gtogowski 62,2 23,7 141
Powiat sepolenski 63,4 204 16,2
Powiat pruszkowski 61,5 27,0 114
Powiat sokolski 60,0 24,0 16,0
Powiat gizycki 416 33,3 25,1
Powiat m. Poznan 634 296 7,0
Powiat m. Siemianowice

L 53,1 42,0 49
Slaskie

Powiat m. Tarnobrzeg 73,2 16,0 10,8
Powiat m. Swinoujécie 684 20,0 11,6

Zrédfo: BECKER, badanie dorostej ludnosci.

Jesli sie weZzmie pod uwage kwestie zasiedzenia, to najwyzszy odsetek respondentow, ktérych rodzi-
ce mieszkali na terenie tej samej lub sasiedniej gminy lub miasta, jest w powiecie gizyckim. Wynosi
on ponad 839%. Najnizszy z kolei wystepowat w powiecie pruszkowskim i wynosit niespetna 56%.

Tabela 16A. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy Pana/Pani rodzice mieszkali na terenie tej samej lub
sgsiedniej gminy/tego samego lub sgsiedniego miasta?

Jednostka terytorialna Tak Nie Trudno powiedzie¢
Powiat gtogowski 60,6 38,6 0,8
Powiat sepolenski 77,0 22,1 09
Powiat pruszkowski 55,8 43,8 04
Powiat sokolski 63,3 36,2 04
Powiat gizycki 83,6 15,3 1,1
Powiat m. Poznan 79,0 20,0 1,0
Powiat m. Siemianowice
Elaskie 60,6 393 0,1
Powiat m. Tarnobrzeg 719 27,9 0,1
Powiat m. Swinoujécie 62,2 36,3 15

Zrédfo: BECKER, badanie dorostej ludnosci.
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Przejdzmy teraz do opisu szkolnej rzeczywisto$¢ w badanych powiatach. Rozpocznijmy od prze-
analizowania liczby szkét w poszczegdinych powiatach biorgcych udziat w badaniu. Tabela 17A
prezentuje szczegdtowe dane w tym zakresie. Najwieksza liczbe placowek sposrdd powiatdw ziem-
skich ma powiat pruszkowski. Jest to 156 placdwek. Najmniej, bo 68, ma powiat gizycki. Jesli chodzi
0 miasta na prawach powiatu, to pod tym wzgledem Poznan z 552 placdéwkami znajduje sie na
czele. Pozostate miasta majg od 43 do 54 placéwek. Zaréwno w powiecie pruszkowskim, jak i w Po-
znaniu wiekszos$¢ placéwek stanowig przedszkola.

Analizujac liczbe dzieci w wieku szkolnym w latach 2006-2013, nalezy zwroci¢ uwage, ze w powia-
tach glogowskim, pruszkowskim i miastach Poznaniu, Siemianowicach Slgskich i Swinoujéciu liczba
dzieci uczeszczajacych do przedszkoli od roku 2006 caty czas rosnie. W powiecie sokélskim i Tarno-
brzegu liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkoli spada, a w powiatach sepolerskim i gizyckim
w roku 2006 byta wyzsza niz w 2010, ale z kolei w 2012 obnizyta sie ponizej poziomu z roku 2010.
Jesli chodzi o liczbe uczniéw szkdt podstawowych, to ze stale rosnaca tendencjag mamy do czynie-
nia w powiecie pruszkowskim, Poznaniu i Siemianowicach Slaskich. Malejaca liczba uczniow szkét
podstawowych charakteryzuje powiaty sepolefski, sokdlski, gizycki oraz Tarnobrzeg i Swinoujscie.
W powiecie gtogowskim liczba uczniéw szkét podstawowych wzrosta w 2010 roku w stosunku do
liczby z roku 2006, lecz w 2012 roku spadta ponizej wartosci z roku 2010. Sytuacja wyglada nieco ina-
czej, gdy popatrzymy na liczbe uczniéw w gimnazjach. Tylko w powiecie sokélskim liczba uczniow
gimnazjow w roku 2012 byta wyzsza od tej z roku 2010. W pozostatych powiatach mamy do czy-
nienia ze spadajaca liczba gimnazjalistow. Jesli popatrzymy na liczbe ucznidw licedw, to zaobser-
wujemy ciagly jej spadek w kazdym z badanych powiatéw i miast na prawach powiatu. Wyjatek
stanowi tu Tarnobrzeg, w ktorym liczba licealistdw nieznacznie wzrosta w 2012 roku w poréwnaniu
z rokiem 2010. Sytuacja w zakresie liczby uczniow technikéw wyglada zgota inaczej. Ciaggty spadek
liczby uczniéw technikéw obserwujemy w powiatach sepolenskim, gizyckim oraz w Siemianowi-
cach Slaskich i Swinoujsciu. Powiat sokolski w tym aspekcie charakteryzuje spadek liczby uczniow
technikéw w 2010 roku w poréwnaniu z rokiem 2006 i powtérny wzrost w roku 2010. Poznan i Tar-
nobrzeg najwyzsza liczbe ucznidw w technikach miaty w 2010 roku. Warto zauwazy¢, ze pomimo jej
spadku w roku 2012 w poréwnaniu z 2010 nadal uczniéw technikow w tych miastach jest wiecej niz
w 2006 roku. Z kolei liczba uczniéw zasadniczych szkét zawodowych spada w powiecie glogowskim
i Tarnobrzegu. W powiecie pruszkowskim w 2010 roku byto najmniej ucznidw tych szkét. W pozosta-
tych powiatach jednak najwyzsza liczba uczniow zasadniczych szkot zawodowych byta w roku 2010.
Szczegotowe dane w zakresie liczby uczniow szkét w powiatach bioracych udziat w badaniu BECKER
w podziale na typ placéwki zawiera tabela 18A.
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Tabela 17A. Liczba placowek wedtug typéw (bez specjalnych i policealnych)

Jednostka terytorialna

Powiat gtogowski
Powiat sepolerski
Powiat pruszkowski
Powiat sokolski

Powiat gizycki

Powiat m. Poznan
Powiat m. Siemianowice
Slaskie

Powiat m. Tarnobrzeg
Powiat m. Swinoujscie

Zrédfo: BDL GUS.

Liczba
placéwek

ogotem

Przedszkola

N A~ O N W
o O NN =

272

16

20
15

Szkoty
podstawowe

N W w NN
O NN NN

108

Gimnazja

Licea

N

Technika

(@)

Z57

S
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Zrddto: BDL GUS.

Objasnienia: P - przedszkola, SP — szkoty podstawowe, G — gimnazja, LO - licea ogéinoksztatcqce, T — technika, ZSZ — zasadnicze szkoty zawodowve.
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Aneks

Charakterystyka powiatéw bioracych udziat w badaniu BECKER

Kolejnym waznym wspdtczynnikiem opisujacym szkolng rzeczywistos¢ badanych w badaniu BEC-
KER powiatéw jest wspdtczynnik skolaryzacji. Jesli chodzi o wskaznik uprzedszkolnienia, to najwyz-
szym jego poziomem sposrod badanych powiatdw charakteryzuje sie Poznan, Tarnobrzeg i powiat
pruszkowski. Odpowiednio 90,1%, 83,7% i 83%. Najnizszy wskaznik w tym aspekcie uzyskaty powia-
ty gtogowski i sepolenski. Odpowiednio 45% i 50,6%. Najwyzszy wspdtczynnik skolaryzacji netto dla
szkét podstawowych sposrdéd badanych powiatéw byt w tych samych powiatach, czyli Poznaniu,
Tarnobrzegu i powiecie pruszkowskim. Odpowiednio 107,6%, 96,1% i 95,9%. Najnizszy wskaznik
skolaryzacji w zakresie szkdt podstawowych uzyskat powiat gtogowski i byto to 82%. Jesli chodzi
0 gimnazja, to w tym przypadku wskaznik ten sytuuje sie podobnie. Na dwoch pierwszy miejscach
znajduja sie Poznan i Tarnobrzeg z wartosciami 102,9% i 101%. Na trzecim miejscu uplasowat sie
powiat sokdlski z wynikiem 90,9%.

Tabela 19A. Wspétczynnik skolaryzacji netto i wskaznik uprzedszkolnienia dla dzieci w wieku 3-6 lat. Dane dla 2012 roku

Jednostka
terytorialna

Powiat gtogowski
Glogdéw miejski
Glogdw wiejski
Jerzmanowa

Kotla

Pectaw

Zukowice

Powiat sepoleriski
Kamien Krajerski
Sepdlno Krajenskie
Sosno

Wiecbork

Powiat pruszkowski
Piastow

Pruszkéw

Brwinow
Michatowice
Nadarzyn

Raszyn

Powiat sokolski
Dabrowa Biatostocka
Janéw

Korycin

Krynki

KuZnica

252

Wskaznik Wspoétczynnik skolaryzacji | Wspétczynnik skolaryzacji
uprzedszkolnienia netto - szkoty podstawowe netto - gimnazja
45,0 82,0 813
80,3 100,9 100,9
36,3 59,2 72,1
58,2 79,0 71,8
60,2 86,1 80,5
19,1 88,2 79,0
16,8 75,7 83,7
50,6 894 86,9
449 80,2 82,6
56,1 94,0 924
398 91,7 85,2
61,8 91,6 87,5
83,0 95,9 84,9
84,1 109,7 107,5
80,5 98,6 90,1
62,8 83,0 80,1
918 97,8 97,7
91,2 95,2 67,6
86,6 91,1 66,4
554 90,2 90,9
76,0 91,7 954
48,0 91,7 91,4
724 89,7 94,0
58,3 82,0 80,0
58,2 90,0 95,3



Aneks

Jednostka
terytorialna

Nowy Dwor
Sidra
Sokotka
Suchowola
Szudziatowo
Powiat gizycki
Gizycko
Gizycko
Kruklanki
Mitki

Ryn
Wydminy

Powiat m. Poznan

Powiat m. Siemianowice

Slaskie

Powiat m. Tarnobrzeg

Powiat m. Swinoujscie

Zrédto: BDL GU.

Charakterystyka powiatéw bioracych udziat w badaniu BECKER

Wskaznik
uprzedszkolnienia

34,6
32,7
66,7
50,0
57,0
54,5
92,7
316
57,8
46,6
504
48,2
90,1

69,9

83,7
799

Wspoétczynnik skolaryzacji
netto - szkoly podstawowe

854
105,3
878
944
84,2
8838
106,83
72,6
86,3
913
86,3
89,5
107,6

94,5

96,1
93,2

Wspotczynnik skolaryzacji
netto — gimnazja

91,9
86,9
88,7
94,1
91,7
86,1
93,7
105,7
804
64,5
83,8
88,7
1029

89,8

101,0
90,4
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Instytut Badan Edukacyjnych

Gtéwnym zadaniem Instytutu jest prowadzenie badan, analiz i prac przydatnych w rozwoju polityki i praktyki
edukacyjnej.

Instytut zatrudnia badaczy zajmujacych sie edukacja — pedagogow, socjologéw, psychologdw, ekonomistéw,
politologow i przedstawicieli innych dyscyplin naukowych — wybitnych specjalistow w swoich dziedzinach,
o réznorakich doswiadczeniach zawodowych, ktére obejmuja, oprécz badan naukowych, takze prace
dydaktyczng, doswiadczenie w administracji publicznej czy dziatalnos¢ w organizacjach pozarzadowych.
Instytut w Polsce uczestniczy w realizacji miedzynarodowych projektéw badawczych w tym PIAAC, PISA,
TALIS, ESLC, SHARE, TIMSS i PIRLS oraz projektow systemowych wspotfinansowanych przez Unie Europejska
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Instytut Badan Edukacyjnych
ul. Gérczewska 8, 01-180 Warszawa | tel. +48 22 241 71 00 Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej
ibe@ibe.edu.pl | www.ibe.edu.pl w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.



