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Transakcje zawierane na rynku edukacji wyzszej majg istotne skutki ekonomiczne — w krotkim okresie
dla indywidualnych $ciezek kariery oséb wchodzgcych na rynek pracy oraz dla funkcjonowania
sektora edukacji wyzszej (zatrudniajgcego w Polsce tgcznie ponad 170 tys. oséb), a w diugim dla
funkcjonowania catej gospodarki. Determinujg bowiem wielkos¢ i strukture zasobdéw kapitatu
ludzkiego, a tym samym wielko$¢ potencjalnej produkcji w gospodarce i wszystkich kategorii
pochodnych. Znaczenie to szczegdlnie wzrosto w ostatnich latach wraz z upowszechnianiem sie
wyzszego wyksztatcenia. Tym wazniejsze staje sie pytanie o naktady ponoszone w procesie
ksztatcenia na tym poziomie i ich determinanty. Wiedza ta jest konieczna dla badania efektywnosci
naktadéw na szkolnictwo w kontekscie funkcjonowania rynku pracy, w tym zwtaszcza dla prowadzenia
racjonalnej polityki panstwa w zakresie szkolnictwa wyzszego.

Wyniki analiz prezentowane w raporcie sg czescig projektu badawczego realizowanego przez Zespot
Badawczy z Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego na zlecenie Instytutu
Badan Edukacyjnych w Warszawie zatytutowanego “Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania
wyboréw oséb w wieku 19-30 lat dotyczgcych studiowania”, realizowanego w ramach projektu
systemowego pn. ,Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza
badawczego” wspdétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet Ill: Wysoka jako$¢ systemu oswiaty, Poddziatanie
3.1.1 Tworzenie warunkow i narzedzi do monitorowania, ewaluacji i badan systemu oswiaty.

Przed projektem postawiono dwa cele. Pierwszym celem byto wypracowanie innowacyjnej metodologii
badania naktadéw (rzeczowych i pracy) oraz ich odzwierciedlenia finansowego (kosztéw jawnych)
ponoszonych na ksztatcenie wyzsze przez studentdéw, wraz z ich uwarunkowaniami oraz — z drugiej
strony — metodologii badania naktadéw ponoszonych przez uczelnie, zarbwno prywatne, jak i
publiczne, w celu dostarczania ustug edukacyjnych. Metodologia odnoszgca sie do kosztéw
wytwarzania ustug edukacyjnych przez szkoty wyzsze miata obejmowaé m.in. metodologie badania
kosztow zatrudnienia kadry akademickiej oraz naktadéw ze strony tejze kadry zwigzanych z
wytworzeniem ustug edukacyjnych, co ma zasadniczy wptyw poziom naktaddw i kosztow ksztatcenia
ogotem. Drugim celem projektu jest analiza rzeczywistych zjawisk wystepujacych w polskim
szkolnictwie wyzszym z uzyciem wstepnie opracowanej metodologii. Niniejszy raport przedstawia te
analizy. Refleksja nad ich uzytecznoScig i ograniczeniami postuzy do dalszych prac
metodologicznych, czego wyrazem stanie sie odpowiedni raport poswiecony metodologii badan
naktadéw w szkolnictwie wyzszym, ktdérego opracowanie przewidziano w | kwartale 2015 roku.
Metodologia, nad ktérg pracuje Zespét Badawczy, obejmuje: (1) metodologie pogtebionej analizy
danych zastanych, generowanych przez statystyke publiczng po to, by zidentyfikowa¢ podstawowe
problemy odnoszace sie do kosztow (i szerzej — naktadéw) na ksztalcenie wyzsze zarbwno mozliwe,
jak i niemozliwe do zbadania z wykorzystaniem tych informacji; (2) badanie, w jaki sposéb dane
zastane identyfikujg ponoszone naktady i przebiegajace w uczelniach procesy; (3) metodologie
uzyskiwania danych na podstawie specjalnych badan terenowych, ktérej zadaniem jest dostarczenie
informacji witasciwych do badah naktadéw ponoszonych na ksztatcenie wyzsze wraz z oceng
mozliwosci ich analitycznego wykorzystania; (4) metodologie uzyskiwania danych w toku



eksperymentéw ekonomicznych i oceny ich przydatnodci dla analizy naktadéw zwigzanych z
ksztatceniem wyzszym.

Niniejsze opracowanie koncentruje sie na badaniach naktadéw ponoszonych przez uczelnie, a
finansowanych w duzej czesci przez panstwo, w zwigzku z realizacjg polityki w zakresie szkolnictwa
wyzszego. Jego komplementarng czescig jest analiza naktadéw prywatnych, zaréwno bezposrednich,
jak i posrednich. Oba te elementy stanowig przyczynek do peilnego opisu naktadéw ponoszonych
w Polsce na pozyskiwanie wyzszego wyksztatcenia. Tym samym raport dokumentuje realizacje
drugiego z wymienionych wyzej celdw projektu, z wykorzystaniem testowanej metodologii
(przygotowanej w ramach realizacji celu pierwszego) i niebedgcej przedmiotem niniejszego
opracowania.

Zasadniczym problemem pomiaru kosztéw ksztatcenia ponoszonych przez uczelnie jest fakt, iz zwykle
nie sg one bezposrednio obserwowalne. Wynika to nie tyle z tego, iz uczelnie, zaréwno publiczne, jak
i prywatne, nie majg woli udostepniania szczegotowych danych na temat wartosci naktadow
ponoszonych na ksztatcenie na odpowiednim poziomie szczego6towosci, ale przede wszystkim z tego,
ze — w szczegolnosci w przypadku uczelni publicznych — nie sg one w stanie precyzyjnie i adekwatnie
wskaza¢ odpowiedniego nakfadu i obliczy¢ jego kosztu (na poziomie kierunku ksztatcenia). Uczelnie
publiczne bowiem w przewazajgcej wiekszosci, oprocz dziatalnosci dydaktycznej prowadzg takze
dziatalno$¢ naukowo-badawczg, a czasem i eksperckg, zatrudniajgc do jej wykonywania te same
czynniki produkcji, co w dziatalnosci dydaktycznej (nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowisku
naukowo-dydaktycznym, sale seminaryjno-wykiadowe, sprzet etc.). Nie jest zatem jasne, jaka czes¢
np. wynagrodzenia pracownikéw naukowo-dydaktycznych, czy kosztéw eksploatacji pomieszczen
powinna by¢ uznana za koszt ksztatcenia, a jaka za koszt dziatalnosci naukowe;j.

Dodatkowo kalkulacje kosztéw ksztatcenia komplikuje prowadzenie przez wiekszos¢ uczelni studiow
na wiecej niz jednym stopniu i wiecej niz jednym kierunku przy zaangazowaniu réznych kombinacji
naktadéw. Jednoczednie czesto przy ksztalceniu wielokierunkowym powstajg korzysci skali (np.
wspolny wyktad prowadzony w jednej sali, przez jednego pracownika dydaktycznego dla studentéw
réznych kierunkéow studiéw), co utrudnia przypisanie ponoszonych naktadéw do faktycznie
wytwarzanych i sprzedawanych ustug edukacyjnych. Cze$¢ naktadéw ma charakter kosztéw
posrednich (np. obstuga administracyjna), co takze wymaga przyjecia zatozeh dotyczgcych ich
podziatu miedzy rézne dziatania podejmowane w uczelniach, nie tylko edukacyjne, ale i naukowo-
badawcze a nastepnie przypisania odpowiednich czesci posrednich kosztéw edukacyjnych
poszczegoinym ustugom dydaktycznym np. poziomom czy kierunkom studiow.

Trzecig wazng komplikacjg jest to, iz uczelnie dziatajg w specyficznym otoczeniu instytucjonalnym
(prawno-regulacyjnym), ktére wymusza stosowanie wielu regut ograniczajgcych swobode
w uzyskiwaniu przychodoéw i ich wydatkowaniu na pokrycie kosztéw dziatalnosci. W efekcie,
prowadzona przez uczelnie rachunkowos¢ traci w czesci walor informacyjny, a jedynie pozwala
uczelniom wykaza¢ to, iz spetniajg narzucone przez regulatora warunki prowadzenia dziatalnoSci
naukowo-dydaktycznej. W szczegdlnosci, w przypadku uczelni publicznych zwykle mamy do czynienia
z odwroconym kierunkiem zaleznosci miedzy poziomem kosztéw i cenag: to cena (czy raczej
oczekiwany przez uczelnie przychéd) decyduje o kosztach, a nie odwrotnie (jak ma to zwykle miejsce
w typowej dziatalno$ci gospodarczej).

Réwnie nierozpoznanym obszarem sg wydatki na ksztatcenie ponoszone przez osoby prywatne.
Ich elementem, relatywnie najlepiej poznanym, sg optaty za studia, cho¢ i w tym wypadku wiele z nich
ma charakter ukryty (np. optaty za dodatkowe terminy egzamindw, optaty za wydanie dyplomu).



Wiekszym wyzwaniem jest mozliwie precyzyjna wycena kosztéw alternatywnych (utraconych
dochoddw z tytutu podjecia studiow, a takze czasu poswigcanego na studiowanie). Mozliwie petny i
kompleksowy szacunek kosztow ponoszonych przez osoby prywatne w zwigzku z ksztatceniem na
poziomie wyzszym oraz informacja o losach zawodowych absolwentéw pozwolitaby na ocene stopy
zwrotu z inwestycji w ksztatcenie i bytaby niezwykle cenng informacjg dla obecnych i przysziych
abiturientow.

W badaniach, ktérych wyniki przedstawia ten raport, udato sie zidentyfikowal i wyjasni¢ wiele
z mechanizméw wystepujgcych na styku czterech gtéwnych interesariuszy uczestniczgcych
w procesie ksztalcenia na poziomie wyzszym, to jest: uczelni publicznych, uczelni prywatnych,
studentow (i ich gospodarstw domowych) oraz panstwa. Raport ten nie stanowi jednak kompletnego
opisu wszystkich zaleznosci miedzy tymi podmiotami. Nie pozwala takze znalez¢ jednej odpowiedzi
na pytanie o wielkos¢ ponoszonych nakfadéw i kosztow na ksztatcenie wyzsze w Polsce (w ujeciu
Zzagregowanym czy w rozbiciu na poszczegdlne kierunki ksztatcenia). Stanowi jednak wazny, w naszej
ocenie, wkiad do metodologii badania kosztow ksztalcenia na poziomie wyzszym, oswietlajgc
poszczegolne obszary ksztattowania sie tych kosztéow, a tym samym stanowigc podstawe do
budowania przysziej, bardziej szczegétowej metodologii badania tych kosztéw w przysztosci. W tym
sensie raport stanowi prawdziwy kamien milowy w dziedzinie ekonomii szkolnictwa wyzszego,
odmierzajgc to, jak daleko jesteSmy na drodze ku realizacji zadania badawczego polegajgcego na
adekwatnym pomiarze kosztow ksztatcenia na poziomie wyzszym na poszczegdlnych kierunkach
ksztatcenia.

Raport sktada sie z oSmiu czesci, po ktérych nastepuje podsumowanie, w ktérym ujeto najwazniejsze
whniosKki i przestanki do dalszych badan.

W rozdziale pierwszym przedstawiono ogélny zarys metodologiczny analiz, ktérych wynik opisano
w kolejnych rozdziatach. W rozdziale tym zdefiniowano podstawowe pojecia, ktérych uzywa sie w
raporcie, takie jak koszt, naktad i wydatek. W tej cze$ci raportu skupiono sie na badaniach terenowych
zrealizowanych na potrzeby przeprowadzonych analiz. W szczegdélnosci przedstawiono przebieg
badania typu case-study dotyczgcego kosztow ksztatcenia w 12 uczelniach, prowadzgcych studia na
trzech wybranych do analizy kierunkach studiéw. Wyniki tego badania staty sie waznym przyczynkiem
dla wielu wnioskéw przedstawionych w raporcie, w szczegélnosci w rozdziale pigtym i szostym.

Punktem wyjscia dla analiz przedstawionych w kolejnych rozdziatach jest model ksztattowania sie
podazy ustug edukacji wyzszej z perspektywy ekonomicznej, przedstawiony w rozdziale drugim.
Odniesiono sie w nim takze do strony popytowej, omawiajgc ogdlne uwarunkowania powstawania
popytu na ustugi szkolnictwa wyzszego, a tym samym powstawania strumieni wydatkéw prywatnych
przeznaczonych na ten cel. Model osadzono w neoklasycznej teorii przedsiebiorstwa, w ramach
mikroekonomii gtéwnego nurtu, odnoszac sie tez przy tym do innych elementéw teorii ekonomii, takich
jak problem asymetrii informacji, problem wyboru konsumenta, w szczegdlnosci wyboru w warunkach
niepewnosci etc.

Poniewaz dziatanie systemu szkolnictwa wyzszego, a w szczegdlnosci jego finansowanie, podlega
silnej regulacji ze strony panstwa, w kolejnej, trzeciej czesci raportu opisano wybrane uwarunkowania
prawne funkcjonowania sektora edukacji wyzszej, odnoszac sie nie tylko do stanu obecnego, ale
takze do zmian, ktére zaszly w ostatnich latach w tym zakresie. Odniesiono sie przy tym do tych
regulacji, ktére wptywajg na wielko$¢ nakfadow (a tym samym kosztéw) ksztatcenia ponoszonych
przez uczelnie wyzsze. Opis ten wzbogacono o wnioski z wywiadéw z interesariuszami szkolnictwa
wyzszego w Polsce, pozwalajgce oceni¢, w jaki sposob regulacje te oddziatujg na funkcjonowanie



sektora w praktyce, a nie tylko jak powinny oddziatywa¢ w zamierzeniu ustawodawcy. W rozdziale tym
odniesiono sie m.in. do sposobu alokacji $rodkéw publicznych na ksztatcenie wyzsze (w
szczegolnosci do struktury algorytmu dotacji podstawowej na dziatalno$¢ dydaktyczng), wymogoéw co
do naktadéw pracy nauczycieli akademickich (minimum kadrowe, pensum i alokacja zasobow
kadrowych), regulacji prawnych wysoko$ci wynagrodzen nauczycieli akademickich oraz sposobdw
podziatu czasu pracy nauczycieli akademickich miedzy dziatalno$¢ dydaktycznag, badawczg i
organizacyjng. W tej czesci raportu odniesiono sie takze do kwestii tego, jaki — w Swietle obecnie
obowigzujgcych przepiséw — jest cel kalkulacji kosztéw ksztatcenia przez uczelnie i jakie znaczenie
dla realizacji tego procesu ma organizacja uczelni i sposob zarzadzania jej finansami.

Rozdziat czwarty dokumentuje prébe odpowiedzi na pytanie o wysokos¢ kosztéw ponoszonych przez
uczelnie w zwigzku z procesem ksztatcenia oraz analize zrédet ich pokrycia w oparciu o dane z
systemu statystyki publicznej. Rozdziat ten spetnia dwie funkcje. Po pierwsze, pokazuje on, jakie
wnioski w zakresie kosztow ksztatcenia mozna wyciggna¢ bazujgc na danych GUS (zaproponowano
w nim alternatywny, wzgledem stosowanego m.in. przez GUS, sposoéb wyliczenia kosztow
jednostkowych ksztatcenia, w zaleznosci od typu uczelni). Analiza w tym zakresie ma charakter
analizy dynamicznej, odnoszgcej sie do danych za okres 1997 — 2012 (z pewnymi elementami
odnoszgcymi sie do roku 2013, dla ktdérego petne informacje podczas pisania tego opracowania nie
byly jeszcze dostepne). Pozwala to przesledzi¢ trendy w zakresie ksztaltowania sie kosztow i
przychodoéw uczelni zwigzanych z ich dziatalnoscig dydaktyczng. Po drugie, rozdziat wskazuje, jak
dalece informacje zbierane w systemie statystyki publicznej sg niewystarczajgce dla adekwatnej
kalkulacji kosztow ksztatcenia w odniesieniu do kierunku studiéw. Wskazujgc na niedostatki obecnych
rozwigzan w tym zakresie, Autorka rozdziatu formutuje takze rekomendacje, jakie zmiany w zakresie
sprawozdawczosci uczelni pozwolityby na poprawng kalkulacje. Analiza wzbogacona jest takze o
whnioski z konsultacji eksperckich oraz badan ilosciowych przeprowadzonych w ramach analizy case-
study w 12 uczelniach badanych w projekcie.

Kolejne dwa rozdziaty raportu przenoszg uwage Czytelnika do wnetrza uczelni wyzszej. W wiekszosci
badan z zakresu kosztow szkolnictwa wyzszego w Polsce, jakie realizowano do tej pory, uczelnia
traktowana byta jako swego rodzaju czarna skrzynka, ktora wykorzystujgc okreslone naktady (i
ponoszgc w zwigzku z ich zakupem koszty) wytwarzata produkt (ustuge edukacyjng). W najlepszym
wypadku obserwowano wielkosci zmiennych wejsciowych oraz wyjsciowych (co samo w sobie takze
nie jest zadaniem trywialnym). Procesy zachodzgce wewnatrz uczelni nie byty jednak do tej pory
rozeznane w wystarczajgcym stopniu. Rozdzialy pigty i szdsty majg na celu przetamanie tego
ograniczenia i podejmujg probe przedstawienia mechanizméw oddziatujgcych na poziom kosztow
ksztatcenia zachodzacych wewnatrz uczelni. Z racji pionierskiego charakteru tego typu analiz i braku
poréwnywalnych danych odnoszgcych sie do ogétu uczelni w Polsce, na potrzeby tej czesci badania
zrealizowano cykl badan typu case-study. Rozdziaty pigty i szésty opierajg sie gtéwnie na wnioskach z
60 wywiadow eksperckich przeprowadzonych z przedstawicielami 12 uczelni ksztatcgcych na trzech
kierunkach studiéw: budownictwie, ekonomii i informatyce. Sformutowane w nim wnioski w zadnym
wypadku nie mogg byé¢ uogdlniane na wszystkie uczelnie polskie, stanowig jednak istotny przyczynek
do identyfikacji kosztow ksztalcenia na poziomie wyzszym i rozpoznania zjawisk na nie
oddziatujgcych. Rozdziat pigty przedstawia wyniki analizy sposobdéw ewidencji i zarzgdzania kosztami.
Jego celem jest opis mechanizmoéw i procedur funkcjonujgcych w uczelniach, jesli chodzi o
ewidencjonowanie kosztow, a takze o sposoby wykorzystywania tej wiedzy do zarzadzania uczelnig w
krotkim i diugim okresie. Rozdziat ukazuje przede wszystkim znaczne zréznicowanie uczelni w tym
zakresie. Z kolei rozdziat szosty podejmuje problem jakosci ksztafcenia i jej powigzan z poziomem
kosztow dostarczania ustug edukacyjnych. W pierwszej kolejnosci definiuje on jakos¢ ksztatcenia w
szkotach wyzszych i omawia jej wymiary, a nastepie, odwotujgc sie przede wszystkim do wynikow



badania typu case-study, omawia mechanizmy funkcjonujgce w szkotach wyzszych, ktore przektadaja
sie na powigzanie jakosci ksztalcenia i poziomu kosztow. W rozdziale dyskutowane sg takze
okolicznosci, ktére oddziatujg na intensywnos¢ tych powigzan. Gtéwnym pytaniem formutowanym w
rozdziale jest pytanie o kierunek zaleznosci (korelacji) miedzy kosztami a jakoscia.

W rozdziatach siodmym i 6smym kontynuowane sg rozwazania na poziomie mikroekonomicznym, z
tym iz podejmowane sg dwa obszary styku uczelni z jej otoczeniem zewnetrznym. Rozdziat siodmy
poswiecono rynkowi najwazniejszego naktadu w procesie $wiadczenia ustug edukacyjnych na
poziomie wyzszym — rynkowi pracy nauczycieli akademickich. Analizowane sg ich wynagrodzenia
stanowigce gtéwny sktadnik kosztow uczelni, a takze alokacja ich czasu miedzy rézne aktywnosci na
uczelni (praca dydaktyczna, naukowa, ekspercka czy organizacyjna). Ta czes¢ analizy stanowi zatem
wazny przyczynek do odpowiedzi na pytanie, jaka cze$¢ kosztéw pracy nauczycieli akademickich
powinna by¢ przypisywana dziatalnosci dydaktycznej. Rozdziat podejmuje takze kwestie preferencii
nauczycieli akademickich dotyczacych réznych zaje¢ zawodowych (na uczelni lub poza), stosujac przy
tym najnowoczes$niejsze empiryczne metody badania preferencji. Pozwalajg one wyceni¢ czas
poswiecany roznym typom aktywnosci zawodowej nauczycieli (z ich perspektywy). Podejscie to
stanowi alternatywny sposob wyceny wartosci nakfadu pracy nauczycieli akademickich w dziatalnos¢
dydaktyczng. Podstawg empiryczng do analiz zamieszczonych w tym rozdziale staty sie — poza
danymi statystyki publicznej — informacje zaczerpniete ze specjalnie skonstruowanego badania
ankietowego (CAPI) na 1000 osobowej probie nauczycieli akademickich.

Z kolei rozdziat 6smy odnosi sie do styku uczelni i jej klientéw (studentéw). W czesci tej omawiany jest
bowiem temat prywatnych nakfadow na ksztalcenie wyzsze. Jego zasadniczym celem jest
sporzadzenie mozliwie petnego bilansu kosztéw tego ksztalcenia z punktu widzenia studenta.
Bilans ten obejmuje zaréwno wydatki finansowe, jak i naktady rzeczowe oraz czas poswiecany
ksztatceniu. Waznym watkiem, stabo rozpoznanym w dotychczasowej literaturze przedmiotu, jest
problem adekwatnego pomiaru kosztu alternatywnego studiowania, zwigzanego z utratg dochodu z
pracy przez osoby decydujgce sie po$wieci¢ czas na ksztatcenie na poziomie wyzszym. Oprocz wielu
zrédet danych zastanych, wykorzystano w nim wstepne wyniki ze specjalnego badania terenowego
ludnosci w wieku 19-30 lat (CAPI), poswieconego wyborom edukacyjnym i procesowi ksztatcenia oraz
zwigzanych z nim naktadéw i kosztéw, a takze metody ekonomii eksperymentalnej oraz wyboru
warunkowego.

W przypadku rozdziatdw odwotujgcych sie do danych iloSciowych, cze$¢ wykorzystanego materiatu
statystycznego zawarto w aneksach statystycznych. Z uwagi na zréznicowany obszar badawczy
poszczegolnych rozdziatdw, jak réwniez zréznicowany materiat zrédiowy, aneksy umieszczono
bezposrednio po kazdym rozdziale, by Czytelnik zainteresowany wybranym problemem magt
stosunkowo fatwo dotrze¢ do analiz bedgcych podstawg wnioskowania zawartego w tresci
odpowiedniego rozdziatu. Z kolei odwotania bibliograficzne znajdujg sie we wspdinym wykazie na
koncu raportu.






W raporcie ,Koszty ksztatcenia na poziomie wyzszym” funkcjonowanie sektora edukacji wyzszej jest
rozpatrywane z perspektywy badawczej typowej dla ekonomii. Nie jest to jedyna perspektywa, ktérg
mozna przyja¢ dla badania tego zagadnienia. Alternatywg moze by¢ tu m.in. socjologia organizacji czy
nauki o zarzagdzaniu. Perspektywa ekonomiczna pozwala jednak w istotnym stopniu wyjasnic¢
zachowanie podmiotéw dziatajgcych w obrebie systemu edukacji wyzszej, zwlaszcza na styku dziatan
organizacji i postepowania osob prywatnych.

Dla zrozumienia catosci badan podejmowanych w ramach projektu konieczne okazato sie wyjasnienie
kategorii nakfadéw, kosztow i wydatkdw oraz powigzan miedzy nimi. Nie kazdy nakfad bowiem
ponoszony w zwigzku z ksztatlceniem ma swoje odzwierciedlenie w kosztach ksztatcenia, nie kazdy
koszt z kolei jest wydatkiem. Tym wyjasnieniom poswiecamy pierwszg czes$¢ rozdziatu. W drugiej
prezentujemy podstawowe informacje nt. metodologii badan przez nas przeprowadzonych i majgcych
na celu ustalenie kosztow ksztatcenia wystepujacych w uczelniach wyzszych a w trzeciej kosztow
ksztatcenia ponoszonych przez studentéw i ich gospodarstwa domowe.

Jednym z fundamentalnych poje¢ w ekonomicznym podejsciu do analizy sektora uczelni sg koszty.
Jak zaznaczono we wstepie, wyjasnienie wiadnie tej kategorii w odniesieniu do ksztalcenia na
poziomie wyzszym jest gldbwnym celem raportu. Koszty mozna rozumie¢ w rézny sposob. W ekonomii
kategoria ta w sposob nierozerwalny wigze sie z produkcjg débr i ustug (czy ujmujgc to szerzej —
dostarczaniem ich na rynek). W podstawowym rozumieniu, jest to bowiem wyrazona w kategoriach
pienieznych warto$¢ naktadéw zaangazowanych w proces produkciji.

W szerszym ujeciu, kategoria ta odnosi sie do kazdej sytuacji, w kitérej dany podmiot (osoba)
rezygnuje z posiadania i korzystania z czego$ po to, aby uzyskaé co$ innego (np. konsument
zakupujgc jakies$ dobro rezygnuje z tego wszystkiego, co mégtby kupi¢ za kwote wydawang w zwigzku
zakupem danego dobra — jest to tzw. koszt alternatywny tego dobra). W raporcie odnosi¢ sie
bedziemy do obu ujeé¢ kategorii kosztéw. Z jednej strony interesuje nas warto$¢ czynnikéw produkciji i
innych naktadéw ponoszonych przez uczelnie w celu wyksztatcenia studenta/ absolwenta, a z drugiej,
przedmiotem raportu sg wydatki, jakie ponosza w zwigzku z realizacjg tego zadania panstwo oraz
sektor prywatny. Zaréwno panstwo, jak i osoby prywatne podlegajg ograniczeniu budzetowemu i majg
mozliwosci alternatywnego wydatkowania srodkdéw przeznaczonych na ksztatcenie wyzsze. A zatem
wydatki te uznaé mozna za koszt ksztatcenia wyzszego w szerszym rozumieniu.

W raporcie wielokrotnie postugujemy sie pojeciami: naktady, koszty, wydatki. W dodatku operujemy
nimi z roznych perspektyw. Najczesciej jest to perspektywa wytwoércy ustug edukacyjnych - uczelni,
cho¢ czasem jest to tez perspektywa odbiorcy (konsumenta) tych ustug, tj. studenta. Ponadto, kiedy
odwotujemy sie do regulacji proceséw ksztatcenia na poziomie wyzszym, czy funkcjonowania uczelni,
pojawia sie perspektywa panstwa, ktore ,sponsoruje” swiadczenie ustug edukacyjnych (ponosi
wydatek publiczny pokrywajgcy przynajmniej cze$¢ naktadéw i kosztéw zwigzanych z ksztatceniem) i



dla ktérego ma znaczenie koszt z tym zwigzany, poniewaz wptywa na wybory struktury wydatkow i
poziom podatkow, a takze na skale dostaw débr publicznych.

Terminu naktady w tym raporcie uzywamy w odniesieniu do uczelni — wytwoércéw ustug edukacyjnych
dla odzwierciedlania trzech typéw naktadéw przez nie ponoszonych, zwigzanych z wytwarzaniem
ustug edukacyjnych. Sg to nakfady pracy oraz naktady rzeczowe w dwoch postaciach: nakfady
materiatdw i ustug oraz naktady polegajgce na korzystaniu z majgtku trwatego, w tym nieruchomosci.
Wszystkie te naktady w uczelniach prywatnych sg przez nie ponoszone dzieki zakupowi: pracy
(zatrudnienie nauczycieli akademickich i personelu pomocniczego), débr i ustug, ktére sg zuzywane w
trakcie wytwarzania ustug edukacyjnych, jak i wynajmowi majatku trwatego, pozwalajgcego na to
wytwarzanie. Zakupy te okreslajg poziom wydatkow i tym samym koszty wytworzenia ustug
edukacyjnych. Alternatywg dla wynajmu majatku jest korzystanie z jego zasobdéw wiasnych, a wiec
dokonanie inwestycji majatkowych i pdzniejsze ich amortyzowanie — wowczas kosztem staje sie
amortyzacja (jest ona kosztem ksieggowym, ale nie stanowi wydatku, gdyz ten dokonat sie wczesniej).
W obu przypadkach — wydatkéw na wynajem srodkéw trwatych lub ich amortyzowaniu, jesli sg wlasne
— naklfady znajdujg swoje odzwierciedlenie finansowe w postaci kosztow wytwarzania ustug
edukacyjnych. Sg to koszty ewidencjonowane (jawne). W opracowaniu nie zajmujemy sie naktadami
inwestycyjnymi, ani kosztami i wydatkami z nimi zwigzanymi przyjmujac, ze te sg skierowane na
tworzenie majatku, podczas kiedy w toku wytwarzania ustugi edukacyjnej naktady polegajg na uzyciu
(i stopniowym zuzyciu) tego majatku, co powinien odzwierciedla¢ rachunek amortyzacji lub kosztéw
wynajmu wykorzystywanego majatku.

Dwa z wymienionych naktadéw — bez amortyzacji - sg kosztami takze dla uczelni publicznych.
Wynajem skfadnikéw majatku wykorzystywanego w ksztatceniu, gdyby takowy wystepowat, réwniez
pojawia sie w rachunku kosztéw uczelni publicznych. Majatek trwaty tych uczelni natomiast nie jest
amortyzowany, jego uzycie nie jest zatem odzwierciedlone w kosztach. Cho¢ naktad tego majatku
wystepuje, rachunek kosztéw go nie uwzglednia (koszt wytworzenia ustug edukacyjnych jest wiec
niepetny). Trzeba zatem mie¢ na uwadze to ograniczenie.

W zastosowaniu do uczelni prywatnych ma ponadto sens uzycie kategorii kosztu alternatywnego —
mogtaby nim by¢ Srednia stopa procentowa liczona od kapitatu zaangazowanego w powstanie uczelni
i podjecie przez nig dziatalnosci edukacyjnej. Ten kapitat jednak na ogét nie jest w petni ujawniony.
Czes¢ uczelni funkcjonujgcych poza sektorem publicznym ma status organizacji pozarzgdowych.
Woéwczas dysponujg wprawdzie funduszem zatozycielskim, lecz trudno uznaé, Zze odpowiada on
kapitatowi zaangazowanemu w prowadzenie uczelni. W efekcie, w naszych analizach pomijamy
istnienie kosztu alternatywnego w uczelniach niepublicznych z powodu trudnosci w identyfikacji
kapitatu stanowigcego jego podstawe, a nie dlatego, Zze nie zdajemy sobie sprawy ze znaczenia tego
kosztu, zwlaszcza dla decyzji o utrzymaniu lub wycofaniu sie z prowadzenia dziatalnosci edukacyjne;j
w zakresie studiéw wyzszych. W uczelniach, ktérych zatozycielami sg osoby prywatne lub osoby -
cztonkowie organizacji pozarzadowych wykonujgce prace na rzecz uczelni, moze dochodzi¢ tez do
wyptat wynagrodzeh dla tych oséb zawierajgcych w sobie wynagrodzenie za prace na poziomie
rynkowym oraz wynagrodzenie dodatkowe, przewyzszajgce poziom rynkowy, stanowigce odpowiednik
kosztu alternatywnego, a nawet zysku nadzwyczajnego. Bezposrednio jednak nie mozna
zweryfikowaé tego zjawiska — odpowiednie dane pozostajg niedostepne. Dopdki jednak uczelnie —
nawet przy wykazywaniu ksiegowych strat — nie sg likwidowane, mozna ocenia¢, ze transfer
dochoddéw na rzecz wiascicieli/zatozycieli (fundatoréw) odpowiadajacy kosztowi alternatywnemu
dokonuje sie poprzez rachunek kosztéw ujawnionych.



Z perspektywy studenta takze istniejg naktady pracy i naktady rzeczowe. Studia sg specyficznym
rodzajem inwestycji we wtasny kapitat ludzki. Wymagajg naktadu pracy (czasu i wysitku). Alternatywa
do nich jest praca zawodowa przynoszgca dochdd. Ten domniemany dochdd stanowi koszt
alternatywny studiowania. Nie jest on jawny, nie przyjmuje postaci wydatku. Kosztem studiéw sg
optaty za zakup ustug edukacyjnych (wszelkie optaty zwigzane ze studiami, w tym gtéwnie czesne na
studiach ptatnych, sg jawne, majg postaé¢ wydatku). Odzwierciedlajg one koszty wytwarzania ustugi
edukacyjnej po stronie uczelni w takim stopniu, w jakim te sg pokryte z optat studenckich (reszte
optaca panstwo). Studenci ponoszg takze inne koszty ksztatcenia np. dojazdéw, zakupu podrecznikow
i innych pomocy, niezbednych dla ksztatcenia, poza tym koszty utrzymania dodatkowego mieszkania
w miejscowosci, w ktdrej miesci sie uczelnia, jesli jest ona oddalona od statego miejsca zamieszkania
i jesli ksztatcenie wymaga obecnosci na miejscu dziatania uczelni. Te koszty przyjmujg postac
wydatku.

Inng kategorie stanowig koszty ksztatcenia wyzszego z perspektywy panstwa — panstwo z jednej
strony przekazujgc dotacje i subwencje uczelniom (gtéwnie publicznym) pokrywa koszty ustug
edukacyjnych dostarczanych studentom bezptatnie, z drugiej zas — finansujgc pomoc materialng dla
studentow — pozwala im pokry¢ czesé ich wiasnych kosztéw ksztatcenia ze srodkéw publicznych.
Obydwa rodzaje kosztéw skfadajg sie na publiczne wydatki panstwa na ksztatcenie wyzsze.

Ostatnig wazng kwestia wymagajgcg uscislenia na wstepie raportu jest sposob traktowania kosztow
dziatalnosci naukowej. W trakcie obserwacji uczelni, w szczegolnosci publicznych, trudno oddzieli¢
koszty dziatalnosci edukacyjnej od kosztéw innych rodzajéw dziatalnosci, w tym przede wszystkim
naukowo-badawczej. Wprawdzie istniejg osobne fundusze przeznaczone na finansowanie badan,
niemniej zasadne jest przypuszczenie, ze czes$¢ kosztéw badan nie jest wyodrebniona w postaci
wydatkéw z tych osobnych funduszy badawczych a miesci sie w kosztach ogdlnych identyfikowanych
przede wszystkim jako koszty ksztatcenia. W niniejszym opracowaniu — z racji opisanego wczesniej
celu badania — nie zajmujemy sie kosztami badan, interesujg nas tylko koszty ksztalcenia. Nie
obserwujemy tez strumieni finansowania (zakupu lub publicznego dotowania) innych dziatan poza
ksztatceniem wyzszym (tym samym nie zajmujemy sie catoscig finansowania uczelni wyzszych ani
catoscig wydatkéw publicznych na ich utrzymanie).

Wiedza na temat kosztéw ponoszonych przez uczelnie wyzsze na dziatalnos¢ dydaktyczng
raportowana w statystyce publicznej jest bardzo skgpa, zagregowana i — w najlepszym wypadku —
stanowi jedynie uogolnienie faktycznie ponoszonych kosztow. Czerpie ona bowiem dane z systemow
ksiegowosci uczelni, ktére poza funkcjg faktycznego ewidencjonowania kosztéw, majg takze cel
spetniania wymogéw narzucanych przez regulatora i maksymalizacji przychodéw w ramach
obowigzujgcych regut. Jednoczesnie brakuje petnego i bardziej szczegdtowego oglgdu procesow
faktycznie zachodzgcych wewnatrz uczelni w zakresie ewidencjonowania i zarzgdzania kosztami.

Pierwszy etap badania obejmowat analize danych zastanych dotyczacych kosztéw ksztatcenia oraz
rynku pracy nauczycieli akademickich, konsultacje metodologiczne z ekspertami ze Swiata nauki oraz
interesariuszami procesu ksztatcenia na poziomie wyzszym oraz przygotowanie narzedzi badawczych
do badan terenowych.



W tym etapie, przeanalizowano informacje zastane dotyczgce kosztéw ksztatcenia oraz rynku pracy
nauczycieli akademickich. Pochodzity one przede wszystkim z danych GUS dotyczacych
funkcjonowania szkét wyzszych i ich finanséw, Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci oraz
Badania Struktury Wynagrodzen (Z-12). Innym dziataniem w ramach tego etapu projektu byto
jedenascie konsultacji z ekspertami ze $wiata nauki oraz interesariuszami procesu ksztatcenia na
poziomie wyzszym. Lista ekspertdow objeta specjalistéw z zakresu identyfikacji kosztéw ksztatcenia,
mechanizmow funkcjonowania szkolnictwa wyzszego oraz rynku pracy nauczycieli akademickich. Na
poziomie operacyjnym konsultacje miaty na celu uzyskanie informacji, ktére pozwolityby na
wzbogacenie przyjetej metodologii. Z kazdym z ekspertéw dyskutowano wycinek obszaru badania,
prébujgc uzyska¢ wprost jego ocene na temat przyjetej metodologii lub uzyska¢ informacje
pozwalajgce na ocene tej metodologii w sposéb posredni.

W kolejnym etapie przystgpiono do specjalnych badan terenowych; obejmowaty one badania
ilosciowe i jakosciowe zlecone firmie zewnetrznej oraz badania typu case-study realizowane przez
Zespot Badawczy. Pierwszym dziataniem w ramach tego etapu badania byt wybér dwunastu uczelni
i jednostek do badania case study. W badaniu wziety udziat po cztery jednostki prowadzace studia
w kierunkach nalezacych do:

obszaru nauk spotecznych (ekonomia),
obszaru nauk Scistych (informatyka),
obszaru nauk technicznych (budownictwo).

Wybodr akurat tych kierunkéw ksztatcenia wynikat z kilku powodéw. Po pierwsze uznano za konieczne
wybranie kierunkéw w sposoéb istotny réznigcych sie kosztami ksztatcenia. Dane GUS z 2012 roku
wskazujg, ze sposrdd publicznych szkét wyzszych najnizsze jednostkowe koszty ksztatcenia majg
uczelnie ekonomiczne (ok. 9.700 zt) (GUS, 2013), koszty w szkofach technicznych sg o ponad potowe
wyzsze (ok. 16.700 z). Najdrozsze jest ksztalcenie w uczelniach artystycznych (ok. 35 300 zi)
i medycznych (ok. 32.800 z). W przypadku szkét artystycznych wysoki koszt jednostkowy wynika z
bardzo matej liczby studentéw przypadajgcych na jednego nauczyciela, zas w przypadku szkot
medycznych — z wysokich kosztdw wyposazenia, zuzywanych materiatdbw i eksploatacji
nieruchomosci. Na wybor kierunku artystycznego nie zdecydowaliSmy sie ze wzgledu na duze
zréznicowanie metod ksztalcenia w poszczegolnych kierunkach artystycznych, za$ z kierunku
medycznego zrezygnowaliSmy ze wzgledu na trudnos¢ wydzielenia kosztéw ksztatcenia z ogdtu
kosztow ponoszonych przez szpitale kliniczne, ktére poza celami dydaktycznymi i badawczymi
realizujg ustugi medyczne.

Po drugie, z praktycznego punktu widzenia zdecydowano o objeciu badaniem kierunkéw bardzo
popularnych, prowadzonych przez duzg liczbe uczelni, zarébwno publicznych, jak i niepublicznych.
Taka decyzja byta podyktowana dgzeniem do tego, zeby uzyskane informacje o rejestracji kosztow
ksztatcenia — mimo nielicznej préby uczelni — odnosity sie do znaczacej liczby studiéw i studentéw
Dzieki temu zwiekszono rowniez szanse na powodzenie procesu rekrutacji uczelni do badania.
Rekrutowanie zaréwno uczelni publicznych, jak i niepublicznych, miato bowiem pozwoli¢ na
identyfikacje réznic w ksztattowaniu sie kosztéw ksztatcenia w tych dwdch typach uczelni, skoro na
przyktad w prywatnych uczelniach ekonomicznych — wedtug danych GUS - koszty ksztatcenia sg o ok.
10% nizsze niz w publicznych.
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Wybdr kierunku studiéw ekonomia podyktowany byt tym, Zze charakteryzuje sie on wyjatkowo niskimi
kosztami ksztatcenia, a jednoczesnie jest bardzo popularny — wedtug danych z bazy POL-on na dzien
1 lutego 2014 r. uruchomionych bylo 248 studiéw na tym kierunku (I, Il stopnia, na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych) w uczelniach publicznych oraz 207 w uczelniach niepublicznych, co
plasowato ekonomie na 4. miejscu w rankingu kierunkéw, zaréwno wsrdéd uczelni publicznych, jak i
niepublicznych.

Wybdr informatyki wynikat z potencjalnie wyzszych kosztéw ksztatcenia niz na ekonomii w zwigzku
z duzg liczbg zaje¢ w laboratoriach komputerowych (w stosunkowo matych grupach). Jednoczesnie
informatyka jest najbardziej popularnym kierunkiem w uczelniach publicznych (az 377 uruchomionych
studiéw na tym kierunku) oraz znajduje sie bardzo wysoko, bo na 5. miejscu, w rankingu popularnosci
kierunkéw w szkotach niepublicznych (180 uruchomionych studiow).

Budownictwo zostato wybrane ze wzgledu na potencjalnie jeszcze wyzsze koszty ksztatcenia niz na
informatyce (duza liczba zaje¢, zwtaszcza laboratoryjnych, w matych grupach i kosztowne
wyposazenie) a jednoczesnie jest to dosy¢ popularny kierunek — w szkotach publicznych dziata
obecnie 186 studiéw, co daje 11. miejsce w rankingu (na 146 kierunkéw), za$s w szkotach
niepublicznych ustalono, iz uruchomione sg 43 kierunki, co daje 24. miejsce w rankingu (na 142
kierunki).

Przy doborze uczelni uwzgledniono takze wielko$¢ uczelni i/lub typ (np. uczelnia wyspecjalizowana
czy o charakterze uniwersyteckim, uczelnia zawodowa czy akademicka). W ten sposdb dazono do
objecia badaniem case study wyraznie rdznigcych sie miedzy sobg szkdt wyzszych. Przed
ostatecznym wyborem uczelni do wszystkich szkdt wyzszych prowadzgcych podane kierunki studiow
rozestano ankiete preselekcyjng. Pytano w niej m.in. o systemy ewidencji kosztow, w tym
wykorzystywane w tym zakresie wsparcie informatyczne oraz o funkcjonowanie rachunku kosztow
dziatan, budzetowania zadaniowego, systemu zarzgdzania jakoscig oraz zintegrowanego systemu
zarzgdzania uczelnig wraz z obszarami, w ktérych mégt byé on stosowany. Na tej podstawie
zamierzano objg¢ badaniami uczelnie dysponujgce bardziej zaawansowanymi systemami ewidenciji
kosztow i wykorzystujgcymi je w analizie finansowej i zarzgdzaniu. Nie udato sie w peini objgc
badaniami uczelni stosujgcych szczegdlne, interesujgce nas rozwigzania informatyczne czy zarzadcze
(z wykorzystaniem analizy kosztéw), poniewaz czes¢ z uczelni wytypowanych do badan nie zgodzita
sie na ich przeprowadzenie.

Rekrutacja uczelni byta trudnym i ztozonym zadaniem i trwata zdecydowanie dtuzej niz poczatkowo
zaktadano. Z jednej strony, w przypadku uczelni prywatnych, barierg okazata si¢ che¢ chronienia
tajemnicy handlowej. Z drugiej, w przypadku uczelni publicznych, sam proces podejmowania decyzji o
udziale (lub odmowie udzialu) w badaniu okazat sie ztozony z racji réznorodnej i czesto
skomplikowanej struktury organizacyjnej uczelni i duzej autonomii wchodzacych w jej skifad jednostek.
Stad uzyskanie odpowiedzi na zapytanie o zgode na udziat w badaniu trwatlo czasem wiele tygodni.
Kilkukrotnie zdarzyto sie, iz uczelnia, ktérej wtadze centralne zgodzity sie na udziat w badaniu,
ostatecznie nie znalazta sie w probie z powodu niewyrazenia zgody przez wiadze jednostki
podstawowej, prowadzgcej wytypowany do badan kierunek studiéw lub odwrotnie. Czasem
problemem okazywat sie brak zgody konkretnego rozméwcy. O ile byt on kluczowy, oznaczato to
usuniecie uczelni z préby.

Juz sam proces rekrutacji uczelni do badania case study pozwolit uzyska¢ wiedze w zakresie dwéch

waznych zagadnien. Po pierwsze, na wiekszosci uczelni publicznych obserwujemy daleko posunietg
autonomie jednostek podstawowych wzgledem witadz centralnych. Czesto autonomia taka ma wrecz
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charakter personalny (do tego stopnia, ze kanclerz, mimo iz formalnie jest zwierzchnikiem kwestora
(kwestor jest zastepcg kanclerza), moze nie byé w stanie lub nie mie¢ woli wydaé kwestorowi
polecenia udzialu w badaniu). Po drugie, okazato sie, izw uczelniach, tak prywatnych, jak i
publicznych, istnieje bardzo duzy opér przed udziatem w badaniach kosztow ksztatcenia. Opor ten
okazat sie niezwykle silny, chociaz juz na etapie rekrutacji do badania zapowiadano, ze jego
przedmiotem nie bedag informacje finansowe, a jedynie mechanizmy i procesy zachodzgce na
uczelniach, jesli chodzi o ewidencjonowanie, monitorowanie i zarzgdzanie kosztami.

Ostatecznie udato sie uwzgledni¢ w badaniach po 4 uczelnie prowadzgce studia na kazdym z
wybranych kierunkéw. W przypadku ekonomii i budownictwa byly to: jedna uczelnia prywatna i trzy
publiczne (w tym jedna panstwowa wyzsza szkota zawodowa). W przypadku informatyki: dwie
uczelnie prywatne i dwie publiczne.

Lista dwunastu uwzglednionych uczelni i jednostek zostala przekazana wykonawcy badania
terenowego w celu przeprowadzenia w nich dalszych badan. W badaniu case study przeprowadzono
po 12 zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI) z:

pracownikami dziekanatéw i administracji jednostek wytypowanych do badania (publicznych
i niepublicznych) posiadajacymi informacje na temat kosztéw i organizacji procesu ksztatcenia
i czynnikow je determinujgcych;

studentami bedgcymi na ostatnim roku studiéw (I i/lub Il stopnia) w wytypowanych
jednostkach oraz przedstawicielami samorzgdow i organizacji studenckich.

Odrebnym dziataniem realizowanym w 12 uczelniach byto przeprowadzenie wywiadéw eksperckich.
Wywiady przeprowadzono z przedstawicielami wtadz uczelni, wiadz jednostek witasciwych do
spraw strategii, finanséw i studidw, a takze osobami z administracji uczelni (kanclerz, kwestor).
W niektorych uczelniach odbyly sie takze wywiady ze specjalistami ds. jakosci ksztatcenia. Wywiady
dotyczyly kosztéw ponoszonych przez uczelnie (w tym determinant ich powstawania, sposobu ich
ewidencjonowania i analizowania, oddziatywania na decyzje o otwieraniu, prowadzeniu i zamykaniu
kierunkéw studidéw), jak i pozyskiwania srodkéw na ksztatcenie (w tym strategii pozyskiwania srodkow
ze zrédet publicznych i sprzedazy ustug na rynku edukacyjnym). tgcznie przeprowadzono 60
wywiadow.

Poza badaniami jakosciowymi, na potrzeby badania kosztéw ksztatcenia w uczelniach,
przeprowadzono dwa badania iloSciowe. Przeprowadzita je firma zewnetrzna pod nadzorem zespotu
WNE UW. Objety one:

badanie kwestionariuszowe nauczycieli akademickich (CAPI, N=1000) — badang populacjg
byly osoby ze stopniem lub tytutem naukowym =zatrudnione w uczelniach wyzszych na
stanowiskach dydaktycznych lub naukowo-dydaktycznych wylosowane z bazy POL-o0n,
a przeprowadzony wywiad dotyczyt zatrudnienia w uczelni oraz ewentualnego wykonywania
prac dodatkowych poza nig.

badanie pracownikow dziekanatow i administracji (CAPI, N=90) — badaniem objeci zostali
pracownicy dziekanatow i administracji wytypowanych jednostek w wyzszych uczelniach
(publicznych i niepublicznych), ksztatcacych na wytypowanych przez nas 3 kierunkach
studiéw, posiadajgcy informacje na temat kosztdw i organizacji procesu ksztatcenia i
czynnikéw je determinujgcych a wywiad dotyczyt kosztéw ksztatcenia.
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W przypadku drugiego badania, 36 wywiadow zrealizowano w 12 uczelniach wytypowanych do
badania case study (po 3 osoby w kazdej uczelni), a pozostate — w innych 18 uczelniach
prowadzacych studia na tych samych, co wytypowane do badania case study, kierunkach. tacznie
przeprowadzono 90 wywiadéw z pracownikami dziekanatéw w jednostkach prowadzgcych studia, po
30 na kierunku ekonomia, budownictwo i informatyka.

Po zebraniu informacji ze wszystkich opisanych powyzej danych oraz przeprowadzeniu analizy typu
desk resaerch w zakresie przepisow prawa, regulacji, a takze w zakresie wczesniejszych badan
kosztéw ksztatcenia na poziomie wyzszym, przystgpiono do analizy zebranego materiatu, czego
jednym z efektow jest ponizszy raport. Analizy obejmowaly zaréwno metody statystyczno-
ekonometryczne, jak i analize danych jakos$ciowych, zebranych przede wszystkim w wywiadach
indywidualnych, jak i grupowych.

W pierwszej fazie badania prywatnych naktadéw ponoszonych na ksztalcenie wyzsze
przeprowadzono przeglad literatury stanowigcy analize poréwnawczg metod badan naktadéw na ten
rodzaj ksztalcenia. Przeglad literatury teoretycznej i empirycznej dotyczyt zakresu sporzadzania
bilansu prywatnych kosztow ponoszonych na ksztalcenie na poziomie wyzszym. Pozwolit
odpowiedzie¢ na pytanie, jakimi metodami bada sie, na gruncie empirycznym, naktady pieniezne,
rzeczowe i naktady czasu zaangazowane w ksztaicenie. Przeglad literatury dotyczyt takze wyceny
strumieni utraconych korzysci (utraconych zarobkéw). Pozwolito to dokona¢ poréwnania wad i zalet
poszczegodlnych metod oraz stwierdzi¢, ktore z nich w najlepszy sposéb pozwolg zbadac¢ nakfady na
ksztatcenie na poziomie wyzszym (z perspektywy studenta), w szczegolnosci w Swietle ograniczen
informacyjnych (dane zastane) oraz realnych mozliwosci ich przetamania (badania terenowe).
Przeglad literatury dostarczyt zatem przede wszystkim wskazéwek do doboru odpowiednich zbioréw
danych zastanych oraz pozwolit na sformutowanie precyzyjnych wytycznych dla konstrukcji narzedzia
terenowego badania ankietowego. Waznym elementem pierwszego etapu badania byto przygotowane
narzedzia do badania terenowego — skierowanej do oséb w wieku 19-30 lat ankiety, bedacej
podstawowym zrédtem informacji wykorzystywanym w catym badaniu.

W kolejnym etapie badania przeprowadzono wstepng analize danych zastanych i przeprowadzono
pretest narzedzi badawczych. Zebrano i zestawiono zbiory danych zastanych, ktére — jako
komplementarne wzgledem badania terenowego wykonanego na potrzeby projektu — postuzyty do
oswietlenia analizowanego zjawiska i dostarczyly odpowiednich informacji potrzebnych do
sporzgdzenia bilansu naktadow prywatnych. Przestanki do odpowiedniego wykorzystania danych
zastanych opieraty sie na wczesniej wykonanym przegladzie literatury. Najwazniejszym aspektem
wykorzystania danych zastanych byta wycena utraconych korzysci ptacowych oszacowanych na
podstawie profili ptac. W tym etapie badania przeprowadzono takze konsultacje metodologii z
ekspertem majgcym doswiadczenie w badaniach prywatnych naktadéw na edukacje.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono gtéwne badanie terenowe. Badanie naktadéw prywatnych na
ksztatcenie wyzsze bylo czescig wiekszego badania ankietowego, w ktdorym badano takze preferencje
miodych osdb wzgledem edukaciji (jej podejmowania i kierunku). Przeprowadzono je metodg CAPI.
W jego trakcie zrealizowano ok. 19 000 wywiaddéw z respondentami pochodzgcymi z losowej préby
wylosowanej z PESEL i obejmujgcej osoby urodzone miedzy 1 stycznia 1984 roku a 31 grudnia 1995
roku, z wytgczeniem ucznidw zasadniczych szkét zawodowych (ZSZ), gimnazjéw i szkot
podstawowych oraz absolwentéw tych szkdt, ktérzy nie kontynuujg nauki szkolnej (co przesadza o
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niemoznos$ci podjecia przez nich studidéw). Dodatkowo zrealizowano (takze metodg CAPI) ok. 1 000
wywiaddéw z losowej proby respondentéw obejmujgcej osoby urodzone miedzy 1 stycznia 1995 roku a
31 grudnia 1996 roku, z wylgczeniem uczniéw zasadniczych szkét zawodowych (ZSZ), gimnazjéw i
szkot podstawowych oraz absolwentéw tych szkdt, ktérzy nie kontynuujg nauki szkolnej (z tym samym
uzasadnieniem jak wyzej). Préba do badania zostata wylosowana z bazy PESEL i byta warstwowana
wedtug klas miejscowosci zamieszkania. Badaniem objeto osoby posiadajgce obywatelstwo polskie.
Sredni czas wywiadu wynosit okoto 60 minut. Kwestionariusz ankiety zawierat pytania dotyczace
preferencji oraz naktadéw osobistych ponoszonych na edukacje na poziomie wyzszym. Ze wzgledu na
zakres pozyskiwanych informacji oraz réznorodnos$¢ stosowanych metod, ankieta zostata podzielona
na moduty tematyczne. Obejmowaty one kryteria wstepu (rekrutacyjne) do badania (modut W), historie
ksztatcenia na poziomie ponadgimnazjalnym (modut A), uwarunkowania decyzji dotyczacych podjecia
studidw wyzszych (modut R), charakterystyke ksztatcenia w szkole ponadgimnazjalnej ($redniej)
(modut B), zagadnienie wyboru i wyceny warunkowej atrybutéw edukacji wyzszej (DCE i CVM) (modut
D), preferencje w zakresie studidw wyzszych (moduty G1-G10), naktady na studiowanie (modut H),
aktywnos¢ zawodowa respondenta (modut N), w tym: pytania skierowane do pracujgcych (modut P),
pytania skierowane do bezrobotnych (modut Q), pytania skierowane do biernych zawodowo (modut R)
oraz 0golng charakterystyke respondenta (modut Z).

Dane do badania naktadéw prywatnych na edukacje oraz do badania stéop zwrotu z edukacji
dostarczyty moduty H, A, P oraz Z. Na chwile sporzadzania raportu dostepne byly jedynie dane
z miedzysptywu badania CAPI ludnosci w liczbie obserwacji wynoszacej 2055 obserwacji. W grupie tej
znajdowato sie okoto 400 aktualnych studentéw, ktérym zadawano pytania o ponoszone przez nich
naktady finansowe i nakfady czasu zwigzane z edukacjg na poziomie wyzszym.

Réwnolegle do badania terenowego przeprowadzono badanie wyceny czasu zaangazowanego
w ksztalcenie metodg ekonomii eksperymentalnej. W tym celu przygotowano odpowiednie
oprogramowanie narzedzi dla przeprowadzenia eksperymentu w laboratorium. W celu optymalizacji
stosowanych narzedzi, zasadniczy eksperyment poprzedzono pilotazem badania. W jego wyniku
stosowane narzedzia odpowiednio zmodyfikowano w celu usuniecia ewentualnych btedéw. Nastepnie
przeprowadzono rekrutacje uczestnikéw do badania wiasciwego. Uzyskane z badania informacje
przetworzono do formy odpowiednio przygotowanej bazy danych, ktéra w dalszych pracach
badawczych zostata wykorzystana do sporzadzenia bilansu naktadéw prywatnych ponoszonych na
ksztatcenie na poziomie wyzszym.

Ostatnig fazg badania byto zastosowanie proponowanych metod badawczych w celu sporzgdzenia
wstepnej wersji bilansu prywatnych kosztéw edukacji na poziomie wyzszym. Bilans kosztow pozwolit
na ich dezagregacje i pokazanie struktury poszczegdlnych sktadnikéow: kosztéw bezposrednio
zwigzanych ze studiowaniem, utraconych wynagrodzen oraz wyceny czasu zaangazowanego w
ksztatcenie. Ograniczeniem mozliwosci dezagregacji cech analizowanej populacji we wstepnej wers;ji
bilansu prywatnych kosztéw ponoszonych na ksztatcenie na poziomie wyzszym, prezentowanych w
niniejszym raporcie, jest dostepnos¢ danych jedynie z miedzysptywu oraz ze zbioréw danych
zastanych, ktore nie wystarczyly na tym etapie do przedstawienia struktury naktadéw np. wediug
wyrdznionych grup kierunkéw studidw. Analizy tego typu planowane sg w kolejnym kroku analizy
zebranych danych i pojawig sie w ksigzce podsumowujgcej projekt zaplanowanej na Il kwartat 2015
roku.

Dodatkowym elementem tego etapu badania bylo oszacowanie korzysci zwigzanych z posiadaniem

wyksztatcenia wyzszego, w szczegolnosci zwigzanych z otrzymywaniem wyzszych wynagrodzen, czyli
tzw. premii ptacowej. Przy pomocy zbioru danych zastanych (BAEL, Z12, BBGD) oszacowano profile
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ptac wzgledem wieku, ktoére postuzyty do oszacowania wartosci zdyskontowanej strumienia
wynagrodzen. Przy pomocy tych samych danych oszacowano model prawdopodobienstwa
zatrudnienia, co pozwolito obliczy¢ warto$¢ oczekiwang strumienia dochodéw. Korzysci z posiadania
wyksztalcenia wyzszego ukazano za pomocg oszacowania premii z wyksztatlcenia metodg
szacowania mincerowskiego (Mincer, 1974) réwnania pfac z korektg Heckmana (Heckman, 1979),
obliczenia prywatnej wartosci netto z wyksztatcenia wyzszego oraz obliczenia wewnetrznych stop
zwrotu z decyzji o podjeciu studidw wyzszych.

W badaniu kosztéw ksztatcenia wyzszego skoncentrowali$my z jednej strony uwage na naktadach na
tworzenie ustugi edukacyjnej przez uczelnie (i zwigzanych z nimi kosztach), a z drugiej — na
naktadach prywatnych (w postaci wydatkow bezposrednich i nie tylko) ponoszonych przez studentow i
ich gospodarstwa domowe. Obie grupy kosztéw majg cze$¢ wspdlng, a mianowicie optaty za studia,
ktore bedac prywatnym wydatkiem (i kosztem) zwigzanym ze studiowaniem odpowiadajg kosztom
prowadzenia studiéw odptatnych przez uczelnie wyzsze (w przypadku uczelni niepublicznych tgcznie z
kosztami alternatywnymi, w przypadku uczelni publicznych pomingwszy te koszty, jak i koszty uzycia
majatku). Pozostate koszty ,produkcji edukacji” pokrywa panstwo za pomocg systemu subwencji i
dotacji. Pahstwo réwniez finansuje pomoc materialng dla studentéw, ma tym samym — ma pewien
udziat w finansowaniu kosztow pfatnych ustug edukacyjnych na tyle, na ile pomoc materialna finansuje
wydatki prywatne na ksztatcenie.

Poniewaz gtéwnym przedmiotem zainteresowania w projekcie jest analiza kosztow ksztatcenia w
ujeciu kierunkowym, nalezato zaprojektowaé takie badania, ktdre zarysujg oddzielenie kosztéw
ksztatcenia od kosztéw innych dziatan prowadzonych przez uczelnie, jak i zidentyfikujg, czy i na ile
jest mozliwe wydzielenie kosztéw ksztatcenia na okreslonym kierunku lub grupie kierunkéw studiow.
W tym celu podjeto sie analizy wielu dostepnych danych, przede wszystkim zaczerpnietych ze
statystyki publicznej, ale tez opracowano terenowe badania ankietowe odnoszgce sie do prywatnych
kosztow ksztatcenia i do naktadow na ksztatcenie ze strony studentow, a takze badanie typu case
study naktadéw i kosztéw ponoszonych w uczelniach. Te ostatnie zostaty wzbogacone ankietowymi
badaniami naktadéw ponoszonych na ksztatcenie przez nauczycieli akademickich (obok innych
naktadéw sSwiadczonych w ramach zatrudnienia i tacznych jego kosztdéw). Rozdziat bardziej
szczego6towo charakteryzuje dobdr i wielkos¢ préb, przybliza tez charakter badan i ich sktadowe.
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Przyjecie perspektywy ekonomicznej dla analizy funkcjonowania sektora szkolnictwa wyzszego
oznacza, ze zaktadamy, iz funkcjonujace w tym sektorze podmioty dgzg do maksymalizacji swoich
funkcji celu oraz iz podlegajg ograniczeniom majgcym réznoraki charakter. Pierwszym krokiem na
drodze analizy kosztow edukacji na poziomie wyzszym w Polsce jest identyfikacja dziatajgcych w tym
sektorze podmiotéw, ich scharakteryzowanie (m.in. z punktu widzenia ich celéw i ograniczen) oraz
opisanie powigzan miedzy nimi.

Podejscie ekonomiczne do analizy dziatania sektora uczelni wyzszych w Polsce jest relatywnie nowe
w polskiej literaturze. Tylko pojedyncze prace odnosity sie wprost do problemu kosztéw i efektywnosci
— za takg mozna uznac¢ zwtaszcza projekt strategii przygotowany dla Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz z opracowaniami towarzyszgcymi (Ernst & Young 2010). Nieliczne prace naukowe z
tej dziedziny podejmowaty préby oceny efektywnosci ekonomicznej funkcjonowania uczelni, zwykle
jednak odnoszac sie do catosci jej dziatalnosci (dydaktycznej i naukowej) lub naukowej'. W naszym
badaniu koncertujemy sie na dziatalnosci dydaktycznej uczelni wyzszej, prébujgc w jak najpetiejszy
sposob oswietli¢ strone kosztowg tej dziatalnosci. W przysztosci — w naszym przekonaniu - pozwoli to
na stworzenie metodologii pozwalajgcej na biezgce monitorowanie kosztow ksztatcenia, a w dalszej
perspektywie na badania efektywnosci tego obszaru edukac;i.

Za dostarczanie ustug edukacyjnych odpowiedzialne sg uczelnie. To one tworzg nowe ustugi
(otwierajg nowe programy studiéw), nadajg im okreslone cechy poprzez odpowiedni ,proces produkcji”
(np. decydujg o doborze przedmiotow, wymiarze i rodzaju zajec, itp.), formutujg warunki sprzedazy
(np. ustalajg czesne oraz warunki rekrutacji) oraz organizujg samg dostawe ustugi. Stad ich rola
w funkcjonowaniu sektora edukacji wyzszej w Polsce zostanie opisana ponizej jako pierwsza.
Poniewaz producenci nie dziatajg nigdy w oderwaniu od strony popytowej danego rynku, w dalszej
czesci tego wprowadzenia do raportu, opisana zostanie strona popytowa rynku ustug edukaciji
wyzszej. Najczesciej przyjmuje sie, iz strone te tworzg osoby podejmujace studia wyzsze. Jest to
jednak podejscie zbyt uproszczone. Czesto bowiem o zakupie ustug edukacyjnych decydujg nie sami
studenci, ale np. ich rodzice czy inne osoby faktycznie finansujgce zakup tej ustugi.
Wreszcie szczegdlng role w sektorze edukacji wyzszej odgrywa panstwo. Z jednej strony stanowi ono

L wsrod nielicznych polskich badan dotyczacych uwarunkowan ekonomicznych funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego, na szczegolng uwage zastuguje praca zbiorowa pod redakcjg J. Wilkina pt. ,Reformowanie systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce - uwarunkowania ekonomiczno-finansowe i prawne”. W kontekscie analiz
kosztow ksztatcenia, interesujgca wydaje sie analiza Siwinskiej-Gorzelak efektywnosci funkcjonowania wyzszych
uczelni metodg analizy obwiedni DEA (ang. Data Envelopment Analysis). DEA jest nieparametryczng metodg
oceny efektywnosci, polegajacg na obliczeniu wskaznika efektywnosci, rozumianego jako iloraz wazonych
wynikéw i naktadéw. W badaniu wzieto pod uwage 12 polskich uniwersytetow. Wyniki dziatalno$ci uniwersytetu
rozumiano jako rezultat (wskaznik sumaryczny, sity naukowej oraz prestizu) danej uczelni w ,Rankingu Uczelni
Akademickich 2010” prowadzonego przez Rzeczpospolitg, natomiast jako naktady traktowano Srednie wptywy za
ustugi edukacyjne na jednego studenta studiow niestacjonarnych w 2008 roku oraz wysokos$¢ dotacji z budzetu
na jednego pracownika w 2008 roku (wg. opracowania Uniwersyteckiej Komisji Finansowej). W badaniu J.
Siwinskiej-Gorzelak oméwiono wyniki trzech symulacji wskaznika efektywnosci metodg DEA. Zwrécono uwage,
ze znaczgca czes¢ polskich uniwersytetdw cechuje sie niskg efektywnoscia. Por: Siwinska-Gorzelak, 2010.

17



wazng czesé¢ popytowej strony rynku (finansujgc produkcje ustug edukacyjnych przez uczelnie,
a nastepnie dystrybuujgc je nieodptatnie wsrdd studentdow, a takze udzielajac studentom wsparcia
materialnego), ale z drugiej — tworzy warunki instytucjonalne dla funkcjonowania uczelni oraz oséb
podejmujgcych decyzje o ksztatceniu. Warunki te obejmujg przede wszystkim tworzenie regulaciji i
przepisdw prawnych, ale takze sterowanie strumieniami s$rodkéw finansowych oddziatujgcych
zaréwno na warunki dostarczania ustug edukacyjnych, jak i na popyt na te ustugi, a przez to na
rownowage rynkowa.

2.1.1. Konkurencja monopolistyczna po stronie podazy ustug edukacyjnych

Z punktu widzenia teorii organizacji rynku, rynek ustug edukacji wyzszych ma charakter konkurencji
monopolistycznej (Chamberlin 1933, Robinson 1933). W duzym stopniu wynika to z cech samego
produktu bedgcego przedmiotem wymiany, a takze technologii jego wytwarzania. Ustuga edukacji
wyzszej jest produktem silnie heterogenicznym. Cho¢ w przekazie potocznym, a nawet w dyskusjach
naukowych dotyczgcych np. sytuacji na rynku pracy w ujeciu zagregowanym, uzywa sie okreslenia
~wyksztatlcenie wyzsze” na okreslenie charakterystyki uzyskiwanego wyksztatcenia przez pewng
grupe osob, z punktu widzenia konkretnej osoby zawsze posiada ona wyksztalcenie wyzsze
w konkretnej dziedzinie. Zadna bowiem uczelnia nie wydaje dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych
czy tez uzyskania tytulu zawodowego licencjata czy magistra bez okres$lenia, jakiej nauki (nauk)
on dotyczy.

W efekcie, ustugi edukacji wyzszej réznig sie pod wzgledem tego, jakg wiedze czy umiejetnosci
ksztattujg w swoich ,klientach”, a takze pod wzgledem tego, w jaki sposob uzyskujg zamierzony efekt
ksztatcenia. Stopien zréznicowania produktéw na rynku edukacji wyzszej jest jednak zdecydowanie
dalej idgcy niz wynikatoby to z réznic kierunkowych. Nawet programy studiéw prowadzace do
uzyskania dyplomu z tego samego kierunku rdznig sie istotnie, zarébwno zakresem przekazywanej
wiedzy czy ksztattowanych umiejetnosci, jak i technologia wykorzystywang przez uczelnie dla
osiggniecia efektéw ksztatcenia. Zréznicowanie to wystepowato juz w pierwszym okresie transformacji
systemowej w Polsce, gdy istniaty regulacje dotyczgce zawartosci programowej studidw na
poszczegobinych kierunkach (tzw. minima programowe). Obecnie, gdy regulacje te nie istnieja,
uczelnie majg daleko posunietg swobode ksztattowania oferowanych programéw studiow i sposéb ich
realizacji, a zatem heterogenizacja produktu oferowanego przez uczelnie ulegta dalszemu
pogtebieniu.

Z drugiej jednak strony, prawie kazda ustuga z zakresu edukacji wyzszej, nawet w obrebie tego
samego kierunku i trybu studidw, ma swoje relatywnie bliskie substytuty, gdyz oferowana jest przez
wiele uczelni. Na rynku istnieje niewiele takich programéw studidw, ktére oferowane bytyby jedynie
przez jedng uczelnie. Wigekszos¢ kierunkow studiowaé mozna na kilku, kilkunastu, a nawet
kilkudziesieciu uczelniach. Oczywiscie dodatkowym czynnikiem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage jest
odlegtos¢ od miejsca zamieszkania potencjalnego studenta i koszty zwigzane z jej pokonaniem.
Powodujg one, ze faktyczna dostepnos¢ do uczelni ksztalcgcych na danym kierunku zwykle nie jest
petna, ale i tak, zwlaszcza w wiekszych osrodkach akademickich, jest znaczgca. Sytuacja taka jest
typowa dla rynku konkurencji monopolistycznej, tgczgcego w sobie cechy monopolu (firma ma
wytgcznosé na produkcje swojej odmiany danego dobra) i konkurencji (obecnosc bliskich substytutéw
powoduje, iz firma nie moze ignorowa¢ konkurencji). Zgodnie z teorig mikroekonomii, rynek taki
charakteryzuje sie mozliwosciami konkurowania zaréwno poprzez cene (choé w ograniczonym
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stopniu), jak i przede wszystkim — konkurowania poprzez cechy produktu (faktyczne lub jedynie
postrzegane przez odbiorcow). Producenci majg silng motywacje do sygnalizowania zréznicowania
swojego produktu, gdyz pozwala im to na osigganie renty monopolistycznej z tytutu jego dostaw na
rynek. To w pewnej mierze wyjasnia olbrzymig popularnos¢ w ostatnich latach kierunkéw
unikatowych, czesto fgczgcych tredci z roznych kierunkéw, a nawet z roznych dziedzin ksztatcenia.
Wyjasnia to takze zjawisko kreowania marketingowo chwytliwych nazw kierunkéw i specjalnosci
(poréwnaj: rozdziat 6 raportu).

Kolejng, typowg cechg rynku konkurencji monopolistycznej jest wystepowanie stosunkowo duzej
liczby sprzedajgcych i kupujacych. W efekcie pojedynczy dostawcy majgc relatywnie maty udziat w
rynku, w ograniczony sposOb wptywajg na $rednig rynkowg cene produktu. Nie wystepujg takze
istotne korzysci z kooperacji z innymi firmami. Faktycznie na rynku edukacji wyzszej w Polsce mamy
relatywnie duzo podmiotéw. Liczba uczelni zmienia sie nieustannie (uczelnie powstajg, ulegajg
likwidacji, a takze tgczg sie), ale od kilku lat ich liczba w Polsce jest relatywnie stabilna. Wedtug
najnowszych danych GUS (GUS, 2014), szkét wyzszych jest w Polsce 438, za$ najwieksza z nich
(Uniwersytet Warszawski) w roku 2013/14 ksztalcita 3% ogotu studentéow. Liczba studentéw
dwudziestu najwiekszych uczelni stanowita 36,3% ogotu liczby studentéw w Polsce®.

Innym z zatozen przyjmowanych w modelu rynku konkurencji monopolistycznej sg relatywnie niskie
i rowne dla wszystkich bariery wejscia i wyjscia, co przektada sie miedzy innymi na brak motywacji do
podejmowania kooperacji (w tym zawierania zmowy cenowej). Ocena poziomu barier wejscia/wyjscia
na rynku nie jest metodologicznie zadaniem tatwym, ale sama obserwacja zmieniajgcej sie liczby
uczelni w Polsce wskazuje, iz bariery te nie sg istotnie wysokie. Jeszcze w roku akademickim 1990/91
szkét wyzszych w Polsce byto 112. Dekade pdzniej ich liczba wynosita 310, a w 2010 roku az 460.

Nie do kohca zgodzi¢ sie mozna, iz rynek edukacji wyzszej spetnia w catym swoim spektrum
zatozenie o rownych barierach wejscia dla wszystkich uczelni. Po pierwsze, struktura kosztéw
ksztatcenia, a w szczegdlnosci poziom kosztéow statych, zwigzanych z uruchomieniem ,produkcji’
ustug edukacyjnych o okreslonej charakterystyce jest istotnie zréznicowany pomiedzy kierunkami.
Jak zostanie pokazane w kolejnych rozdziatach (rozdziaty 4, 5 i 6), koszty takie sg szczegdlnie
wysokie dla ksztatcenia w kierunkach technicznych, medycznych czy nauk $cistych, a relatywnie
niskie, jesli chodzi o ksztatcenie m.in. w zakresie nauk pedagogicznych, spotecznych (w tym
ekonomicznych). Jesli jednak analizowa¢ bedziemy uczelnie oferujgce ksztatlcenie w danej grupie
kierunkéw, uznaé mozna, iz poziom tych kosztéw jest podobny. Z drugiej jednak strony, nalezy
pamieta¢ o szczegdlnym dualizmie polskiego sektora studidw wyzszych, wynikajgcym z tego, iz
wilascicielem duzej czesci uczelni jest sektor publiczny. W oczywisty sposéb wptywa to na warunki

2 Mozna pokusi¢ sie o probe obliczenia miary koncentracji rynku edukacji wyzszej w oparciu o liczbe studentéw z
wykorzystaniem wskaznika Herfindahla-Hirschmana (HHI). Wskaznik HHI jest miarg koncentracji rynku i okresla
szacunkowy poziom zageszczenia w danej branzy oraz poziom konkurencji na danym rynku. W teoretycznej
ekonomii HHI jest zdefiniowane jako suma kwadratéw udziatdbw w sprzedazy wszystkich przedsiebiorstw
dziatajgcych na rynku (Hirschman, 1964). Nie tatwo jest okresli¢, jaki poziom wskaznika oznacza niska, a jaki —
wysoka koncentracje, ale prawie antymonopolowym (zaréwno w USA, jak i w UE, przyjmuje sie, ze wartos¢ HHI
ponizej 1000 oznacza brak niepozadanej koncentracji po stronie podazy na danym rynku. W odniesieniu do
szkolnictwa wyzszego, mozna podjgé prébe policzenia wskaznika HHI w oparciu o udziat studentow
poszczegdlnych uczelni w tgcznej liczbie studentéw GUS nie publikuje danych o liczbie studentéw we wszystkich
uczelniach (jedynie w uczelniach publicznych w poszczegdlinych wojewddztwach, uzupetnionych o tgczng liczbe
studentéw w uczelniach niepublicznych w poszczegdlnych wojewoddztwach). Zaktadajac, iz liczba studentow w
uczelniach niepublicznych rozktada sie proporcjonalnie do ich liczby, wskaznik HHI dla danych za rok 2013/14
wynosi 98,92, co faktycznie wskazuje na bardzo niskg koncentracje rynku w sektorze szkolnictwa wyzszego w
Polsce.
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wejdcia czy wyjscia z rynku (np. poprzez zréznicowanie dostepu do finansowania czy sztywno$c
ograniczenia budzetowego firmy). W szczegdlnosci zréznicowanie to wynika z dostepu uczelni do
infrastruktury. W przypadku uczelni publicznych w duzej czesci jest ona sfinansowana przez panstwo
(wzglednie uczelnia zostata w nig wyposazona).

Nie mozna takze poming¢ faktu, iz rynek edukacji wyzszej jest w Polsce rynkiem silnie regulowanym.
Bedzie to przedmiotem dalszej czesci rozdzialu (oraz rozdziatu 3), ale warto juz w tym miejscu
zaznaczy¢, ze panstwo w swojej polityce wzgledem sektora tworzy pewne bariery wejscia (np. minima
kadrowe do otwierania naboru na studia na danym kierunku). Polityka ta ma zwigzek z checig
zapewnienia odpowiedniej jakosci ksztalcenia i przetamania asymetrii informacji miedzy
sprzedajgcymi a kupujgcymi na tym rynku. Sg one jednak jednolite dla wiekszos$ci kierunkow studiow.

Dodatkowym elementem oddziatujgcym na swobode podjecia i zaprzestania prowadzenia studiéw
wyzszych na danym kierunku (grupie kierunkow) jest réwnolegte prowadzenie dziatalnosci naukowo-
badawczej. Z racji tego, iz znaczna czes$¢ zasobow, zaréwno kapitatowych, jak ludzkich, jest wspdlna
dla dziatalnosci dydaktycznej i naukowej w danej dziedzinie wiedzy, uczelnie, ktdére prowadzg
dziatalno$¢ naukowg majg istotnie nizsze bariery wejscia do ,gatezi produkujgcej ustugi edukacyjne”.
Mozna zatem zaobserwowa¢ komplementarnos¢ obu typéw aktywnosci uczelni. Z drugiej strony te
dwie formy dziatalno$ci maja tez cechy substytucyjnosci: w okresie zmniejszenia dostepnosci srodkow
na finansowanie nauki uczelnia moze dostosowac¢ strukture aktywnosci skupiajgc sie na prowadzeniu
dziatalnosci dydaktycznej. Z kolei w okresie zmniejszania sie mozliwosci uzyskiwania przychodow z
ksztatcenia (jak ma to miejsce w wielu uczelniach obecnie), strategig przetrwania, a nawet rozwoju,
jest koncentrowanie sie na dziatalnosci naukowej (pozyskiwanie grantéw badawczych i innych
dodatkowych zrédet finansowania na ten cel). Mozliwo$s¢ amortyzowania wahan popytu na ustugi
edukacyjne produkcjg ustug naukowych czy eksperckich dotyczy przede wszystkim podmiotow
publicznych, gdyz to one w przewazajgcej wiekszosci dziatajg na ,rynku naukowym”. Wynika to
przede wszystkim z faktu, iz efekty tego typu dziatalno$ci majg w duzej mierze charakter doébr
publicznych (niewykluczalno$¢ i niekonkurencyjnosc¢), co powoduje stabg motywacje podmiotéw
prywatnych do angazowania sie w nig.

Ostatnig z cech rynku konkurencji monopolistycznej, na ktérg warto zwréci¢ uwage w kontek$cie
rynku edukacji wyzszej jest przejrzystos¢ rynku i dostep do informacji. Rynek ustug edukacyjnych na
poziomie wyzszym charakteryzuje sie znaczgcg asymetrig informacji miedzy strong podazowg i
popytowa, wynikajgcg przede wszystkim z ograniczonego zasobu informacji kandydatow/studentéw
co do warunkéw studiowania (m.in. co do jakosci uzyskiwanej ustugi edukacyjnej, jawnych i
niejawnych kosztéw studiowania, kapitatu ludzkiego niezbednego do podjecia i ukonczenia studidw,
naktadu pracy w trakcie studidow), a takze potencjalnych korzysci, jakie absolwent moze uzyskac¢ na
rynku pracy (zatrudnienie oraz wynagrodzenie). Asymetria ta moze by¢ przyczyng nieefektywnych
decyzji ekonomicznych i moze prowadzi¢ do nieoptymalnej (w sensie Pareto) alokacji zasobow.

Dodatkowym problemem zwigzanym z zasobem informacyjnym, w ktérym konsumenci podejmujg
decyzje o zakupie ustugi edukacyjnej jest ryzyko i niepewnos¢, wynikajgce z odroczenia w czasie
ukonczenia studiéw i wejscia na rynek pracy, co w znaczacy sposOb wptywa na ocene korzysSci
z podjecia ksztatcenia. Z drugiej jednak strony, opisane powyzej zjawiska w podobny sposdb dotyczg
wszystkich uczelni i wszystkich kierunkéw studiow. Uzyskanie informaciji o niektorych jest wprawdzie
tatwiejsze (np. o kierunkach, po ktérych wykonywanie sg zawody relatywnie powszechne), ale nie
wydaje sie, aby roznice miedzy poszczegolnymi uczelniami byty tu znaczace.
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Jesli chodzi o dostep do informacji o cenie i innych warunkach nabycia ustugi edukacyjnej, zwiekszyt
sie on w ostatnich latach istotnie wraz z rozwojem nowoczesnych form komunikacji (internet, media
spotecznosciowe). Srodki te sg szczegdlnie popularne wsréd ludzi mtodych, bedacych gtéwnym,
potencjalnym zrédtem popytu na ustugi uczelni wyzszych. W tym sensie uzna¢ mozna, iz rynek ustug
edukacyjnych na poziomie wyzszym w duzym stopniu spetnia zatozenie modelu konkurenc;ji
monopolistycznej o dobrym (i rownym) dostepie do informacji. Tym bardziej, ze wiele informacji
uczelnie sg zobowigzane podawaé¢ do publicznej wiadomosci (lista publicznie dostanej informac;ji
zwiekszyla sie w ostatnich latach wyraznie)

Analiza rynku ustug edukacji wyzszej w Polsce z punktu widzenia modelu konkurenciji
monopolistycznej prowadzi do kilku interesujgcych wnioskéw. Pozwalajg one — jednej strony —
wyjasni¢ zjawiska obserwowane na tym rynku w ostatnich latach, a — z drugiej strony — umozliwiajg
sformutowanie predykcji co do zmian sytuacji w przysztosci. Warunki réwnowagi rynkowej w
konkurencji monopolistycznej mozna opisa¢ jako jednoczesne spetnienie dwoch kryteridow: istnienia
réownowagi pojedynczej firmy, w ktérej maksymalizuje ona swoj zysk (poprzez zréwnanie kosztu
krancowego z utargiem krancowym) oraz rownowagi gatezi (w ktérej nowe podmioty nie podejmuja
dziatalnosci w obrebie danej gatezi, a istniejgce jej nie zaprzestaja).

Krotko- i dlugookresowg réwnowage firmy przedstawia rysunek 2.1. Jak ilustruje czes¢ (a) tego
rysunku, mozliwe jest, aby firma dziatajgca w warunkach konkurencji monopolistycznej osiggata
dodatni zysk nadzwyczajny w krétkim okresie. W sytuacji przedstawionej na wykresie, zrownanie
koncu krancowego (MC) z utargiem krancowym (MR) pozwala wyznaczy¢ takg wielko$¢ produkgiji
i takg cene (Q*, P*), przy ktérej dana firma (uczelnia) nie ma motywacji do zmiany swojej strategii
sprzedazowej (zmiany ceny czy wielkosci rekrutacji). Jednoczesnie koszt przecietny (AC) dla liczby
studentéw wynoszacej Q* jest nizszy od ceny, a zatem uczelnia osigga zysk nadzwyczajny. Taka
sytuacja nie moze jednak trwa¢ wiecznie. Dodatnie zyski nadzwyczajne zachecg do wejscia na ten
rynek kolejnych dostawcow. Procesu tego polski rynek edukacji wyzszej doswiadczat w latach 90. XX
wieku i pierwszych latach kolejnej dekady. Relatywnie niskie koszty wejscia, zwtaszcza w przypadku
uczelni ksztatlcgcych w kierunkach nie wymagajgcych ponoszenia wysokich kosztow statych,
oraz korzystna sytuacja demograficzna pozwolity na dynamiczny wzrost liczby uczelni w Polsce.
Zjawisko to bylo stopniowe i ograniczone formalnymi wymogami, ktére musiaty spetniac
~przedsiebiorstwa edukacyjne” (np. wymogi kadrowe).

Wraz z wejsciem kolejnych uczelni na rynek, o ile tgczny popyt na ustugi edukacyjne nie bedzie
odpowiednio szybko sie zwiekszat, pojedyncze firmy doswiadczg spadku popytu na swoje ustugi.
Sytuacje te ilustruje czes¢ (b) rysunku 2.1. Spadek popytu powoduje, iz zysk nadzwyczajny sie
zmniejsza. Sytuacja ta odpowiada warunkom rozwoju sektora edukacji wyzszej w Polsce w ostatnich
latach kiedy na skutek zwiekszenia sie liczby uczelni, ale takze w nastepstwie zmian
demograficznych, popyt na studia postrzegany przez pojedyncze uczelnie istotnie sie zmniejszyt. W
sytuacji dalszego spadku popytu na ustugi edukacyjne pojedynczej uczelni, pojawi sie strata, ktéra
zmusi czes¢ uczelni do zaprzestania rekrutacji i opuszczenia rynku.
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Rysunek 2.1. Réwnowaga firmy w konkurencji monopolistycznej w krétkim i dtugim okresie

A Zysk nadzwyczajny Zysk nadzwyczajny = 0
P

MC

D
MR MR
> — >
Q* Q Q* Q
(&) Zysk nadzwyczajny osiggany w krétkim (b) Zerowy zysk nadzwyczajny w dtugim
okresie okresie

Zrédto: Opracowanie wilasne.

O ile w warunkach konkurencji doskonatej decyzja optymalizacyjna firmy ogranicza sie do tego, ile
produkowac, zas w monopolu — do tego, ile produkowac¢ i po jakiej cenie sprzedawag, firmy dziatajace
na rynku konkurencji monopolistycznej muszg takze podjg¢ decyzje, w jaki sposéb réznicowaé swoj
produkt wobec podobnych produktéw innych firm. Uczelnie nie majg motywacji, aby wytwarzaé
produkt identyczny, jak konkurencja, gdyz woéwczas tracg site monopolistyczng w zakresie jego
produkcji i musza dzieli¢ sie rynkiem (i zyskiem) z innym dostawcg. Sg zatem zainteresowane, aby
stwarza¢ w konsumentach swoich ustug przekonanie na temat unikalnosci swojej oferty.

Réwnowage z punktu widzenia catej gatezi przedstawi¢ mozna z wykorzystaniem modelu konkurenc;ji
monopolistycznej Krugmana (1979). W modelu tym przyjmuje sie szereg zatozen typowych dla
konkurencji monopolistycznej Chamberlina (m.in. zréznicowanie produktéw, konkurencje cenows,
w ktorej firmy traktujg ceny konkurentdéw za dane, korzysci skali produkcji oraz symetryczno$c
wzgledem kosztow produkcji). Zaklada sie tez, ze popyt konsumentéw dany jest funkcjg Salopa
(1979), w ktorej klienci ustalajg wielko$¢ zakupdéw danej odmiany, w zaleznosci od tego, jak cena tej
odmiany ma sie do $redniej ceny rynkowej. Zaktada sie takze, iz wszystkie firmy ponoszg identyczne
koszty state i kranncowe. Dwa warunki réwnowagi modelu (maksymalizacja zysku firmy i zerowy zysk
nadzwyczajny) pozwalajg na sformutowanie dwdch zaleznosci, pozwalajgcych wyznaczy¢ liczbe firm
w réwnowadze dtugookresowej oraz ($rednig) cene rynkowa. Rownowage ilustruje rysunek 2.2.
Krzywa PP wynika ze zréwnania kosztu krancowego i utargu krancowego (rownowaga firmy)
i odzwierciedla ujemng zalezno$¢ miedzy liczbg firm operujgcych na rynku a poziomem ceny:
im wiecej firm (w tym wypadku: uczelni), tym silniejsza konkurencja miedzy nimi, a cena blizsza jest
kosztowi krancowemu. Dana jest ona réwnaniem: P =c+ 1/bn, gdzie P oznacza poziom ceny
rynkowej, ¢ oznacza poziom kosztu krancowego, n to liczba firm, a b to parametr, ktéry mierzy
wrazliwosé konsumentdéw na odchylenie ceny pojedynczej odmiany od Sredniej rynkowe;.
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Z kolei krzywa CC wynika z warunku zerowego zysku nadzwyczajnego (rbwnowaga gatezi). Dana jest
rébwnaniem: P =nF /S + ¢, Pokazuje ona z kolei dodatnig zalezno$¢ miedzy liczbg firm (w tym
wypadku: uczelni) operujgcych na rynku a poziomem ceny i kosztéw przecietnych. Im jest ich wiecej,
tym mniejsza jest skala dostaw kazdej z nich (w tym wypadku: mniejsza liczba studentéw), a tym
samym wyzsze sg koszty przecietne (co wynika z zatozenia o rosngcych korzysciach skali). W
przypadku rynku ustug edukacyjnych, zaleznosc¢ te rozumie¢ mozna nastepujgco: im mniej studentéw
ksztatci sie na danym kierunku na danej uczelni, tym wyzsze sg przecietne koszty ksztatcenia jednego
studenta.

Rysunek 2.2. Réwnowaga gatezi w konkurencji monopolistycznej: skutki spadku tgcznego popytu na rynku

P
ccC’
©
P’ ...........................
P
/ PP
n n N

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Rysunek 2.2 pozwala prze$ledzi¢ skutki spadku tacznej pojemnosci rynku (co na rynku edukaciji
wyzszej wynika¢ moze ze spadku fgcznej liczby kandydatéw na studia, spowodowanej np. zmianami
demograficznymi). W takim wypadku spodziewaé sie mozna spadku liczby uczelni i wzrostu cen
studidw wyzszych (wyzsze koszty przecietne ich prowadzenia). Odnosi sie to do studiéw ptatnych.
Skoro — tak jak w Polsce — obok nich istniejg studia nieptatne, to tym bardziej pogtebi sie redukcja
rynku ustug ptatnych i presja na zwiekszenie optat za studia. Wszystkie uczelnie zas doswiadczajgc
zmniejszenia liczby studentdéw odczujg wzrost kosztéw ich prowadzenia (efekt znacznego kosztu
statego), co w przypadku niepowigzania zmian kosztéw z finansowaniem w uczelniach publicznych
prowadzacych studia stacjonarne noze generowa¢ w nich deficyt lub zmusza¢ do zmiany technologii
ksztatcenia na tanszg. Gdyby zas owa tanios¢ wigzata sie ze spadkiem jakosci ksztatcenia — mozna
spodziewac sie negatywnych efektéw jakosciowych

2.1.2. Determinanty ksztattowania sie popytu na ustugi edukacyjne

Cho¢ méwigc o popycie na ustugi edukacyjne na poziomie wyzszym, zwykle mamy na mysli
studentéw (kandydatéw na studia) i ich gotowos¢ studiowania, w istocie ma on w Polsce dwa zZrédta.
Pierwszym z nich faktycznie jest popyt indywidualny, w przypadku ktérego decyzja o podjeciu studiow
wyzszych wynika zaréwno z preferencji, jak i ograniczenia budzetowego kandydata na studia (jego
gospodarstwa domowego). Mozliwosci kandydatéw ograniczone sg zaréwno w zakresie finansowym,
jak i informacyjnym oraz czasowym. Z drugiej strony istnieje popyt publiczny, a raczej publiczno-
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prywatny, w ktérym podjecie studidbw jest wynikiem zderzenia indywidualnych preferenciji
potencjalnych studentéw i systemu finansowania studiow wyzszych ze strony budzetu panstwa.
Finansowanie to ma jednak specyficzny charakter. Tylko w ograniczonym stopniu polega ono na
rozluznieniu ograniczenia budzetowego gospodarstwa domowego kandydata na studia lub studenta,
poprzez system stypendidw ipozyczek studenckich. W wiekszosci $rodki finansowe trafiajg
bezposrednio do szkoty wyzszej.

Nie czyni to jednak publicznej uczelni w petni niezalezng od decyzji konsumenta ustugi edukacyjnej,
gdyz wysokos¢ przychoddw, jakie uzyskuje ona z tytutu wytworzenia i dostarczenia swoich ustug
odbiorcy, czesciowo jest uwarunkowana (poprzez algorytm dotacji dydaktycznej) liczbg studentéw,
ktérzy podejma studia na danej uczelni (kierunku). W tym sensie, mimo tego, iz wigkszo$¢ jawnych
wydatkow na ksztatcenie wyzsze finansowana jest z budzetu, a nie z prywatnych $rodkow®, uczelnie
wyzsze pozostajg w sposob istotny zalezne od wyboréw i preferencji kandydatéw na studia. To, jak
duzy bedzie popyt na ustugi edukacyjne konkretnej uczelni prowadzgcej studia na danym kierunku
zalezy od dwéch gtéwnych czynnikow — wielkosci catkowitego popytu na edukacje na poziomie
wyzszym (pojemnosé rynku) oraz od tego, jak duza czes¢ tego tacznego popytu skieruje sie do danej
uczelni (na dany kierunek, w danym trybie).

Na tgczng wielkosé popytu wplyw majg przede wszystkim czynniki demograficzne. Polska wcigz
doswiadcza skutkdw kompensacyjnego wyzu demograficznego z okresu bezposredniego po Il wojnie
Swiatowej. Jednym z kluczowych czynnikdw rozwoju rynku edukacji wyzszej w Polsce w |l potowie lat
1990-tych i poczatku nowej dekady byto wchodzenie w wiek edukacji wyzszej rocznikéw urodzonych
pod koniec lat 1970-tych i na poczatku lat 1980-tych, a wiec w okresie wtérnego wyzu
demograficznego (rysunek 2.3). Ten wzrost popytu nie miat jednak charakteru trwatego. Od 2006 roku
uczelnie doswiadczajg spadku liczby studentow, a wedlug prognoz GUS zjawisko spadku liczebnosci
populacji wieku 19-24 trwa¢ bedzie az do roku 2024, kiedy to populacja ta osiggnie liczebnosé
2,16 min (wobec 3,96 min w 2004 roku). Po roku 2024 uczelnie mogg spodziewaé sie nieznacznej
i krotkotrwatej poprawy warunkow rekrutaciji (w roku 2031 liczba ludnosci w wielu 19-24 ma osiggngc¢
2,45 min), po czym jednak nastgpi dalsze znaczgce zmniejszenie liczby ludnosci w tej grupie wieku —
az do 1,77 min w roku 2050.

Innym czynnikiem, ktoéry wptynat na rozwdj sektora ksztalcenia na poziomie wyzszym w ostatnich
latach jest zmiana struktury ksztatcenia na poziomie ponadgimnazjalnym. W okresie transformacji w
Polsce nastgpit dynamiczny rozkwit ksztatcenia ogdlnego, zwykle konczgcego sie egzaminem
dajgcym prawo do podjecia studidw wyzszych. Odbywato sie w duzym stopniu kosztem szkolnictwa
zawodowego, w szczegolnosci na poziomie zasadniczej szkoty zawodowej. Co wiecej, takze wsrdd
absolwentéw technikow istotnie wzrosta sktonnos$¢ do kontynuacji ksztatcenia na poziomie wyzszym.
Znaczaco zwiekszyto to liczbe os6b majagcych mozliwodé podejmowania edukacji wyzszej.
Obecnie widoczne sg wyrazne symptomy zahamowania tego procesu, polegajgcego na ponownym
wzroscie popularnosci szkolnictwa zawodowego.

¥ W 2013 roku, opfaty za zajecia dydaktyczne stanowity 23,32% przychodow z dziatalnosci dydaktycznej uczelni.
W szkotach wyzszych publicznych, odsetek ten siegat jedynie 13,69%. Zrédto: GUS, 2014.
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Rysunek 2.3. Liczba ludnosci w wieku 19-24 lat w Polsce (od 2014 r. — prognoza GUS)

(S0 o]

4000

3800

3600
3400
3200
3000
2800
2600
2400
2200
2000
0 =

Tysigce 0s6b

1O8O

1007

2 00
20013

2015

2017

2019 eee———

2021 me———
2027 m———
2029 eeess——

2023 ==
2025 ——

[a0] N~ ~
[e)] D (o)) (o)) (=) () (=) =)
(o)} (o)) (o)} ()] =) ©) =) =)
— Ll - i o ('] o o

Lata

Zrédfo: http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Downloader.aspx?file=Polska.zip&sys=prognozy,
data pobrania: 10.11.2014 r.

Na liczbe kandydatow na studia wptywa tez biezgca sytuacja na rynku pracy, ksztattujgca
krotkookresowg wysokosé kosztu alternatywnego podjecia edukacji wyzszej w postaci utraconych
zarobkéw w okresie studiowania. W okresie sftabej koniunktury gospodarczej, przy wysokim
bezrobociu i stabej dynamice wynagrodzen, koszt ten spada, zachecajgc do studidw wyzszych.
W okresie dobrej koniunktury jest zbyt wysoki, w szczegdlnosci dla oséb, dla ktérych koszty
studiowania pozostajg relatywnie duze.

Wreszcie popyt na ustugi edukacyjne zalezy od skionnosci do podejmowania studidw wyzszych.
W ujeciu zagregowanym mierzy go wspoétczynnik skolaryzacji (rysunek 2.4)4. Szczegolnie w okresie
poczatku transformacji gospodarczej ujawnit sie wyrazny trend wzrostu w zakresie sklonnosci
do podejmowania ksztatcenia na poziomie wyzszym. Od roku 2010 obserwujemy jednak niewielki
spadek tych stop.

* Wspdtczynnik skolaryzacii brutto jest to wyraZzony procentowo stosunek liczby wszystkich 0s6b uczacych sie na
danym poziomie do catej populacji oséb bedgcych w wieku nominalnie przypisanym temu poziomowi ksztatcenia
(w przypadku szkolnictwa wyzszego 19-24 lata (wedtug stanu w dniu 31 grudnia)). Wspdtczynnik skolaryzacji
netto to stosunek (réwniez wyrazony procentowo) liczby oséb uczacych sie w nominalnym wieku ksztatcenia na
danym poziomie do catej populacji oséb bedgcych w wieku nominalnie przypisanym temu poziomowi ksztatcenia.



http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Downloader.aspx?file=Polska.zip&sys=prognozy

A zatem zmniejszenie wielkosci popytu na ustugi edukacji wyzszej w ostatnich latach wynika w cze$ci
z niekorzystnych zmian demograficznych, a w czesci takze ze spadku wspétczynnika skolaryzacii.

Rysunek 2.4 Wspétczynnik skolaryzacji dla ksztatcenia na poziomie wyzszym (%)
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Zrédfo: Szkoly wyzsze i ich finanse, GUS (kolejne edycje).

Waznym aspektem popytu na ustugi edukacyjne na poziomie wyzszym w Polsce jest zjawisko, ktére
mozna nazwaé¢ popytem odroczonym, zwigzanym z uzupetnianiem edukacji do poziomu
wyksztatcenia wyzszego przez osoby, kidre zakonczyty ksztatcenie formalne, czesto zaktywizowaty
sie zawodowo, ale po jakim$ czasie ponownie podjety edukacje. Popyt ten stanowi okoto 20%-25%
popytu na ksztatcenie wyzsze w Polsce. Jego udziat waha sie, nie jest widoczny jaki$ wyrazny trend
Zmian w czasie.

Panstwo w sposob bezposredni (pokrywajgc koszty wytworzenia ustug edukacyjnych przez uczelnie)
lub posredni (dostarczajgc studentom sSrodkdéw na wniesienie optat za studia) wptywa na skale
studiowania. Zaleznie od tego, jak te srodki rozdziela — wptywa tez na strukture ustug edukacyjnych
(kierunkow studiéw) oraz na strukture studiujgcych. W ten sposdb moze realizowaé funkcje
ekonomiczne zwigzane z edukacjg dostosowujgc kierunki studiowania do odpowiednio
identyfikowanych potrzeb gospodarczych (np. pewng prébg tego rodzaju bylo szczegdlnie obfite
wspomaganie tzw. kierunkéw zamawianych), a takze i wlasne funkcje spoteczne polegajgce m.in. na
zapewnieniu réwnosci w dostepie do ksztatcenia badz dystrybucji dochodéw poprzez edukacje
(wyrbwnywanie szans i redystrybucja dochodéw moze wigza¢ sie z ograniczeniem pomocy
materialnej tylko do grona relatywnie ubozszych studentéw np. zwiekszenie udziatu stypendiow
socjalnych w poréwnaniu do stypendiéw za wyniki w nauce, ktérego dokonano w ostatnich latach,
wskazuje na priorytet celéw dystrybucyjnych i réwnosciowych polityki panstwa w tym okresie).
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Jesdli chodzi o determinanty struktury kierunkowej popytu na edukacje wyzszg, a w szczegdlnosci
popyt na ustugi konkretnych uczelni, w konkretnych lokalizacjach, dla konkretnych programéw
studidow, obszar ten pozostaje na chwile obecng relatywnie stabo zbadany. Mozna spodziewac sie,
iz mechanizmy funkcjonujgce w tym obszarze zostang oswietlone i cze$ciowo wyjasnione poprzez
badania prowadzone w ramach modutu A projektu ,Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania
dotyczace wyborow osob w wieku 19-30 lat dotyczgcych studiowania”, ktérych wynikéw spodziewac
sie mozna w drugim kwartale 2015 roku. W perspektywie teoretycznej oraz badan empirycznych
dotyczacych innych krajow, mozna wskazac dwie grupy czynnikéw majgcych kluczowe znaczenie dla
tych decyzji.

Podziat na dwie grupy czynnikbw ma zwigzek z przyjeciem odmiennej perspektywy, w ktérej postrzegana
jest decyzja o podjeciu edukacji wyzszej. Jedna perspektywa traktuje decyzje o podjeciu studidw jako
decyzje inwestycyjng, w ktérej (zwykle mioda) osoba rezygnuje z pewnych doébr przynoszacych jej
uzyteczno$¢ w danym momencie (czas i/lub utracone dochody z pracy zawodowej) w celu uzyskania
w przysziosci wyzszej uzytecznosci wynikajacej z wiekszej konsumpciji (wiekszy dochdd). Zgodnie z takim
podejsciem do ksztatcenia popyt na ustugi edukacji wyzszej mozna uznac¢ za pochodny wzgledem
oczekiwan co do ksztattowania sie rownowagi na rynku pracy (w szczegdlnosci zmian popytu na
prace). A zatem zaklada sig, ze kluczowa dla decyzji potencjalnych studentéw jest oczekiwana stopa
zwrotu z wyksztatcenia, uwzgledniajgca w sobie wysoko$¢ spodziewanych zarobkdéw w okresie kariery
zawodowej, prawdopodobienstwo zatrudnienia, dodatkowe korzysci materialne. Poczawszy od
standardowych modeli kapitatu ludzkiego Mincera (1974) przyjmuje sie, ze owocem studiowania jest
osigganie wyzszego poziomu kompetencji, a te przyczyniajg sie do osiggania wyzszych dochodéw na
rynku pracy zaréwno dzieki wzrostowi prawdopodobienstwa wykonywania pracy zawodowej, jak i
dzieki relatywnie wyzszym ptacom odzwierciedlajgcym wyzszg produktywnos¢. Pomimo dyskusji
toczacej sie wokoét tego, czy edukacja bezposrednio wyposaza w odpowiednie dla firm kompetencije
zawodowe, czy tez jest tylko sygnatem o mozliwosci ich osiggniecia w toku wykonywania pracy (teoria
signalingu), ekonomiczne motywy podejmowania ksztatcenia, wyboru przy tym uczelni, kierunku i
trybu studidow biorg pod uwage mozZliwe do uzyskania dochody po studiach (w poréwnaniu do
dochoddéw bez ukonczenia studidéw) i koszty studiowania: bezposrednie (opfaty za studia), posrednie
(koszty utrzymania sie podczas studiéw, dojazdéw, mieszkania) oraz alternatywne (utracone zarobki z
powodu studiowania zamiast wykonywania pracy). Koszty te mogg by¢ pomniejszone wskutek
otrzymywania stypendiow. Rozwazania na temat optacalnosci studiowania muszg przede wszystkim
uwzglednia¢ dane pilyngce z rynku pracy — przyszte i biezgce wynagrodzenia, z rynku ustug
edukacyjnych — optaty za dane studia w poréwnaniu do innych, alternatywnych studiéw, z rynku
kapitatowego — stopa dyskontowa.

Inna perspektywa nakazuje traktowaé decyzje o podjeciu studibw wyzszych jako decyzje
konsumpcyjng. Wiele badan wskazuje na to, iz wybierajac studia, kandydaci kierujg sie takimi
motywacjami, jak zaspokojenie potrzeby posiadania okreslonej wiedzy, interesujgcego spedzenia
czasu, mozliwosci realizacji pasji, czy zwiekszenie szans na poznanie interesujgcych oséb. To nie sg
czynniki zwigzane z uzyskiwaniem dochodu na podstawie osiggnietych na studiach kompetencji, a
zatem nie wigzg sie z oczekiwaniem, ze wyksztatcenie zapewni podniesienie poziomu przysztego
dochodu i konsumpcjis. Wptywajg jednak na poziom zadowolenia poprzez zaspokojenie innych

® Studiowanie jako prywatne inwestowanie w edukacje znaczy, ze w czasie studidw z powodu ponoszonych
kosztow (jawnych i niejawnych, czyli alternatywnych) obniza sie biezgcy dochdd do dyspozycji i w $lad za tym
biezgca konsumpcja. Ksztatcgcy sie w zamian za to oczekuje, iz w przysztosci jego dochdd wzrosnie i pozwoli to
réwniez zwiekszy¢ konsumpcje. Przy odpowiednio wysokiej stopie zwrotu z edukacji biezgce straty dochodu
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potrzeb majgcych odzwierciedlenie w funkcji uZytecznoéciG. W literaturze miedzynarodowej czynnik
ten nosi nazwe konsumpcyjnej wartosci edukacji wyzszej (por.: np. Alstadseeter i Sievertsen, 2009).

2.1.3. Rola panstwa na rynku ustug edukacji wyzszej

Podobnie jak kazdy proces wytwarzania dobr i ustug, $wiadczenie ustug edukacyjnych przez uczelnie
mozna przedstawic jako cigg zdarzeh zaczynajgcy sie zakupem lub najmem czynnikdw wytworczych,
po ktérym nastepuje etap wytwarzania (produkowania) ustug edukacyjnych przy uzyciu pozyskanych
czynnikéw produkcji i okreslonej technologii, po czym nastepuje etap sprzedazy (przekazania)
wytworzonych ustug odbiorcom. Przedstawiony w powyzszej czesci ekonomiczny opis zjawisk
zachodzacych na poszczegodlnych etapach tego procesu zaktada, iz opisane mechanizmy opierajg sie
wyltgcznie na dziataniu mechanizmu rynkowego. W praktyce jednak publiczne wladze edukacyjne
oddziatujg na kazdy z tych umownych etapéw regulujgc, finansujgc i nadzorujgc szkolnictwo wyzsze,
a nawet bezposrednio podejmujgc decyzje z nim zwigzane (Tabela 2.1).

Po pierwsze, uczelnie zakupujg czynniki wytworcze — wynajmujg dobra kapitatowe lub uzywajg
wiasnych, zatrudniajg nauczycieli akademickich, pracownikdw naukowych oraz pozostaty personel,
kupujg materiaty i ustugi. W odniesieniu do uczelni publicznych panstwo reguluje zasady zatrudniania,
okreslania obowigzkéw i wynagrodzenia nauczycieli akademickich oraz pozostatych pracownikow.
Do niedawna wynagrodzenia zasadnicze byty ustalane w przedziatach, od 2011 r. obowigzujg
regulacje okreslajgce minimalne stawki wynagrodzen zasadniczych nauczycieli akademickich,
kwotowe stawki za godziny ponadwymiarowe i przedzialowe stawki za dodatki funkcyjne. Dla
stanowisk poza nauczycielskimi okreslono stawki minimalne’. W praktyce uczelnie publiczne nie
dysponujg swobodg w zatrudnianiu, wyznaczaniu obowigzkéw, awansowaniu i wynagradzaniu
pracownikéw, co skutkuje bardzo ograniczonym zestawem s$rodkéw zarzgdczych, ktére moga
stosowac. Autonomia tych uczelni jest silnie ograniczona. Uczelnie niepubliczne nie podlegajg tym
rygorom, swobodnie mogg nabywac¢ czynniki wytwdrcze racjonalizujgc ich naktad oraz koszt.

zwigzane z inwestowaniem w ksztatcenie zostang przewyzszone przez korzysci dochodowe w przysztosci. Jesli
inwestycje edukacyjng student realizuje z pozyczki, moze wyréwnac¢ poziom konsumpcji miedzy okresami. Z
kolei, jezeli ksztalceniu przypisuje sie wartos¢ konsumpcyjng koszty ksztatcenia mozna traktowac jak zakup ustug
stuzgcych zaspokojeniu biezgcych potrzeb.

6 Uzytecznos¢ z konsumowania ustug edukacyjnych moze mie¢ réwniez inne wymiary np. mozliwo$s¢é pomocy
drugiemu cztowiekowi, lub mozliwos¢ wykonywania prestizowej spotecznie pracy.

! Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw wynagradzania za prace
i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej z dnia
5 pazdziernika 2011 (Dz. U. 2011, poz. 1447).
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Tabela 2.1. Oddziatywanie panstwa na poszczegodlne etapy procesu wytwarzania ustug edukaciji wyzszej

Uczelnie Etapy procesu wytworczego
Zakup czynnikéw Swiadczenie ustug Dostarczanie ustug edukacyjnych
wytworczych: pracy, dobr edukacyjnych: uzyta odbiorcom (tez ich selekcja)
kapitatowych, materiatéw, technologia, kontrola
energii jakosci
Publiczne Regulacja zakupu pracy, Regulacja procesow Rekrutacja oséb uprawnionych do
zakup dobr kapitatowych wytwarzania:  bezptatnych ustug edukacyjnych na
0 duzej warto$ci na podstawie wyznaczanie studiach stacjonarnych
decyzji panstwa i ze sSrodkow minimalnych Sprzedaz ustug na studiach
panstwa lub UE, gdzie standardow niestacjonarnych (ograniczona
dysponentem jest panstwo lub jakosciowych swoboda ksztattowania cen do
samorzad terytorialny kosztow wytworzenia ustugi)

Ograniczenie prawa zakupu
dobr kapitatowych do srodkow

pozabudzetowych
Niepubliczne Zakup czynnikoéw produkcji na Rekrutacja doktorantow
zasadach rynkowych uprawnionych do bezptatnych ustug
edukacyjnych na studiach
stacjonarnych

Sprzedaz ustug na studiach
stacjonarnych | i Il stopnia oraz
niestacjonarnych Ill stopnia
(swoboda ksztattowania cen)

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Panstwo w czesci dostarcza uczelniom zasobdéw majgtkowych finansujgc inwestycje uczelni
publicznych (zwtaszcza duze inwestycje w nieruchomosci®, w tym ze srodkow krajowych i unijnych) i —
do pewnego stopnia — decydujgc o przeznaczeniu majatku rzeczowego, pozostajgcego w ich gestiig.
Regulacje ograniczajg swobode nabywania débr trwatych — z niektérych dotacji, w tym podstawowej,
uczelnie publiczne nie mogg dokonywac takich zakupéw. Jesli sie wezmie pod uwage, ze
podstawowym przeznaczeniem dotacji jest ksztalcenie studentéw i doktorantow studiow
stacjonarnych, to w jej ramach uczelnie nie mogg samodzielnie podejmowaé niezbednych dla tego
celu inwestycji. Mogg natomiast (i powinny) dokonywaé remontéw z funduszy uzyskanych w formie
dotacji. Inwestycje wiasne uczelni sg mozliwe jedynie ze srodkéw czerpanych ze sprzedazy débr lub
ustug, a wiec woéwczas, kiedy np. sprzedajg ustugi edukacyjne (studia) na otwartym rynku. W
rezultacie samodzielnos¢ uczelni publicznych w zakresie inwestycji jest ograniczona decyzjami wtadz
publicznych i to wtadze publiczne swoimi decyzjami determinujg w znacznym stopniu zasoby srodkow
trwatych bedacych do dyspozycji uczelni publicznych. Jest to zatem zasdb, ktory z jednej strony moze
promowaé wybrane uczelnie lub ich jednostkilo, zapewniajac mozliwosci rozwoju wytwarzania ustug,
w tym — co nas tutaj zajmuje — edukacyjnych (uczelnie publiczne biezgco ponoszg koszty eksploatacji
majgtku, nie ptacg renty dzierzawnej z tytutu jego uzycia), z drugiej strony jednak nie majg mozliwosci

& Uczelnie publiczne nie mogg uzywacé dotacji podstawowej na inwestycje. W praktyce réwniez nie mogg
dokonywa¢ duzych inwestycji ze srodkéw pozabudzetowych, gdyz wiekszo$é nich pochodzi z optat za studia
niestacjonarne, tych za$ nie mozna ksztattowa¢ w dowolnej wysokosci, nieuzasadnionej kosztami wytworzenia
ustug (chociaz mozna w optatach uwzgledni¢ koszty rozwoju, co nieco poszerza swobode ksztattowania optat).

o Zbycie majatku o wartosci rownej lub wiekszej od 250 tys. euro wymaga zgody Ministra Skarbu Panstwa.

10 Przykladem moze by¢ selektywny sposoéb finansowania inwestycji uczelni w ostatniej perspektywie finansowej
(polityczna ranga duzych projektéw dla wybranych uczelni, ukierunkowanie inwestycji na jednostki prowadzace
badania i ksztatcenie w dziedzinach przyrodniczych i technicznych), co mozna traktowa¢ jako wyraz woli wtadz
publicznych o ukierunkowaniu ich rozwoju i dziatalnosci.
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petnego dostosowania tego zasobu do swoich potrzeb”. Odpowiedzialno§¢ za racjonalne
wykorzystanie zasobow majagtkowych ,spada” na uczelnie, podczas kiedy one ten zaséb ksztaltujg w
matym stopniu (gtdéwnie zabiegajgc o dostep do srodkéw inwestycyjnych we wiadzach publicznych
nimi dysponujacymi'?).

Zakupy materiatow i energii nie podlegajg takim rygorom. Jednak w uczelniach publicznych wszelkich
zakupéw dokonuje sie zgodnie z zasadami zamowien publicznych. Uczelnie prywatne -
w przeciwienstwie do publicznych — nie sg ograniczone w nabywaniu i zbywaniu majgtku trwatego,
nie muszg tez stosowaé sie do zasad zamdwien publicznych, co pozwala im w petni rynkowo
reagowac na zmiany w popycie na ich ustugi edukacyjne czy zmiany technologii ich wytwarzania.

Po drugie, panstwo ustala zasady prowadzenia studiow wyiszych13 (Ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Rozporzadzenie w sprawie warunkoéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i
poziomie ksztatcenia) i kontroluje ten proces od strony jakosci poprzez swojg agende (Polskg Komisje
Akredytacyjng), co ma zagwarantowa¢ minimalne — przynajmniej — standardy procesu dydaktycznego
pod wzgledem np. proporcji nauczycieli i studentéw, form zaje¢, zgodnosci ich zawartosci z
oczekiwaniami pracodawcow itd. Niespetnianie minimalnych standardéw prowadzi do zamkniecia
kierunku ksztatcenia — obojetne, czy w uczelni publicznej, czy we niepublicznej.

Uczelnie majg swobode w ksztattowaniu technologii ksztatcenia, a co za tym idzie okre$lania
kombinacji stosowanych nakfadoéw (np. w przeliczeniu na jednego studenta, jednego absolwenta), ale
z zachowaniem minimalnych wymagan okreslonych prawnie. Te role panstwa wzmacniajg niektére
sktadniki algorytmu dotacji podstawowej dla uczelni publicznych: dostepnosci kadry, wymiany
zagranicznej, czy projektow badawczych prowadzonych przez uczelnie akademickie (o ile zatozymy,
ze pozadanym przez wiadze publiczne jest zwigzek ksztatcenia w tych uczelniach z prowadzonymi
badaniami). O uzyskanych $rodkach w ramach algorytmu decyduje pozycja danej uczelni wzgledem
pozostatych.

Po trzecie, wladze publiczne , kupuja” ustugi edukacyjne dla os6b uprawnionych do bezptatnego
studiowania (aktualnie odnosi sie to do tzw. stacjonarnych studiéw I, Il stopnia i jednolitych studiow
magisterskich w uczelniach publicznych oraz stacjonarnych studiow Ill stopnia (doktoranckich)
w uczelniach publicznych i niepublicznych). Owe zakupy sg bezposrednio uwzglednione w dotacji
podstawowej kierowanej do uczelni publicznych w postaci tzw. sktadnika studenckiego algorytmu
i do uczelni prywatnych w zwigzku z ksztatceniem na studiach Il stopnia. Podziat dotacji dla uczelni
publicznych opiera sie m.in. na udziale poszczegdlnych uczelni w ksztalceniu ogdétu studentéw
studidw stacjonarnych w tych uczelniach, co uruchamia miedzy nimi mechanizm konkurencji i
prowadzi do rozszerzania oferty ustug edukacyjnych™. Osoby, ktére korzystajg z bezptatnego
ksztatcenia sg wytaniane w procedurze rekrutacyjnej, honorujgcej przede wszystkim wyniki

' Mechanizm ubiegania sie o ,darmowe” inwestycje dziata w sposoéb zblizony do systemu nakazowo-

rozdzielczego i kreuje nieskonczony popyt na te srodki.

2 Do tradycyjnego osrodka decyzyjnego w tym zakresie, jakim jest Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego dotgczyly po 2004 r. inne przedstawicielstwa wtadz publicznych zajmujgce sie m.in. rozdysponowaniem
srodkow pochodzgcych z UE. Inwestycje duzej skali wymagaty czesto potgczonych decyzji na poziomie Rady
Ministrow.

13 Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, art. 9.1 w: Dz. U. 2012 poz. 572, Rozporzgdzenie Ministra Nauki |
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w: DZ.U. 2014, poz. 131.

4 Ograniczeniem jest z gory zadany 2% wzrost miejsc na studiach stacjonarnych, przekroczenie tego
ograniczenia nie jest proporcjonalnie wynagradzane udziatem w podziale srodkéw publicznych przeznaczonych
na ksztatcenie na studiach wyzszych.
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ksztatcenia na wczesniejszych etapach edukacji lub specjalnych testéw predyspozycji — te ostatnie
tylko za zgoda panstwa na niektérych kierunkach studiéw.

Studia niestacjonarne uczelni publicznych sg oferowane za optatg, podobnie jak wszystkie typy
studiéw dostarczane na edukacyjny rynek przez uczelnie niepubliczne — wyjgwszy studia doktoranckie
stacjonarne dotowane réwniez w uczelniach niepublicznych przez panstwo. Uczelnie publiczne mogg
rowniez pobiera¢ optaty za studia lub zajecia prowadzone w jezykach obcych, jak i za rdézne
czynno$ci, ktérych katalog i stawki optat sg doktadnie wyznaczone (np. rekrutacja, dyplom).
Uczelnie publiczne podlegajg jednak ograniczeniom swobody ksztalttowania takich optat.
Muszg odnosic je do kosztéw, a nie do sytuacji rynkowe;j.

Zaréwno dostep do studiow bezptatnych, jak i sprzedaz dostepu do studiow ptatnych sg wspomagane
przez system pomocy materialnej studentom, na ktéry sktadajg sie stypendia i pozyczki
dofinansowane z budzetu panstwa. Do $wiadczeh uprawnieni sg zarédwno studenci uczelni
publicznych, jak i niepublicznych, ktérym pomoc publiczna pozwala — przynajmniej w czesci —
przezwyciezy¢ wiasne ograniczenie budzetowe zwigzane z bezposrednimi i posrednimi kosztami
studiowania (w tym utratg dochodoéw alternatywnych).

Szczegolng rolg panstwa w zakresie oddziatywania na rynek edukacji wyzszej jest rola regulatora.
Publiczne regulowanie procesu tworzenia ustug edukacyjnych w uczelniach publicznych dotyczy
wszystkich, gtéwnych etapow decyzji przebiegajacych w uczelniach: wyposazanie uczelni w srodki
trwate dla celéw dydaktycznych dokonuje sie na podstawie srodkéw i decyzji publicznych (agend
rzgdowych, jednostek samorzgdu terytorialnego) w przypadku studiéw stacjonarnych i na podstawie
zakupéw rynkowych w przypadku studiow niestacjonarnych.

Zakup srodkow nietrwatych w catosci ma charakter rynkowy (cho¢ zgodny z procedurami zaméwien
publicznych), zakup pracy odbywa sie po stawkach ptac co najmniej rownych stawkom minimalnym
wyznaczonym dla poszczegdlnych stanowisk, a tylko w niektérych przypadkach stawki te sg
catkowicie ustalone. Technologia ksztatcenia jest ,zasobem wtasnym” uczelni — podlega jednak
regulacjom jakosciowym. Podaz ustug edukacyjnych na studiach niestacjonarnych jest ograniczana
(na studiach niestacjonarnych nie moze by¢ wieksza niz na stacjonarnych), lecz poza tym nie jest
regulowana. Panstwo dotujgc uczelnie publiczne ,optaca” studia stacjonarne. Niestacjonarne — cho¢ z
pewnymi ograniczeniami cenowymi (cena jest limitowana wykazywanymi oficjalnie kosztami) —
sg sprzedawane rynkowo.

Uczelnie publiczne moga mieé¢ ujemny wynik finansowy, ktéry — jedli przejsciowy — nie wywotuje
negatywnych konsekwencji (poza koniecznoscig jego pokrycia). Funkcja wiascicielska panstwa
ujawnia sie w przypadku, kiedy ujemny wynik finansowy przekracza 25% wptywow z dotacji z budzetu
panstwa w okresie nie dluzszym niz 5 lat — wéwczas uczelnia jest zobowigzana przyjg¢ program
naprawczy zmierzajgcy do odzyskania rownowagi finansowej, a jesli jest on niezadawalajgcy lub jesli
niezadawalajgce okazujg sie jego rezultaty, ministerstwo nadzorujgce ma obowigzek wyznaczyé
rektora, ktérego zadaniem bedzie uzyskanie rownowagi finansowej. W takiej sytuacji kompetencje
senatu w sprawach odnoszgcych sie do gospodarki uczelni zostajg zawieszone.

Uczelnie niepubliczne kierujg sie we wszystkich etapach wytwarzania ustug edukacyjnych motywami
charakterystycznymi dla dziatania swobodnych firm — regulacje panstwa dotykajg gtéwnie technologii
wytworzonych ustug tak samo, jak w uczelniach publicznych, nadto ich jeden produkt — stacjonarne
studia doktoranckie — nie jest sprzedawany na rynku, optaca go panstwo. Uczelnie publiczne zblizong
swobodg cechujg sie w obrebie studiéw niestacjonarnych, nie jest ona jednak taka sama.
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Oba typy uczelni: publiczne i niepubliczne sprzedajgc ustugi edukacyjne ftrafiajg na rynek
wspomagany przez panstwo od strony popytowej: jak juz wspomniano, studenci mogg korzystaé
ze stypendioéw lub pozyczek.

Biorgc pod uwage zaréwno mechanizmy ekonomiczne oméwione we wczeséniejszej czesci rozdziatu,
jak i oddziatywania panstwa na rynek edukacji wyzszej, uzna¢ mozna, iz zasadniczym przedmiotem
decyzji uczelni staje sie okreslenie wielkosci ,produkcji” — liczby miejsc na studiach z ich podziatem
wedtug trybéw (stacjonarne i niestacjonarne) oraz kierunkéw studidow w zaleznosci od stanu rynku
i sposobu dotowania uczelni z tytutu prowadzonych przez nie studidéw. Uczelnie podejmujg tez decyzje
o technologii ksztatcenia uwzgledniajgc wymagania minimalne warunkujgce w ogole ich udziat
wrynku. Te decyzje sg osadzone w mozliwosciach pozyskania czynnikéw wytworczych -—
w przypadku uczelni publicznych powaznie ograniczonych zasadami zatrudniania i wynagradzania
pracownikow oraz ,zewnetrznymi” decyzjami publicznymi o przekazaniu majgtku lub $rodkéw na
inwestycje (dotacje celowe).

Rysunek 2.5. Oddziatywanie panstwa na poszczegodine etapy procesu wytwarzania ustug edukacji wyzszej

Oddziatywanie rynku

Srodki na inwestycje i zasady
zatrudniania w uczelniach

publicznych
Dotowanie studiéw I-11l stopnia \ S /
w uczelniach publicznych \
i 11l stopnia w niepublicznych‘ Wymagania
i kontrola jakosci

Stymulacja popytu na studia: /
stypendia, pozyczki

Oddziatywanie rynku

Zrédfo: opracowanie wlasne.

Rola panstwa ujawnia sie takze w oddziatywaniu na zaséb informacji dostepnej uczestnikom rynku
ustug edukacyjnych. Jak wspomniano wczesniej, dla decyzji edukacyjnych charakterystyczne jest
wysokie ryzyko osob je podejmujacych. Po pierwsze, inwestycje edukacyjne cechujg sie znacznym
odroczeniem w czasie ich dyskontowania. Trudno dla przysztych okreséw przewidzie¢ wszystkie
konsekwencje posiadania okreslonego wyksztatcenia, przede wszystkim ze wzgledu na zmiennos¢
rynku pracy (wyceniajgcego przydatnos¢ nabytych kompetencji ze wzgledu na mozliwosé
zatrudnienia), rozwéj wiedzy, w tym technologii i niepewnos¢, w jakim tempie wiedza i umiejetnosci
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uzyskane podczas ksztalcenia bedg ulega¢ deprecjacji. Po drugie, nawet w czasie biezgcym istnieje
duze ryzyko, ze jakos¢ uzyskiwanych podczas studiowania kompetenc;ji i ich odpowiednio$é do rynku
pracy sa niewielkie. Nabywca ustug edukacyjnych nie jest w stanie tego oceni¢. Produkt ,studia
wyzsze” jest pod tym wzgledem niemierzalny, a jego jako$¢ poznaje sie dopiero po pewnym czasie, a
w zadnym razie w momencie zakupu. Ryzyko uczestnictwa w ksztatceniu niskiej jakosci, czy
niespetniajgcym oczekiwan dotyczacych zwrotu z inwestycji jest wysokie, nawet w czasie biezgcym.
Tym wieksze, im informacje o ustugach edukacyjnych mniej dostepne lub nieodpowiadajgce
rzeczywistosci (czasem ksztattowane intencjonalnie przez same uczelnie w celu pozyskania
studentéow). Asymetrii informacji nie mozna zapewne usungé, mozna natomiast jg — przy
zaangazowaniu wifadz publicznych - zmniejszy¢. Po trzecie niepewnos$¢ dotyczy takze samego
ukonczenia studiow. Wedtug danych za rok 2012, przecietnie w Polsce po pierwszym roku ubywa
okoto 25% studentow (por.. Grotkowska i in., 2014). Cho¢ ubytek ten niekoniecznie wynika ze
skreslen, statystyka ta wskazuje na fakt, iz samo podjecie studidw nie oznacza automatycznie
pewnosci ich ukonczenia i uzyskania finansowych i pozafinansowych korzysci z tym zwigzanych.

Panstwo zabezpiecza interes studentow kontrolujgc proces ksztatcenia — okresla wiec np. warunki
wstepne do prowadzenia studidw (minimalne wyposazenie, minimalne zatrudnienie), ocenia jako$¢
procesu i zakazuje dziatalnosci tym podmiotom, ktére nie spetniajg minimum wymagan.

Polskie reformy szkolnictwa wyzszego poszly przede wszystkim w kierunku rozbudowywania
wymaganych warunkow ksztatcenia na studiach, tworzac rozlegty system kontroli procesu edukacii itp.
Obok tego istnieje mozliwos¢ kontroli wyniku ksztalcenia, gtéwnie w postaci badania loséw
zawodowych absolwentéw, co moze przyblizy¢é do odpowiedzi na pytanie, czy uzyskane podczas
studiéw kompetencje okazujg sie przydatne na rynku pracy (zatrudnialno$é, poziom wynagrodzen)
i zapewniajg odpowiedni zwrot z inwestycji w edukacje. Dopiero w 2014 r. takg funkcje panstwa
przewidziano w ustawie'®. Wczes$niej powstat niepubliczny system rankingdw uczelni o zréznicowanej
metodologii i stabym powigzaniu z badaniami rynku pracy. Z Kkolei poszczegdlne uczelnie
przedstawiaty swoje badania kreujgc pozytywny wizerunek prowadzonych przez siebie studidw.

Istotnej informac;ji dla rozwazajgcych podejmowanie studiow mogg tez dostarcza¢ prognozy popytu na
prace z tym, Zze sg one trudne do realizacji. Co wiecej, te bardziej oddalone w czasie okazujg sie
niepewne, zwtaszcza w odniesieniu do popytu na absolwentéw konkretnych kierunkéw studiéw.
W Polsce publiczny system prognozowania zatrudnienia uruchomiono dopiero w 2014 r'®. Pozwala on
przewidywaé zmiany liczby zatrudnionych, ale nie ich wynagrodzenia. Nawet jednak taka informacja
zmniejsza niepewnos¢ co do trafnosci podejmowanych decyzji edukacyjnych.

2.1.4. Podmioty po stronie popytowej na rynku edukacji wyzszej

Wedtug teorii mikroekonomii, decyzje dotyczace zakupu doébr i ustug podejmowane albo przez
samego konsumenta albo przez cate jego gospodarstwo domowe. Zalezy to od tego, kogo dotyczg
konsekwencje takiej decyzji (zmiany poziomu uzytecznosci oraz zrédta pokrycia wydatkow).
W przypadku studidw wyzszych, z racji specyfiki konsekwenciji takiej decyzji, jest ona podejmowana
raczej na poziomie gospodarstwa domowego.

!5 Wezesniejsza nowelizacja ustawy natozyta obowigzek badan loséw absolwentéw na uczelnie, ktére wszakze
nie musiaty tego zadania wypetnia¢ wedtug jednolitej metodologii, zapewniajgcej np. reprezentatywnos$¢ wynikow
ani podawac do publicznej wiadomosci wynikéw, ktére dziatatyby niekorzystnie na popyt na studia.

'8 por. np.: http://www.prognozowaniezatrudnienia.pl.

33



Dzieje sie tak bez wzgledu na wiek kandydata na studia, cho¢ w przypadku oséb mtodych, zwtaszcza
zaraz po zakonczeniu edukacji na poziomie ponadgimnazjalnym, wptyw warunkéw gospodarstwa
domowego jest szczegodlnie duzy. Typowy kandydat na studia ma zwykle 19 lat, nie pracuje
zawodowo (a wiec nie ma biezgcego dochodu) oraz nie dysponuje zgromadzonym majgtkiem
(oszczednosciami). Studia moze zatem sfinansowac z transferéw (zwykle w obrebie gospodarstwa
domowego lub spoza gospodarstwa) lub zapozyczajgc sie na rynku finansowym. W Polsce mimo
stworzenia warunkéw dla udzielania kredytéw studenckich, nie staty sie one istotnym Zzrédet
finansowania ksztatcenia. Osoby podejmujgce ksztatcenie wyzsze w pdzniejszym wieku majg wieksze
mozliwosci korzystania z wtasnych oszczednosci, ale takze muszg braé pod uwage ograniczenia
(finansowe oraz czasowe) catego swojego gospodarstwa domowego.

Jesli chodzi o ograniczenia, jakim podlega jednostka optymalizujgca swoje zachowanie w zakresie
decyzji edukacyjnych, majg one wieloraki charakter. Po pierwsze jest to ograniczenie finansowe.
Jak pokazano rozdziale 8 raportu, podjecie studidow wyzszych wigzaé sie moze z szeregiem
bezposrednich wydatkéw (czesne, ksigzki, pomoce naukowe, dojazdy na uczelnie). Druga grupa
kosztow obejmuje koszt alternatywny zaangazowania czasu poswiecanego na ksztatcenie (w tym
koszt utraconych dochodoéw), ktéry w przypadku oséb juz posiadajgcych przygotowanie do
wykonywania zawodu w przeciwienstwie do nieposiadajgcych jest wiekszy. Ta okolicznos¢ moze
istotnie wptywaé na mniejszy popyt na studiowanie ze strony posiadajgcych wyksztatcenie zawodowe
anizeli ogolne.

W jednym i w drugim przypadku konieczne jest posiadania zrédet finansowania tych kosztéw, ktérym
moga by¢ oszczednosci wtasne, transfery lub pozyczki na rynku finansowym.

Waznym ograniczeniem, ktéoremu podlegajg osoby zakupujgce ustugi edukacyjne sg ograniczenia
informacyjne. Dotyczg one zaréwno charakterystyk studibw (wymagania, ich przebieg,
pracochtonnos$¢, prawdopodobienstwo ukonczenia), jak i potencjalnych perspektyw zawodowych po
ich ukonczeniu. Jak zaznaczono powyzej, wazng role w przetamywaniu tej bariery informacyjnej moze
odgrywac panstwo, ale istotna jest takze rola gospodarstwa domowego i jego wtasnych zdolnosci do
pozyskiwania i przetwarzania informaciji, a takze sieci spotecznych pozwalajgcych na uzyskanie tego
typu wiedzy.

Warto w tym miejscu takze podkresli¢, iz strona popytowa na rynku edukacji wyzszej ma charakter w
duzym stopniu heterogeniczny. Kandydaci na studia réznig sie nie tylko preferencjami co do kierunku
studibw czy warunkéw studiowania, ale takze ograniczeniem budzetowym oraz cenowg
elastycznoscig popytu. Roéznig sie réwniez predyspozycjami do studiowania, a tym samym
przewidywaniami co do prawdopodobienstwa ich ukonczenia w ogdle, terminu ukonczenia, wynikéw
studiéw, kompetencji uzyskanych podczas studiowania, W efekcie rézni sie ich gotowosé do ptacenia
za ustugi edukacyjne o danych charakterystykach. Jest to wykorzystywane przez uczelnie przy
formutowaniu oferty edukacyjnej — na rynku znalezé mozna oferte studiéw, nawet na tym samym
kierunku, istotnie réznigcych sie ceng (a zwykle takze szczegdtowg charakterystykg i jakoscig).

Jak zaznaczono wczesniej, znaczgcg czes¢ studiow w Polsce optaca panstwo. Warto podkreslic,
ze panstwo nie wyznacza bezposrednio stawek, po ktérych niejako ,kupuje” w uczelniach publicznych
ustugi edukacyjne, ktére nastepnie sg bezptatnie udostepniane studentom. W ramach tak rozumianej
zaptaty przekazuje bowiem dotacje podstawowa, ktérej przeznaczenie jest szersze niz tylko
finansowanie ksztalcenia studentéw studidw stacjonarnych, a mianowicie stuzy ona jeszcze
ksztatceniu w trybie stacjonarnym doktorantéw, ksztatceniu kadr naukowych, utrzymaniu uczelni,
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w tym sfinansowaniu remontow'’. Ostatecznie stawka, jaka uczelnie uzyskujg za ksztatcenie
studentéw od wtadz publicznych zalezy od kilku czynnikéw:

od sumy srodkow publicznych przeznaczonych na dotacje dla uczelni publicznych,

od jej podziatu miedzy wyodrebnione pule przeznaczone dla grup uczelni podlegajgcych
réznym, wiasciwym ministrom®, a w ramach grupy uczelni podlegtych Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego - od podziatu kwoty srodkéw publicznych przeznaczeniem dla uczelni
akademickich i osobno zawodowych,

od tzw. statej przeniesienia tj. czesci, ktérg wladze publiczne decydujg sie wyptaci¢ uczelniom
na podstawie ich udziatu w dotacji publicznej w poprzednim roku,

od zasad wyliczania algorytmu, ktory stuzy do podzialu pozostatej czesci dotacji, w tym
zwlaszcza od skftadnikéw algorytmu, ich wag, sposréd ktérych kluczowe znaczenie dla
Loptacania| studiow ma wskaznik ich kosztochtonnosci.

Mechanizm opfacania dziatalnosci dydaktycznej uczelni publicznych przez panstwo nie pozwala
przewidywaé, a nawet zdefiniowaé ceny, po jakiej dochodzi do tego zakupu. Dotacja podmiotowa jest
przeznaczona bowiem nie tylko na pokrycie kosztéw ksztatcenia na studiach stacjonarnych I, Il i Ill
stopnia, ale rowniez jej przeznaczeniem sg inne, wyzej wymienione cele. Patrzac zas od strony
konstrukcji dotacji (okreslania jej wielkosci) — w dominujgcym stopniu w krétkim okresie zalezy ona od
czesci w postaci statej przeniesienia, ktdrej znaczenie jednak w okresie wieloletnim zanika i od
parametréw algorytmu. Zagadnienie to omowiono bardziej szczegétowo w rozdziale 3.

Na podstawie obowigzujgcych zasad podziatu $rodkéw dotacji publicznej uczelnie nie sg w stanie
przyja¢ zatozen co do ,ceny”, ktérg panstwo przekaze im za ksztatcenie studentéw. Jesli nawet
przyjma na podstawie decyzji finansowych ministerstwa okreslong wysokos¢ w danym roku, to po
3 latach (typowy okres trwania studiow | stopnia) w postaci statej przeniesienia bedzie stanowi¢ ona
0,27 wysokosci poczgtkowej, a po 5 latach (typowy okres trwania studiéw jednolitych) — wyniesie 0,12
tej wysokosci. Jedynie w sytuacji, kiedy uczelnia nie zmieniataby swojej pozycji wzgledem uczelni
pozostatych we wszystkich wielkosciach objetych algorytmem — mogtaby projektowac, ze przyjeta
poczatkowo wielkos¢ dotacji za prowadzenie studiéw nie ulegnie zmianie w ich trakcie. A i to pod
warunkiem, ze wysokos$¢ dotacji ogétem i jej podziat miedzy grupy uczelni pozostang niezmienione,
co w polskich warunkach w ostatnich latach nie byto spetnione (Sztanderska, 2014).

Z parametrow algorytmu wynika, iz przychody uczelni w dtuzszym okresie zalezg od liczby tzw.
studentow przeliczeniowych (studentéw z odpowiednimi wagami), co mozna utozsamiaé z
~produktem” edukacyjnym uczelni (ale tylko w ujeciu iloSciowym, a nie jakosciowym), ale rowniez od
naktaddéw, czego wyrazem jest parametr kadrowy o wadze niewiele mniejszej niz studencki. Pozostate
parametry mogg by¢ — jak wyzej wspominano — uznane za wyraz nagradzania okreslonych cech
jakosciowych studiéw (chodzi tu gtéwnie o proporcje miedzy kadra a studentami i wymiane

m Artykut 94 Ustawy Prawo o Szkolnictwie wyzszym, w: Dz. U. 2012 poz. 572.

18 Wiasciwymi sg: Minister Obrony Narodowej w odniesieniu do uczelni wojskowych, minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych w odniesieniu do uczelni stuzb panstwowych, minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego w odniesieniu do uczelni artystycznych, minister wlasciwy do spraw zdrowia w
odniesieniu do uczelni medycznych, minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej w odniesieniu do uczelni
morskich.
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miedzynarodowg), chociaz liczba projektow badawczych moze by¢ rowniez wyrazem opfacania
rozwoju naukowego kadry a nie jej jakosci.

Waga parametru studencko-doktoranckiego w dotacji wynosi 0,1225, ale w okresie wieloletnimi jego
rola sie zwieksza (graniczna warto$¢ to 0,35) i takg cze$¢ dotacji mozna uzna¢ za bezposrednio
powigzang z wynagradzaniem prowadzenia studiéw przez uczelnie®®. Funkcjonowanie tego parametru
niesie za sobg kilka przynajmniej skutkéw. Wprowadzajgc tzw. wskazniki kosztochtonnosci dla
obliczenia liczby przeliczeniowych studentéw wycenia sie opftacany koszt prowadzenia réznych
kierunkéw studiéw. Jesli wskazniki kosztochtonnosci nie odpowiadajg faktycznym proporcjom kosztéw
ksztalcenia, mozna spodziewa¢ sie przesunie¢ w strukturze oferty miejsc na studiach ku bardziej
optacalnym (proporcjonalnie lepiej wynagradzanym) dla uczelni. Tempo przesunie¢ bedzie wyzsze
w uczelniach, ktére majg wiekszg swobode dostosowan, elastyczniejsze struktury wewnetrzne, a
takze w tych, w ktérych mniejsze znaczenie ma dgzenie do utrzymania status quo zatrudnionej kadry
w poréwnaniu z dgzeniem do polepszenia wyniku finansowego.

2.2.1. Ceny ustug edukacyjnych

Zgodnie z jednym z fundamentalnych praw ekonomii, prawem podazy, gotowo$¢ do dostarczania
produktu czy ustugi na rynek zalezy od jej ceny. Nie inaczej jest w przypadku studiéw wyzszych.
Uczelnie podejmujgc decyzje o uruchamianiu rekrutacji na studia biorg pod uwage cene po jakiej beda
w stanie sprzedawac produkt. Jak jednak zauwazono powyzej, przynajmniej w segmencie uczelni
publicznych, w znacznym zakresie ich dziatalnosci (prowadzenie studiéw stacjonarnych 1 i Il stopnia),
doktadne ustalenie owej ceny jest w zasadzie niemozliwe. Inaczej wyglada sprawa ustalenia
czesnego (ceny za studia w uczelniach niepublicznych oraz za studia niestacjonarne w uczelniach
publicznych). Wysokos¢ czesnego ustalajg samodzielnie (zaréwno uczelnie w sektorze publicznym,
jak i prywatnym), ale z racji obecnosci na rynkéw substytutow oferowanej ustugi oraz ograniczonego
popytu, nie dziatajg w oderwaniu od realidw rynkowych. Uczelnie publiczne podlegajg tu takze
pewnym obostrzeniom zwigzanym z niemoznoscig osiggania zysku z dziatalnosci dydaktycznej,
co powoduje, iz ustalajac wysokos¢ czesnego muszg byé w stanie wykazaé, iz wynika ona
z faktycznie ponoszonych kosztow ksztatcenia.

2.2.2.  Funkcja celu uczelni a koszty ustug edukacyjnych

W ekonomii uznaje sie zwykle, iz celem funkcjonowania przedsiebiorstw sprzedajgcych swoje
produkty czy ustugi konsumentom jest maksymalizacja zysku. Specyfika rynku ustug edukacji wyzszej
powoduje, iz w tym wypadku nie mozna przyjgc¢, ze cel ten przyswieca wszystkim producentom takich
ustug — szkotom wyzszym.

Zaréwno uczelnie publiczne, jak i niepubliczne majg wiadze kolegialne - senaty i jednoosobowe —
rektoréw. Statuty uczelni regulujg uprawnienia wiadz i ich relacje z zatozycielami (osobami prawnymi

19 Gdyby w okresie wieloletnim 0,35 sumy dotacji dla uczelni akademickich podzieli¢ przez tzw. studentéow
przeliczeniowych otrzymalibysmy wielkos¢, ktéra odpowiadataby publicznej wycenie wysokosci optaty za
studenta, ktory studiuje na kierunku, dla ktérego przewidziano wskaznik kosztochtonnosci rowny 1. W okresie
jednorocznym nalezatoby w tym celu podzieli¢ 0,1225 dotacji dla uczelni akademickich.
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lub fizycznymi). W uczelniach publicznych rektor dysponuje — na ogét — wiekszym zakresem wiadzy,
poniewaz kieruje i nadzoruje nie tylko dziatalno$¢ merytoryczng (proces ksztatcenia, badania, awans
zawodowy itp.), ale rowniez gospodarke i zarzgdzanie mieniem i finansami uczelni.

Uczelnie niepubliczne sg powotane przez organizacje pozarzgdowe (najczesciej fundacje) lub
przedsiebiorstwa (najczesciej spétki z 0. 0.). W przeciwienstwie do uczelni bedgcych wtasnoscig firm,
uczelnie nalezace do fundacji nie mogg przekazywaé¢ majatku zatozycielom fundacji ani osobom
im bliskim. Mogg jednak te osoby zatrudnia¢ i ich prace wynagradza¢, mogg udostepniaé majatek
(np. wynajmowaé pomieszczenia) i pobiera¢ z tego tytutu optaty itp. Zatem chociaz istniejg
ograniczenia w transferze dochodéw, nie wykluczajg one go catkowicie. To powoduje, ze uczelnie
niepubliczne — reprezentujgc witascicieli i/lub zatozycieli — mogg postepowaé zgodnie z regutami
cechujgcymi firmy. Model ich dziatania daje sie wpisa¢ w teoretyczne ramy funkcjonowania
przedsiebiorstw. W przypadku uczelni prywatnych za funkcje celu uzna¢ mozna zatem
maksymalizacje nadwyzki ekonomicznej wtasciciela uczelni. Uczelnie publiczne nalezg do panstwa.
Ich wladze zostajg wybrane ze spotecznosci akademickiej i — nie liczgc prawnych ograniczeh w
gospodarowaniu mieniem uczelni i regulacji dotyczgcych gospodarowania finansami, zatrudnianiem
itp., a takze sytuacji, w ktérej z powodu znacznego deficytu finanséw rektora mianuje wtasciwy
minister — pozostajg suwerenne i reprezentujg z powodu trybu wylaniania interes spotecznosci
akademickiej. Mozna postawi¢ hipoteze, ze dilugoterminowym celem uczelni staje sie — w takiej
konfiguracji zaleznosci — utrzymanie zatrudnienia i maksymalizacja wysokosci wynagrodzen (w sumie
maksymalizacja funduszu ptac), te zas sa warunkowane regutami pozyskiwania dochoddéw i
ponoszenia kosztow.

2.2.3. Woytwarzanie ustug i koszty

Jak w przypadku kazdego typu dziatalno$ci gospodarczej, koszty dziatalnosci dydaktycznej zalezg od
stosowanej w procesie dydaktycznym technologii (a doktadnie od stosowanej techniki, czyli kombinac;ji
stosowanych naktadoéw czynnikéw produkgji), cen tych czynnikéw produkcji oraz wielkosci produkcji.
Z racji heterogenicznej natury ustug wytwarzanych w sektorze edukacji wyzszej, koszty te zalezg
takze od jakosci wytwarzanych ustug. Mozna je zatem przedstawic¢ nastepujgco:

TC = f(FP, A(FP), s, q),

gdzie: FP to wektor cen czynnikéw produkcji, wektor A opisuje optymalng przy danej technologii
i cenach czynnikéw produkcji kombinacje nakfadow (technike produkcji), s to miara jakosci
wytwarzanej ustugi, zas g to wielkos¢ dostaw (liczba studentéw/absolwentéw).

Czynnikami produkcji w procesie dostarczania ustug edukacyjnych sg przede wszystkim kapitat ludzki
(nauczyciele akademiccy, personel administracyjny) oraz kapitat fizyczny (budynki i ich wyposazenie,
w szczegolnosci bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig dydaktyczna, takie jak wyposazenie pracowni
czy laboratoriow). Na poziom kosztow wptywajg takze stosowane materialy (np. materiaty do
eksperymentéw w badaniach eksperymentalnych, materiaty konieczne do dziatalnosci artystycznej
etc.). Majg one wiele cech wspdélnych z kapitatem, réznig jednak tym, iz zuzywajg sie w jednym cyklu
dydaktycznym i wymagajg zastagpienia. Podobny charakter majg nakfady energii czy inne zwigzane
Z eksploatacjg budynkow etc.

Duza liczba uczelni w Polsce i rozproszenie studentdéw pomiedzy te uczelnie pozwala przyjgc
zatozenie, iz uczelnie sg cenobiorcami, jesli chodzi o ceny czynnikéw produkcji. Te zatem parametry

37



mozna traktowac jako egzogeniczne wzgledem uczelni. Z drugiej jednak strony, zatozenie to przestaje
by¢ jednoznaczne w przypadku niektorych typéw uczelni lub niektérych lokalizacji. Jesli w danym
miejscowosci jest jedna uczelnia o okreslonym profilu, ma ona site quasi monopsonistyczng na rynku
pracy nauczycieli akademickich o okreslonych kwalifikacjach. Zwykle nauczyciele majg alternatywe w
postaci zatrudnienia poza sektorem szkolnictwa wyzszego, jednak w przypadku matych osrodkow
akademickich mozliwosci te mogg by¢ znaczgco ograniczone.

Takze jesli chodzi o dostep do kapitatu, uczelnie sg cenobiorcami. Zadna z polskich uczelni nie jest
na tyle duza, aby w istotny sposéb mogta oddziatywa¢ na warunki kredytowe na rynku finansowym.
Wyraznie rézna jest tu sytuacja uczelni prywatnych (ktére rozwijajg sie z wykorzystaniem $srodkow
wlasnych lub pozyczonych na komercyjnym rynku finansowym) i publicznych, korzystajgcych
Z kapitalu uzyczanego w duzym stopniu w sposéb nieodptatny przez ich witasciciela (panstwo).
Waznym wyborem, przed ktérymi stajg uczelnie jest wybdér techniki ksztatcenia. W czesci wynika ona
z natury samej ustugi edukacyjnej, ale tez czesto ten sam efekt ksztatcenia (zaréwno co do ilosci, jaki
jakosci) mozna uzyskac¢ przy réznej kombinacji pracy nauczycieli akademickich i innych naktadow.
Przykfadowo: dwudziestu studentdw moze posigs¢ okreslong wiedze w wyniku odbycia czterech
godzin zaje¢ w pracowni komputerowej wyposazonej w dwadziescia komputeréw (technika wzglednie
kapitatointensywna) lub o$miu godzin zaje¢ w dydaktycznej sali dydaktycznej wyposazonej w tablice
i pisaki do tablicy (technika wzglednie pracointensywna). W zaleznosci od relacji ceny uzyskania
dostepu do pracowni komputerowej i ceny godziny pracy nauczyciela akademickiego, uczelnia moze
zastosowa¢ tu rézne strategie. Wybory mogg dotyczyé rdznych aspektédw, np. ksztatcenie
bezposrednie versus ksztatcenie na odlegtos¢, zajecia w wiekszych grupach prowadzone przez osobe
z tytutem profesora versus zajecia w mniejszych grupach prowadzone przez adiunkta itp. Swoboda
doboru kombinacji naktadow jest ré6zna w przypadku réznych kierunkdw ksztatcenia i elementéw
programu studiow.

Jakos¢ ksztalcenia jest kategorig niezwykle trudng w konceptualizacji (por. rozdziat 6 raportu). Na
poziomie abstrakcyjnym utozsami¢ jg mozemy z efektami ksztatcenia. Jak zauwazono juz wczeéniej,
ich pomiar nie jest jednak zadaniem tatwym. Czesto sugeruje sie odwotanie do loséw absolwentéw
po zakonczeniu edukaciji, co jednak ma te wade, iz na losy te poza efektami ksztatcenia majg takze
wplyw czynniki zewnetrzne, takie jak ogdlna sytuacja na rynku pracy, czy zréznicowanie lokalnych
rynkéw pracy. Warto przy tym zaznaczy¢, iz w przypadku uczelni wyzszych, doktadnie jak
w przypadku nizszych poziomow ksztatcenia, problemem w pomiarze efektdw ksztatcenia jest
zréznicowanie cech oséb podejmujgcych ksztatcenie. W przypadku uczelni efekt selekcji kandydatow
jest niezwykle silny (zwlaszcza w sytuacji, gdy czes¢ uczelni ksztalci ,bezptatnie”, a dostep do tej
oferty zalezy zwykle od wynikdw egzamindw konczgcych wczesniejszy etap ksztatcenia), a zatem
prawidtowy pomiar efektow ksztatcenia powinien odwotywaé sie do koncepcji edukacyjnej wartoSci
dodanej. To z kolei jest niemozliwe ze wzgledu na zréznicowanie

Maksymalizujgc swojg funkcje celu, uczelnie dobierajg takze optymalny dla nich zestaw cech
oferowanych ustug edukacyjnych (co tgcznie okreslic mozna jako jakosé ustugi). To, jakg ustuge bedag
oferowac (o jakiej jakosci) determinujg ceny czynnikéw produkcji, ale takze to, jakg cene kandydaci na
studia bedg w stanie za nig zapfacic¢ (i na ile ta jakos¢ jest na rynku rozpoznawalna). Jak wspomniano
wczesniej popyt na ustugi edukacyjne jest zréznicowany, takze w wymiarze gotowosci do ptacenia. Za
ustugi wyzszej jakosci (a przynajmniej postrzegane jako takie), studenci bedg gotowi wiecej zaptacié.

Wybdr uczelni w zakresie doboru jakosci $wiadczonej ustugi i sposobu jej wytworzenia podsumowuje

rysunek 2.6. Zbior izokwant na tym rysunku pokazuje efektywne kombinacje dwdch przyktadowych
naktadéw stosowanych w procesie ksztatlcenia na poziomie wyzszym (np. pracy nauczyciela
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akademickiego i naktadéw kapitatowych), potrzebnych dla wyksztatcenia identycznej liczby studentow.
Im dalej od poczatku uktadu wspétrzednych potozona jest izokwanta, tym wyzsza jest jakosS¢ ustugi.
Ocena popytu (gotowosci do zaptaty konsumentéw) oraz warunkéw rynkowych (konkurencja miedzy
uczelniami, co determinuje wysokos¢ marzy) pozwala uczelni oceni¢, na jaki poziom kosztow
jednostkowych moze sobie pozwoli¢. W zaleznosci od jego poziomu oraz poziomu cen czynnikow
produkcji, uczelnia moze dobrac poziom jakosci Swiadczonych przez siebie ustug. Gdzie sktonnos¢ do
placenia jest wyzsza, tam mozna spodziewac¢ sie wyzszej jakosci (ceteris paribus).

Z drugiej jednak strony, wieksza konkurencja w duzych osrodkach moze sprzyjac, ceteris paribus,
podnoszeniu jakosci zmniejszajgc marze zysku. Z kolei przewagg mniejszych osrodkéw sg nizsze
koszty (nizsze wynagrodzenia czy nizsze koszty najmu), co moze, ceteris paribus, oddziatywac
na wzrost poziomu jakosci ksztatcenia.

Rysunek 2.6. Warunki rynkowe a jako$¢ wytwarzanego produktu edukacyjnego (AC1 < AC2)

, |
Naktad 2 Naktad 2
AC,
Naktad 1 Naktad 1
(@) Uczelnia dzialajgca w segmencie rynku (b) Uczelnia dziatajgca w segmencie rynku
edukacji o nizszej sklonnosci do zaptaty za edukacji 0 wyzszej sktonnosci do zaptaty za
ustuge ustuge

Zrédfo: Opracowanie wiasne

Whnioski z powyzszego przegladu mechanizméw powigzan miedzy podmiotami wystepujgcymi
narynku edukacji wyzszej, analizowanych w perspektywie ekonomicznej, mozna podsumowac
nastepujgco:

1. Sposréd modeli struktur rynkowych analizowanych w teorii organizacji rynku, modelem, ktory
w najblizszy sposdb oddaje warunki i specyfike rynku ustug edukacji wyzszej jest model
konkurencji monopolistycznej. Wynika to zaréwno z cech samego produktu, cech
producentdw ustug edukacyjnych, jak i cech popytu. Kluczowe znaczenie ma tu
heterogenicznos¢ produktu bedgcego przedmiotem wymiany.
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Heterogenicznos¢ ustug edukacji na poziomie wyzszym uzna¢ nalezy za wielostopniowa. W
najprostszym ujeciu, mozna moéwi¢ od dwdéch warstwach niejednorodno$ci produktu. Jedna to
zroznicowanie wedlug kierunkéw (specjalnosci) studiéw, gdzie stopien substytuciji
poszczegolnych produktow jest umiarkowany. Zaréwno dla konsumenta, jak i dla producenta
studia na réznych kierunkach nie sg substytutami (np. medycyna i pedagogika). Wyjatkiem sg
studia na kierunkach pokrewnych (np. ekonomia i finanse), ktére zaréwno dla producenta, jak
i konsumenta moga by¢ (choé nie musza) bardzo bliskimi substytutami. Drugi poziom
niejednorodnosci, to heterogeniczno$¢ ustug edukacyjnych w obrebie danego kierunku.
Dotyczy ona samego programu studidw, sposobu jego realizacji, poziomu naukowo-
dydaktycznego nauczycieli etc. Ogot tych cech mozemy okresli¢ jako jakos¢ ustugi
edukacyjnej. Konsument-student nie zna szczegdtowej charakterystyki ustugi edukacyjnej.
Odpowiada to sytuacji niewiedzy konsumenta kupujgcego produkt, ktérego specyficznych
cech nie jest w stanie odrdzni¢, co ma miejsce w przypadku zblizonych produktow
konsumpcyjnych. Dla konsumentéw sg one zwykle bliskimi substytutami (,podobnie
opakowania”), gdyz dla wielu potencjalnych studentéw jednobrzmigce kierunki studiéw na
réznych uczelniach cechujg sie nierozpoznawalnymi charakterystykami.

Cecha rynku edukacji wyzszej jest asymetria informacji miedzy sprzedajacym a kupujgcym.
Wynika ona w duzym stopniu ze specyfiki samej ustugi (przyswojenie informacji np. na temat
programu ksztatcenia wymaga pewnego poziomu wiedzy kierunkowej) oraz wysokich kosztéw
transakcyjnych zwigzanych z pozyskaniem takiej informaciji. Wazne jest takze, iz skutki
podjecia danej decyzji sg odroczone w czasie i obarczone ryzykiem co do realizacji oczekiwan
(ukonczenie studidw i — w dalszej kolejnosci — sytuacja na rynku pracy). Decyzje o
rozpoczeciu studibw wyzszych sg podejmowane jedynie (w najlepszym razie) kilkka razy w
zyciu, a zmiana decyzji o zakupie (np. zmiana kierunku studiéw czy uczeni) wigze sie ze
stratg poniesionych naktadow, ktére nie w petni sg przenaszalne.

Na rynku edukacji wyzszej ogromng role ogrywa panstwo. Funkcjonuje ono jednoczesnie jako
wiasciciel uczelni, kupujacy publiczne ustugi edukacyjne (i w tym celu finansujgcy biezgca
dziatalno$¢ uczelni) oraz regulator — tworzgc przepisy i regulacje dotyczace zaréwno zakupu
czynnikéw produkcji przez uczelnie, wytwarzania samej ustugi edukacyjnej, jak i warunkéw jej
sprzedazy. Nadto panstwo dostarcza studentom srodkéw na pokrycie kosztéw ksztatcenia
wzmachiajgc tym samym popyt.

Rynek edukacji wyzszej jest silne powigzany z innymi rynkami, w szczegdélnosci z rynkiem
pracy. Warunki na rynku pracy wptywajg na wielkos¢ biezgcego popytu na studia wyzsze.
Oczekiwania co do loséw zawodowych absolwentéw poszczegdlnych rodzajéow studiow
wplywajg na stope zwrotu z wyksztatcenia i na wybory kierunku, trybu studiowania czy
uczelni. Z kolei warunki na rynku pracy nauczycieli akademickich wplywajg na koszty
Swiadczenia ustug przez uczelnie.

Rynek edukacji wyzszej charakteryzuje sie dualizmem, poniewaz obok siebie funkcjonujg
uczelnie publiczne i prywatne, konkurujgce na tym samym rynku, podlegajgce jednak réznym
regulacjom i dysponujgce zatem zupetnie rézng autonomig w podejmowaniu decyzji o
swiadczeniu ustug edukacyjnych (ich ilosci, strukturze, jakosci, technologii wytwarzania). W
pewnych aspektach dziata miedzy nimi arbitraz cenowy (czesne, wynagrodzenia nauczycieli
akademickich). W innych swoich uwarunkowaniach mogg sie znacznie rézni¢ miedzy soba.
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Kazdy z wymienionych wyzej aspektéw oddziatuje na poziom kosztéw dostarczania ustug
edukacyjnych, zarébwno wagskim rozumieniu tego stowa, a wiec na wartos¢ naktadéw ponoszonych
przez uczelnie w celu wyksztatcenia absolwenta swoich studidw, jak i w ujeciu szerszym, to jest
wydatkéw ponoszonych przez panstwo oraz przez osoby prywatne w celu zakupu od uczelni ustugi
umozliwiajgcej uzyskanie takiego wyksztatcenia. Poszczeg6lne mechanizmy sg przedmiotem analiz
w kolejnych rozdziatach raportu.
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Jak zauwazono w rozdziale drugim, system szkolnictwa wyzszego, a w szczegodlnosci system jego
finansowania, podlega silnej regulacji ze strony panstwa. Niniejszy rozdziat podejmuje wybrane
uwarunkowania prawne funkcjonowania sektora edukacji wyzszej, odnoszgc sie nie tylko do stanu
obecnego, ale takze do zmian, ktore zaszty w ostatnich latach w tym zakresie. Celem rozdziatu jest
ukazanie warunkéw i ograniczen brzegowych, w ktdrych mogg porusza¢ sie wiadze uczelni,
publicznych i niepublicznych, w swojej polityce ksztaltowania oferty edukacyjnej, jej wytwarzania, a
tym samym generowania kosztow ksztatcenia. Odniesiono sie przy tym do tych regulacji, ktore
wptywajg na wielkos¢ nakltadéw na ksztalcenie (a tym samym jego kosztdow) ponoszonych przez
uczelnie wyzsze. W rozdziale postuzono sie przede wszystkim szerokim przegladem regulacji i
dotychczasowej literatury przedmiotu. Opis ten wzbogacono takze o wnioski z konsultacji
przeprowadzonych z interesariuszami szkolnictwa wyzszego w Polsce, pozwalajgce oceni¢, w jaki
sposéb regulacje te oddziatujg na funkcjonowanie sektora w praktyce, a nie tylko jak powinny
oddzialywa¢ w zamierzeniu ustawodawcy. Rozdziat wyraznie wskazuje, iz wiele strategii
podejmowanych przez uczelnie, zwitaszcza publiczne nie wynika z checi realizacji celu
ekonomicznego czy akademickiego, ale z koniecznosci wywigzania sie ze zobowigzan narzuconych
przez regulatora.

Podstawowym zrédtem przychoddéw szkét wyzszych w Polsce jest dziatalnosé dydaktyczna, w ramach
ktérej mozna zidentyfikowa¢ dwa gtéwne, dodatnie strumienie przeptywow pienieznych (wptywy), {j.
dotacje z budzetu panstwa i optaty za zajecia dydaktyczne. Dotacja podstawowa przeznaczona na
zadania zwigzane z ksztatceniem studentéw stacjonarnych, ksztatceniem uczestnikéw stacjonarnych
studiow doktoranckich i kadry naukowej oraz utrzymaniem uczelni publicznej jest przydzielana
poszczegblnym typom uczelni na podstawie algorytmu opisanego w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych
i niepublicznych. Podmiotem wspomnianej dotacji sg uczelnie publiczne akademickie i zawodowe, zas
do pozostatych grup szkét wyzszych, ktérych budzety sg ustalane osobno, nalezg uczelnie wojskowe,
stuzb panstwowych i medyczne®. Wysokosé dotacji przeznaczonej dla danej uczelni zalezy od ogétu
srodkow przewidzianych w budzecie panstwa na cele ksztatcenia, podziatu tych srodkéw miedzy typy
uczelni oraz od sparametryzowanych wynikoéw osigganych przez dang uczelnie na tle innych uczelni
przynalezgcych do tej samej grupy (Sztanderska, 2014).

2 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 lutego 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych, Dz. U. z 2013 r.,
poz. 273.
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Dotacja podstawowa dzielona jest na dwie czesci: zasadniczg podlegajgca podziatowi wg algorytmu
oraz uzupetniajgca (nieprzekraczajgcg 2% ogolnej kwoty dotacji) na rzecz podziatéw uzupetniajgcych
i korygujgcych. Czes¢ zasadnicza $rodkow wydzielona jest odrebnie dla uczelni akademickich oraz
uczelni zawodowych i dopiero tak wydzielone czesci podlegajg bezposredniemu podziatowi
na podstawie algorytmu.

Odrebne finansowanie uczelni zawodowych i akademickich prawdopodobnie wynika z odmiennych
funkcji, jakie uczelnie te powinny peti¢ w spoieczerﬁstwie21 oraz z innej struktury kosztéw
ponoszonych w tych typach uczelni (Mitosz, Stefaniak, 2006).

Rozporzadzenie nie okresla sposobu, w jaki dokonywany jest podziat srodkéw pomiedzy uczelnie
akademickie i zawodowe, jednak rozréznia zasady stosowane dla podziatdw wewnetrznych w ramach
tych typéw uczelni. Struktura algorytmu podzielona jest na sktadniki i wagi przypisane poszczegdéinym
sktadnikom: obydwa na przestrzeni badanych lat ulegaty licznym zmianom. Dokonywany przez
Ministra wybor sktadnikéw i okreslanie ich wag w algorytmie mozna traktowaé jako wyraz polityki
panstwa ukierunkowujgcej wybory uczelni w zakresie strategii rozwoju (Sztanderska, 2014).
Najistotniejsze zmiany w zakresie wag sktadnikbw wprowadzono w roku 2007% i 2013%,
doprowadzajgc algorytm do postaci przedstawiajgcej sie nastepujaco:
Du;  Dpu;

=———c+ A —-c)(wWs *S; +w, *K; +wyg *D; +wy, x By + wy xU; +w,, * W)
Dc Dpc

gdzie: Dc - oznacza kwote zasadniczej czesci dotacji dla grupy uczelni w danym roku (Dyc —
w poprzednim roku), Du - oznacza cze$¢ zasadniczg dotacji dla danej uczelni (D,u — w poprzednim
roku), c — statg przeniesienia, S — skfadnik studencko-doktorancki, K — sktadnik kadrowy, D — skfadnik
dostepnosci kadry, B — sktadnik badawczy, U — skfadnik uprawnien, W — skfadnik wymiany,
zas w, stanowig wagi przypisane poszczegolnym skfadnikom.

Zasadnicza réznica pomiedzy algorytmem dotacji dla uczelni akademickich i uczelni zawodowych
dotyczy wartosci wag przypisanych sktadnikom jakosciowym. W uczelniach zawodowych, niezmiennie
od 2007 r., wagi dla sktadnika badawczego, sktadnika uprawnien oraz sktadnika wymiany wynoszg
zero, zatem sktadniki te nie majg zadnego wptywu na podziat dotacji. Kolasa (2008) wskazuje, ze
nieuwzglednianie wymienionych skfadnikow prawdopodobnie podyktowane jest zapisami w ustawie
prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., ktére to skfaniajg uczelnie zawodowe do skupiania sie na
ksztatceniu na studiach | stopnia, za$ uczelnie akademickie na ksztatceniu na studiach Il i lll stopnia,
prowadzeniu badan naukowych oraz ksztatceniu kadr naukowo-dydaktycznych o najwyzszych

% po transformacji uczelnie zawodowe byly tworzone jako kompensata dla dawnych miast wojewddzkich poprzez
tworzenie warunkéw do rozwoju osrodkéw kulturotwérczych w lokalnych spotecznosciach. Jednoczesnie
zwigkszenie dostgpu do szkolnictwa, poprzez tworzenie lokalnych uczelni zawodowych, miato podwyzszy¢
odsetek skolaryzacji na poziomie wyzszym i wyréwnac¢ szanse wsréd mtodziezy pochodzgcej ze srodowisk o
réznym statusie materialnym. W uczelniach zawodowych, ktére miaty charakter lokalno-regionalny ksztatcenie
odbywato sie w zakresie specjalnosci na | stopniu studidw, co pozwalato na duzg elastycznos¢ w ksztattowaniu
programu dostosowanego do potrzeb lokalnego rynku pracy.
Z kolei uczelnie akademickie o charakterze makroregionalnym, w ktérych ksztalcenie odbywato sie w ramach
kierunkéw, umozliwialy podjecie dalszego ksztalcenia na wyzszym stopni i tworzyty elite spoteczenstwa oraz
gzwarantowaiy rozwoj badan naukowych (Kolasa, 2008).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 kwietnia 2007 r. w sprawie zasad podziatu
dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych, Dz. U. z 2007 r., poz. 534.
z Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 lutego 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych, Dz. U. z 2013 r.,
poz. 273.
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kwalifikacjach. Z drugiej strony w srodowisku publicznych wyzszych szkét zawodowych pojawiajg sie
postulaty nawotujgce do uwzglednienia w algorytmie dotacji dla uczelni zawodowych sktadnika
badawczego. Zwolennicy tego rozwigzania wskazujg na nieroztgczno$¢ badan i ksztatcenia na
poziomie wyzszym, a dodatkowo argumentujg, ze bez umozliwienia uczelniom zawodowym
prowadzenia badan dla potrzeb rozwoju kadry akademickiej nie zostanie rozwigzany problem konfliktu
intereséw pomiedzy rozwijajgcymi sie uczelniami zawodowymi a uczelniami akademickimi, wynikajgcy
z koniecznosci ,wypozyczania” samodzielnych pracownikdw naukowowo-badawczych z osrodkéw
akademickich (Kolasa, 2008). Brak wptywu wymienionych sktadnikéw jakosciowych nie oznacza, ze
dotacja podstawowa jest przydzielana wytgcznie na podstawie sktadnikéw kosztowych (tj. skfadnika
studencko-doktoranckiego i kadrowego).

Rysunek 3.1. Wagi skfadnikéw algorytmu i ich wptyw na dotacje w uczelniach akademickich w latach
1998-2013

Wagi sktadnikéw w algorytmie - uczelnie akademickie

1 - 0.05 0.05
0.9 - o005 005
8% . s Skfadnik wymiany
06 - s Sktadnik uprawnien
8451 ] Sktadnik badawczy
03 - Sktadnik dostepnosci kadry
8% . = Sktadnik kadrowy
'0 4 m Sktadnik studencko-doktorancki
1998-2006 (stata 2007-2012 (stata 2013-obecnie (stata
przeniesienia 0,2) przeniesienia 0,7) przeniesienia 0,65)
Wplyw na dotacje sktadnikow algorytmu z uwzglednieniem statej przeniesienia w
skali roku - uczelnie akademickie
0
80% 70% 65% m Stata przeniesienia
60% ® Sktadnik studencko-doktorancki
0% 40% 1 Sktadnik kadrowy
0 Sktadnik dostepnosci kadry
i 10 2% :
20% % 0% ARy 5%, 2% Sktadnik badawczy
0% 0% 0% 3%°"2% 4%<7°2% Sktadnik uprawnien
0 T T ]
1998-2006 2007-2012 2013-obecnie Skiadnik wymiany

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: Hulicka, 2008.

Role miernika jakosci w algorytmie uczelni zawodowych stanowi sktadnik dostepnosci kadry (dawniej
zrownowazonego rozwoju), ktéry dzieki wysokiej wadze w algorytmie24 w pewnym stopniu zastepuje
pozostate sktadniki jakosciowe charakterystyczne dla uczelni akademickich.

** 0d 2007 r. — w uczelniach zawodowych 0,4 (w uczelniach akademickich suma wag wszystkich sktadnikéw
jakosciowych wynosi 0,3). Od 2013 r. — w uczelniach zawodowych 0,3 (w uczelniach akademickich suma wag
wynosi 0,35).
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Rysunek 3.2. Wagi skfadnikéw algorytmu i ich wptyw na dotacje w uczelniach zawodowych w latach
1998-2013

Wagi sktadnikéw w algorytmie - uczelnie zawodowe
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: Hulicka, 2008.

Najistotniejszym elementem algorytmu, majgcym wptyw na wysokos$é przyznanej dotacji, jest stata
przeniesienia. Lagodzi ona negatywne skutki parametryzacji wynikéw uczelni, tj. chroni uczelnie przed
utratg srodkéw z dotacji w przypadku pogorszenia jej pozycji wyrazonej poprzez parametry
(Sztanderska, 2014). Dziatanie tej ochrony mozna byto dostrzec w 2007 r. (stata przeniesienia zostata
ustalona na poziomie 0,7), kiedy to wysokos¢ dotacji wyliczona na podstawie nowych zasad réznita
sie 0 ok. 50%-80% pomiedzy uczelniami, a mimo tego poszczegdlne uczelnie nie stracity/zyskaty
znacznie na dotacji w stosunku do roku poprzedniego (Mitosz, 2012). W warunkach malejgcej dotacji
w ujeciu realnym, tj. srodkéw pozostajgcych do podziatu pomiedzy uczelniami (Sztanderska, 2014)
nasila sie konkurencja pomiedzy nimi, stata przeniesienia chroni jednak stabsze uczelnie, ktére nie
bytyby w stanie w krétkim okresie efektywnie konkurowac z najwiekszymi graczami.

Ma to szczegdlne znaczenie dla uczelni w matych miastach, gdyz jak wynika z badan w mniejszych
miejscowosciach, istnienie tych uczelni zapewnia dostep do edukacji osobom z rodzin ubozszych,
gtébwnie z powodu niskich kosztéw studiowania (wybér miedzy dojezdzaniem na uczelnie z miasta
rodzinnego a wynajmem mieszkania i ponoszeniem wyzszych kosztéw utrzymania).

Z drugiej strony wysoka stata przeniesienia premiuje status quo ante, a wiec ma charakter
antyrozwojowy, poniewaz algorytm wykazuje relatywnie niskg wrazliwos¢ na przyrosty
poszczegolnych skfadnikdw dzielgcych dotacje poza statg przeniesienia (Mitosz, 2009). Wysoka stata
przeniesienia, np. 0,7 w 2007 r. w stosunku do 0,2 w latach poprzedzajgcych, znaczaco obnizyta w
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krotkim okresie wplyw pozostatych parametrow, ktére decydujg o wysokosci ponoszonych przez
uczelnie kosztéw i jakosci ksztalcenia w danej uczelni. Ogranicza to dodatni przyrost dotacji dla
uczelni szybciej rozwijajgcych sie, ale tez podtrzymuje uczelnie, ktére miaty wysoki udziat w dotaciji
przed wprowadzeniem zmian wroku 2007. Hulicka (2008) zaznacza, ze w pierwszym roku
obowigzywania nowego algorytmu, tj. w 2007 r., nastgpito duze rozwarstwienie uczelni pod wzgledem
wzrostu dotacji w poréwnaniu z rokiem poprzednim, w ktdrym ograniczano zwiekszenie dotacji dla
poszczegolnych szkot do 3%. W 2007 r. w grupie uniwersytetéw réznice we wzroscie dotacji wyniosty
prawie 16%, przy czym najwieksze zréznicowanie dotyczyto skiadnika uwzgledniajgcego liczbe
projektow badawczych (szes$ciokrotne) i skltadnika wymiany (skrajne wielkosci roznity sie
siedemnastokrotnie; Hulicka, 2008). W nastepnych latach na zasadzie procentu sktadanego w statej
przeniesienia naktadaty sie rozwarstwienia uczelni wynikajgce z uwolnionej czesci algorytmu (do statej
przeniesienia w danym roku wchodzito uplasowanie sie uczelni w ,torcie dotacji” tagcznie z czescig
aIgorytmiczna)ZS.

Zdaniem niektorych, zmiany w algorytmie wprowadzone w 2007 r., mimo ze zmierzaty w dobrym
kierunku, to jednak nie wymuszaty na szkotach wyzszych zwiekszenia jakosci ksztatcenia ani nie
wprowadzaty zasad wiasciwej konkurencji o $rodki finansowe (Zylicz, 2011). W dtugim okresie
oczekuje sie, ze uczelnie rozwijajgce sie przejmg czes¢ dotacji przypadajgcej stabszym uczelniom, ale
to jak dtugo bedzie trwat ten proces, silnie zalezy od statej przeniesienia.

Kolejnym parametrem algorytmu jest sktadnik studencko-doktorancki. Jest to skiadnik kosztowy
wyrazony przez liczbe studentéw stacjonarnych skorygowanych o wskazniki kosztochtonnosci
kierunkow, na ktére uczeszczajg, doktorantow stacjonarnych skorygowanych o wskazniki
kosztochtonnosci dziedziny nauki i przemnozonych przez odpowiedni wsp(')iczynnik26 oraz liczbe
uczestnikdw rocznych kursoéw przygotowawczych do podjecia nauki w jezyku polskim przemnozonych
przez wspoétczynnik 1,5. Sktadnik studencki ulegat istotnym zmianom, szczegdlnie w 2007 r., kiedy
zrezygnowano z wigczania do puli studentéw przeliczeniowych studentéw niestacjonarnych
(zaocznych i wieczorowych)?’, a wprowadzono studentéw pochodzacych z zagranicy®®. Struktura
algorytmu i sktadnika studencko-doktoranckiego przed 2007 r. miata istotny wptyw (stata przeniesienia
= 0,2) na zwigkszanie liczby studentéw, szczegdlnie w mniejszych uczelniach, ktére nie mogly
swobodnie zwieksza¢ zatrudnienia kadry akademickiej (Bielinski, 2006). Od 2007 r. wptyw tego
skfadnika znaczaco zmalat (w uczelniach akademickich wptyw na podziat Srodkéw dotacyjnych
wynosit 10,5%), ale nadal stanowit jedno z podstawowych narzedzi konkurowania o nie. Z drugiej
strony nieprzemyslana walka o kazdego kandydata na studia moze generowal znaczne koszty
nieznajdujgce pokrycia w dotacji*® oraz moze doprowadzi¢ do obnizenia jakosci ksztatcenia (Mitosz,
2009; Mirowska-toskot, 2014a).

Przypuszczalnie probg przeciwdziatania takim strategiom uczelni byto ograniczenie wprowadzone
rozporzgdzeniem z 2013 r. (potwierdzone w nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).
Mianowicie, w przypadku przekroczenia liczby studentéw stacjonarnych o 2% w stosunku do roku

% Na podstawie konsultacji eksperckiej z dr Marig Hulicka, UNIaudit dr Maria Hulicka — Kancelaria Audytorska.

% Do korica 2012 r brani byli pod uwage tylko doktoranci stacjonarni pobierajacy stypendium ze wspdtczynnikiem
5. Od 2013 r. brani sg rowniez pod uwage doktoranci niepobierajgcy stypendium ze wspotczynnikiem 3.

" Weczesniej studenci niestacjonarni byli wliczani ze wspoiczynnikiem 0,3 w uczelniach akademickich (0,5 w
uczelniach zawodowych), zas doktoranci zaoczni ze wspotczynnikiem 2.

B 70 wspotczynnikiem 1,5.

% Mitosz (2008) przeprowadzit symulacje na kilku uczelniach, z ktérej wynika, ze gdyby od 2007 r. uczelnia
zwiekszata przez 5 lat liczbe studentéw (co roku o 20%), to do roku bazowego liczba studentéw wzrostaby o
248%, a dotacja wzrostaby jedynie o 40-58% w zalezno$ci od zatrudnienia etatowej kadry nauczycielskie;.
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poprzedniego, sktadnik studencko-doktorancki dotyczacy liczby studentdow przekraczajgcej 2% nie
oddziatuje proporcjonalnie na wysokos¢ dotacji, co zdecydowanie obniza optacalnos¢ rekrutowania
nieograniczonej liczby nowych studentéw. Mitosz zwraca réwniez uwage na problem wskaznikéw
kosztochtonnosci, ktére sg ustalane przez Ministerstwo, ale nie odzwierciedlajg rzeczywistej relacji
kosztéw pomiedzy poszczegdinymi kierunkami. Dodatkowo w swoich wyliczeniach autor ten wskazuje
na istotng réznice w kosztochtonnosci tych samych kierunkéw studidw pomiedzy uczelniami
zawodowymi a akademickimi i postuluje zastosowanie oddzielnych wskaznikéw kosztochtonnosci dla
uczelni zawodowych i akademickich®.

Nastepnym parametrem kosztowym algorytmu jest sktadnik kadrowy wyrazony poprzez przecietng
liczbe nauczycieli akademickich zatrudnionych w roku poprzedzajgcym rok przyznania dotacji
(w przeliczeniu na peine etaty) przemnozonych przez wspotczynniki stopni/tytutéw naukowych.
Dodatkowo na wskaznik wplywa liczba profesoréw z zagranicy (z wytgczeniem pozostajgcych
w stosunku pracy), ktérzy przeprowadzili zajecia w roku poprzedzajgcym rok przyznania dotacji
przemnozonych przez odpowiedni wspotczynnik uzalezniony od stazu pracy. Istotng zmiang
wprowadzong w 2007 r. bylo uwzglednienie nauczycieli akademickich nieposiadajgcych stopnia lub
tytutu naukowego, lecz tytut zawodowy. Udziat pracownikéw posiadajgcych tytuty zawodowe waha sig
od 15% do nawet 50% (w PWSZ), co stanowi istotny sktadnik kosztéw (Mitosz, 2009). Jednoczesnie
od 2007 r. zaczeto uwzglednia¢ w sktadniku kadrowym profesoréw zagranicznych (w 2013 r.
podzielono profesoréw zagranicznych ze wzgledu na dtugos¢ okresu prowadzenia zajec’:31) oraz
zmodyfikowano wartosci wag przypisywanych poszczegdélnym grupom nauczycieli akademickich®
(zakres i wartosci wag ulegty zmianie rowniez w 2013 r.33). Mitosz (2009) zwraca uwage, ze uczelnia,
zwiekszajgc zatrudnienie, otrzyma w pierwszym roku ok. 6-krotnie mniejsze $rodki od rzeczywiscie
ponoszonych nakfadéw. Réznica bedzie malata w kolejnych latach poprzez rosngcy udziat skfadnika
dotacji ubiegtorocznej. Mimo to uczelnia zwiekszajgca zatrudnienie bierze na siebie skutki finansowe
takiej decyzji w pierwszych latach, podczas gdy uczelnie redukujgce kadre odczuwajg krotkookresowe
korzysci (tu spadek kosztéw w pierwszych latach jest ok. 6-krotnie wiekszy niz spadek dotacji; Mitosz,
2009).

Ponadto w algorytmie uwzgledniane sg sktadniki jakosciowe, ktérych fgczny wplyw na dotacje (z
uwzglednieniem statej przeniesienia) jest mniejszy niz wptyw parametrow kosztowych34. Pierwszym z
nich jest sktadnik zrbwnowazonego rozwoju, ktéry zostat wprowadzony do algorytmu w 2007 r., a od
2013 r. zostat zastgpiony przez sktadnik dostepnosci kadry.

Gtéwnym celem wprowadzenia skfadnika zrownowazonego rozwoju byto premiowanie uczelni
za posiadang duzg liczbe studentéw i jednoczesnie utytutowang (z dorobkiem naukowym) kadre
nauczycielskg i tych, w ktérych zachowano rozsgdek pomiedzy liczbg studentéw a mozliwosciami
kadrowymi (Mitosz, 2009; Tajdus, 2007). Od 2013 r. wskaznik zréwnowazonego rozwoju zastgpiono
bardziej rozbudowanym wskaznikiem dostepnosci kadry. Ministerstwo uzasadnialo te zmiane
algorytmu koniecznoscig ograniczenia realizacji kierunkdw masowych, tanich ale mato przydatnych na

¥ Na podstawie konsultacji eksperckiej z dr. Henrykiem Mitoszem, autorem Kalkulatora kosztow ksztatcenia.

% 0d 2013 r. dla profesoréw, ktérzy przeprowadzili co najmniej 60 godzin zaje¢ w okresie dtuzszym niz 3 mies.
wspotczynnik wynosi 5, a dla pozostatych wspotczynnik wynosi 4.

% 0d 2007 r. wspotczynniki wynosity odpowiednio: prof. — 2 (poprzednio 2), dr hab. — 1,5 (poprzednio 1,5), dr —
1,5 (poprzednio 1), mgr — 1 (poprzednio brak) oraz prof. zagraniczny — 5 (poprzednio brak).

% 0d 2013r. wspotczynniki wynosity odpowiednio: prof. — 2,5, dr hab. — 2, dr — 1,5, mgr — 1.

3 0d 2007 r. w uczelniach akademickich realny wptyw sktadnikow jakosciowych wynosi 10% (13% od 2013 r.) w
stosunku do 22% dla sktadnikow kosztowych (23% od 2013 r.), zas w uczelniach zawodowych realny wptyw
sktadnikéw jakosciowych wynosi 12% (11% od 2013 r.) w stosunku do 18% dla skfadnikéw kosztowych (24% od
2013r.).
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rynku pracy. Wskaznik dostepnosci uzalezniony jest od przeliczeniowej liczby studentéw i doktorantéw
studiow stacjonarnych® oraz niestacjonarnych®®, przecietnej liczby nauczycieli akademickich
zatrudnionych w poprzednim roku oraz modelowego wskaznika dostepnosci kadry akademickiej.
Zlozona formuta wskaznika premiuje uczelnie charakteryzujgce sie wysokim stosunkiem kadry
akademickiej do tgcznej liczby studentéw i doktorantéw®’, a wiec te, w ktdrych na jednego nauczyciela
przypada niewielu studentéw i doktorantéw, dzieki czemu ,czas poswiecony na ksztatcenie i
wspomaganie edukacji jednego studenta” jest dluzszy, co w zatozeniu ma podnies¢ jakosc
ksztatcenia. W uzasadnieniu Minister Kudrycka zwracata rowniez uwage na problem rosnacej liczby
stabych studentéw w uczelniach (PAP — Nauka w Polsce, 2012).

Pozostate wskazniki jakosciowe (badawczy, uprawnien i wymiany) sg odzwierciedlone wytgcznie
w algorytmie podziatu dotacji dla grupy uczelni akademickich. Sktadnik badawczy wyrazony jest przez
liczbe projektéw krajowych i miedzynarodowych38 realizowanych na uczelni w roku poprzedzajgcym
przyznanie dotacji. Skfadnik uprawnien wyrazony jest przez liczbe uprawnien uczelni do nadawania
stopnia doktora habilitowanego39 i doktora. Skfadnik wymiany odzwierciedla liczbe studentéw
i doktorantéw wyjezdzajgcych na wymiane zagraniczng w poprzednim roku akademickim oraz
studentéw i doktorantow przyjezdzajacych40 na uczelnie w ramach wymiany zagranicznej*
Jednym z czesto powtarzajgcych sie argumentéw przeciwko obecnej formie algorytmu jest wysoki
wptyw wskaznikéw kosztowych, a nie jakosciowych.

W ramach poprawy systemu finansowania niektérzy autorzy i rektorzy uczelni proponujg zastgpienie
liczb ich jakosciowymi odpowiednikami (efektami) np. liczby studentéw liczbg absolwentéw, liczby
realizowanych projektow wartoscig zakonczonych projektdéw oraz wprowadzenie innych wskaznikéw
jakosciowych np. liczby cytowan miedzynarodowych publikacji lub wartosci spin-off / spin-out /
komercjalizacji (Biuro Projektéw Programowych KPRP, 2013).

Zaproponowany przez Ministerstwo algorytm dotacji ma zaréwno swoich zwolennikow,
jak i przeciwnikéw. Jednak trzeba przyznaé, ze nietatwym zadaniem jest skonstruowanie schematu
podziatu dotacji podstawowej dla szkdt wyzszych, biorgcego pod uwage mnogos¢ czynnikéw
ksztattujgcych dziatalno$¢ uczelni i zarazem zapewniajgcego realizacje strategii panstwa w zakresie
ksztatcenia wyzszego. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ potgczenie kilku form finansowania
dziatalnoéci uczelni: bondéw edukacyjnych, kontraktéw i dotacji. Istotne zmiany wprowadzane
jednorazowo mogg przynies¢ destabilizacje sytuacji w szkotach wyzszych, dlatego istnieje potrzeba
zbudowania dtugofalowej strategii, ktéra pozwoli wyrowna¢ szanse rozwojowe uczelni (Jabtecka
2010).

Od 2006 r. w ramach minimum kadrowego dla studiéw pierwszego stopnia, na kierunkach poza
artystycznymi, papiernictwem i poligrafig, wymagano zatrudnienia co najmniej trzech profesorow lub

Studenm | stopnia — 1; studenci Il stopnia i jednolitych studiéw magisterskich — 1,5; doktoranci — 2,5.

Studenm | stopnia— 0, 6 studenci Il stopnia i jednolitych studiéw magisterskich — 1,2; doktoranci — 1,5.

" Podobnie jak na sktadnik studencko-doktorancki natozone jest ograniczenie w zakresie przekroczenia liczby
studentow 0 2% w stosunku do poprzedniego roku.

Od 2013 r. projektom miedzynarodowym przypisano wspotczynnik 2.

DIa doktora habilitowanego wspétczynnik wynosi 2.

Wspo’rczynnlk dla studentéw i doktorantéw z zagranicy wynosi 3.

! Studenci obu wymienionych grup brani sg pod uwage, jezeli wymiana potrwa przynajmniej semestr.
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doktoréow habilitowanych, w tym co najmniej dwoch z dorobkiem naukowym lub artystycznym
w zakresie danego kierunku studiéw i co najmniej jednego posiadajgcego dorobek w dziedzinie nauki
lub sztuki, zwigzanej z danym kierunkiem studiéw. Ponadto uczelnia powinna zatrudni¢ co najmnigj
szesciu doktoréw, w tym co najmniej pieciu z dorobkiem naukowym lub artystycznym w zakresie
kierunku studiéw i co najmniej jednego z dorobkiem w dziedzinie nauki lub sztuki zwigzanej z danym
kierunkiem studiow*. Aby wywigza¢ sie z obowigzku minimum kadrowego dla studiéw drugiego
stopnia na tych kierunkach studiéw nalezato zatrudni¢ co najmniej szes$ciu profesoréow lub doktoréw
habilitowanych, w tym co najmniej pieciu z dorobkiem w zakresie danego kierunku studiéw oraz
€0 najmniej jednego z dorobkiem w dziedzinie nauki lub sztuki zwigzanej z danym kierunkiem studiéw,
a takze zawrze¢ stosunek pracy z co najmniej szescioma doktorami, w tym co najmniej czterema
posiadajgcymi dorobek naukowy lub artystyczny w zakresie danego kierunku studiéw, a co najmniej
dwoma — w zakresie dziedziny nauki lub sztuki zwigzanej z danym kierunkiem studiow™.

Ustawowy minimalny wskaznik liczby nauczycieli akademickich, stanowigcych minimum kadrowe dla
danego kierunku studidw, do liczby studentéw na kierunku studidéw ekonomicznych, humanistycznych i
spotecznych, prawnych na poziomie 1:180 (od 2011 r. 1:160 dla nauk spoiecznych‘m, a od 2014 r.
1:120), dla kierunkdéw studiow medycznych oraz = matematyczno-fizyczno-chemicznych
i przyrodniczych — 1:60, lekarskiego i lekarsko-dentystycznego — 1:40, dla kierunkéw technicznych,
studidw rolniczych, lesnych i weterynaryjnych - 1:80* (od 2014 r. 1:60").

Dla zaliczenia nauczyciela akademickiego do minimum kadrowego w danym roku akademickim
ustawodawca wymagat od profesora lub doktora habilitowanego osobistego prowadzenia na danym
kierunku studiéw i poziomie ksztalcenia zaje¢ dydaktycznych w wymiarze co najmniej 60 godzin,
a od doktora co najmniej 90 godzin zajeé¢ dydaktycznych®’. W 2011 r. zmniejszono wymagania
do co najmniej 30 godzin zaje¢ dydaktycznych w przypadku samodzielnych nauczycieli akademickich
i co najmniej 60 godzin zaje¢ dydaktycznych dla posiadajgcych stopien naukowy doktora lub tytut
zawodowy magistra®®.

W 2006 r. nauczyciele akademiccy zaliczeni do minimum kadrowego musieli by¢ zatrudnieni w uczelni
na podstawie mianowania albo umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy, nie krécej niz

*2 par. 5, ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 roku w sprawie:
warunkow, jakie musza spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i
poziomie ksztatcenia, Dz. U. z 2006 r., poz. 1048.

*3 Par. 6, ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 roku w sprawie:
warunkéw, jakie muszg spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i
poziomie ksztatcenia, Dz. U. z 2006 r., poz. 1048.

* par. 17, ust. 1. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw
zatrudnionych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447.

* par. 11 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 roku w sprawie:
warunkéw, jakie muszg spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i
poziomie ksztatcenia, Dz. U. z 2006 r., poz. 1048.

“* Par. 17, ust. 1. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, Dz. U. z 2014 r., poz. 1370.

" Par. 8, pkt. 3 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 roku w sprawie:
warunkéw, jakie muszg spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i
poziomie ksztatcenia, Dz. U. z 2006 r., poz. 1048.

“8 Par. 13, ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow
zatrudnionych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447.
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od poczagtku roku akademickiego49. Dodatkowo nowelizacja rozporzgdzenia MNiSW z 2011 r. dla
minimum kadrowego na drugim stopniu studiéw, a z 2012 r. tez dla jednolitych studiach magisterskich
wymagata zatrudnienia w podstawowym miejscu pracy®. Od 2014 r. dopuszczono uwzglednienie
w minimum kadrowym takze nauczycieli akademickich zatrudnionych w danej uczelni, dla ktérych
podstawowym miejscem pracy jest instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk albo instytut badawczy,
lub posiadajgcych znaczne doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnig w dziedzinach bliskich
kierunkowi studidw®, rowniez w przypadku, gdy uczelnia nie jest ich podstawowym miejscem pracy.

Do minimum kadrowego, do grupy nauczycieli akademickich posiadajgcych tytut naukowy profesora
lub stopien naukowy doktora habilitowanego mogt by¢ wliczony nie wiecej niz jeden cudzoziemiec™,
ktéry uzyskat poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej stopiern odpowiadajgcy co najmniej stopniowi
naukowemu doktora™ w zakresie dyscypliny naukowej lub artystycznej zwigzanej z danym kierunkiem
studiéw, jezeli zostanie zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na okres co najmniej dwoch lat.

Od pazdziernika 2009 r. mozna bylo wliczy¢ do minimum kadrowego nie wigcej niz dwodch
cudzoziemcéw, jezeli przed okresem zatrudnienia w Polsce byly zatrudnione, w okresie co najmniej
pieciu lat, w uczelni zagranicznej na stanowisku profesora®.

Nowelizacja prawa szkolnictwa wyzszego w 2011 r. umozliwita uczelniom zaliczenie do minimum
kadrowego studiow | stopnia kierunku o profilu praktycznym w miejsce jednego nauczyciela
akademickiego posiadajgcego tytut naukowy lub stopien naukowy doktora habilitowanego dwoch
doktoréw ze znacznym doswiadczeniem zawodowym, zdobytym poza uczelnig w dziedzinie zwigzanej
z kierunkiem studiéw. Podobnie dopuszczono mozliwos¢ zastgpienia jednej osoby ze stopniem
naukowym doktora dwoma osobami posiadajgcymi tytut zawodowy magistra i znaczne doswiadczenie
zawodowe™. Nowelizacja przepisow w 2014 r. rozszerzyta to uprawnienie na studia Il stopnia oraz
studia jednolite magisterskie o profilu praktycznym. W przypadku kierunku studiow o profilu
ogolnoakademickim nowelizacja z 2011 r. dla zaliczenia nauczyciela akademickiego do minimum

* Par. 8, pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 27 lipca 2006 roku w sprawie:
warunkow, jakie musza spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i
goziomie ksztafcenia, Dz. U. z 2006 r., poz. 1048.

% Par. 13, ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw
zatrudnionych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447. oraz par. 1, ust. 4, pkt. a Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
warunkow prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, Dz. U. z 2012 r., poz. 983.

o ktérych mowa w art. 9a, ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z
2005 r., poz. 1365.

2 Par. 8, ust. 1, pkt. 2d Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w
sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, Dz. U. z 2014 r., poz.
1370.

%% par. 10 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 lipca 2006 roku w sprawie:
warunkéw, jakie muszg spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i
E4oziomie ksztatcenia, Dz. U. z 2006 r., poz. 1048.

W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2003 r., poz. 595 oraz ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365, albo osoba, ktéra zostata zatrudniona w uczelni w trybie
okreslonym w art. 115, ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r.,

0z. 1365.
& Par. 1, pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2009 roku
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkéw, jakie muszg spetnia¢ jednostki organizacyjne uczelni, aby
prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, Dz. U. z 2009 r., poz. 1299 (obowigzujgcy od 1
Eﬁazdziemika 2009 ).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow
prowadzenia studidw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, Dz. U. z 2011 r., poz. 1445.
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kadrowego wymagata dorobku w obszarze wiedzy, odpowiadajgcemu obszarowi ksztatcenia,
wskazanemu dla tego kierunku studidéw, w zakresie jednej z dyscyplin naukowych lub artystycznych,
do ktérych odnoszg sie efekty ksztatcenia dla tego kierunku. Ustawodawca narzucit uczelni wymag, ze
kazdy obszar ksztatcenia, do ktérego przyporzgdkowano kierunek studidw, powinien byc¢
reprezentowany w minimum kadrowym przez co najmniej jednego nauczyciela akademickiego
posiadajgcego dorobek w obszarze wiedzy odpowiadajgcemu temu obszarowi ksztatcenia®’

Pensum, tj. wymiar zaje¢ dydaktycznych w skali roku akademickiego, wynosi w uczelniach
publicznych od 120 do 240 godzin dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych, od 240 do 360 godzin
dla pracownikéw dydaktycznych oraz od 300 do 540 godz. dydaktycznych dla lektoréw i
instruktorow®®. W przypadkach uzasadnionych koniecznoscig realizacji programu ksztaicenia,
nauczyciel akademicki moze by¢ zobowigzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w godzinach
ponadwymiarowych. Obcigzenie dydaktyczne pracownika naukowo-dydaktycznego moze wzrosng¢ o
1/4, a pracownika dydaktycznego o % wymiaru obowigzkow dydaktycznych®

W obliczu nizu demograficznego uczelnie stajg przed dylematem, czy ksztaltowa¢ podaz programéw
studiow pod katem posiadanych zasobdw czy zasobow globalnych, gdyz duza rotacja kierunkéw
ksztatcenia wymaga znacznej elastycznosci kadry6°. O pozytywnych tendencjach wykorzystania
zasobow globalnych $swiadczy rosngca liczba profesoréw wizytujgcych w uczelniach publicznych (ze
118 w 2006 r. do 196 w 2012 i w 2013 r.; GUS, 2006-2013).

Jednak mimo to na uczelniach publicznych programy ksztatcenia czesto buduje sie dazac
do wykorzystania dotychczas posiadanych zasobéw kadrowych i oferowania programéw ksztatcenia,
ktére zapewnig wypetnienie pensum zatrudnionej kadrze akademickiej. Natomiast uczelnie
niepubliczne unikajg zatrudnienia pracownika poza pensum dopoki wszyscy etatowi pracownicy nie
beda mieli zapewnionej liczby godzin zaje¢ niezbednej do realizacji pensum, niejednokrotnie nie
biorgc pod uwage przygotowania merytorycznego do prowadzenia zaje¢ przypisanych w celu
wypeftnienia wymiaru godzinowego pensum (optacanego ze statego wynagrodzenia ze stosunku
pracy)el. Potwierdza to takze wysoki stosunek liczby studentéw do samodzielnych pracownikow
naukowo-dydaktycznych (w latach 1997-2012 $rednio 110 przy 65 dla uczelni publicznych), proporcja
liczby studentéw do liczby nauczycieli akademickich ogotem (srednio 45, a w 2012 r. - 31) oraz
malejgca liczba profesoréw wizytujgcych (spadek z 76 w 2006 r. do 47 w 2011 r. (GUS, 1997-2012).

Jednoczes$nie uczelnie niepubliczne przyciggajg kadre mozliwoscig zorganizowania wlasnej katedry,
zakfadu czy instytutu; sprawniejszego i mniej zbiurokratyzowanego (w znacznie krétszym czasie)
przygotowania wniosku o dofinansowanie projektu badawczego Iub dydaktycznegoez. Przepisy
Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na
okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia® wymuszajg na uczelniach niepublicznych zatrudnienie
samodzielnych pracownikéw naukowych na podstawie stosunku pracy, a w konsekwencji zwiekszenie

> Par. 12, ust. 1i 3 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w
sprawie warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, Dz. U. z 2011 r., poz.
1445

8 Art. 130, ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365.
%9 Art. 131, ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2012 r., poz. 572; zm.
Dz U.z2012t., poz. 742; zm. Dz. U. z 2012 r., poz.1544.

Na podstawie konsultacji eksperckiej z dr. hab. inz. Krzysztofem Lejg, prof. PG.

Na podstawie konsultacji eksperckiej z dr. hab. Leszkiem Korporowiczem, prof. UJ.

’ Na podstawie konsultacji eksperckiej z dr. hab. Leszkiem Korporowiczem, prof. UJ.
63 Rozporzqdzenle Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkéw
prowadzenia studidw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, Dz. U. z 2014 r., poz. 1370.
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kosztow wynagrodzeh. Zdaniem jednego z konsultowanych ekspertow czesto w niepublicznych
szkotach wyzszych wynagrodzenia sg wyzsze niz w uczelniach publicznych, zwtaszcza pracownikow
krancowych, niezbednych, aby utworzy¢ studia na danym kierunku. Réznice w stawkach wynagrodzenh
miedzy pracownikiem dopetniajgcym minimum kadrowe a pozostatymi jego cztonkami mogg siegac
nawet 300%°*. Jednak ze wzgledu na ograniczanie zatrudnienia i maksymalizacje realizacji godzin
zaje¢ dydaktycznych w ramach pensum, przy niskich stawkach wynagrodzen dla wykfadowcéw spoza
pensum, angazowanych na podstawie uméw cywilnoprawnych, pozwala istotnie obnizy¢ koszty
ksztatcenia.

Koszty ksztatcenia sg zdeterminowane strukturg zatrudnienia (strukturg kadry wedilug stanowisk)
w poszczegdllnych wydziatach uczelni, wysokoscig pensum, udzialem godzin ponadwymiarowych
w 0golnej liczbie godzin zaje¢ dydaktycznych oraz alokacjg zasobéw kadrowych do poszczegdinych
form zaje¢ (wykfady, konwersatoria, ¢wiczenia, laboratoria itp.). Podstawowy koszt zatrudnienia
nauczycieli akademickich stanowi iloczyn pensum i stawki wynagrodzenia za godzine zaje¢
dydaktycznych zrealizowang w ramach pensum. Dodatkowo koszty ksztatlcenia zwiekszajg
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe (ponadpensum) réwne iloczynowi liczby godzin zaje¢
dydaktycznych (zrealizowanych ponad pensum) i stawki za godziny ponadwymiarowe okreslonej
W rozporzadzeniu w sprawie warunkow wynagradzania za pracee5.

Zdaniem M. Hulickiej, przyktadowo im wiecej starszych wyktadowcow (z pensum 360 godz.) w relacji
do profesorow (majgcych wyzsze wynagrodzenie i nizsze pensum), tym nizszy koszt ksztatcenia®.
W zaleznosci od przydziatu pracownikéw, zajmujgcych rézne stanowiska, do zaje¢ w rdznych
formach, jednostkowy koszt ksztalcenia moze byé zréznicowany. Wyjgtkowo wysokie koszty
ksztatcenia wystgpig przy zajeciach laboratoryjnych prowadzonych w matych grupach przez profesora.
Natomiast istotnie niskie koszty ksztatcenia moze uzyskac¢ uczelnia niepubliczna przy przypadku
wyktadu prowadzonego przez asystenta. Alokacja zasobow kadrowych wedtug stanowisk i tytutdow
naukowych do odpowiednich form zaje¢ jest elementem polityki kadrowej i polityki obsadzania zaje¢,
prowadzonej zazwyczaj przez dziekana®’.

Sposoby unormowania wynagrodzenia za prace i innych swiadczen nauczycieli akademickich sg
zréznicowane. Prawo o szkolnictwie wyzszym reguluje zasady wynagrodzeh pracownikéw uczelni
publicznych metodg ustawowag, z zaleceniem stosowania metody uktadowej, natomiast na uczelniach
niepublicznych stosowana jest metoda ukfadowa (umowna). Wynagrodzenie pracownikdéw uczelni
publicznych jest regulowane w drodze rozporzgdzenia wykonawczego68 tylko do czasu objecia ich
uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania, co wynika z autonomii uczelni
publicznych i pewnej ich samodzielnosci w wypracowywaniu i dzieleniu wiasnych srodkéw

% Na podstawie konsultacji eksperckiej z dr. Jerzym Thieme.

65 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w
uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447 z pdzn. zm.

 Na podstawie konsultacji eksperckiej z dr Marig Hulickg, UNlaudit dr Maria Hulicka — Kancelaria Audytorska.

" Na podstawie konsultacji eksperckiej z dr. Henrykiem Mitoszem, autorem Kalkulatora kosztéw ksztatcenia.

68 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w
uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447 z p6zn. zm.
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finansowych®  Senat uczelni publicznej moze przeznaczy¢ dodatkowe $rodki na zwiekszenie
wynagrodzen, jezeli uczelnia je posiada z innych zrodet niz budzet panstwa. Od 2013 r.
.fozporzadzenie ptacowe” okresla tylko minimalng stawke wynagrodzenia zasadniczego, choc¢
wczesniej przewidywato tzw. widetki, tzn. obok stawek minimalnych podawato takze maksymalne
stawki wynagrodzenia zasadniczego. Od 2013 r. rozporzadzenie MNiISW w sprawie warunkéw
wynagradzania za prace w szczegoélnosci okresla tabele: miesiecznych, minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach naukowo-
dydaktycznych, naukowych, dydaktycznych, dyplomowanych bibliotekarzy oraz dyplomowanych
pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej, ale tez pracownikow niebedgcych nauczycielami
akademickimi, uwzgledniajgce coroczny wzrost wynagrodzen w latach 2013-2015".

Pracownikom uczelni publicznej przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne (tzw. trzynasta
pensja)’t na zasadach okreslonych w przepisach o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
pracownikéw jednostek sfery budZetowej72.

Uczestnicy studidw doktoranckich prowadzonych w uczelni majg obowigzek odbywania praktyk
zawodowych w formie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych lub uczestniczenia w ich prowadzeniu.
Maksymalny wymiar zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantéw nie moze przekraczaé
90 godzin rocznie’®. W przypadku zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktoranta brakuje
odrebnej regulacji wynagrodzenia, a jedyng rekompensatg moze by¢ odpowiednio skonstruowane
stypendium doktoranckie’ lub stypendium dla najlepszych doktorantow’. Jezeli jednak doktorant nie
pobiera stypendium lub pobierajgc stypendium, przekracza obowigzkowe pensum, prowadzenie zajec
moze sie odbywa¢ w ramach umowy zlecenia zawartej z uczelnig; nie jest to jednak obowigzek
uczelni (Orzeszko, 2013).

Rozporzadzenie Ministra dotyczgce wynagrodzen przewiduje reguty ustalania stawek za prace w
godzinach ponadwymiarowych’® dla poszczegélnych grup stanowisk nauczycieli akademickich (limity
goérne 3,6% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora, zwyczajnego, nadzwyczajnego,
adiunkta i starszego wyktadowcy, a do 3,9% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego dla asystenta,
wyktadowcy, lektora i instruktora)77 oraz przyznawania wynagrodzenia dodatkowego (za udziat
w pracach zwigzanych z postepowaniem rekrutacyjnym; kierowaniem i sprawowaniem opieki nad
studenckimi praktykami zawodowymi; promotorstwo i recenzowanie rozpraw doktorskich, recenzje
w postepowaniu habilitacyjnym albo recenzje w postepowaniu o nadanie tytulu naukowego, a takze
opracowywanie recenzji w postepowaniu kwalifikacyjnym poprzedzajgcym zatrudnienie na stanowisku

9 0d 1 wrzesnia 2005 r. uczelnie publiczne zostaly wylgczone z panstwowej sfery budzetowej w rozumieniu
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz 0 zmianie
niektérych ustaw, Dz. U. z 2011 r., poz. 431 z p6zn. zm.

70 Zatacznik 1 i 2 do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w
sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczeh zwigzanych z pracg dla
Pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447 z p6zn. zm.

L Art. 156, ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365.

2 Ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej, Dz. U. z 2009 r., poz. 1241 z p6zn. zm.

3 Art.197, ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365.

™ Art. 200 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365.

S Art. 199, ust. 1, pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365.
O ktorych mowa w art. 131 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz.
1365.

" Par. 5 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow
zatrudnionych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447.
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profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytujgcego osoby nieposiadajgcej tytulu naukowego
profesora lub stopnia naukowego doktora habilitowanego78; udziat w dziatalnosci leczniczej,
profilaktycznej i diagnostycznej prowadzonej przez podstawowe jednostki organizacyjne uczelni
na kierunku weterynaria’®), a takze dodatki funkcyjne dla nauczycieli akademickich® i pozostatych
pracownikow uczelni®

Minimalna wysokos¢ wynagrodzenia za godzine ponadwymiarowych zaje¢ dydaktycznych stanowita
do 31 sierpnia 2001 r. iloraz 75% zasadniczego wynagrodzenia wyptacanego pracownikowi naukowo-
dydaktycznemu oraz ustalonego dla niego pensum takich zaje¢. Od wrzesnia 2001 r. ta stawka nie
moze by¢ nizsza niz 50% wynagrodzenia zasadniczego. Generalnie, w Kodeksie Pracy w odniesieniu
do godzin ponadwymiarowych w zatrudnieniu poza uczelniami ustala sie stawki wyzsze niz za godziny
w ramach standardowego czasu pracy. Pojawia sie zatem poglad i w odniesieniu do uczelni, ze
stawka wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe nie powinna by¢ nizsza od stawki wynagrodzenia
za zajecia dydaktyczne odbywane w ramach pensum (Sanetra, 2013).

Z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan albo
ze wzgledu na charakter pracy lub warunki wykonywania pracy, rektor moze przyznawaé, na wniosek
kierownika jednostki organizacyjnej bedacej miejscem pracy pracownika, dodatki specjalne (za prace
W porze nocnej, w zmianowym systemie pracy za prace na drugiej zmianie)82. Natomiast
pracownikowi niebedgcemu nauczycielem akademickim moze by¢ przyznana premia zgodnie z
zaktadowym regulaminem premiowania, ustalonym przez rektora w uzgodnieniu ze zwigzkami
zawodowymi83. Pracownikom zatrudnionym w niepetnym wymiarze czasu pracy przystugujg wszystkie
sktadniki wynagrodzenia w wysokosci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy wynikajgcego ze
stosunku pracy®. Wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego i innych sktadnikow
wynagrodzenia pracownika ustala rektor, o ile statut uczelni nie stanowi inaczej. Wynagrodzenie z
dodatkowych $rodkéw moze przyznac rektorowi na wniosek senatu uczelni wtasciwy minister, a
pozostatym pracownikom — rektor®. Wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za staz pracy, dodatek
funkcyjny i dodatki specjalne sg wyptacane nauczycielowi akademickiemu z gory w pierwszym dniu

® par. 8-11 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow
zatrudnlonych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447.

° Par. 12 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnlctwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow
zatrudnlonych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447.

Za’racznlk 7 i 8 do Rozporzadzenia Ministra Naukl i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w
sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla
Eracownlkow zatrudnionych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447.

Zatacznik 9 do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw
zatrudnlonych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447.

2 par. 19 21 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow
zatrudnlonych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447.

® par. 22 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnlctwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw
zatrudnlonych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447.

Par. 25 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnlctwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw
zatrudnlonych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447.

° Par. 26 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnlctwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow
zatrudnionych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447.
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miesigca, a pozostate sktadniki wynagrodzenia sg wyptacane z dotu, po dokonaniu rozliczenia pracy
lub zadan®.

Pracownikowi uczelni publicznej przystuguje dodatek za staz pracy w wysokosci 1% wynagrodzenia
zasadniczego za kazdy rok pracy, wyptacany w okresach miesiecznych, poczynajgc od czwartego
roku pracy, jednak nie wyzszy niz 20% wynagrodzenia zasadniczego®. Dodatek za staz pracy
przystuguje wszystkim pracownikom uczelni publicznych, zaréwno nauczycielom akademickim, jak
i pracownikom niebedgcym nauczycielami akademickimi. Przed nowelizacjg z dnia 18 marca 2011 r.
przepisy te mialy zastosowanie takze do pracownikdéw uczelni niepublicznej. Jednak w zwigzku
z zawezeniem podmiotowego zakresu jego zastosowania w art. 26 nowelizacji prawa o szkolnictwie
wyzszym z dnia 18 marca 2011 r. w uczelniach niepublicznych wysoko$¢ dodatku za staz ulegta
,zamrozeniu” oraz mozliwosci rezygnacji z jego przyznawania nauczycielom uczelni niepublicznych,
ktérzy nie otrzymywali go do 1 pazdziernika 2011 r. W uczelniach niepublicznych dodatek stazowy
moze zosta¢ wprowadzony w regulacjach wewnetrznych, umowie o prace bgdz akcie mianowania
(Sanetra, 2013).

Za okresy niezdolnosci do pracy88 oraz inne okresy usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
nauczycielom akademickim przystugujg swiadczenia okreslone w przepisach dotyczacych swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwagg.

Nauczyciele akademiccy mogg otrzymywac za osiggniecia naukowe, dydaktyczne lub organizacyjne
albo za catoksztait dorobku nagrody rektora lub ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.
Na nagrody ministra, przystugujace pracownikom uczelni publicznych, jak i niepublicznych,
przeznacza sie s$rodki budzetowe w wysokosci 0,05% planowanej rocznej dotacji podstawowej,
natomiast na nagrody rektora uczelnia publiczna nalicza srodki w wysokosci 2% planowanych przez
uczelnie rocznych srodkdéw na wynagrodzenia osobowe dla nauczycieli akademickich oraz 1%
planowanych przez uczelnie rocznych s$rodkéw na wynagrodzenia osobowe dla pracownikéw
niebedacych nauczycielami akademickimi. Zasady i tryb przyznawania nagréd rektora okresla
w przypadku kadry akademickiej regulamin ustalony przez senat uczelni publicznej, a w przypadku
pracownikéw administracyjnych — statut®.

Zasad przyznawania nagrod dla nauczycieli akademickich zatrudnionych na uczelniach
niepublicznych nie rozstrzyga bezposrednio prawo o szkolnictwie wyzszym, dlatego zastosowanie ma
kodeks pracy, w mys| ktérego pracownikom, ktérzy przez wzorowe wypeinianie swoich obowigzkéw,
przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz jakosci szczegdlnie przyczyniajg sie
do wykonywania zadan zakfadu pracy, mogg byé przyznawane nagrody i wyr()znieniagl.

Pracownicy uczelni publicznej majg tez prawo do nagrdéd jubileuszowych z tytutu wieloletniej pracy,
w wysokosci uzaleznionej do stazu pracy, tj. 75% wynagrodzenia miesiecznego — za 20 lat pracy,
100% wynagrodzenia miesiecznego — za 25 lat pracy, 150% tego wynagrodzenia — za 30 lat pracy,

% par. 27, ust.1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie
warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow
zatrudnionych w uczelni publicznej, Dz. U. z 2011 r., poz. 1447.

87 Art. 154, ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2012 r., poz. 572.

8 Spowodowane przyczynami podanymi w art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1974
r., poz. 141.

8 Art. 27, ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2012 r., poz. 572; zm. Dz.
U.z2012r., poz. 742; Dz. U. z 2012 r., poz.1544.

% Art. 155 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2012 r., poz. 572.

L Art. 105 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1974 r., poz. 141.

56



200% — za 35 lat pracy, 300% — za 40 lat pracy oraz 400% wynagrodzenia miesiecznego za 45 lat
92
pracy .

Dla pracownikéw uczelni publicznych tworzy sie odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych
w wysokosci 6,5% planowanych przez uczelnie rocznych wynagrodzen osobowych. Do 30% $rodkow
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych (ZFSS) mozna wykorzystaé na utworzenie
pracowniczych programow emerytalnych93. W przypadku uczelni niepublicznych uktad zbiorowy pracy
moze dowolnie ksztattowa¢ wysokosé odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych, a nawet
moze postanawiaé, ze fundusz nie bedzie tworzony94. Jezeli pracownicy nie sg objeci uktadem
zbiorowym pracy, postanowienia w sprawach ZFSS moze zawieraé regulamin wynagradzania.

W przypadku braku zaktadowej organizacji zwigzkowej postanowienia regulaminu wynagradzania
w sprawie wysokosci odpisu na ZFSS lub nietworzenia tego funduszu wymagajg uzgodnienia
z pracownikiem wybranym przez pracownikéw do reprezentowania ich interesow (Santera, 2013).

Sposob rozliczenia kosztow wynagrodzen na podstawie rzeczywistego lub normatywnego czasu pracy
poswiecanego przez nauczycieli akademickich zatrudnionych na uczelni publicznej na realizacje
zadan dydaktycznych, badawczo-naukowych i organizacyjnych istotnie determinuje wysoko$¢ kosztow
ksztatcenia. Doswiadczenia $wiatowe z realizacji projektu ,Full Costing” w latach 2010-2012 (czes¢
projektu EUIMA realizowanego przez European University Association w ramach 7 Programu
Ramowego Komisji Europejskiej) wskazuja, ze w Niemczech (Technische Universitat Dresden),
wynagrodzenia profesorow sg dzielone po potowie na dydaktyke i badania, w Portugalii (University
of Porto) koszty wynagrodzen sg przypisywane dydaktyce (i dalej studiom licencjackim, magisterskim),
badaniom, ustugom (powigzane z ,core business”) i inne (nie powigzane z ,core business”). W
Finlandii zestandaryzowany system zarzgadzania kosztami dzieli koszty wynagrodzeh na dydaktyke,
badania, dziatalnos¢ artystyczng i relacje spoteczne. W Wielkiej Brytanii (Oxford University) koszty
wynagrodzen podzielono na dydaktyke (27%), badania (52%), pozostatg dziatalnos¢ (8%) i na prace
zwigzane ze wsparciem tych obszaréw (13%). Kazda godzina dydaktyczna wymaga 4,3 godziny
przygotowania do zaje¢, a na kazdg godzine badan finansowanych z grantdw pracownicy naukowi sg
zobowigzani dodatkowo do pracy badawczej 1,3 godz. i 45 minut prac przygotowawczych (Sobanska,
Wencel, Kalinowski, 2014). Podobne rozwigzania zastosowano do rozliczania kosztéw wynagrodzen
na projekty w ramach dziatalnosci dydaktycznej, badawczej i organizacyjnej na Uniwersytecie t.6dzkim
w rachunku kosztéw petnych®.

Stosownie do przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym czas pracy nauczyciela akademickiego jest
okreslony zakresem jego obowigzkéw dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. W uczelniach
publicznych zasady ustalania zakresu obowigzkéw nauczycieli akademickich, rodzaje zajec
dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéw, w tym wymiar zadan dydaktycznych dla
poszczegodlnych stanowisk oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych okresla senat™.

92 Art. 156, ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2012 r., poz. 572.

9 Art. 157 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2012 r., poz. 572.

“Art. 4 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, Dz. U. z 1996 r., poz. 335
z pézn. zm.

% Na podstawie wywiadu z dr. Jackiem Kalinowskim, Uniwersytet . 6dzki.

% Art. 130, ust. 1 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365 z
pézn. zm.
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Szczegotowy zakres i wymiar obowigzkéw nauczyciela akademickiego ustala kierownik jednostki
organizacyjnej okreslonej w statucie”’. Pensum jest zréznicowane miedzy uczelniami publicznymi,
wynoszac od 180 na Uniwersytecie Jagiellonskim do 240 godz. na AGH na stanowisku adiunkta®.
Zajecia dydaktyczne mogg by¢ wykonywane réwniez poza uczelnig, np. w gimnazjum i szkole
ponadgimnazjalnej prowadzonych przez uczelnie na zasadach okreslonych przez senat™.

Zakres obowigzkéw naukowych i organizacyjnych jest ustalany w ramach uczelni i moze byé
doprecyzowywany w umowie o prace czy w akcie mianowania (Santera, 2013).

W przypadku nauczycieli akademickich czasem pracy jest czas, w ktérym nauczyciel akademicki
pozostaje w dyspozycji pracodawcy — uczelni w zakfadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy'®. Czas pracy nauczycieli akademickich stanowi odmiane zadaniowego czasu
pracyml. Zakres obowigzkow nauczycieli akademickich nalezy tak ustalaé, aby byto mozliwe ich
wykonanie w ramach wymiaru czasu pracy wynikajgcego z norm okreslonych w art. 129 Kodeksu
Pracy. Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi dla pracownikow naukowo-dydaktycznych — od
120 do 240 godzin dydaktycznych, dla pracownikéw dydaktycznych — od 240 do 360 godzin, a dla
pracownikow dydaktycznych zatrudnionych na stanowiskach lektoréw i instruktoréw Iub
réwnorzednych — od 300 do 540 godz. dydaktycznych'®’. Rektor moze obnizy¢ wymiar zajeé
dydaktycznych w przypadku powierzenia nauczycielowi akademickiemu wykonywania waznych zadan
lub realizowania projektéw badawczych lub innych zadan przewidzianych w statucie™®.

Zmniejszajac lub zwigkszajgc wymiar czasu pracy przeznaczonego na prowadzenie zajec
dydaktycznych (razem z przygotowaniem programu, opracowaniem materiatéw, sprawdzaniem prac
i konsultacjami ze studentami), senat (kierownik jednostki organizacyjnej) powinien kierowac sie
zakresem obcigzen nauczyciela akademickiego zadaniami naukowymi i organizacyjnymi w danym
roku akademickim (Sanetra, 2013). W przypadkach uzasadnionych koniecznoscig realizacji programu
ksztatcenia, nauczyciel akademicki moze by¢ zobowigzany do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w
godzinach ponadwymiarowych, w rozmiarze nieprzekraczajgcym dla pracownika naukowo-
dydaktycznego 1/4, adla pracownika dydaktycznego 1/2 wymiaru obowigzkéw dydaktycznych.
Nauczycielowi akademickiemu, za jego zgoda, moze by¢ powierzone prowadzenie zajec
dydaktycznych w wymiarze przekraczajgcym ,obowigzkowg” liczbe godzin ponadwymiarowych.
Zasady oraz tryb powierzania prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ponad ustalone dla danego
nauczyciela akademickiego pensum dydaktyczne okresla senat'™, przy czym powinien okresli¢ gorna
granice czasu ich prowadzenia, uwzgledniajgc obcigzenia naukowe i organizacyjne nauczycieli
akademickich na danej uczelni. Czas pracy nauczyciela akademickiego nie moze przekracza¢ 48

godzin tygodniowo'%.

9 Art. 130, ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365 z
6zn. zm.

® Na podstawie konsultacji eksperckiej z prof. dr hab. Jarostawem Goérniakiem.

% Art. 130, ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365 z
6zn. zm.

% Art. 128 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1974 r., poz. 141.

101 Art. 140 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1974 r., poz. 141.

192 Art. 130, ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365 z
6zn. zm.

93 Art. 130, ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365 z
6zn. zm.

% Art. 131. 1. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.

U. z2005r., poz. 1365 z pézn. zm.

105 Art. 131 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r., poz. 94, ost. zm. 28 lipca 2011 r.

58



Ustalony w art. 130 ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym rodzaj i charakter limitu czasu pracy
nauczycieli akademickich wskazuje, ze do ich czasu pracy nie ma zastosowania norma
os$miogodzinnego dobowego dnia pracy ani przecietnego czterdziestogodzinnego tygodnia pracy

w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracylos.

Oprécz dydaktyki w danym dniu lub tygodniu nauczyciel akademicki moze by¢é obcigzony takze
obowigzkami naukowymi i organizacyjnymi, ktére muszg sie miesci¢ w ramach wyznaczonych przez
art. 129 Kodeksu Pracy. W przypadku wykonywania zadan dydaktycznych obowigzuje reguta,
iz pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku, a w kazdym tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku,

w tym co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego™’.

Statut uczelni niepublicznej moze ustanowi¢ inny (nizszy lub wyzszy) wymiar zaje¢ dydaktycznych niz
wskazany w art. 130 ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym, jednak nie powinien on wykracza¢ poza
ramy wyznaczone przez art. 129 kodeksu pracy, zwlaszcza ze maksymalne normy czasu pracy —
zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP — ma wyznacza¢ ustawa, a nie statut uczelni, niezaleznie od
tego, czy jest to uczelnia publiczna, czy niepubliczna (Sanetra, 2013).

W niektérych wyzszych szkofach zawodowych roczne koszty wynagrodzeh (wraz z narzutami)
nauczycieli akademickich nieprowadzgcych badan, zatrudnionych na etatach dydaktycznych,
sg w catosci przypisywane dziatalnosci dydaktycznej i rozliczane na studia stacjonarne, niestacjonarne
i pozostate (w tym studia podyplomowe) proporcjonalnie do przeprowadzonych godzin zaje¢
dydaktycznych na poszczegdlnych rodzajach studidw.

Koszty wynagrodzen (wraz z narzutami) pracownikéw uczelni akademickich, prowadzacych badania
naukowe, sg rozdzielane stosownie do obowigzkéw pracownikéw pomiedzy dydaktyke, badania
naukowe i czynno$ci organizacyjne. Uczelnie okreslajg procent przypisania kosztéw wynagrodzeh do
czynnosci zwigzanych z dydaktykg (od 65% do 50%), reszte (35% - 50%) pozostawiajac na
dziatalno§¢ naukowg i organizacyjng. Wyzsze uczelnie techniczne przypisujg dydaktyce 50%
zaangazowania pracownika i odpowiednio do tego koszty wynagrodzen, gdyz ich pracownicy sg
pracownikami naukowo-dydaktycznymi, uzyskujgcymi granty na badania i realizujgcymi projekty
razem z biznesem.

Art. 151 ust. 1 pkt. 6 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym opisuje sposob obliczania godzinowej
stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow okreslanych stawkg miesieczng wynikajacych z
osobistego zaszeregowania nauczyciela akademickiego oraz pracownika niebedgcego nauczycielem
akademickim, z uwzglednieniem zasady, Zze miesieczne stawki dzieli sie przez liczbe godzin pracy
przypadajgcych do przepracowania w danym miesigcu, a w odniesieniu do nauczycieli akademickich
przez liczbe 156, biorgc pod uwage wysoko$¢é wynagrodzenia i dodatkéw okreslonych stawkag
miesigczng™®®. Wychodzac z tej regulacji niektére uczelnie dokonujg podziatu miesigcznych kosztéw
wynagrodzen nauczycieli akademickich na 156 godzin. Takie rozwigzanie prowadzi do przypisywania
kosztom studiéw niestacjonarnych iloczynu 1/156 kosztéw miesiecznego wynagrodzenia z narzutami i

1% przewidziane w art. 129 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r., poz. 94, ost. zm. 28

lipca 2011 r.

187 Art. 132 i 133 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r., poz. 94, ost. zm. 28 lipca 2011
r.
108 Art. 151, ust. 1, pkt. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365 z pézn. zm.
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liczby zrealizowanych na studiach niestacjonarnych godzin zaje¢ dydaktycznych, a reszty kosztéw do

studiow stacjonarnychlog.

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej uczelni publicznych
nakazywato rozliczenie kosztow dziatalnosci dydaktycznej co najmniej na koszty ksztalcenia oraz na
koszty pozostatej dziatalnosci dydaktycznejllo. Dopiero od 2013 r. wymagano ewidencji kosztéw
dziatalnosci dydaktycznej w podziale na koszty ksztalcenia na studiach stacjonarnych

i niestacjonarnych oraz koszty pozostatej dziatalnosci dydaktycznej™*.

Wprowadzony ustawg prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. podziat studibw na stacjonarne
i niestacjonarne prowadzit w konsekwencji do finansowania studiéw stacjonarnych w uczelniach
publicznych w peini ze $rodkéw budzetowych oraz samofinansowania studiow niestacjonarnych
z optat wnoszonych przez studentéw. Przed 2005 r. studia niestacjonarne byly czesciowo
finansowane przez MNiSW z dotacji ze wspétczynnikiem korygujacym 0,7. W liczbie studentow
przeliczeniowych ustalanej na potrzeby algorytmu dotacji obowigzujgcego przed 2005 r. liczebno$é
studentdw studidbw niestacjonarnych (wieczorowych izaocznych) byla mnozona przez
wspotczynnik 0,3. Natomiast dla liczby uczestnikdbw zaocznych studidw doktoranckich stosowano
wspotczynnik przeliczeniowy 2,0, podczas gdy dla uczestnikow dziennych studiow doktoranckich
wspotczynnik przeliczeniowy 5,0 (Bielinski, 2006).

Zniesienie czesciowego, publicznego finansowania studiéw niestacjonarnych miato stworzyé dogodne
warunki (réwne reguty) dla rozwoju konkurencji uczelni publicznych i niepublicznych w obrebie studiow
ptatnych. Jednak z wywiadéw wynika, ze by¢ moze koszty ksztatcenia na studiach niestacjonarnych w
uczelniach publicznych ksztattujg sie na poziomie kosztu kranicowego, co utrzymywatoby nieréwnosc
miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi, nawet na rynku studiéw niestacjonarnych.

Uczelnie niepubliczne realizujgce jedynie studia niestacjonarne (koncentrujgce sie na jednym
produkcie lub wigzce produktow jednego rodzaju - prowadzeniu kilku kierunkéw studiéw
niestacjonarnych) nie mogg podejmowaé decyzji w oparciu o koszty przyrostowe, tylko o koszty
podstawowe, operacyjne. Kategorie ustawowe dotyczace zrédet przychodéw na finansowanie studiow
stacjonarnych w uczelniach publicznych z dotacji (i niefinansowania studiéw niestacjonarnych)
sg elementem regulacji majgcych charakter opisu rozdzielenia strumieni finansowania, a nie regulacji
nakazujgcych wysokg szczegétowos¢ zasad ewidencji na szczeblu uczelni prowadzgcej studia.
Regulacje ustawowe majg charakter rozstrzygajgcy (kryterialny) w odniesieniu do strumieni srodkéw
finansowania budzetowego z okresleniem celu finansowania (kategoria przychodowa). Jednak
zakazujgc finansowania z dotacji studidw niestacjonarnych, nie wskazujg na bezwzglednag
koniecznos¢ prowadzenia odrebnego rachunku kosztéw dziatalnosSci dotowanej (kosztéow studiow
stacjonarnych) z drobiazgowg doktadnoscig. Studia niestacjonarne mogag byé prowadzone w formie
wieczorowej, w trybie dziennym lub zaocznym. Zdaniem prof. Woznickiego celowo ustawowa definicja

199 Na podstawie konsultacji eksperckiej z dr Marig Hulicka, UNIaudit dr Maria Hulicka — Kancelaria Audytorska.
10 par. 14, ust. 4. Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad
gospodarki finansowej uczelni publicznych, Dz. U. z 2006 r., poz. 1796.

' par. 16, ust. 4. Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych zasad
gospodarki finansowej uczelni publicznych, Dz. U. z 2012 r., poz. 1533.
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studidow niestacjonarnych jest nieostra, aby utatwi¢ uczelniom rozwigzywanie problemow

zarzadczychm.

Senat w uchwale rekrutacyjnej z odpowiednim wyprzedzeniem ogtasza kandydatom na studia, ktore
z oferowanych ustug edukacyjnych sg traktowane jako stacjonarne, a ktdére jako niestacjonarne.
W praktyce na niektérych uczelniach zajecia prowadzone sg tacznie dla studentéw studiow
stacjonarnych i niestacjonarnych, np. na niektérych kierunkach studibw na Uniwersytecie
Warszawskim. Nie wymusza to bezwzglednie rownosci kosztow ksztatcenia na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych na tym samym kierunku studiow™® ze wzgledu na poziom agregacji kosztow
studiéw niestacjonarnych, ustalany niekiedy nawet na poziomie catej uczelni lub na poziomie
ksztatcenia na danym kierunku studiow.

Rektor uczelni publicznej, podejmujgc decyzje o wysokosci czesnego, powinien przeprowadzié¢
rachunek kosztow ksztatcenia m.in. na studiach niestacjonarnych ze wzgledu na art. 99 ust. 2 ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym (zmienionej w 2011 r.) limitujacy czesne i zawierajgcy katalog
zamkniety kosztow, ktdre mogg byé wziete pod uwage przy ustalaniu optaty za studia lub zajecia™*.
Optaty nie mogg przekracza¢ kosztéw ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia
i prowadzenia w danej uczelni studiéw lub studidw doktoranckich oraz zaje¢ na studiach i studiach
doktoranckich, z uwzglednieniem kosztéw przygotowania i wdrazania strategii rozwoju uczelni,
w szczegolnosci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzaciji
i remontéw™™. Zdaniem J. Woznickiego ustawowe limitowanie czesnego mozna uznaé¢ za zapis
chronigcy interesy studentéw zaréwno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych. Ekspert uwaza,
ze wtadze uczelni (lub nawet wydziatu) powinny kalkulowaé koszty ksztalcenia na poszczegdinych
kierunkach studiéw w celu ustalenia optaty za te studia™*®. Wysokosc¢ opfat uiszczanych za uzyskane
ustugi edukacyjne jest odnoszona do wymienionych kosztéw ujmowanych fgcznie w skali ogdlno-
uczelnianej, nie zas do kosztéw rozpatrywanych odrebnie dla kazdego kierunku studidow czy
podstawowej jednostki organizacyjnej''’. Wskazuje to, ze ustawodawca nie nakazuje kalkulacji
kosztéw na poziomie kierunku studiéw, a jedynie w celu ustalania optat za studia na poziomie
nieprzewyzszajgcym szeroko rozumianych kosztow ksztatcenia. Wedtug prawa o szkolnictwie
wyzszym prowadzenie studidow niestacjonarnych stanowi dziatalno$¢ bez zysku ex definitione w
uczelniach publicznych i niepublicznych (czesne na poziomie nie wyzszym od realnie ponoszonych
kosztéw).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uniwersytet, czyli universitatis, musi by¢ postrzegany jako cato$é
kierujgca sie zasadg solidarnosci. Cho¢ koszty ksztatlcenia na poszczegolnych wydziatach
uniwersytetu sg zrdéznicowane, opfaty za studia nie do konca odpowiadajg ich wysokosci.
W szczegdlnosci koszty studiow na wydziatach do$wiadczalnych i eksperymentalnych (biologia,

112 Na podstawie konsultacji eksperckiej.

13 Na podstawie konsultacji eksperckiej z prof. dr hab. inz. Jerzym Woznickim.

114 Na studiach stacjonarnych, w przypadku korzystania z zaje¢ poza dodatkowym limitem punktow ECTS
okreslonym w art. 170a, ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2012 r.,

0z. 572.

5 Art. 99 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2012 r., poz. 572.

16 Na podstawie konsultacji eksperckiej z prof. dr hab. inz. Jerzym Woznickim.

7 Art. 99 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2012 r., poz. 572, dodany na
podstawie nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r., wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
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chemia, fizyka) mogg by¢ znacznie wyzsze niz na wydziatach nauk spotecznych (ekonomia, prawo,
socjologia). Obowigzkiem wiadz uniwersytetu (wynikajgcym z jego misji) jest zapewnienie
harmonijnego rozwoju wszystkich wydziatow.

Niejednokrotnie realizacja tego obowigzku wymaga przesunie¢ finansowych $rodkéw uzyskiwanych
przez poszczegolne wydziaty, takze z optat wnoszonych przez studentow”™'®. Mozna to osiggnaé
poprzez wysoki poziom agregacji kosztow i optat (nawet na poziomie uczelni jako catosci) lub
uwzglednienie w kosztach ksztatcenia rezerwy na: rozwdj, odpad studentéw, ryzyko czy swiadczenia
pracownicze, w tym emerytalnellg. Natomiast od 2012 r. ustawodawca bezwzglednie zakazat zaréwno
uczelniom publicznym, jak i niepublicznym, pobiera¢ optaty za: rejestracje na kolejny semestr lub rok
studiow; egzaminy (poprawkowe, komisyjne, dyplomowe), wydanie dziennika praktyk zawodowych,

ztozenie i ocene pracy dyplomowej oraz wydanie suplementu do dyplomulzo.

Ustawowe ograniczenie swobody uczelni niepublicznych funkcjonujacych na wolnym rynku, nie
pobierajgcych s$rodkoéw publicznych, w ustalaniu wysokosci czesnego za prowadzenie studiéw
niestacjonarnych, mozna uzasadni¢ dgzeniem do ochrony uczelni niepublicznych przed oskarzeniami
Komisji  Europejskiej o niedozwolong pomoc publiczng poprzez zréwnanie uczelni
z przedsiebiorstwami w zakresie prowadzenia dziatalno$ci w obszarze dydaktyki i ksztatcenia.
Aby ztagodzi¢ limitowanie czesnego w uczelniach publicznych i niepublicznych, w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym katalog kosztow ujeto w formie szerokiej listy kosztéw, ktére moga byé
uwzgledniane w kalkulacji stanowigcej podstawe wyliczenia maksymalnego czesnego. Zdaniem
niektorych ekspert()w121 wysoko$¢ czesnego nadal moze by¢é wyznaczana przez prawo popytu
i podazy, gdyz dopuszczenie do uwzglednienia w kalkulacji kosztow wdrozenia strategii rozwoju
uczelni umozliwia uzasadnienie kazdej wysokosci czesnego. Co wiecej, uczelnie mogg autonomicznie
definiowa¢ zadania w ramach wdrazania strategii rozwoju i rozszerzaé ich zakres na podstawie
uchwaty senatu'®. Z drugiej strony uczelnie publiczne sowicie wyposazone w $rodki trwate —
w przeciwienstwie do skromniej wyposazonych — majg mniejsze faktyczne potrzeby rozwojowe
(przynajmniej w zakresie infrastruktury), totez mogg kalkulowa¢ nizsze czesne i tym samym ich
pozycja konkurencyjna jest lepsza w stosunku do pozostatych.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie gospodarki finansowej uczelni publicznych nie okresla
szczego6towo sposobu obliczania kosztéw ksztatcenia, pozostawiajgc uczelniom swobode co do zasad
prowadzenia rachunku kosztéw (sposobu rozliczania kosztéw i metody roztgcznej ewidencji kosztow
studidow stacjonarnych i niestacjonarnych). Uczelnia publiczna rozlicza koszty wedtug rodzajow
dziatalnoéci, z wyodrebnieniem finansowania z dotacji z budzetu panstwa oraz z przychoddw
wiasnych, na podstawie ewidencji kosztéw w uktadzie rodzajowym i kalkulacyjnym, stanowigcych

podstawe sporzgdzania sprawozdan finansowychm.

Do kosztow dziatalnosci dydaktycznej zalicza sie koszty procesu dydaktycznego na studiach
pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia, jednolitych studiach magisterskich i studiach
doktoranckich oraz koszty prowadzenia studidw podyplomowych i kurséw doksztatcajacych,

18 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., SK 39/05,

Dz. U. z 2005 r., poz. 1704 (w sprawie kryteriow, jakie mogg wptywac na ustalanie optat w danej uczelni).

19 Na podstawie konsultacji eksperckiej z dr Marig Hulicka.

120 Art. 99a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2012 r., poz. 572.

121 Na podstawie konsultacji eksperckiej z prof. dr hab. inz. Jerzym Woznickim.

122 Na podstawie konsultacji eksperckiej z prof. dr hab. inz. Jerzym Woznickim.

123 par. 16, ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegétowych zasad
gospodarki finansowej uczelni publicznych, Dz. U. z 2012 r., poz. 1533.
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ksztatcenia kadr naukowych, utrzymania uczelni publicznej (w tym koszty remontéw, z wyjgtkiem
domow i stotowek studenckich),"** ale tez odpisy na wiasny fundusz stypendialny™®. Katalog kosztéw
jest otwarty i moze obejmowac koszty prowadzenia innych dziatan uczelni publicznej w ramach

dziatalnosci dydaktycznej finansowanych z uzyskiwanych przychodow .

Rektor uczelni publicznej powinien w ramach polityki rachunkowosci wydaé zarzgdzenie dotyczgce
rozliczania kosztow ksztatcenia, szczegétowo regulujgce ewidencje i rozliczanie kosztow
bezposrednich i posrednich dziatalnoSci dydaktycznej na koszty ksztalcenia na studiach
stacjonarnych, niestacjonarnych i pozostate formym. W ramach polityki rachunkowosci rektor
powinien ustali¢ sposéb rozliczania kosztéw bezposrednich dziatalnosci dydaktycznej, w tym kosztéw
wynagrodzen, ktérych na biezaco nie mozna zakwalifikowaé do kosztoéw studidw stacjonarnych,
niestacjonarnych lub pozostatych form. Dopuszczalne jest rozliczenie proporcjonalne do liczby godzin
dydaktycznych, realizowanych w ramach studiow stacjonarnych, niestacjonarnych lub pozostatej
dziatalnosci dydaktycznej'*®. Rozliczenia kosztéw dziatalnosci dydaktycznej dokonuje sie raz w roku

obrotowym, choc rektor uczelni moze ustali¢ rozliczanie tych kosztow w krotszych okresach™®.

W praktyce uczelnie stosujg rachunek kosztow dziatan (ABC) wdrazany na niektorych politechnikach,
jak i zastosowany w popularnym Kalkulatorze Kosztdw Ksztatcenia autorstwa Henryka Mitosza,
metode doliczeniowg lub rachunek kosztéw petnych (ang. full costing) opracowany na Uniwersytecie
Lédzkim. Przy kalkulacji kosztéw ksztatcenia istotne sg dobre narzedzia informatyczne wspomagajace
zarzadzanie np. SAP (Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Slgski, Politechnika Czestochowska),
Simple (Uniwersytet £.6dzki)) oraz kadry administracyjne o odpowiedniej mentalnosci i kompetencjach,
zdolne do wykorzystywania informacji zarzadczej generowanej przez system. Benchmarking kosztow
ksztatcenia jest trudny do przeprowadzenia, gdyz rozliczenie kosztow dziatalnosci nie jest prowadzone
na poréwnywalnych zasadach™, a rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie gospodarki finansowej
uczelni publicznychl?’l nie wymaga szczegotowej ewidencji kosztéw.

Dotacja podstawowa, stanowigca gtéwne Zrodio finansowania dziatalnosci dydaktycznej uczelni
publicznych, jest formg pomocy finansowej budzetu panstwa na rzecz ogétu wydatkéw biezgcych

124 par. 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki

finansowej uczelni publicznych, Dz. U. z 2012 r., poz. 1533.
125 Co najwyzej w wysokosci 20% planowanego zysku netto na dany rok z uwzglednieniem korekty
zmniejszajgcej w przypadku osiggniecia zysku nizszego niz planowany; Par. 13, ust. 1-3 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych,
Dz. U.z 2012 r., poz. 1533.
126 par. 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki
finansowej uczelni publicznych, Dz. U. z 2012 r., poz. 1533.
127 par. 16, ust. 3, Par. 18 i 19 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych, Dz. U. z 2012 r., poz. 1533.
128 par. 19, ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ggspodarki finansowej uczelni publicznych, Dz. U. z 2012 r., poz. 1533.
Par. 20 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych zasad

ospodarki finansowej uczelni publicznych, Dz. U. z 2012 r., poz. 1533.

* Na podstawie konsultacji eksperckiej z dr Marig Hulicka, prof. dr hab. Ireng Sobarnska, prof. dr hab. Ewg
Walinska oraz dr. Henrykiem Mitoszem.
131 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej uczelni publicznych, Dz. U. z 2012 r., poz. 1533.
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danej jednostki, majgca zbilansowaé przychody i wydatki tej jednostki. Dotacja podmiotowa pozwala
wiec utrzymac sprawnosc finansowg danej jednostki, lecz nie ma wptywu na sposéb jej wykorzystania
(Kosikowski, 2010). Dotacjami podmiotowymi sg $wiadczenia podlegajgce szczegdlnym zasadom
rozliczania, przeznaczone na dofinansowanie dziatalnosci biezgcej ustawowo wskazanego podmiotu,
w zakresie okreslonym w odrebnej ustawie lub umowie miedzynarodowej (Lipiec-Warzecha, 2011).
Prawidtiowos¢ wydatkowania srodkoéw publicznych zaréwno na uczelniach publicznych, jak i
niepublicznych, jest oceniana przez pryzmat ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych™®® oraz przepiséw dotyczacych gospodarki finansowej uczelni i ustalajgcych zasady
wydatkowania przyznanych uczelniom srodkéw finansowych. Ze sprawowaniem przez Ministra Nauki |
Szkolnictwa Wyzszego nadzoru nad prawidtowoscig wydatkowania $rodkéw publicznych zwigzany
jest133 obowigzek przekazywania ministrowi przez uczelnie planu rzeczowo-finansowego w terminie 14
dni od jego uchwalenia®*. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego sprawuje nadzor nad
zgodno$cig dziatan uczelni z przepisami prawa i statutem oraz z trescig udzielonego pozwolenia na
utworzenie uczelni niepublicznej, a takze nad prawidtowoscig wydatkowania srodkéw publicznych.
Moze on zada¢ informacji i wyjasnien od organéw uczelni oraz zatozyciela uczelni niepublicznej, a

takze dokonywaé kontroli dziatalnosci uczelni**.

Analizujgc koszty ksztatcenia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze na uczelniach publicznych celem zarzgdzania
finansowego jest raczej zachowanie ptynnosci niz rentownosci. W warunkach nizu demograficznego
i przy obowigzujgcym algorytmie dotacji uczelnie publiczne majg ograniczony wptyw na przychody,
dlatego koncentrujg sie raczej na ksztattowaniu kosztow ksztatcenia na studiach niestacjonarnych
i stacjonarnych poprzez odpowiednig polityke zatrudnienia i realizacji procesu ksztatcenia
(liczebnos¢ grup zajeciowych, przydziat obcigzen dydaktycznych wedlug formy zaje¢, stanowisk
(i stawki wynagrodzen), monitorowanie wypetnienia pensum i ograniczanie nadgodzin w sytuacji
niezrealizowania pensum przez pozostatych pracownikéw, jak i wywigzania sie z obowigzku
dydaktycznego przez doktorantéw. Doswiadczenia ekspertow wskazujg, ze w uczelniach publicznych
zarzadzanie kosztami sprowadza sie do zarzgdzania godzinami zaje¢. Wg obliczeh dr H. Mitosza
w $redniej wielko$ci uczelni ograniczenie liczby godzin o 1% prowadzi do spadku kosztéw o okoto

1 min z+*%.

Narzedziem kontroli zarzadzania finansami uczelni publicznej jest budzet wpltywéw i wydatkéw.
W kategoriach ekonomicznych podej$cie do zarzgdzania uczelnig poprzez bilansowanie wplywow
(z dotacji, uzupetnienia dotacji, pozyczek, odptatnych ustug edukacyjnych i innych wptywéw)
i wydatkéw rézni sie istotnie od podejmowania decyzji w oparciu o rachunek kosztéw i optymalizacje

kosztow™’.

Zarzadzanie uczelnig niepubliczng jest tatwiejsze, gdyz na ogét zalezy jedynie od wiasciciela, kitory
jest kanclerzem i ma pethg swobode podejmowania decyzji personalnych (z wyjgtkiem uczelni
prowadzonych przez fundacje, gdzie decyzje podejmowane sg kolegialnie). Przy wypetnianiu
obowigzku posiadania minimum kadrowego (na studiach | stopnia) uczelnie niepubliczne positkujg sie

132 stawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2009 r., poz. 1240 z p6zn. zm.

133 Okreslony w art. 100, ust. 3, pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z
2012 r., poz. 572.

184 Art, 33, ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2012 r., poz. 572.

135 Art, 33, ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2012 r., poz. 572.

% Na podstawie konsultacji eksperckiej z dr. Henrykiem Mitoszem.

3" Na podstawie konsultacji eksperckiej z prof. dr hab. Jarostawem Goérniakiem.
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kadrg w czesci zatrudniong na pierwszym etacie w uczelniach publicznych. Wiele uméw jest

podpisywanych na czas okreslony, co w razie spadku naboru utatwia redukcje zatrudnienia'®.

Koszty ksztatcenia w szkotach wyzszych sg zdeterminowane strukturg zatrudnienia, wysokoscig
pensum, udziatem godzin ponadwymiarowych w ogdlnej liczbie godzin zaje¢ dydaktycznych oraz
alokacjg zasobdéw kadrowych do poszczegodlnych form zajeé (wyktady, konwersatoria, ¢wiczenia,
laboratoria itp.). Pensum wynosi od 120 do 240 godzin dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych, od
240 do 360 godzin dla pracownikow dydaktycznych oraz od 300 do 540 godz. dydaktycznych dla
lektorow i instruktorow. Obcigzenie dydaktyczne pracownika naukowo-dydaktycznego moze wzrosngc
0 1/4, a pracownika dydaktycznego o 2 wymiaru obowigzkéw dydaktycznych w razie koniecznosci
realizacji programu ksztatcenia. Jednostkowy koszt ksztatcenia moze byé zréznicowany w zaleznosci
od przydziatu pracownikoéw, zajmujgcych rézne stanowiska, do zaje¢ w réznych formach. Alokacja
zasobéw kadrowych wedtug stanowisk i tytutdbw naukowych do odpowiednich form zaje¢ jest
elementem polityki kadrowej i polityki obsadzania zaje¢, prowadzonej przez dziekana.

Pracownicy naukowo-dydaktyczni zazwyczaj sg zobowigzani do prowadzenia badan w ramach swoich
podstawowych obowigzkéw. Wymiar czasu poswiecany na badania nie jest do konca prawnie
zdeterminowany, totez mozna spotkaC sie w praktyce z wieloscig rozwigzan w poszczegdlnych
uczelniach. Analogicznie, nie ma jasnych podstaw do okreslenia, jak wiele czasu pracownicy majg
poswieci¢ na wszystkie pozostate obowigzki. Okreslenie zatem, co miesci sie w obowigzkach
pracownika wyznaczonych przez stosunek pracy bedzie decydowato o tym, jaka czes¢ jego
wynagrodzenia stanowi koszt ksztatcenia a jaka odpowiada pozostatym zadaniom. Tylko te pierwszg
mozna uznaé za koszt prowadzenia studiow w wgskim znaczeniu tego terminu.

Przepisy prawa i charakter wlasnosci przesgdzajg o tym, ze w uczelniach publicznych istotnym
czynnikiem determinujgcym koszty ksztatcenia staje sie dotacja podstawowa, zalezna od wielkosci
Srodkdw z budzetu panstwa przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze i sktadowych algorytmu
dotacyjnego. Formuta algorytmu dotacyjnego przy wysokiej statej przeniesienia jest stosunkowo stabo
wrazliwa na zmiany liczby studentéw i doktorantéw przypadajgcych na nauczyciela akademickiego,
wptywajacych na jako$¢ ksztalcenia, szczegdlnie krotkim okresie. Sposob okreslenia wielkoSci
naktadéw na szkolnictwo wyzsze i sposOb ich podziatu nie gwarantujg statej ceny za ustugi
dydaktyczne ani tez statego poziomu realnego dotacji, co ogranicza budowanie spdjnej strategii
uczelni publicznych. Trudny — zwtaszcza w obliczu nizu demograficznego — jest tez rynek studiéw
ptatnych, ale to nie wynika z regulacji prawnych, lecz z samoistnych zmian popytu.

Z drugiej strony jednak to, ile Srodkéw uzyska uczelnia publiczna z budzetu panstwa w duzym stopniu
(nie liczac studiow niestacjonarnych) okresla jej mozliwosci wydatkowe, co prowadzi¢ moze do takiego
wyboru kombinacji czynnikéw produkcji przy wytwarzaniu ustug edukacyjnych, ktory daje sie
sfinansowac¢ tymi srodkami. Przy tym zakup naktadéw pracy jest w duzej mierze przesgdzony poprzez
regulacje dotyczgce wymagan kadrowych zwigzanych 2z prowadzeniem studidow, zas$ ich
wynagradzanie stawkami réwniez prawnie okreslonymi. Swoboda uczelni publicznych (tzw.
autonomia) jest w takim razie bardzo powaznie ograniczona, w uczelniach niepublicznych jest ona
zdecydowanie wieksza, aczkolwiek minima zwigzane z zatrudnieniem niezbednym do prowadzenia
studiéw réwniez obowigzuja.

138 Na podstawie konsultacji eksperckiej z dr. hab. inz. Krzysztofem Leja, prof. PG.
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Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest préba odpowiedzi na pytanie o wysokos¢ i strukture kosztow
ponoszonych przez uczelnie w zwigzku z prowadzeniem studiéw oraz analiza zrédet ich pokrycia w
oparciu o dane z systemu statystyki publicznej. Rozdziat ten ma dwa gtéwne cele. Pierwszym z nich
jest pokazanie, jakie wnioski na temat wysokosci, struktury i dynamiki kosztéw ksztatcenia po stronie
uczelni mozna wyciggnaé korzystajgc z danych zbieranych w ramach systemu statystyki publicznej
(GUS, MNiSW). Waznym walorem rozdziatu jest dynamiczny charakter analiz, co pozwala przesledzi¢
trendy dotyczgce kosztoéw i przychodéw uczelni zwigzanych z ich dziatalnoscig dydaktyczng za okres
1997-2012 oraz ukaza¢ zwigzek miedzy tymi trendami a zmianami w prawnych uwarunkowaniach
funkcjonowania sektora uczelni wyzszych, udokumentowanymi w poprzednim rozdziale. Analiza w
odniesieniu do roku 2013 ma charakter pogtebiony, opiera sie bowiem na danych bardziej
szczego6towych, niepublikowanych, pozyskanych z GUS. Drugim celem rozdziatu jest ukazanie, jak
dalece informacje zbierane w systemie statystyki publicznej sg niewystarczajgce dla adekwatnej
kalkulacji kosztow ksztatcenia w obrebie kierunku studidow. Wskazujgc na niedostatki obecnych
rozwigzan, w koncowej czesci rozdziatu przedstawiono rekomendacje co do zmian w zakresie
ewidencji kosztow i sprawozdawczosci, ktére pozwolityby na poprawng kalkulacje kosztéw.

Rozdziat wykorzystuje gtéwnie dane zastane, dostepne w ramach systemu statyki publicznej
(wydawane rokrocznie zeszyty GUS dotyczgce szkédt wyzszych i ich finanséw). Dane za rok 2013
otrzymano na specjalne zamoéwienie z GUS. Pozwalajg one nieco pogtebi¢ analize, cho¢ ograniczenia
zwigzane z zachowaniem tajemnicy statystycznej nie pozwolity uzyska¢ informacji dotyczacych
pojedynczych uczelni czy ich niewielkich grup. Analiza wzbogacona jest takze o wnioski z konsultacji
eksperckich oraz z badan ilosciowych przeprowadzonych w ramach analizy case study w 12
uczelniach badanych w projekcie.

Ogodlna kwota wydatkdw publicznych na szkolnictwo wyzsze (dotacji z budzetu panstwa)
na dziatalnos¢ dydaktyczng w 2008 r. i 2010-2012 realnie malata. Wydatki publiczne na szkolnictwo
wyzsze zmniejszaty sie tez w stosunku do PKB. Najwyzszy poziom dotacji budzetowej wyniost 0,99%
w 2006 r., natomiast najnizszy poziom 0,65% PKB wystapit w 2012 r. Do podziatu dotacji miedzy
szkoty wyzsze, odrebnie akademickie i zawodowe, stuzy algorytm, uwzgledniajgcy liczbe studentow
i doktorantéw stacjonarnych w tzw. sktadniku studencko-doktoranckim oraz normatywne wskazniki
kosztochtonnosci ksztatcenia na poszczegdinych kierunkach studiéw. Jednak wzrost liczby studentow
studiéw stacjonarnych (i pogtebiajgca sie réznica miedzy liczbg nowoprzyjetych studentéow
stacjonarnych a niestacjonarnych) nie prowadzi do wzrostu finansowania ze srodkéw publicznych,
wrecz przeciwnie — pomimo wzrostu liczby studentéw stacjonarnych w latach 2008 i 2010-2012 realnie
spadto finansowanie studiéw (i uczelni ogétem) z budzetu pahstwa. Spadek wydatkéw publicznych na
szkolnictwo wyzsze przy wzroscie liczby studiujacych stacjonarnie obnizyt naktady jednostkowe
ksztatcenia (w przeliczeniu na studenta) ze Zrédet publicznych.

67



Koszt jednostkowy ksztatcenia studenta finansowany ze zrédet publicznych siega zaledwie 49,7%
Sredniej OECD (Education at a Glance 2012), a dalsze jego zmniejszanie pogarsza warunki realizacji
procesu dydaktycznego (Sztanderska, 2014) w poréwnaniu z innymi krajami.

Spadek finansowania publicznego dziatalnosci dydaktycznej szkét wyzszych przy wzroscie liczby
studentow stacjonarnych i spadku liczby studentéw niestacjonarnych wptywa na pogorszenie sytuacji
finansowej publicznych szkét wyzszych. Jednoczesnie od 2003 r. w publicznych uczelniach liczba
studentdéw niestacjonarnych spada, a od 2009 r. widoczne sg przesunigcia miedzy studentami
niestacjonarnymi a stacjonarnymi, co wigze sie ze zmiang w rozktadzie dochodéw i osigganych
korzysci ze studidw ze wzgledu na wysokie koszty studiowania, jak i ze spadkiem wymagan
rekrutacyjnych na studiach stacjonarnych w zwigzku z nizem demograficznym (np. na Uniwersytecie
Przyrodniczym w Lublinie, Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach i Poznaniu; Mirowska-toskot,
2014b)139. Juz od 2005 r. widoczny byt spadek liczby nowoprzyjetych studentéw na studia
niestacjonarne | stopnia przy tendencji wzrostowej rekrutacji na studia stacjonarne. Procesy te nabraty
przyspieszenia od 2009 r. w potgczeniu z ostrym spadkiem udziatu wydatkow na szkolnictwo wyzsze
w PKB (0 23 pp. z 0,88% PKB w 2009 r. do 0,65% PKB w 2012 r.).

Niekorzystne zmiany dynamiki liczby studentéw niestacjonarnych przy realnym spadku wydatkéw
publicznych na szkolnictwo wyzsze poglebiajg trudnosci finansowe uczelni publicznych, zagrazajac ich
stabilnosci finansowej. Juz w 2010 r. 10 wyzszych szkét publicznych wykazywato ujemny wynik brutto,
w 2011 r. - 13 uczelni, a w 2012 roku az 38 uczelni (Kacprzak, 2013).

Mozliwosci zwiekszenia wpltywdw uczelni sg bardzo ograniczone rowniez ze wzgledu na relatywnie
niewielki wzrost publicznych naktadéw na badania. Naktady na tzw. badania statutowe nominalnie
wzrosty o 6,8%, realnie zas spadly o 7,1%, nakfady na badania NCN powiekszyty sie nominalnie o
5,3%, ale realnie rowniez spadly o 8,3%. Jedynie naktady finansowane przez NCBIiR w miejsce
dawniejszych projektow celowych i rozwojowych zwiekszyly poziom nominalnie 6,9 krotnie i realnie
5,9 krotnie (Sztanderska, 2014)140. Zgodnie z ustawg prawo szkolnictwa wyzszego deficytowe
uczelnie publiczne sg zobowigzane do wprowadzenia programu naprawczego. Od 2012 r. wdrazaty go
trzy uczelnie: Szkota Gtdwna Handlowa w Warszawie, Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny w
Radomiu oraz Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku (Mirowska-toskot, 2013).

139 potwierdzajg to wywiady na wybranych uczelniach, zrealizowane w ramach badania case-study.
140 Opliczenia na podstawie: GUS, Szkoty wyzsze i ich finanse, wydania: 2008 i 2012, Nauka i technika w 2012 r.
oraz wskaznikdw makroekonomicznych GUS.
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Rysunek 4.1. Nominalna i realna zmiana publicznych wydatkéw na szkolnictwo wyzsze na tle zmian
liczby studentow studiow stacjonarnych i niestacjonarnych (w %)
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkofy wyzsze i ich finanse 1997-2012 i Rocznych wskaznikéw
cen towardw i ustug konsumpcyjnych w latach 1950-2013, [Realne wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze
obliczono na podstawie zmian CPI. Dziatalnos¢ szkot wyzszych ma charakter ustugowy, co przemawia za
stosowaniem wskaznika CP| zamiast PPI. Zgodnie z art. 93 ust. 2 prawa o szkolnictwie wyzszym wydatki budzetu
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budzetowej na dany rok budzetowy.]

Rysunek 4.2. Finansowanie szkolnictwa wyzszego z budzetu panstwa a rekrutacja studentéw
stacjonarnych i niestacjonarnych w latach 1997-2012
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Wsréd zrédet finansowania szkét wyzszych w Polsce i w przychodach z dziatalnosci operacyjnej
uczelni dominujgcg pozycje zajmujg przychody z dziatalnosci dydaktycznej, cho¢ w ciggu ostatnich
3-4 lat istotnie wzrosty przychody z dziatalnosci badawczej finansowanej ze srodkéw UE, pozostatych
przychodoéw operacyjnych i innych projektéw finansowanych z funduszy europejskich, w tym na
usprawnianie zarzgdzania uczelniami, ich rozwdj i dziatania projakosciowe. W ostatnich 3-5 latach
nadwyzka przychodow ogodtem nad przychodami z dziatalnosci dydaktycznej pogtebia sie, siegajac
okoto 23-25% przychoddéw w szkotach wyzszych ogdtem. W publicznych szkotach wyzszych mozna
zaobserwowac rosnagce przychody spoza dziatalno$ci dydaktycznej dzieki rozwojowi dziatalnosci
badawczej (pozyskiwaniu grantéw). Natomiast niepubliczne szkoty wyzsze doswiadczajg realnego
spadku przychodéw ogdétem, podobnie jak przychodéw z opfat za zajecia dydaktyczne.

W przychodach z dziatalnosci dydaktycznej gtdéwng role odgrywa dotacja podstawowa (oparta na
algorytmie), stanowigc Srednio ok. 72% w publicznych szkotach wyzszych. Optaty za zajecia
dydaktyczne to w publicznych szkotach wyzszych Srednio tylko ok. 19%. Dominujgca role petnig zas
w szkolnictwie niepublicznym (Srednio 93%, a 85% w 2012 r.). Pozostate zrodta finansowania, poza
srodkami z budzetu gmin i innych funduszy publicznych, siegajg $rednio 8,5% przychodow
z dziatalnosci dydaktycznej w publicznych szkotach wyzszych, a 4,2% w szkolnictwie niepublicznym.
Ponadto ksztatcenie jest wspomagane srodkami unijnymi na projekty dydaktyczne, w tym ksztatcenie
na kierunkach zamawianych, ale tez funduszami pomocy materialnej dla studentéw wraz
Z dotowaniem systemu kredytéw studenckich.

Uczelnie pozyskujg rowniez srodki prywatne ze sprzedazy ustug oraz prowadzonych badan m.in.
stosowanych. W ostatnich trzech latach (2010-2012) w szkolnictwie wyzszym wzrosto znaczenie
pozostatych przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej, zaréwno w wyzszych szkotach publicznych,
jak i prywatnych. W szkolnictwie publicznym udziat pozostatych przychodéw 2z dziatalnoSci
dydaktycznej (w tym pochodzacych ze zrédet zagranicznych) srednio w latach 1997-2012 wynosit
8,5%, a w latach 2010-2012 juz 10-11,9% przychoddw z dziatalnosci dydaktycznej. Wzrost w 2010 r.
w poréwnaniu do 2009 r. wyniést az 29%, a w 2012 r. w stosunku do wartosci z 2009 r. — 57%.
Niepubliczne szkoty wyzsze do 2011 r. réwniez doswiadczaty wzrostu pozostatych przychodéw
z dziatalnosci dydaktycznej (o 61% w 2009 r/r, 39% w 2010 r/r i 27% w 2011 r/r), ale w 2012 r.
tendencja ulegta odwrdceniu (spadek o 21% r/r). Sugeruje to stabszg zdolnos¢ adaptacyjng uczelni
niepublicznych do warunkéw nizu demograficznego.
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Rysunek 4.3. Przychody z dziatalnosci dydaktycznej szkét wyzszych - wartosci nominalne i realne
(w cenach roku 1997)
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkofty wyzsze i ich finanse 1997-2012 i Rocznych wskaznikéw
cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w latach 1950-2013, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-
handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-
uslug-konsumpcyjnych-w-latach-1950-2013/

W szkotach wyzszych ogotem przychody z dziatalnosci dydaktycznej stanowig $rednio 82%
przychoddéw operacyjnych, w uczelniach publicznych 80%, a w niepublicznych $rednio az 93%.
Od 2007 r. w publicznych szkotach wyzszych rosto znaczenie przychodéw z dziatalnosci badawczej
kosztem relatywnego spadku udziatu przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej (77% przychodow
operacyjnych w latach 2011-2012). W latach 2011-2012 dziatalno$¢ dydaktyczna stracita na
znaczeniu nawet w finansowaniu uczelni niepublicznych na rzecz pozostatych przychodéw
operacyjnych, obejmujgcych przychody ze sprzedazy zbednego majgtku oraz dotacje z funduszy
unijnych (10-11% przychoddéw operacyjnych). Potwierdza to przewage uczelni publicznych w absorpc;ji
Srodkéw na badania dzieki wiekszym zasobom infrastruktury badawczej i kadrowym o odpowiedniej
strukturze i jako$ci.
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Rysunek 4.4. Struktura przychodéw dziatalnosci operacyjnej szkét wyzszych ogétem, publicznych i

niepublicznych w latach 1997-2012 (w %)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse 1997-2012.

Analiza statystyczna struktury przychoddéw z dziatalnosci operacyjnej publicznych szkét wyzszych
specyfike kierunkéow ksztatcenia wskazuje na
dominujacy udziat dziatalnosci badawczej w finansowaniu publicznych, technicznych szkét wyzszych
(8rednio 23,2%, a w ostatnich pieciu latach udziat przychodéw z badan plasowat sie powyZzej Sredniej).
Uniwersytety uzyskiwaty z grantéw s$rednio prawie 12% przychodéw z dziatalnosci operacyjnej,
aw latach 2008-2012 $rednio 13,6%. W wyzszych szkotach rolniczych pozostate przychody
operacyjne (obejmujace sprzedaz zbednego majgtku) Srednio przynosity prawie 11% przychodow
operacyjnych, granty badawcze srednio 14% (najwiecej w 2000 r. — 18,9%), a wydzielona dziatalnos¢
gospodarcza generowata okoto 4% przychodéw operacyjnych. Zrédta przychodéw operacyjnych
uczelni rolniczych charakteryzowaty sie najwiekszg zmiennoscig w przeciwienstwie do struktury
przychodoéw z dziatalnosci operacyjnej publicznych wyzszych szkét ekonomicznych, ktdére $rednio

wedtug rodzaju dziatalnosci odzwierciedlajgce;j
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92,5% przychodow operacyjnych uzyskiwaty z dziatalnosci dydaktycznej. Wptywy z realizacji badan
stanowity w nich tylko 4,4-6,0% przychodéw operacyjnych.

Tabela 4.1. Struktura przychoddw dziatalnosci operacyjnej wg rodzaju dziatalno$ci szkét wyzszych
w latach 1997-2012 (w %)

Typ uczelni Rodzaj dziatalnosci
Uniwersytety . . Sprzedaz Pozostate
Miara Dydaktyczna  Badawcza Ui EHEEE towarow i przychody
statystyczna gospodarcza materialow operacyjne
Srednia 83,9 11,8 0,1 0,1 3,6
141
SD 2,17 1,69 0,12 0,04 1,05
min 79 9,2 0 0 1,9
max 86,8 15,3 0,3 0,2 5,6
WyﬁS_ze szkoty Srednia 72,0 23,2 0,3 0,1 3,5
techniczne
SD 2,57 1,97 0,13 0,08 1,45
min 67,1 19,6 0,1 0 1,7
max 75,9 26,2 0,6 0,2 7,5
lei_sze szkoty Srednia 70,6 14,2 4,1 0,2 10,7
rolnicze
SD 6,88 2,35 0,95 0,09 8,17
min 48,7 10,5 2,2 0,1 4,6
max 77,2 18,9 53 03 37,7
V\ll(yisze_ssz*y Srednia 92,5 5,2 0,1 0,2 1,7
eKkonomiczne
SD 1,39 0,56 0,21 0,15 0,94
min 89,5 4.4 0 0 0,6
max 94,1 6 0,6 0,4 3,9

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkofy wyzsze i ich finanse 1997-2012.

Struktura przychodéw z tytutu dziatalno$ci dydaktycznej szkét wyzszych ogétem wykazuje niewielkie
zmiany na przestrzeni 16 lat (1997-2012). Od 2004 r. dotacja podstawowa na dziatalno$¢ dydaktyczng
stanowi okoto 60%, cho¢ w 1997 r. siegata nawet 70% przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej
ogotem. Przecietnie niemal dwukrotnie nizszy udziat (32%) majg optaty za zajecia dydaktyczne.
Ich znaczenie bylo wieksze w latach 2000-2004, ale od 2009 r. maleje w konsekwencji trudnoéci
z rekrutacjg na skutek nizu demograficznego, spadku liczby korzystajgcych z odptatnych form
ksztatcenia i wzrostu liczby studiujgcych nieodptatnie.

W uczelniach niepublicznych wzrosto finansowanie z budzetu panstwa i ze zrédet pozostatych,
a spadto znaczenie opfat za studia. Uczelnie publiczne w mniejszym stopniu zostaty dotkniete
spadkiem wptywéw z ptatnych ustug edukacyjnych. Spadek nominalnych wptywow z optat studenckich
w 2012 r. r/r wyniést w publicznych szkotach wyzszych 6,4%, w niepublicznych szkotach wyzszych
10,2%, a w poréwnaniu do najlepszego roku z punktu widzenia wptywéw ogdtem z czesnego (2010 r.)
odpowiednio 8,8% nominalnie w publicznych szkotach wyzszych i 13,9% w szkotach niepublicznych.

141 3D — odchylenie standardowe (ang. standard deviation).
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Rysunek 4.5. Struktura przychodéw z dzialalnosci dydaktycznej szkét wyzszych ogotem,
publicznych i niepublicznych w latach 1997-2012

Szkoty wyzsze ogotem Publiczne szkoty wyzsze
8,5%

100% 7,8% 100%

e EEEEEEEEEEE % 8%
60% - 60% -

40% - 40% -

20% - 20% -

0% - 0% -

m dotacje z budzetu m dotacje z budzetu
opfaty za zajecia dydaktyczne optaty za zajecia dydaktyczne
m $rodki z budzetéw gmin i inne fundusze publiczne B $rodki z budzetéw gmin i inne fundusze publiczne
pozostate pozostate
Niepubliczne szkoty wyzsze
100% - 43%
so% +H———H—H8 & & % % % 8 8 8 8 8
93%
60% +H—————8—& & 8 % 8 8 & & 8 8
40% H————88- &8 8 8 8 8 8 8 8 8
20% H——————8—8 8 8 8 8 8 8 8
2,8%
PRI EEEEEEEEEENENRES

= dotacje z budzetu
optaty za zajecia dydaktyczne

m Srodki z budzetéw gmin i inne fundusze publiczne
pozostate

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkofy wyzsze i ich finanse 1997-2012.

Dynamika kosztow ksztatcenia w szkotach wyzszych ogdétem w 9 na 15, a w uczelniach publicznych
w6 na 15, analizowanych latach z okresu 1997-2012 przewyzszata tempo wzrostu przychodéw
z dziaftalnosci dydaktycznej. Niepubliczne szkoty wyzsze najczesciej doswiadczaty wyzszej dynamiki
wzrostu kosztdw dziatalnosci dydaktycznej niz wptywéw z czesnego (w 11 z 15 analizowanych
okreséw rocznych). Od 2008 r. szkoty wyzsze ogoétem, a od 2010 r. takze uczelnie publiczne nie byty
w stanie przeciwdziataé przyrostowi kosztéw dziatalnosci dydaktycznej powyzej wzrostu przychoddw
z ustug edukacyjnych ze wzgledu na znaczny spadek finansowania szkolnictwa z budzetu panstwa,
jak i ostry spadek liczby i odsetka studentéw ptacacych za studia. Rezygnacji z podejmowania
ptatnych studidéw sprzyja rowniez zwiekszanie oferty studiow bezptatnych ze wzgledu na wptyw liczby
studentéw studiéw stacjonarnych na wysokos¢ dotacji z budzetu opartej na algorytmie (sktadnik
studencko-doktorancki). Chociaz ustawodawca w prawie szkolnictwa wyzszego hamuje wzrost liczby
studentow ksztalcgcych sie nieodptatnie poprzez ograniczenie dotacji algorytmicznej wyptacanej
z tytutu prowadzenia studidéw stacjonarnych w uczelniach publicznych, jesli liczba studentéw wzrosnie
w stosunku rocznym o ponad 2%, to jednak w tych granicach w niektérych uczelniach wzrost
nastepuje, a na poszczegdlnych kierunkach moze on by¢ znacznie wiekszy (limit dotyczy liczby
studentéw w skali catej uczelni). Odsetek studentéw ksztatcgcych sie odptatnie spada natomiast od
2001 r., takze z uwzglednieniem stuchaczy studiéw podyplomowych i uczestnikdw niestacjonarnych
studiow doktoranckich.
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Rysunek 4.6. Dynamika przychoddéw dziatalnosci dydaktycznej szkét wyzszych ogdétem i publicznych a zmiana
struktury finansowania w latach 1997-2012
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: GUS, Szkoty wyzsze i ich finanse 1997-2012.

W latach 2010-2012 odsetek studentéw studiéw niestacjonarnych ksztatcgcych sie odptatnie spadt
ponizej 50% ogotu studentow (stacjonarnych i niestacjonarnych) publicznych i niepublicznych szkot
wyzszych. Liczba studentéw niestacjonarnych spadta z 1003 tys. w 2005 r. (maksymalna liczba
studentéw niestacjonarnych na przestrzeni analizowanego okresu 1997-2012) do 707 tys. w 2012 r.
(0297 tys., tj. 0 29,6% stanu z roku akademickiego 2005/2006). W tym samym czasie liczba
studentéw ogdtem spadta z 1953,8 tys. w 2005 r. do 1677 tys. w 2012 r. (0 14% stanu z 2005 r.)
Spadek ten wynika gtéwnie ze zmniejszenia ogdlnej liczby studiujgcych (w 93%) i w zdecydowanie
mniejszej czesci ze wzrostu liczby studiujgcych nieodptatnie (7%). W konsekwencji od 2010 r. zmienita
sie struktura zrédet finansowania ksztatcenia na studiach | i Il stopnia (wczeéniej jednolitych
magisterskich, magisterskich i licencjackich) — optaty za studia (czesne) w 2005 r. wnosito bowiem
az 58,9% studentéw, a w 2012 r. tylko 47,1%. W uczelniach publicznych odsetek studentow studiow
niestacjonarnych spadt z 46,4% w 2001 r. do 43,8% w 2005 r. i dalej do poziomu 27,2% w 2012 r.

Szersze spojrzenie na finansowanie systemu szkolnictwa wyzszego przez studiujgcych bezptatnie
(sktadnik studencko-doktorancki wptywajgcy na wysokosé dotacji algorytmicznej w uczelniach
publicznych i dotacja zwigzana ze stacjonarnym ksztalceniem doktorantéw w uczelniach
niepublicznych) i odptatnie (optaty za studia wnoszone przez studentéw niestacjonarnych studiow
wszystkich stopni i podyplomowe w publicznych i w niepublicznych szkotach wyzszych, oraz optaty za
studia stacjonarne I, Il i jednolite magisterskie w uczelniach niepublicznych) wskazuje, ze odsetek
pfacgcych za ustugi edukacyjne szkolnictwa wyzszego stopniowo ale systematycznie maleje. W
szkotach wyzszych ogoétem udziat uczestnikow studiéw ptatnych spadt z 66% w 2000 r. do 61%
w 2008 r., a nastepnie spadek odsetka ptacacych za studia nabrat jeszcze przyspieszenia, w
konsekwencji w 2012 r. tylko 51,5% ptacito za ustugi edukacyjne. Gwalttowna zmiana struktury
finansowania ustug edukacyjnych szkét wyzszych ogdtem, spotegowana procesami demograficznymi,
odbita sie negatywnie na sytuacji finansowej uczelni z obu sektoréw wtasnosci.
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W uczelniach publicznych udziat korzystajacych z odptatnych form ksztatcenia sukcesywnie zmniejszat
sie od 2001 r. (50,7%) do 32,5% w 2012 r. Analiza jednostkowych przychodéw z dziatalnosci
dydaktycznej szkdét wyzszych ogdtem (w przeliczeniu na liczbe korzystajgcych z ustug edukacyjnych
uczelni) ukazuje wzrost znaczenia przychodéw z dziatalnosci niezwigzanej z ksztatceniem, zwtaszcza od
2010 r. oraz na stabilizacje nominalnej wysokosci dotacji podstawowej na dziatalno$¢ dydaktyczng w
przeliczeniu na studenta studiéw stacjonarnych, szczegoélnie od 2009 r. Uwage zwracajg niskie, ale
rosnace (zwtaszcza od 2010 r.) pozostate przychody z dziatalnosci dydaktycznej w przeliczeniu na liczbe
studentéw ogotem.

Rysunek 4.7. Przychody dziatalnosci dydaktycznej szkot wyzszych ogétem, publicznych i niepublicznych
w przeliczeniu na studenta w latach 1997-2012 (w tys. z})
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse 1997-2012.

Pomimo zmniejszenia bazy rekrutacyjnej na studia ptatne dokonywat sie powolny wzrost optat za zajecia
dydaktyczne w przeliczeniu na korzystajgcych z odptatnych ustug edukacyjnych (studentéw studiow
niestacjonarnych |, | i lll stopnia oraz uczestnikow studidw podyplomowych), wyzszy w uczelniach
publicznych niz niepublicznych (usredniona cena ustug edukacyjnych nominalnie, nieznacznie rosta).
Czesciowo wynika to ze zwiekszenia oferty odptatnych studiéw w jezyku angielskim, jak i w ogdle z
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unikania obnizania cen ustug edukacyjnych (w warto$ci nominalnej). Na podstawie danych GUS w 2012
r. Srednie optaty za zajecia dydaktyczne (tgcznie na studiach I, Il i lll stopnia oraz podyplomowych) w
publicznych szkotach wyzszych (4 663 zt) byly 0 23% wyzsze niz w uczelniach niepublicznych (3 786 zt),
natomiast $rednio w ciggu 16 lat przewyzszaly czesne w niepublicznych szkotach wyzszych o 3%
(rysunek 4.7).

Mozna przypuszczaé, ze czesciowo wpltyw na te rozpietos¢ w jednostkowych optatach za ustugi
edukacyjne swiadczonych przez uczelnie publiczne i niepubliczne miaty regulacje art. 99 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym'*?, naktadajgce obowigzek samofinansowania przez uczelnie publiczne studiow
niestacjonarnych. Mogly tez one wynikaé z wyzszych kosztow prowadzenia studiow odpfatnych w
uczelniach publicznych™®.

Jak wczesniej pokazalismy, ksztatcenie w publicznych i niepublicznych szkotach wyzszych wykazuje
istotne réznice pod wzgledem zrédet finansowania i struktury przychodéw z dziatalnosci operacyjne;.
Z tego wzgledu badanie kosztow ksztatcenia zostanie przeprowadzone metodg analizy poréwnawcze;j,
biorgc pod uwage kryterium zrédet finansowania (publicznych i prywatnych) oraz przewazajgcy rodzaj
prowadzonej dziatalnosci. Zastosowane podejscie pozwoli zidentyfikowaé determinanty kosztow
ksztatcenia i przyblizy¢ mechanizmy kosztotwércze $wiadczenia ustug edukacyjnych przez szkoty
wyzsze. W analizowanym okresie koszty uczelni publicznych w wartosci realnej (1997=100)
przewyzszaty realne przychody z dotacji budzetowej na dziatalnos¢ dydaktyczng i optat za zajecia
dydaktyczne.

Niekorzystna sytuacja finansowa uczelni zwigzana z trudnos$ciami w pokryciu kosztéw ksztatcenia
pogtebia sie w ostatnich latach. Poczgwszy od 2010 r. przychody z dotacji i czesnego pokrywaty
jedynie okoto 85% kosztéw wiasnych dziatalnosci dydaktycznej. Z jednej strony niewatpliwie zmusito
to uczelnie publiczne do poszukiwania alternatywnych Zrddet finansowania i rozszerzenia dziatalnosci
badawczej. Jednak z drugiej strony przyczyng takiego stanu moze by¢ niewtasciwa kalkulacja kosztéw
ksztatcenia, nieuwzgledniajgca podziatu kosztdw wynagrodzen nauczycieli akademickich wg czasu
pracy poswieconego na dziatalno$¢ dydaktyczng, badawczg i organizacyjng oraz obcigzanie
dziatalnosci dydaktycznej petnymi kosztami wynagrodzen nauczycieli akademickich. Brak regulacji
prawnych czy wypracowanych wzorcéw zalecanych w formie dobrych praktyk w zakresie kalkulaciji
kosztéw ksztalcenia, zaczynajgc od rozliczenia kosztéw wynagrodzen nauczycieli akademickich
i obstugi administracyjnej (w oparciu o ewidencje czasu pracy, karty pracy lub normy czasu pracy
okreslajgce wskazniki dla poszczegodlnych rodzajow dziatalnosci) prowadzg do nieuzasadnionego
zawyzania kosztow dziatalnosci dydaktycznej, ale tez ograniczajg mozliwosci poréwnan kosztow
ksztatcenia w poszczegdlnych publicznych szkotach wyzszych (na poziomie krajowym).

Natomiast niepubliczne szkoty wyzsze dzieki dominujgcej dziatalnosci dydaktycznej i finansowaniu
w wigkszosci ze Srodkéw prywatnych wydajg sie bardziej Swiadome koniecznosci monitorowania
kosztow ksztatcenia i ograniczania ich wysokosci do dostepnych zrodet finansowania (gtéwnie

142 ystawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2012 r., poz. 572.

8 Przypomnie¢ mozna, ze pobierane opfaty nie moga przekracza¢ kosztow ponoszonych w zakresie
niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni studiéw niestacjonarnych z uwzglednieniem kosztéw
przygotowania i wdrazania strategii rozwoju uczelni, w szczegdlnosci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury
dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji i remontowArt. 99 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Dz. U. z 2012 ., poz. 572.
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pobieranego czesnego za studia). Do 2003 r. wigcznie uczelnie niepubliczne osiggaty przychody
z optat za zajecia dydaktyczne przewyzszajgce koszty wtasne dziatalnosci dydaktycznej, jak i koszty
ogoétem. Nastepnie, w latach 2004-2009, pobierane przez nie czesne pokrywato koszty wiasne
ksztatcenia, choé¢ nie generowato istotnej nadwyzki finansowej. Sytuacja finansowa uczelni
niepublicznych ulegta pogorszeniu w latach 2010-2012 w zwigzku ze spadkiem optat wnoszonych
przez korzystajgcych z ustug edukacyjnych. W tym okresie niepubliczne szkoty wyzsze nie byty zdolne
do pokrycia kosztéw wiasnych dziatalno$ci dydaktycznej pomimo uzyskanej dotacji budzetowej
na dziatalno$¢ dydaktyczna.

Rysunek 4.8. Koszty dziatalnosci dydaktycznej szkét wyzszych w  latach  1997-2012
(w cenach z 1997r.)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse 1997-2012 i Rocznych wskaznikéw
cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w latach 1950-2013, op. cit.

Dodatkowo trudnosci finansowe niepublicznych szkét wyzszych pogtebiat wzrost pozostatych kosztow
niedotyczacych ksztatcenia, kurczgce sie mozliwosci zwiekszenia liczby studentéw ze wzgledu na niz
demograficzny i ograniczenie budzetowe mtodej populacji. Ponadto uczelnie niepubliczne borykaty sie
ze Sciggalnoscig optat za studia, niejednokrotnie roztozonych na raty miesieczne, jak i z zawieszaniem
lub przerywaniem studidw odptatnych w wyniku utraty pracy (gtéwnego zrédta dochodu) przez
studenta lub jego rodzine. Rosngcy odsetek studentéw niekontynuujgcych nauki w uczelniach
niepublicznych prowadzit do sytuacji niebilansowania sie kosztéw ksztatcenia z optatami czesnego.
Porownanie jednostkowych kosztéw ksztatcenia w uczelniach niepublicznych, ustalonych jako iloraz
kosztéw wilasnych dziatalnosci dydaktycznej i tacznej liczby studentéw studidow stacjonarnych
i niestacjonarnych | i Il stopnia (licencjackich, inzynierskich i magisterskich, a wczesniej jednolitych
studiow magisterskich), studidéw 1l stopnia (doktoranckich) oraz stuchaczy studiéw podyplomowych,
z jednostkowymi optatami za zajecia dydaktyczne potwierdza, ze do 2009 r. niepubliczne szkoty
wyzsze nie miaty probleméw z pokryciem kosztéw ksztatcenia z wptywdw czesnego. Trudnosci
z finansowaniem dziatalnosci dydaktycznej uczelni niepublicznych pojawity sie w 2010 r.
w konsekwencji pogtebiajgcego sie nizu demograficznego i konkurencji o studenta niejednokrotnie
metodg obnizania optat za studia. Przewyzszanie opfat za zajecia dydaktyczne przez koszty
ksztatcenia moze réwniez wynika¢ z kosztéw utrzymania zasobow infrastrukturalnych i czesciowo
kadrowych (zwlaszcza dotyczgcych minimum kadrowego wymaganego dla utrzymania uprawnien do
prowadzenia kierunkéw studiéw) nawet w warunkach spadku wptywow z czesnego.
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W uczelniach publicznych dotacja z budzetu panstwa na dziatalno$¢ dydaktyczng podzielona przez
taczna liczbe studentdéw stacjonarnych studioéw | i 1l stopnia i jednolitych magisterskich i stacjonarnych
studiéw 11l stopnia (doktoranckich) pokrywata jednostkowe koszty wiasne dziatalnosci dydaktyczne;.
Jednak w ostatnich trzech latach dotacja przeliczona na jednego studenta studiéw stacjonarnych nie
pokrywata jednostkowych kosztéw ogdtem (ustalonych jako iloraz kosztéw ogdtem i tgcznej liczby
studentéw stacjonarnych i niestacjonarnych studiéw wszystkich stopni oraz stuchaczy studiéw
podyplomowych.

Rysunek 4.9. Jednostkowe koszty ksztatcenia w publicznych i niepublicznych szkotach wyzszych
w latach 1997-2012 (w tys. zt)
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkoty wyzsze i ich finanse 1997-2012.

Przygladajac sie kalkulacji wysokos$ci optaty za zajecia dydaktyczne w przeliczeniu na faczng liczbe
ptacacych za edukacje, mozna zauwazy¢, ze Srednia stawka plasowata sie ponizej 60% dotaciji
w przeliczeniu na studenta studiéw stacjonarnych. Warto podkresli¢, ze do 2012 r. nie byto ustawowo
wymagane wydzielanie kosztow ksztatcenia studentéw stacjonarnych i niestacjonarnych. Dopiero
nowelizacja ustawy prawo szkolnictwa wyzszego od 2013 r. wprowadzita obowigzek wykazywania
tych kosztow odrebnie, co umozliwito wyznaczenie Sredniego jednostkowego kosztu ksztatcenia na
studiach niestacjonarnych. Szczegotowe zasady rozdzielania tych kosztéw, zaréwno bezposrednich,
jak i posrednich, pozostajg w gestii rektora. W dalszej analizie przyjelismy zatoZzenie, Zze $rednie koszty
ksztatcenia na studiach niestacjonarnych powinny stanowi¢ 60% kosztow ksztatcenia na studiach
stacjonarnych ze wzgledu na mniejszy wymiar godzin dydaktycznych w programie studiow
niestacjonarnych, np. zaocznych (przy czym w tym rozumowaniu pomijamy roéznice struktury
ksztatcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych).

Stad mozna wnioskowag, ze dotacja w przeliczeniu na jednego studenta studiéw stacjonarnych I, Il i
[l stopnia istotnie przewyzsza koszty ksztatcenia na studiach stacjonarnych lub Ze koszty ksztatcenia
na studiach niestacjonarnych sg zdecydowanie nizsze niz 60% kosztéw tego procesu na studiach
stacjonarnych. Zdaniem eksperta dr Mitosza koszty ksztatcenia na studiach stacjonarnych w
uczelniach publicznych sg dostosowywane do wielkosci uzyskiwanej dotacji budzetowej na
dziatalnos¢ dydaktyczng. Potencjalnie wskazywatoby to na znaczne zréznicowanie kosztow
ksztatcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych pod warunkiem jednak poréwnywalnej
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struktury kierunkowej ksztatcgcych sie stacjonarnie i niestacjonarnie w tych uczelniach. Jednak
struktura ta rézni sie znaczgco — wsrdd studiujgcych niestacjonarnie w uczelniach publicznych
znikomy jest udziat tych, ktérzy podjeli studia na kierunkach szczegédlnie kosztochtonnych. Wskazuje
to na wystepowanie silnego ograniczenia budzetowego gospodarstw domowych oséb studiujgcych,
niepozwalajgcego na podejmowanie bardzo drogich studiow. Réznica miedzy dotacjg przeliczong na
studenta studidéw stacjonarnych a wysokoscig opfat za studia niestacjonarne w uczelniach publicznych
moze zatem pokazywac takie koszty studiowania, ktérych nie jest w stanie (nie chce / nie moze)
udzwignagé¢ prywatny nabywca ustug edukacyjnych. Z ofertg takich, drogich studiow nie wystepujg tez
prawie w ogéle uczelnie prywatne. Relatywnie niskie, usrednione optaty za zajecia dydaktyczne w
uczelniach publicznych w poréwnaniu do szacunkowych kosztow ksztatcenia, przyblizanych
wielkoscig 60% dotacji budzetowej na dziatalnos¢ dydaktyczna, przypuszczalnie mogg by¢ réwniez
uksztattowane pod wptywem silnej konkurencji na rynku pfatnych ustug edukacyjnych na poziomie
wyzszym.

Chociaz tacznie w latach 1997-2012 $rednie jednostkowe optaty za studia w uczelniach publicznych
sg nizsze od pobieranych przez uczelnie niepubliczne, to jednak od 2005 r. tendencja sie odwrécita i
publiczne szkoty wyzsze srednio pobieraty wyzsze optaty za studia niz uczelnie niepubliczne. Do 2004
r. wlgcznie opfaty za ksztatcenie w niepublicznych szkotach wyzszych przewyzszaty ceny w
uczelniach publicznych o od 163 zt w 2004 r. do 802 zt w 2000 r. Wprawdzie w niektérych
przypadkach silna konkurencja ze strony sektora prywatnego na rynku ptatnych ustug edukacyjnych
mogta przyczyni¢ sie do obnizania optat za zajecia dydaktyczne swiadczone przez publiczne szkoty
wyzsze, a nawet, jak przypuszcza prof. Woznicki, do oferowania studiéw niestacjonarnych po cenie na
poziomie kosztow krahncowych (obejmujgcych jedynie koszty wynagrodzen kadry prowadzgcej
zajecia), to jednak usredniajgc od 2005 r. publiczne szkoly wyzsze pobieraty wyzsze czesne niz
uczelnie niepubliczne.

Jak podkreslajg dr Thieme i prof. Korporowicz, niepubliczne szkoty wyzsze ponoszg znacznie nizsze
koszty wynagrodzeh nauczycieli akademickich od uczelni publicznych, zatrudniajg za minimalne
wynagrodzenie asystentéw prowadzgcych zajecia w ramach umowy o prace (takze w weekendy),
komasujg wyktady na kilku kierunkach i zwigkszajg liczebnosci grup zajeciowych'**. Takie dziatania
z jednej strony zmuszajg uczelnie publiczne do zmniejszania optat za studia niestacjonarne
i podyplomowe, a z drugiej strony z pewnoscig obnizajg jakos¢ ksztatcenia.

4.4.1. Wynik na dzialalnosci dydaktycznej a wynik brutto

Skutki prowadzonej polityki zatrudnienia, jak i strategii kosztowej szkdt wyzszych z sektora
publicznego i prywatnego, pozwala oceni¢ poréwnanie rentownosci dziatalnosci dydaktycznej
z wynikami brutto z catoksztattu prowadzonej dziatalnosci (dydaktycznej, badawczej, gospodarczej
wyodrebnionej). O ile w catym analizowanym okresie szkoty wyzsze ogétem osiggaty realne
i nominalne zyski z catoksztaltu prowadzonej dziatalnosci, to juz stricte na dziatalnosci dydaktycznej
ponosity straty (z wyjatkiem pieciu lat: 1998-2001 i 2007). Spadkowa tendencja wyniku brutto uczelni
publicznych i niepublicznych pogtebia sie od 2010 r.

Niepubliczne szkoty wyzsze ogoétem zakonczyly rok 2012 r. stratg brutto w wysokosci 16,5 min,
a publiczne nadwyzkg 184 min. Jedynie w latach 2002 i 2003 wyniki brutto uczelni niepublicznych
przewyzszaty nadwyzke finansowg wygenerowang przez uczelnie publiczne, natomiast od 2007 r.

144 Na podstawie konsultaciji eksperckich.
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tendencja wyraznie sie odwrocita. Niepokdj budzg pogtebiajgce sie straty z dziatalnosci dydaktycznej
szkot wyzszych ogdtem w ostatnich trzech latach (dynamika strat r/r przekroczyta 200% w 2011 r.
i 260% w 2012 r.), tym bardziej ze wynikajg one ze strat z dziatalnosci dydaktycznej ponoszonych
przez uczelnie publiczne, ktdre znacznie pogtebity sie od 2011 r. (dynamika strat r/r 132% w 2011 .
i 53% w 2012 r.). Dynamika strat z dziatalnos$ci dydaktycznej uczelni ogétem przewyzsza analogiczng
dynamike w uczelniach publicznych na skutek wyréwnywania czesci strat jednostek publicznych
w dydaktyce przez nadwyzke finansowg z ksztatcenia w sektorze prywatnym.

W wyodrebnianych przez GUS grupach uczelni jedynie uniwersytety generujg nadwyzke finansowa
z dziatalnosci dydaktycznej w catym analizowanym okresie, natomiast na przeciwnym biegunie
znajdujg sie wyzsze szkoty techniczne i uniwersytety medyczne niezmienne ponoszace straty
z dydaktyki w ciggu badanych 16 lat. Na straty z dziatalnosci dydaktycznej w uczelniach technicznych i
medycznych nieuchronnie wptywajg koszty sprzetu badawczego wykorzystywanego w dydaktyce.
Nawet jesli uczelnie pozyskaty sprzet z przemystu za przystowiowg ,ztotéwke” (np. w formie darowizny
lub w zwigzku z likwidacjg sprzetu przez przedsigbiorstwo), to niejednokrotnie koszt oprzyrzagdowania
niezbednego do prowadzenia badan i symulacji na tym sprzecie przewyzsza koszt (cene zakupu)
nowej maszyny czy urzadzenia. Nawet jesli sprzet zostat nabyty z grantu badawczego dla projektu
trwajacego np. dwa lata, to koszty dydaktyki obcigzajg koszty amortyzacji tego sprzetu za pozostaty
okres uzytkowania na potrzeby prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej (i czesciowo badawczej —
w przypadku kontynuacji badan juz po zakonczeniu projektu finansowanego z grantu badawczego).

Warto podkresli¢, ze brak regulacji prawnych wskazujgcych rodzaj dziatalnosci lub podstawe podziatu
kosztow miedzy rozne rodzaje dziatalnosci (gtéwnie badawczag i dydaktyczng), do ktérych nalezy
przypisa¢ koszty maszyn i urzadzen pozyskanych w zwigzku z realizacjg projektow badawczych, a
wykorzystywanych réwniez w dydaktyce (np. stanowiska w laboratoriach), prowadzi nieuchronnie do
zawyzania kosztow ksztatcenia powyzej zrédet ich finansowania, co w konsekwencji przyczynia sie do
generowania strat z dziatalnosci dydaktycznej (pomimo braku strat z dziatalnosci operacyjnej).
Dopiero w przychodach pozostatej dziatalno$ci operacyjnej znajdujg sie przychody réwnowazgce
koszty amortyzacji z tytulu sfinansowania ich przez réznego rodzaju dotacje (rozliczenie
miedzyokresowe przychoddéw). Zrownowazona przez przychody amortyzacja (zwykle w uczelniach to
zdecydowana wiekszos¢ amortyzacji) wptywa neutralnie na wynik finansowy, ale dopiero z
dziatalnoéci operacyjnej. W celu ustalenia prawidlowego wyniku na dziatalnosci dydaktycznej
niezbedna bytaby zmiana przepisow w obszarze sprawozdawczosci, umozliwiajgca wykazanie
rébwnowartosci amortyzacji majagtku sfinansowanego z dotacji w przychodach z dziatalnoéci
dydaktycznej zamiast w pozostatych przychodach operacyjnych.
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Rysunek 4.10. Wyniki brutto i na dziatalnosci dydaktycznej szkét wyzszych w latach 1997-2012
(wartosci realne w cenach z 1997 r.)
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: GUS, Szkoty wyzsze i ich finanse 1997-2012 i Rocznych wskaznikéw cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych w latach 1950-2013, op. cit.

W 2011 r. dynamika strat r/r uczelni technicznych z dziatalnosci dydaktycznej siegneta 350%, a w
uniwersytetach medycznych w 2010 r. dynamika strat r/r wyniosta 75%, a w kolejnych latach 37% i
25%. W publicznych wyzszych szkotach pedagogicznych straty r/r na gtéwnej dziatalno$ci wzrosty w
2011 r. 0 34%, a rok pozniej (w 2012 r.) juz 0 218%.

4.4.2. Koszty dziatalnosci dydaktycznej a koszty rodzajowe

W szkotach wyzszych ogdtem koszty wtasne dziatalnosci dydaktycznej stanowig srednio 88% kosztéw
rodzajowych ogotem, przy czym najwiekszy udziat miaty w latach 2004-2006, a najnizszy w 2011 r.
W uczelniach publicznych $rednio koszty wtasne dziatalnosci dydaktycznej siegajg 84% kosztow
operacyjnych, a w niepublicznych $rednio az 97% kosztow rodzajowych ogotem ze wzgledu na
koncentracje dziatalnosci na swiadczeniu ustug edukacyjnych. Podobnie wysoki sredni udziat kosztow
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wiasnych dziatalnosci dydaktycznej w kosztach rodzajowych ogétem (94,5%) mozna zaobserwowac
w publicznych wyzszych szkotach ekonomicznych przy $rednio 97,4% wskazniku w ich bezposrednich
konkurentach w sektorze prywatnym. W sektorze publicznym wyzszy niz w publicznych wyzszych
szkotach ekonomicznych udziat kosztéw wtasnych dziatalnosci dydaktycznej w kosztach rodzajowych
ogotem cechuje wyzsze szkoty artystyczne, akademie wychowania fizycznego i wyzsze szkoty
pedagogiczne. Natomiast wskaznik udziatu tych kosztow dziatalnosci dydaktycznej ponizej 75%
wystepuje w wyzszych szkotach technicznych i rolniczych, prowadzacych stosunkowo szerokg
dziatalnos¢ badawczg i gospodarczo wyodrebniona.

Rysunek 4.11. Udziat kosztow witasnych dziatalnosci dydaktycznej w kosztach rodzajowych ogotem
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkofy wyzsze i ich finanse 1997-2012.

W kosztach rodzajowych szkét wyzszych ogétem najwiekszy udziat miaty wynagrodzenia osobowe
Z narzutami (od 51% w 2000 r. do 59% w 2007 r.) oraz wynagrodzenia bezosobowe (od 9% w 2011
i 2012 r. do 13% w latach 1999-2003), a ustugi obce stanowity przecietnie 9,4% kosztow rodzajowych.
W uczelniach publicznych dominujgcg pozycije w kosztach rodzajowych zajmujg réwniez
wynagrodzenia osobowe z narzutami (od 53% w 2000 r. do 61% w latach 2005-2007 i 2009; srednio
58%) oraz wynagrodzenia bezosobowe (od 7% w 2012 r. do 11% w latach 1999-2003; srednio 9,5%).
Natomiast w niepublicznych szkotach wyzszych koszty wynagrodzen osobowych z narzutami stanowig
od 34% w 1999 r. do 47% w latach 2010-2012 ($rednio 40,6%), koszty wynagrodzen bezosobowych
wynoszg od 17% w latach 2011-2012 do 29% w 1999 r. ($rednio 22%). Dodatkowo w strukturze
kosztéw rodzajowych uczelni niepublicznych wyrézniajg sie koszty ustug obcych z udziatem 16-20%, a
w ostatnich latach doréwnujagcym kosztom wynagrodzen bezosobowych (17%). W przypadku
wyzszych szkét ekonomicznych réznice w udziale wynagrodzen osobowych i bezosobowych w
kosztach operacyjnych miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi sg jeszcze wyzsze, siegajac
Srednio 21 pp. w wynagrodzeniach osobowych 2z narzutami i 11 pp. w wynagrodzeniach
nieosobowych. Wysokie zr6znicowanie wykazujg takze koszty ustug obcych — 11 pp. w latach 1997-
2012 i nieco powyzej 10 pp. w 2012 r.
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Rysunek 4.12. Struktura rodzajowa kosztéw operacyjnych publicznych szkét wyzszych (w %)
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkofy wyzsze i ich finanse 1997-2012.

Réznice w strukturze wynagrodzen w uczelniach publicznych i niepublicznych wynikajg z rzadszego
zawigzywania uméw o prace z kadrg w sektorze prywatnym, a czestszego stosowania umow
cywilnoprawnych i zawierania wspétpracy na podstawie kontraktéw z przedsiebiorcami (ustugi obce
np. sprzatania, ochrony itp.). Stosowana w szkolnictwie niepublicznym polityka kadrowa wykazuje
tendencje ograniczania stosunku pracy do wymaganego ustawg minimum kadrowego. Praktykowana
struktura umow z nauczycielami akademickimi oraz obstugg administracyjng i techniczng zapewnia
uczelniom niepublicznym wiekszg elastycznos¢ dziatania (otwierania i zamykania kierunkow studiow)
oraz dostosowywania oferty ustug edukacyjnych i profilu ksztatcenia do potrzeb rynku i oczekiwan

absolwentéw szkoét Srednich.




Rysunek 4.13. Struktura rodzajowa kosztéw operacyjnych publicznych szkét wyzszych (w %)
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse 1997-2012.
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Pozwala zredukowa¢ koszty $wiadczen na rzecz pracownikow (szkoleh BHP, badan lekarskich
wstepnych i okresowych, odpiséw na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych), umozliwia
ograniczenie kosztow utrzymania zasobow kadrowych oraz bardziej elastyczne rozwigzywanie i
zawieranie umoéw stosownie do wynikow rekrutacji. Wyzsze szkoty techniczne cechujg najnizsze
zmiany w strukturze kosztéw rodzajowych miedzy $rednig dla lat 1997-2012 a wielkoSciami
obserwowanymi w ostatnim roku, co moze wynika¢ z koncentracji na dziatalnosci badawczej obok
dziatalnosci dydaktycznej, wysokich kosztéw amortyzaciji infrastruktury badawczej (Srednio 5,65%, a w
2012 r. — 8%) i najnizszego udziatu kosztéw wynagrodzeh osobowych (srednio 55,5% w latach 1997-
2012 i 55,69% w 2012 r.).

Znaczne roznice miedzy kosztami amortyzacji w publicznych szkotach wyzszych odzwierciedlajg
zréznicowanie w posiadanych (lub uzywanych na podstawie leasingu finansowego) maszynach
i urzadzeniach, wykorzystywanych w badaniach i dydaktyce (w laboratoriach), a nie z dysproporcji
w posiadanych nieruchomosciach. Sposréd sktadnikéw majatkowych szkoty wyzszej budynki i lokale
oraz obiekty inzynierii ladowej i wodnej nie podlegajg amortyzacji**. Nieruchomosci sg tylko
umarzane, a ich stopniowa ,dekapitalizacja” wptywa na zmniejszenie kapitatu (funduszu) uczelni.

W ostatnich latach w uczelniach technicznych mozna zaobserwowac spadek kosztéw wynagrodzen
nieosobowych. Podobne charakterystyki struktury kosztéw operacyjnych i tendencje redukcji kosztéw
wynagrodzen nieosobowych mozna zaobserwowa¢ w wyzszych szkotach rolniczych, w ktérych istotng
role (obok dydaktyki) odgrywa prowadzenie dziatalno$ci badawczej i gospodarczo wyodrebnione;.

Podobnie niskimi réznicami w strukturze kosztéw rodzajowych miedzy srednig dla lat 1997-2012
a udziatami obserwowanymi w ostatnim roku cechujg sie wyzsze szkoly pedagogiczne, co w ich
przypadku moze wynika¢ z koncentracji dziatalnosci na dydaktyce i stabilnosci stosunku zatrudnienia.
Swiadczy o tym réwniez najwyzszy udziat kosztéw wynagrodzen osobowych ($rednio 71 % i 69,8%
w 2012 r.), a najnizszy bezosobowych. Wynagrodzenia z uméw cywilnoprawnych stanowity Srednio
7,6%, a w ostatnich pieciu latach ich udziat spadt ponizej 6,2% ($rednia dla lat 2008-2012 to 5,4%)

Swiadczenia pomocy materialnej z budzetu panstwa finansowane sg w ramach uczelnianych funduszy
pomocy materialnej dla studentéw. Do 2004 r. system pomocy materialnej dla studentéw opierat sie
na dwéch Rozporzgdzeniach Rady Ministrow dotyczgcych studentéw studiow dziennych w szkotach
wyzszych i wyzszych szkotach zawodowych. Studenci studidw dziennych uczelni publicznych mogli
ubiegaé sie o stypendia socjalne, specjalne dla osdb niepetnosprawnych, stypendia za wyniki w
nauce, stypendia ministra za osiggniecia w nauce lub w sporcie, doptaty do zakwaterowania, positkdw
oraz zapomogi. Od 2001 r. ze stypendiow socjalnych i stypendidw ministra za osiggniecia w nauce
korzystali réwniez studenci studidw dziennych uczelni niepublicznych (niepanstwowych) i szkot
wyzszych zaktadanych i prowadzonych przez Kosciét Katolicki.

Od 2005 r. system pomocy materialnej dla studentéw funkcjonuje w oparciu o ustawe Prawo
0 szkolnictwie Wyz'szym146 oraz o szczegbtowe regulaminy ustalania wysokosci, przyznawania
i wyptacania swiadczen pomocy materialnej dla studentow ustalane przez rektoréw w porozumieniu

145

L6 Zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365 z pézn. zm.
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z uczelnianymi organami samorzadow studenckich na podstawie ustawowego upowaznieniaW.
System pomocy materialnej dla studentéw w szkofach wyzszych ma stuzy¢ wyrdéwnaniu szans
w dostepie do studidw wyzszych i studidw doktoranckich poprzez pomoc w sfinansowaniu wydatkow
zwigzanych m.in. z koniecznoscig utrzymywania sie podczas studidow, dojazdu do uczelni lub
zamieszkania w domu studenckim, wydawania dokumentéw czy zakupu niezbednych podrecznikow
i pomocy dydaktycznych. Osobami uprawnionymi do ubiegania sie o $wiadczenia pomocy materialnej
sg studenci uczelni publicznych i niepublicznych niezaleznie od formy studiow oraz wieku.
Zainteresowani i spetniajgcy wymagane kryteria studenci mogag otrzymaé bezzwrotng pomoc
ze srodkow budzetu pahstwa o charakterze socjalnym oraz o charakterze motywacyjnym. Wsparcie
o charakterze socjalnym ma umozliwi¢ dostep do studidw osobom niezamoznym oraz tym, ktorzy
Z uwagi na swoj stopnien niepetnosprawnosci muszg ponosi¢ dodatkowe koszty, chcac uczestniczyé
w procesie ksztatcenia.

System pomocy materialnej dla studentéw pochtaniat w analizowanym okresie 1997-2012 $rednio
nominalnie 13,7%, a w latach 2004-2006 i 2008 ponad 15% nominalnych wydatkéw budzetowych
na szkolnictwo wyzszem. W 2012 r. dotacja z budzetu na pomoc materialng dla studentow
z programem kredytow studenckich stanowita ponad 16% planowanych w ustawie budzetowej
wydatkéw na szkolnictwo wyzsze, co stanowito az 21,5% (Sztanderska, 2014)*° wysokosci dotacji
podmiotowej dla uczelni publicznych.

Rysunek 4.14. Udziat dotacji z budzetu na pomoc materialng dla studentéw w wydatkach budzetu
panstwa na szkolnictwo wyzsze w Polsce w latach 1997-2012 (w %)
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkofy wyzsze i ich finanse 1997-2012 i Rocznych wskaznikéw
cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w latach 1950-2013, op. cit.

147 Art. 186 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365.

148 Opliczenia na podstawie: GUS, Szkoty wyzsze i ich finanse, 1997-2012.
149 Opliczenia na podstawie: Ustaw Budzetowych.
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Od roku akademickiego 2006/2007 liczba otrzymujacych stypendia malata gtéwnie ze wzgledu
na zmiany kryteridw przyznawania pomocy przez poszczegolne uczelnie. W roku akademickim
2012/2013 (wg stanu w dniu 30 listopada) stypendia otrzymywato 332,4 tys. studentow
(bez stypendiow ministra), w tym stypendia rektora dla najlepszych studentéw uzyskato 120,5 tys.
0sob (7,2%'), stypendia socjalne — 210,6 tys. oséb (12,6%°), stypendia fundowane — 5,4 tys.
studentow (0,3%), a stypendia specjalne — 26,6 tys. studiujgcych oséb niepetnosprawnych (1,6%°).
Studenci studiéw stacjonarnych (bez cudzoziemcéw) otrzymujacy stypendia®™ stanowili 23,2%
studentéow (bez cudzoziemcow) studidow stacjonarnych (GUS, 2012). Od 2005 r. 7% studentéw
korzysta z doméw studenckich.

W 2011 r. ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym rozszerzyta mozliwosci otrzymywania dotacji na
dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji uczelni, w tym stuzacych ksztatceniu
studentdéw i doktorantow bedacych osobami niepetnosprawnymi. Nowelizacja ustawy zwiekszyta tez
zadania szkot wyzszych zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom bedgcym osobami

niepetnosprawnymi warunkow do petnego udziatu w procesie ksztatcenia®>.

Stypendia o charakterze motywacyjnym (w 2012 r. stypendium rektora dla najlepszych studentow,
stypendium ministra za osiggniecia w nauce, stypendium ministra za wybitne osiggniecia) stanowig
Z jednej strony nagrode dla najlepszych studentéw i doktorantéw, a z drugiej strony zachete do dalszej
wytezonej pracy. Chociaz dopuszcza sie otrzymywanie jednoczesnie kilku $wiadczen pomocy
materialnej przez jednego studenta, to jednak od 2011 r. student studiujgcy rownoczesnie na kilku
kierunkach studibw moze otrzymywac¢ stypendium socjalne, stypendium specjalne dla oséb
niepetnosprawnych, zapomoge, stypendium rektora dla najlepszych studentéw i stypendium ministra
za wybitne osiagniecia tylko na jednym, wskazanym przez siebie kierunku studiow ™. Przestankg
wprowadzenia ograniczen w tym zakresie byty patologiczne sytuacje rozpoczynania studiow tylko dla
mozliwosci ubiegania sie o stypendia bez zamiaru ich ukonczenia czy w ogodle uczestnictwa
w procesie dydaktycznym (Szot, 2014). Od dnia 1 pazdziernika 2012 r. zastgpiono stypendium
ministra za osiggniecia w nauce i stypendium ministra za wybitne osiggniecia sportowe dla studentéow
— stypendium ministra za wybitne osiggniecia (wyptacanym jednorazowo; GUS, 2012).

Na gruncie prawa o szkolnictwie wyzszym'* istnieje mozliwo$¢ przyznawania $wiadczen pomocy
materialnej rowniez przez jednostki samorzadu terytorialnego, a stypendiéw o charakterze naukowym
takze przez inne podmioty. Ponadto, od roku akademickiego 1998/1999 studenci uczelni publicznych
i niepublicznych niezaleznie od systemu studidw mogg korzysta¢ z subwencjonowanych kredytow

studenckich™®.

Dodatkowo od roku akademickiego 2008/2009 studentéw wspomagaty specjalne programy
stypendialne w ramach tzw. kierunkédw zamawianych (szczegdlnie korzystne, wyptacane
od pierwszego roku studidw, niezalezne od sytuacji socjalnej, stabo zalezne od wynikéw nauki;
Grotkowska i in., 2014).

1%0 Bez studentéw uczelni wojskowych.

1%l Bez stypendidw ministra oraz stypendiéw finansowanych z funduszy unijnych.

152 Art. 94, ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym,, Dz. U. z 2012 r., poz.

572.

153 Art, 184, ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym,, Dz. U. z 2012 r., poz. 572.

154 Art. 173a i 173b, 199a i 199b ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2012 r.,
0z.572.

%5 Ustawa o pozyczkach i kredytach studenckich z dnia 17 lipca 1998 r., Dz. U. z 1998 r., poz. 685, z p6zn. zm.
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W programie kierunkbw zamawianych realizowanym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (w Poddziataniu 4.1.2 ,Zwigkszenie liczby absolwentéw kierunkéw o kluczowym znaczeniu
dla gospodarki opartej na wiedzy” Dziatania 4.1 ,Wzmocnienie i rozwdj potencjatu dydaktycznego
uczelni oraz zwiekszenie liczby absolwentéw kierunkéw o kluczowym znaczeniu dla gospodarki
opartej na wiedzy” finansowanym ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w projektach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki) wzieto udziat 85 uczelni. Poczatkowo zakladano wdrazanie
tego typu wsparcia w formule projektéw systemowych. MNiSW uruchomito takie projekty, ale zgodnie
ze zmianami wprowadzonymi do Szczegdétowego Opisu Priorytetow POKL Poddziatanie 4.1.2
od 2009 r. realizowane jest w trybie konkursowym. Projekty systemowe potraktowano ostatecznie
jako pilotaz dla koncepcji programu kierunkéw zamawianych (objeto nimi 47 uczelni publicznych).
W wyniku rozstrzygniecia konkurséw, od 2009 r. zawarto tgcznie 270 umoéw na kwote
1 139 223 752,06 zt (267 003 480,92 Euro), co stanowi 90% catkowitej alokacji Poddziatania 4.1.2.
W ramach konkurséw w Podziataniu 4.1.2 dofinansowanie otrzymato 85 uczelni, w tym 65 publicznych
oraz 20 niepublicznych. Od poczatku realizacji Poddziatania 4.1.2 do pazdziernika 2012 r. studia na
kierunkach zamawianych dofinansowanych w ramach Priorytetu IV PO KL rozpoczeto ponad 87 tys.
studentéw, natomiast tgcznie z programem pilotazowym studia te ukonczyto ok. 11 tys. studentow
(Grotkowska i in., 2014).

W publicznych szkotach wyzszych fundusz pomocy materialnej dla studentéw jest zasilany z dotacji
budzetowej (Srednio 80%) i optat za korzystanie z doméw i stotdwek studenckich (Srednio 20%)
w catym analizowanym okresie, natomiast w uczelniach niepublicznych gtéwnie z dotacji z budzetu
panstwa (95-98%). Do 2005 r. z funduszu pomocy materialnej dla studentéw pokrywane byly koszty
prowadzenia domoéw i stotowek studenckich, przy czym optaty za korzystanie z zakwaterowania
i wyzywienia, zasilajgce fundusz, pokrywalty jedynie potowe ich kosztéw utrzymania.

Do 2006 r. dodatkowym obcigzeniem dla funduszu pomocy materialnej byty doptaty do
zakwaterowania i positkow, konsumujgce nominalnie okoto 20-23% wptywdéw do funduszu z tytutu
optat za korzystanie z doméw i stotéwek studenckich. W 2006 r. doptaty do zakwaterowania i positkdw
r/r wzrosty ponad trzykrotnie i wymagaty wydatku rzedu 13% dotacji z budzetu na pomoc materialng
dla studentow. Od 2007 r. zastgpity je stypendia na wyzywienie i mieszkaniowe przewyzszajgce
poziom doptat z 2006 r. (siegaty 14-15% dotacji z budzetu na pomoc materialng dla studentéw).
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Rysunek 4.15. Fundusz pomocy materialnej dla studentéw publicznych i niepublicznych szkét
wyzszych — zrédta finansowania i kierunki rozchodu (cele przeznaczenia), w latach 1997-2012
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e optaty za korzystanie z domow i stotowek === optaty za korzystanie z domoéw i stotéwek studenckich
studenckich - publiczne szkoty wyzsze - niepubliczne szkoty wyzsze

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse 1997-2012.

W rozchodach z funduszu pomocy materialnej dla studentéw w uczelniach niepublicznych dominowaty
stypendia socjalne ($rednio 49%) i stypendia za wyniki w nauce ($rednio 32%). Natomiast
w rozchodach publicznych szkét wyzszych stypendia za wyniki w nauce miaty $rednio wyzszy udziat
niz stypendia socjalne (odpowiednio 27% i 23% wydatkéw z funduszu).

W publicznych szkotach wyzszych najwyzsze zapomogi wyptacono w 2001 r. przy najnizszych
stypendiach specjalnych dla oséb niepetnosprawnych, co mogto byé spowodowane pogorszeniem
sytuacji finansowej gospodarstw domowych w wyniku kryzysu i nastepujgcego po nim spowolnienia
gospodarczego. W kolejnych latach 2002-2003 oraz roku 2010 najwyzszy poziom osiggatly stypendia
specjalne dla oséb niepetnosprawnych. Od 2004 r. do 2007 r. rosta Srednia wysokos$¢ stypendium
socjalnego, po czym spadta w 2008 r. ze wzgledu na zmiany kryteridw przyznawania pomocy przez
poszczegdblne uczelnie. W tym samym roku srednio najwyzsze byty stypendia naukowe.

W kolejnych dwdch latach (2009 i 2010) najwyzsze wartosci osiggaty stypendia specjalne dla oséb
niepetnosprawnych. Istotng zmiane przyniosty zmiany przepisow od 2011 r. przyczyniajgce sie do
wzrostu stypendidow socjalnych. W 2011 r. stypendia rektora dla najlepszych studentéw na uczelniach
publicznych byty srednio 2,4 krotnie nizsze od stypendiéw specjalnych dla os6b niepetnosprawnych.
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Rysunek 4.16. Wysokos$¢ stypendiow z funduszu pomocy materialnej dla studentéw publicznych
i niepublicznych szkdét wyzszych w latach 1997-2012 (na jednego studenta otrzymujgcego stypendium
rocznie w zi)
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Zapomoga

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkofy wyzsze i ich finanse 1997-2012.

W 2007 r. w niepublicznych szkotach wyzszych $rednie stypendia naukowe, socjalne i stypendia
specjalne dla oséb niepetnosprawnych byty ponad dwukrotnie wyzsze niz analogiczne kategorie
stypendiéw w publicznych szkotach wyzszych. Moze to wynikaé z istotnie mniejszej liczby
otrzymujgcych stypendia w uczelniach niepublicznych niz w publicznych.

Od 2005 roku rosnie liczba oséb niepetnosprawnych otrzymujgcych stypendia specjalne na skutek
rezygnacji z kryterium ponoszenia kosztow z tytutu niepetnosprawnosci jako warunku przy ubieganiu
sie o to stypendium. Od 2005 r. stypendium to moze otrzymac¢ kazdy student, ktérego
niepetnosprawnos¢ potwierdzona jest orzeczeniem wifasciwego organu, bez koniecznosci
dokumentowania, ze ponosi on dodatkowe koszty z tytulu niepetnosprawnosci. W 2008 r.
w uczelniach publicznych $rednio najwyzsze byty stypendia naukowe, natomiast od 2011 r.
przewazaty stypendia socjalne zaréwno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych.

Uczelnie wyzsze mogg tworzy¢ wiasny fundusz s’(ypendialny156 na stypendia dla pracownikéw

i studentéw oraz doktorantéw. Stypendia te mogg by¢ przyznawane, jezeli tak stanowi statut uczelni,

niezaleznie od innych stypendiow™’.

156 Wiasny fundusz stypendialny nie moze by¢ tworzony z dotacji na zadania zwigzane z ksztatceniem studentéw

studiéw stacjonarnych, uczestnikéw stacjonarnych studiow doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem
uczelni, w tym na remonty.
57 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365 z p6zn. zm.
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W uczelniach publicznych wiasny fundusz stypendialny moze by¢ tworzony w formie odpisu w ciezar
kosztéw dziatalnosci dydaktycznej, ale od 2006 r. odpis nie moze by¢ wiekszy niz 20% planowanego
zysku netto'*® za dany rok***.

Co wiecej, odpis nie moze powodowac straty w danym roku, za$ odpis na wilasny fundusz
stypendialny dokonany w biezgcym roku obrotowym moze by¢ wykorzystany dopiero od nastepnego
roku obrotowegoleo. Wartos¢ wilasnego funduszu stypendialnego w uczelniach publicznych,
jak i niepublicznych wykazywata w latach 1997-2012 silny trend wzrostowy. Jednoczes$nie zauwazalna
jest znaczna dysproporcja wartosci funduszu pomiedzy uczelniami publicznymi a niepublicznymi,
tj. w badanym okresie wtasny fundusz uczelni publicznych jest srednio 2,34 razy wiekszy od wlasnego
funduszu uczelni niepublicznych. Przypuszczalnym powodem moze by¢ réznica w liczbie doktorantéw,
ktérzy czesto sg gtdwnymi odbiorcami stypendidow wilasnych uczelni, szczegdlnie w uczelniach
publicznych. W badanym okresie uczelnie publiczne wykazywaty $rednio 11 razy wiecej uczestnikéw
studiow doktoranckich niz uczelnie niepubliczne.

Analizujgc wysokos$¢ funduszu wtasnego w zestawieniu z wysokoscig dotacji budzetowej na fundusz
pomocy materialnej dla studentéw, mozemy zaobserwowac przeciwne kierunki zmian poréwnywanych
wartosci. W przypadku zwigkszania dotacji z budzetu panstwa uczelnie niepubliczne zmniejszajg
warto$¢ funduszu wlasnego i wykorzystujg srodki dostepne z budzetu panstwa (w roku 2004, 2006
i 2008). Najwieksze spadki wtasnego funduszu stypendialnego w uczelniach niepublicznych nastgpity
w 2006 2008 r. Natomiast w warunkach zmniejszenia dotacji z budzetu panstwa uczelnie
niepubliczne zwiekszajg wtasny fundusz stypendialny, zapewniajagcym tym samym pewng stabilnosé
pomocy materialnej dla studentéw, co moze mie¢ istotne znaczenie w promocji uczelni, a w
konsekwencji poprawia pozycje w konkurencji o nowych studentéw, np. w roku 2005, 2007 i 2009. W
roku 2007 nastgpito istotne zwiekszenie wartosci funduszu.

Wiasny fundusz stypendialny w uczelniach publicznych stabilnie wzrastat w badanym okresie, cho¢
istotny spadek odnotowano w 2007 r. w konsekwencji zwiekszonych wyptat stypendiéw na mocy
przepisdw przejSciowych z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2006 r.
ograniczajagcych wykorzystanie funduszu tworzonego na dotychczasowych zasadach jedynie do konhca
2007 r. Miato na to wptyw réwniez zdecydowanie nizsze niz w latach poprzednich przeznaczenie
czesci zysku netto na utworzenie wilasnego funduszu stypendialnego. Juz w 2008 r. nastgpito
odwrdcenie sytuacji, tj. wartosé funduszu istotnie wzrosta.

Prawdopodobng przyczyng tej zmiany byly znaczne spadki w wyptacanych stypendiach i bardzo
korzystny wynik finansowy w roku 2007 (rysunek 4.10), ktéry przetozyt sie na wartoSciowe
zwiekszenie podzielonej czesci zysku przeznaczonej na cele wtasnego funduszu stypendialnego.

%8 Do 2006 r. byto uzyte ,netto”, od 2006 r. méwi sie o planowanym zysku, ale nie ma bezposredniego zwrotu
,Zysk netto”, chociaz w tym samym rozdziale rozporzadzenia uzywa sie sformutowania ,odpisy z zysku netto”,
,Strata netto”. Z kolei od 2012 r. znowu jest okreslenie ,planowany zysk netto”.

159wy przypadku osiggniecia nizszego zysku niz planowany odpis zmniejsza sie proporcjonalnie, a w przypadku
wiekszego zysku odpisu dokonuje sie w wartosci planowane;.

160 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej uczelni publicznych, Dz. U. z 2006 r., poz. 1796 z p6zn. zm.
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Rysunek 4.17. Wiasny fundusz stypendialny w publicznych i niepublicznych szkotach wyzszych
wg GUS w latach 1997-2012
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse 1997-2012.

W badanym okresie w uczelniach niepublicznych (z wyjatkiem 2003 r.) srodki przeznaczane
z podziatu zysku na wtasne stypendia przewyzszaty wyptaty wtasnych stypendiéow, co moze swiadczy¢
o tendencji wtadz uczelni niepublicznych, podlegajacych silnej konkurencji rynkowej, do ciggtego
zapewniania srodkéw przeznaczonych na wspieranie rozwoju zdolnych studentéw i pracownikéw.

Jednocze$nie w badanym okresie silnie rosta ogolna wysokos¢ wyptacanych stypendiow
(2012/1997 = 16,44), co potwierdza wczesniejsze wnioski i pozwala przypuszczac, ze strategia
wspierania rozwoju studentéw i pracownikéw oraz réznego rodzaju stypendia sg kartg przetargowag
uczelni niepublicznych. W przypadku uczelni publicznych zwiekszenia funduszu wtasnego w danym
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roku obrotowym przewyzszaty zmniejszenia (z wyjatkiem lat 2005-2006'%, kiedy wprowadzono
ograniczenie czasowe w zakresie wykorzystania funduszu z 2006 r.), jednak po 2005 r. ogdlne
wyptaty stypendiow malaty (2012/2005 = 0,41), co moze oznaczaé, ze uczelnie publiczne nie widziaty
potrzeby wdrazania diugookresowej strategii wspierania rozwoju studentdéw i pracownikdéw z wtasnych
srodkow™®, tym bardziej, gdy nastgpit wzrost dotacji budzetowej na pomoc materialng dla studentéw
(2012/2004 = 1,09). Nie oznacza to jednak, ze uczelnie publiczne nie uwzgledniajg mozliwosci
wsparcia stypendialnego z wlasnych $rodkéw w przysziosci (wartos¢ funduszu wiasnego rosnie,
jednak nie jest on w duzym stopniu wykorzystywany).

GUS publikuje przecietne koszty ksztatcenia ogétem ustalone na poziomie uczelni, w odniesieniu
do liczby studentéw przeliczeniowych, w dwéch wariantach:

(1) jako sume kosztéw wiasnych podstawowej dziatalnosci operacyjnej (ij. dziatalnosci
dydaktycznej, dziatalnosci badawczej i dziatalnosci gospodarczej wyodrebnionej),
wykorzystanego funduszu pomocy materialnej dla studentéw i wlasnego funduszu
stypendialnego uczelni;

(2) jako sume kosztéw wiasnych dziatalnosci dydaktycznej, wykorzystanego funduszu pomocy
materialnej dla studentéw i wikasnego funduszu stypendialnego.

Liczbe studentéw przeliczeniowych GUS ustala, przyjmujgc od 2007 r. dla studentéw studidw
niestacjonarnych wspotczynnik na poziomie 0,6, natomiast dla studentdéw studiéw stacjonarnych,
stuchaczy studiow podyplomowych oraz uczestnikdéw studiéw doktoranckich - wspétczynnik rowny 1,0.
Do 2006 r. studentéw studiow zaocznych przeliczat wspotczynnikiem na poziomie 0,5, studentéw
dziennych i wieczorowych na poziomie 1,0, stuchaczy studidw podyplomowych — 1,5, natomiast
doktorantéw wspétczynnikiem réwnym 2,5.

Natomiast Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przy okreslaniu liczby ,studentow
przeliczeniowych” na potrzeby kalkulacji jednostkowych kosztow ksztatcenia dla poszczegdinych
typéw uczelni w 2012 r. nadal stosowato dla studentéw studidw niestacjonarnych przelicznik 0,5, dla
stuchaczy studiow podyplomowych — 1,5, a dla uczestnikéw studiow doktoranckich — 2,5 w celu
zachowania poréwnywalnosci z latami ubiegtymi (MNiSW, 2013b).

Na ponizszym wykresie przedstawiono poréwnanie jednostkowych kosztéw ksztatcenia w publicznych
i niepublicznych szkotach wyzszych, obliczonych wg metodologii GUS (wariant 2) z uwzglednieniem
pomocy materialnej dla studentéw z funduszu pomocy materialnej (dotowanego z budzetu panstwa)
i wlasnego funduszu stypendialnego uczelni w latach 1997-2012.

161 Przypuszczalnie jest to zwigzane z planowanymi zmianami w zakresie gospodarki finansowej (w tym

ograniczenie czasowe dla wykorzystania funduszu z 2006 r.) oraz z malejacg liczbg uczestnikéw studiow
doktoranckich, co mogto sktoni¢ uczelnie publiczne do podjecia dziatarn majgcych na celu zachecenie nowych
doktorantow do podjecia studidw Il stopnia (marketing poprzez stypendia).

182 Analiza wykresu wskazuje, ze wartosé wyptat stypendiow (zmniejszenia) jest w pewnym zakresie uzalezniona
od liczby studentéw doktoranckich (wystepuje opéznienie w czasie), jednak z silniejszg dynamikg zmian w
przypadku spadku liczby doktorantéw (wyptaty silniej zmniejszaty sie w latach 2005-2009, gdy liczba studentow
spadta w 2007, niz wzrostu tej liczby (wyptaty stabo wzrosty w latach 2009-2012 z uwagi na pogorszenie sytuacii
finansowej uczelni w warunkach nizu demograficznego).
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Na przestrzeni analizowanego szesnastoletniego okresu réznice w kosztach ksztatcenia w uczelniach
publicznych i niepublicznych srednio wynosity 84%, a w latach 1997-1999 przewyzszaty nawet 100%.
Niepubliczne szkoty wyzsze ograniczaty koszty dziatalnosci dydaktycznej dzieki elastycznym formom
zatrudnienia i minimalizacji liczby nauczycieli akademickich zatrudnianych na podstawie umowy
o prace niemal do wymaganego minimum kadrowego. Srednio na jednego samodzielnego pracownika
naukowego (profesora lub dr hab. zatrudnionego w petnym wymiarze lub na czes$¢ etatu) w uczelniach
niepublicznych przypadato az 110 studentéw, podczas gdy w uczelniach publicznych s$rednio
65 studentéw. Podobnie niskim wskaznikiem zatrudnienia w niepublicznych szkotach wyzszych
charakteryzowali sie adiunkci i asystenci. Srednio 143 studentéw przypadato na adiunkta w szkotach
prywatnych, chociaz s$rednia dla ostatnich trzech lat byla zdecydowanie nizsza i wynosita
84 studentéw. Dla poréwnania w szkoftach publicznych stosunek liczby studentéw do adiunktow
wynosit 39, a od 2009 r. plasowat sie na poziomie 34-35 studentéw w przeliczeniu na adiunkta.
W uczelniach niepublicznych na jednego asystenta zatrudnionego w petnym lub niepetnym wymiarze
czasu pracy przypadato srednio az 328 studentdow ze wzgledu na praktyke ograniczania zatrudnienia
jedynie do potrzeb spetnienia wymogu minimum kadrowego. W publicznych szkotach wyzszych
na jednego asystenta przypadato $rednio 87 studentéw, co czesciowo wynika z ograniczen
w przediuzaniu zatrudnienia na stanowisku asystenta oraz faktu, ze na niektérych uczelniach w ogéle
nie tworzono stanowiska asystenta. Dzieki prowadzeniu zaje¢ w duzych grupach, jak i czestszemu
zatrudnianiu kadry akademickiej na umowy cywilnoprawne niz umowy o prace, uczelnie niepubliczne
ponosity zdecydowanie nizsze koszty ksztatcenia niz wyzsze szkoty publiczne. Wptyw na te sytuacje
miata tez struktura ksztatlcenia — uczelnie niepubliczne relatywnie rzadko prowadzity studia
na kierunkach wymagajagcych stworzenia szczegdlnych warunkéw studiowania i tym samym
relatywnie drogich.

Z biegiem czasu na jednego profesora i jednego adiunkta w uczelniach niepublicznych przypadato

coraz mniej studentéw ze wzgledu na rosngca restrykcyjnos¢ wymagan stawianych kadrze
akademickiej przy zaliczeniu jej do minimum kadrowego.
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Rysunek 4.18. Jednostkowe koszty ksztatcenia wg GUS z uwzglednieniem pomocy materialnej dla
studentéw (wykorzystanie funduszu pomocy materialnej dla studentéw i wiasnego funduszu
stypendialnego) w latach 1997-2012
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Koszty jednostkowe ksztatcenia wg GUS (wariant Il) - szkoty publiczne
mmmmm Koszty jednostkowe ksztatcenia wg GUS (wariant 1) - szkoty niepubliczne
O liczba studentéw / liczba profesoréw i dr hab. petno- i niepetnozatrudnionych - szkoty publiczne
liczba studentow / liczba asystentéw petno- i niepetnozatrudnionych - szkoty publiczne
liczba studentéw / liczba adiunktéw petno- i niepetnozatrudnionych - szkoty publiczne
O~ liczba profesoréw wizytujgcych - szkoty publiczne
=== |iczba studentéw / liczba profesorow i dr hab. petno- i niepetnozatrudnionych - szkoty niepubliczne
liczba studentéw / liczba asystentéw petno- i niepetnozatrudnionych - szkoty niepubliczne
= = |iczba studentéw / liczba adiunktéw petno- i niepetnozatrudnionych - szkoty niepubliczne
=== |iczba profesoréw wizytujgcych - szkoty niepubliczne

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie: GUS, Szkofty wyzsze i ich finanse 1997-2012.

Dodatkowo pogarszajgcg sie kondycje finansowg sektora szkolnictwa prywatnego potwierdza
malejgca liczba profesorow wizytujgcych (spadek z 76 profesorow tacznie w uczelniach
niepublicznych w 2006 r. do 47 profesorow wizytujgcych w 2011 i 50 w 2012 r.). Dla poréwnania
w uczelniach publicznych ogétem rosta liczba profesoréw wizytujgcych (ze 118 w 2006 r. do 196
w 2011 2012 r.). Na wzrost zatrudnienia profesorow wizytujacych w uczelniach publicznych wptywato
dazenie uczelni do podniesienia lub potwierdzenia prestizu uczelni, jak i aspekty finansowe dzieki
uwzglednieniu profesoréow wizytujgcych w algorytmie dotacji z 2007 r. (obowigzujgcym do 2012 r.
wigcznie).
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Ustawodawca w prawie o szkolnictwie wyzszym dopuszcza zatrudnienie na stanowisku profesora
wizytujgcego w uczelni pracownika naukowego lub naukowo-dydaktycznego, posiadajgcego stopien
naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy profesora i bedacego zatrudnionym w innej
uczelni'® lub osoby posiadajacej stopien naukowy doktora oraz znaczne i tworcze osiggniecia
w pracy naukowej (jednak tylko na podstawie umowy o prace)164.

Rysunek 4.19. Jednostkowe koszty ksztalcenia w publicznych szkotach wyzszych wg GUS
z uwzglednieniem pomocy materialnej dla studentéw (wykorzystanie funduszu pomocy materialnej dla
studentow i wtasnego funduszu stypendialnego) w latach 1997-2012
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udziat wykorzystanego funduszu pomocy materialnej dla studentéw i wiasnego funduszu

stypendialnego w koszcie ksztatcenia wg GUS - szkoly publiczne .
= |icCzba studeniow przypadajgca na nauczyciela (petnozatrudnieni) - szkoty publiczne

liczba studentéw przypadajgca na nauczyciela (petno- i niepetnozatrudnieni) - szkoty publiczne

liczba studentéw przypadajgca na administracje (petno- i niepetnozatrudnieni) - szkoty publiczne

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkofy wyzsze i ich finanse 1997-2012.

Do wzrostu zatrudnienia (na podstawie stosunku pracy) obcokrajowcéw na stanowisku profesoréw
wizytujgcych (ze stopniem naukowym co najmniej doktorales) przyczynita sie rosngca popularnosé
ksztatcenia w jezykach obcych (czy to w formie zaje¢ dydaktycznych na studiach polskojezycznych
czy tez stricte studidw w jezyku obcym odptatnych z mocy ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym),
jak i dgzenie do potwierdzenia prestizu uczelni i rozszerzenia wspétpracy miedzynarodowe;j.

183 Art. 114, ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365 z

6zn. zm.
6 Art. 115, ust. 1i 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365 z
ozn. zm.
5 Art. 115, ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r., poz. 1365 z
pozn. zm.
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Do 2006 r. zatrudnianie profesoréw z zagranicy na uczelniach publicznych nie bylo motywowane
wzgledami finansowymi, a wrecz przeciwnie — podwyzszato koszty ksztatcenia bez mozliwosci
uzyskania wsparcia z budzetu panstwa na pokrycie tego wzrostu. Dopiero w 2007 r. w algorytmie
dotacji na dziatalno$¢ dydaktyczng uwzgledniono profesoréw z zagranicy, jednak z wytgczeniem
pozostajgcych z uczelnig w stosunku pracy, a w 2013 r. zréznicowano gratyfikacje w dotac;ji
algorytmicznej w zaleznosci od kalendarzowego czasu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w wymiarze
co najmniej 60 godzin w okresie do 3 miesiecy — wspétczynnik 4, a dtuzej — ze wspdtczynnikiem 5.

W koszcie ksztatcenia w publicznych szkotach wyzszych (ustalanym wg metodologii GUS — wariant 2)
wydatki zwigzane z pomocg materialng dla studentéw, wyptacang z funduszu pomocy materialnej dla
studentéw i wlasnego funduszu stypendialnego uczelni, osiggnety w latach 1997-2012 $redni udziat
12,5%, a w latach 1997-2001 oraz 2005-2008 nawet wyzszy, przecietnie 13,4%. Natomiast uczelnie
niepubliczne ponosity wydatki na pomoc materialng dla studentéw i stypendia naukowe o charakterze
motywacyjnym dopiero od 2004 r. Przeznaczyly na to wsparcie studentéw znacznie nizsze srodki,
gdyz pomoc materialna dla studentéw, wyptacana z funduszu pomocy materialnej dla studentéw
i wlasnego funduszu stypendialnego uczelni, stanowita Srednio 7,7% kosztu ksztalcenia (chociaz
wysokos¢ stypendium na jednego studenta otrzymujgcego wsparcie w wyzszych szkotach
niepublicznych byta przecietnie dwukrotnie wyzsza niz w uczelniach publicznych).

Rysunek 4.20. Jednostkowe koszty ksztalcenia w niepublicznych szkotach wyzszych wg GUS
z uwzglednieniem pomocy materialnej dla studentéw (wykorzystanie funduszu pomocy materialnej dla
studentow i wtasnego funduszu stypendialnego) w latach 1997-2012
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mmmmm Koszty jednostkowe ksztatcenia wg GUS (wariant 1) - szkoty niepubliczne

mmmmm ydziat wykorzystanego funduszu pomocy materialnej dla studentow i wtasnego funduszu
stypendialnego w koszcie ksztatcenia wg GUS - szkoly niepubliczne = . .

=ii== |iczba studentéw przypadajgca na nauczyciela (petno- i niepetnozatrudnieni) - szkoty niepubliczne

== + eliczba studentéw przypadajgca na administracje (petno- i niepetnozatrudnieni) - szkoty niepubliczne

=¢==|iczba studentéw przypadajgca na nauczyciela (petnozatrudnieni) - szkoty niepubliczne

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Szkoly wyzsze i ich finanse 1997-2012.
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Najwiekszy udziat wydatkéw na pomoc materialng dla studentéw i stypendia naukowe w koszcie
ksztatcenia wystgpit w 2005 i 2006 r., siegajgc odpowiednio 15% i niemal 20% kosztu ksztatcenia.
Warto zaznaczy¢, ze zbiegto sie to z wprowadzeniem studiéw dwustopniowych (od roku
akademickiego 2005/2006).

Ponadto na wzrost kosztow ksztatcenia w uczelniach publicznych wptywato znacznie wieksze
zatrudnienie pracownikéw niebedgcych nauczycielami akademickimi niz w uczelniach niepublicznych.
Srednio na jednego pracownika ,administracyjnego” przypadato 20 studentéw, przy czym wskaznik
ten rést do 2004 r., a nastepnie ustabilizowat sie, a nawet w ostatnich latach spadt z 22 do 19 oséb.

W niepublicznych szkotach wyzszych srednio na jednego pracownika ,administracyjnego” przypadato
68 studentow, przy czym wskaznik ten sukcesywnie spadat od 2005 r. z poziomu 70 do 51 studentéw
w przeliczeniu na pracownika niebedacego nauczycielem akademickim.

Na dysproporcje w kosztach ksztatcenia miedzy sektorem publicznym a prywatnym wptywajg tez
specjalistyczne kompetencje i umiejetnosci pracownikédw niebedacych nauczycielami akademickimi,
wtym zréznicowanie udzialu pracownikdw naukowo-technicznych i inzynieryjno-technicznych.
W publicznych szkotach wyzszych pracownicy naukowo-techniczni i inzynieryjno-techniczni stanowili
Srednio 23% zatrudnionych niebedacych nauczycielami akademickimi, a w niepublicznych jedynie 4%.

W uczelniach publicznych nie obserwuje sie znacznego zréznicowania w stosunku liczby studentow
do tgcznej liczby nauczycieli akademickich petnozatrudnionych w poréwnaniu z petno-
i niepetnozatrudnionymi. Rozpietos¢ wskaznika przy réznych mianownikach siega co najwyzej
1 studenta w publicznych szkotach wyzszych w poréwnaniu do nawet 4 studentéw w uczelniach
niepublicznych. Wynika to z wyzszej stabilnosci zatrudnienia, nizszego pensum, wyzszych $wiadczen
socjalnych dla osob petnozatrudnionych, jak i wiekszej elastycznosci czasu pracy (w rozumieniu
pozostawania do dyspozycji pracodawcy) w szkotach publicznych.

Na kosztochtonnos¢ studiow w uczelniach publicznych niewatpliwie wptywa tez wielko$¢ grup
zajeciowych i dostepnos$¢ kadry akademickiej. Srednio w wyzszych szkotach publicznych na jednego
nauczyciela akademickiego przypada 15-16 studentéw (w zaleznosci od mianownika mierzonego
liczbg petnozatrudnionych czy tez petno- i niepetnozatrudnionych nauczycieli akademickich), podczas
gdy w uczelniach niepublicznych analogiczny wskaznik wynosi 42-45 studentéw. Oznacza to,
ze w niepublicznych szkotach wyzszych niemal trzykrotnie wigcej studentéw jest obstugiwanych przez
jednego nauczyciela akademickiego, z ktérym uczelnia wspotpracuje na podstawie stosunku pracy.
Z wiekszoscig wyktadowcow wspétpraca odbywa sie w ramach stosunku cywilnoprawnego.

Ustalanie jednostkowych kosztéw ksztatcenia na poziomie uczelni, a nie kierunkéw ksztatcenia czy
tokéw studidw, stanowi raczej rachunek kosztéw jednostkowych dziatalnosci dydaktycznej uczelni,
anie jest kalkulacjg kosztow ksztatcenia. Stosowane przez MNiSW, jak i GUS, podejscie
metodologiczne wydaje sie tym bardziej nieuzasadnione, im gtebiej spojrzymy w ztozonos¢ proceséw
skfadajgcych sie na ustuge edukacyjng i czynniki kosztotworcze, uwzgledniajgc réznice w programach
studiéw (liczba godzin i rodzaje zaje¢ dydaktycznych, udziat zaje¢ warsztatowych i laboratoryjnych
w matych grupach, infrastruktura wymagana dla zapewnienia odpowiedniej jakosci zajec¢, struktura
organizacyjna uczelni, w tym udziat pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi).
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Dodatkowo uwage zwraca nieporéwnywalnie niska liczba godzin na studiach doktoranckich
w stosunku do studiéw stacjonarnych i r6zne wymagania co do obowigzku prowadzenia zajeé
dydaktycznych przez uczestnikdéw studiéw doktoranckich, réznice w wymiarze godzin dydaktycznych
studiéw niestacjonarnych wieczorowych (w przypadku ktérych niejednokrotnie program i wymiar
godzinowy studidw nie rozni sie od studidéw stacjonarnych) i zaocznych (60% liczby godzin na studiach
stacjonarnych).

Dla ksztattowania kosztéw dziatalnosci dydaktycznej istotne sg takze zrédta finansowania, zwlaszcza
opfaty za studia podyplomowe i niestacjonarne studia doktoranckie, korzystajgce z odrebnych
jednostek administracyjnych (sekretariatow) szkét wyzszych. Znaczny wzrost liczby stuchaczy studiow
podyplomowych w 2000 r. nie wplynagt jednak na spadek jednostkowych kosztéw ksztalcenia
w uczelniach publicznych, natomiast w niepublicznych szkotach wyzszych wzrost liczby stuchaczy
studiow podyplomowych i uczestnikéw niestacjonarnych studiéw doktoranckich w latach 2005-2007
wplynat na zauwazalny spadek jednostkowych kosztéw ksztatcenia. Od 2009 r. spadkowi liczby
studentdéw studidéw niestacjonarnych zaréwno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych
towarzyszyt wzrost jednostkowych kosztéw ksztatcenia, pomimo wzrostu liczby studentow studiow
stacjonarnych uczelni publicznych.

Jednostkowe koszty ksztatcenia dla analizowanych grup uczelni ustalone wg dwdch nizej opisanych
metodologii prezentuje tabela 4.2:

(1) metodologia GUS (wariant Il) bez pomocy materialnej i wykorzystania wtasnego funduszu
stypendialnego jako koszty witasne dziatalnosci dydaktycznej ustalone na poziomie
wyodrebnionej grupy uczelni, w odniesieniu do liczby studentéw przeliczeniowych (tj. sumy
liczby studentéw ze wspodtczynnikiem 0,6 dla studentédw studiéw niestacjonarnych, oraz ze
wspoétczynnikiem 1,0 dla studentdéw studidw stacjonarnych, stuchaczy studiow
podyplomowych oraz uczestnikow studiéw doktoranckich);

(2) metodologia MNiSW jako koszty wiasne dziatalno$ci dydaktycznej ustalone na poziomie
wyodrebnionej grupy uczelni w odniesieniu do liczby studentéw przeliczeniowych (tj. sumy
liczby studentow ze wspodtczynnikiem 0,5 dla studentédw studiéw niestacjonarnych, oraz ze
wspétczynnikiem 1,0 dla studentéw studidow stacjonarnych, ze wspdtczynnikiem 1,5 dla
stuchaczy studiéw podyplomowych oraz 2,5 dla uczestnikéw studiéw doktoranckich).

Przecietny koszt ksztatcenia dla wyodrebnionych grup uczelni publicznych wg metodologii GUS (bez
pomocy materialnej i wykorzystania wtasnego funduszu stypendialnego uczelni) jest wyzszy od kosztu
ksztatcenia ustalonego wg metodologii MNiSW (ré6zne mianowniki) o okoto 5%, natomiast dla uczelni
niepublicznych nizszy o okoto 0,3%-3,9% w przypadku uczelni ksztatcacych na kierunkach
ekonomicznych, a wyzszy o 0,15%-0,38% dla uczelni niepublicznych ksztatcgcych na pozostatych
kierunkach. Réznice wynikajg ze zréznicowania liczebnosci studentéw przeliczanych przy réznych
wspotczynnikach: na studiach niestacjonarnych (wspétczynnik 0,5 lub 0,6), studiach podyplomowych
(1,5 versus 1,0), a na studiach doktoranckich (2,5 w poréwnaniu do 1,0 w metodologii GUS). Podobne
réznice dotyczg statych bezposrednich kosztow ksztatcenia, tj. wynagrodzen z narzutami sktadek ZUS
i odpiséw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace (nauczycieli akademickich, jak i pracownikéw niebedgcych nauczycielami
akademickimi) w uczelniach prowadzgcych w ponad 90% dziatalno$é dydaktyczna.
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Zastosowane przyblizenie wynika z ograniczenia danych. Na podstawie formularza F-01/S GUS
zbiera dane o finansach szkét wyzszych, w tym o kosztach wiasnych podstawowej dziatalnosci
operacyjnej w podziale na koszty dziatalnosci dydaktycznej, dziatalno$ci badawczej i gospodarczo
wyodrebnionej, jak i w przekroju rodzajowym (amortyzacja, zuzycie materiatéw i energii, ustugi obce,
podatki i optaty, wynagrodzenia, w tym wynikajgce ze stosunku pracy; ubezpieczenia spoteczne i inne
Swiadczenia na rzecz pracownikOw oraz pozostate koszty rodzajowe) razem ze zmiang stanu
produktow. Dla przeprowadzenia pogtebionych analiz niezbedne bytoby zbieranie danych o kosztach
dziatalnosci dydaktycznej w przekroju rodzajowym. Z danych zbieranych przez GUS w obecnej formie
nie ma mozliwosci wyodrebnienia kosztow wynagrodzen dotyczgcych wytgcznie dziatalnosci
dydaktycznej, jak i przeprowadzenia precyzyjnej analizy struktury kosztow ksztalcenia. Stagd na
podstawie danych GUS z formularza F-01/S mozemy przeprowadzi¢ analize struktury kosztéw
rodzajowych, tj. kosztéw podstawowej dziatalno$ci operacyjne;.

Majac na uwadze powyzsze ograniczenia dostepnosci danych mozemy stwierdzi¢, ze przecietnie
wynagrodzenia z narzutami z umowy o prace stanowig w uczelniach publicznych 72% kosztéw
ksztatcenia, natomiast w uczelniach niepublicznych jedynie 49%. Koszty ksztalcenia (oparte na
kosztach witasnych dziatalnosci dydaktycznej przeliczonych na tgczng liczbe studentéw
przeliczeniowych ze wspotczynnikami stosowanymi przez GUS) wahajg sie w uczelniach publicznych
od 8510 zt w uczelniach skoncentrowanych na realizacji ksztatcenia na studiach niestacjonarnych
i 4429 zt w duzych pozostatych publicznych szkotach wyzszych do 40811 zt w wyzszych szkotach
artystycznych (filmowych i teatralnych). Wysokie koszty ksztalcenia zwigzane sg z realizacjg
specjalistycznych zaje¢ w matych grupach i z wykorzystaniem drogiej specjalistycznej aparatury
i materiatbw na zajeciach laboratoryjnych. Uczelnie niepubliczne nie realizujg ksztatcenia na
relatywnie drogich kierunkach studidw, wymagajgcych specjalistycznej aparatury i pomocy
dydaktycznych, realizowanych w specjalnych warunkach i w matych grupach (rys. 4.21), stad ich
koszty ksztatcenia ksztattujg sie na znacznie nizszym poziomie, od 5531 zt w $rednich niepublicznych
szkotach wyzszych do 9940 zt w matych niepublicznych szkotach ekonomicznych. Relacje miedzy
Srednig wazong kosztochtonno$cig (wazong liczbg studentéw na poszczegdlnych kierunkach studiéw
0 zréznicowanych wspofczynnikach kosztochtonnosci) i liczbg studentéw przypadajgcych na
nauczyciela akademickiego (petno- i niepelnozatrudnionego na podstawie umowy o prace)
przedstawia rysunek 4.21. Ksztatcenie w szkotach wyzszych o S$redniej wazonej kosztochtonno$ci
powyzej 2 jest realizowane w publicznych szkotach wyzszych, w stosunkowo matych grupach (przy
4,3-18 studentach na jednego nauczyciela akademickiego (petno- i niepetnozatrudnionego na
podstawie umowy o prace), natomiast ksztatcenie w niepublicznych szkotach wyzszych odbywa sie na
najtanszych kierunkach, tj. o najnizszej srednio wazonej kosztochtonnosci, przy 31-59 studentach na
jednego nauczyciela akademickiego (petno- i niepetnozatrudnionego na podstawie umowy o prace).
Mozna przypuszcza¢, ze pomimo zaangazowania czesci kadry (poza minimum kadrowym)
niepublicznych szkét wyzszych na podstawie umowy cywilno-prawnej, to zajecia w uczelniach
niepublicznych prowadzone sg w stosunkowo najwiekszych grupach. Najdrozsze ksztatcenie jest
realizowane w srednich i duzych uniwersytetach medycznych, przy sredniej wazonej kosztochtonnosci
odpowiednio 2,855 i 2,847 oraz w stosunkowo matych grupach, przy 6,12 i 6,63 studentach w
przeliczeniu na nauczyciela akademickiego (petno- i niepetnozatrudnionego).

Nieco nizszg srednig wazong kosztochtonnoscig charakteryzujg sie kierunki studibw wymagajace
prowadzenia zaje¢ w matych grupach (przy stosunku liczby studentéw do liczby nauczycieli
akademickich wynoszacym 3,85-8,42), realizowane w matych uniwersytetach, wyzszych szkofach
teatralnych i filmowych, uczelniach koncentrujgcych sie na realizacji ksztatcenia na studiach
stacjonarnych, akademiach muzycznych i akademiach sztuk pieknych. Srednio wazona
kosztochtonnos¢ ustug edukacyjnych dostarczanych przez uczelnie techniczne plasuje sie na
poziomie 2,24-2,56, przy czym w przeciwienstwie do ksztalcenia na uniwersytetach studia o
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najwyzszej kosztochtonnosci realizowane sg w duzych wyzszych szkotach technicznych, a relatywnie
najtansze kierunki ksztatcenia przewazajg w matych wyzszych szkotach technicznych. Mozna
przypuszczac, ze realizacja najbardziej kosztochtonnych studidow wymaga pozyskania specjalistycznej
aparatury badawczej i wysoko wyspecjalizowanej kadry, co fatwiej mogg osiggng¢ duze uczelnie
(Akademia Gorniczo-Hutnicza im. St. Staszica w Krakowie, Politechnika Wroctawska, Politechnika
Warszawska, Politechnika Slgska w Gliwicach i Politechnika Gdanska).

Rysunek 4.21. Srednia wazona kosztochtonno$¢ ksztatcenia a liczba studentéw przypadajgca na
nauczyciela akademickiego w szkotach wyzszych wg grup GUS w 2013 r.
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS za 2013 r.

Jednostkowe koszty ksztatcenia ustalone wg metodologii GUS (wariant 1l) bez uwzglednienia kosztow
pomocy materialnej dla studentdw, jak i jednostkowe koszty ksztatcenia ustalone wg metodologii
MNiSW, wykazujg wysokg korelacje z dotacjg podstawowg z budzetu pahstwa (stanowigcg przychody
z dziatalnosci dydaktycznej uczelni publicznych) w przeliczeniu na liczbe studentow studiow
stacjonarnych (odpowiednio 0,9601 i 0,9559). Potwierdza to nasze przypuszczenia o zalezno$ci
kosztéw ksztatcenia od wysokosci przyznanej dotacji podstawowej, sformutowane na gruncie analiz
prawnych aspektéw ksztattowania kosztéw ksztatcenia. Na zaobserwowang zalezno$¢ wptywa
finansowanie studiéw stacjonarnych z dotacji podstawowej okreslonej wg tzw. algorytmu dotacji,
petnigcego funkcje redystrybucyjng srodkéw publicznych, obowigzek prowadzenia odrebnej ewidenc;ji
kosztéw studidw stacjonarnych i niestacjonarnych w mys$l celowosci dotacji z budzetu panstwa i
zasady samofinansowania kosztéw studidw niestacjonarnych. Na podstawie przeprowadzonych
konsultacji eksperckich réwniez wskazywaliSmy, Ze koszty ksztatcenia na studiach stacjonarnych sg
silnie zdeterminowane wysokoscig uzyskanej dotacji podstawowe;.
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W celu przyblizenia réwnania jednostkowych kosztéw ksztalcenia w szkotach wyzszych, jak i
wskazania gtéwnych czynnikéw determinujgcych wysoko$¢ kosztéw ksztatcenia, przeprowadzimy
regresje metodg najmniejszych kwadratow MNK w oparciu o dane statystyczne szkdt wyzszych za
2013 r. z nastepujacych formularzy GUS:

F-01/S Sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym szkot,
S-10 Sprawozdanie o studiach wyzszych wedtug stanu w dniu 30 XI,

S-12 Sprawozdanie o stypendiach naukowych, studiach podyplomowych i doktoranckich oraz
zatrudnieniu w szkotach wyzszych dla grup szkdt wyzszych wyodrebnionych wedtug formy
wiasnosci (publiczne i niepubliczne), rodzaju szkoty i zwigzanego z tym profilu ksztatcenia
(uniwersytety, wyzsze szkoty techniczne, akademie i uniwersytety technologiczne, wyzsze
szkoty rolnicze, wyzsze szkoty ekonomiczne, wyzsze szkoly pedagogiczne, uniwersytety
medyczne, akademie wychowania fizycznego, wyzsze szkoly artystyczne, pozostate publiczne
szkoty wyzsze, niepubliczne ekonomiczne szkoty wyzsze i niepubliczne pozostate szkoty
wyzsze), wielkosci (wg liczby studentow).

Dodatkowo wyodrebnilismy szkoty koncentrujgce sie na ksztalceniu na studiach niestacjonarnych
(Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Uniwersytet
Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej] w Warszawie) lub prowadzace gidwnie studia stacjonarne (Panstwowa Wyzsza
Szkota Teatralna im. Ludwika Solskiego w Krakowie, Akademia Teatralna im. Aleksandra
Zelwerowicza w Warszawie, Akademia Sztuki w Szczecinie i Akademia Muzyczna im. F.
Nowowiejskiego w Bydgoszczy).
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Tabela 4.2. Jednostkowe koszty ksztalcenia wg rodzaju i wielkosci szkét wyzszych w 2013 r. (w tys. zt)

Rodzaj Jednostkowe koszty ksztalcenia — wybrane miary statystyczne
i Mi . - - :
uczelni vt ) 8" Metodologia Metodologia ~ Wynagrodzenia z Wynagrodzenia
SEELEE gru;lja. GUS MNiSW bez narzutami z umowy Z narzutami z
uczein wariant Il bez pomocy oprace/ umowy o prace
pomocy materialnej mianownik wg  / mianownik wg
Wyzsze Srednia 18,076 17,208 13,043 12,422
szkoty Mediana 12,607 12,276 9,429 9,011
publiczne
SD 10,757 10,094 7,574 7,115
cv*® 0,595 0,587 0,581 0,573
Wyzsze Srednia 7,197 7,384 3,554 3,650
szkoty Mediana 6,737 6,755 3,320 3,283
niepubliczne
SD 1,479 1,820 0,865 1,039
Ccv 0,206 0,247 0,244 0,285
Jednostkowe koszty ksztalcenia — wartosci srednie (tys. z})
Uniwersytety Duze 14,245 13,118 9,786 9,011
Wieksze $rednie 11,622 10,926 8,402 7,899
Mniejsze Srednie 10,604 10,003 7,963 7,512
Wigksze mate 21,006 20,060 15,303 14,614
Najmniejsze 31,152 29,190 21,387 20,040
Wyzsze Duze 12,307 11,737 10,287 9,810
szkoty Srednie 12,607 12,276 8,839 8,607
techniczne
Mate 10,974 10,859 7,852 7,770
Uniwersytety i 12,937 12,672 9,429 9,236
akademie
Wyzsze szkoty rolnicze
12,751 12,324 10,160 9,819
Wyzsze szkoty pedagogiczne
4 s 9,663 9,237 7,470 7,141
Uczelnie z przewagg studiéw
. . 8,510 8,088 6,468 6,147
niestacjonarnych
Uczelnie z przewagg studiow
36,624 35,156 28,097 26,970

stacjonarnych

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS za 2013.
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CV — wspotczynnik zmiennosci (ang. coefficient of variation) — relacja odchylenia standardowego do srednie;j.



Tabela 4.3. Jednostkowe koszty ksztalcenia wg rodzaju i wielkosci szkét wyzszych w 2013 r. (w tys. zt)

Rodzaj Jednostkowe koszty ksztatcenia
uczelni Metodologia Metodologia ~ Wynagrodzeniaz  Wynagrodzenia
Grupa uczelni GUS MNiSW bez  narzutami z umowy  z narzutami z
wariant |l bez pomocy o prace / umowy o prace
pomocy materialnej mianownik wg / mianownik wg
Niepubliczne Duze 6,341 6,361 2,717 2,725
wyzsze szkoty Srednie 6,737 6,755 3,327 3,336
ekonomiczne
Mate 9,940 10,331 5,192 5,397
Pozostate Duze 5,951 5,943 2,879 2,875
niepubliczne Srednie 5,631 5,326 2,933 2,824
szkoty wyzsze
Mate 7,095 7,016 3,320 3,283

Uniwersytety ekonomiczne razem

9,236 8,429 6,691 6,107
z SGH
Uniwersytety Duze 26,202 24,469 19,116 17,851
medyczne Srednie 30,714 28,613 20,567 19,160
Wyzsze Akademie 37,906 35,925 27,824 26,370
szkoty muzyczne
artystyczne Akademie sztuk 29,428 28,002 17,983 17,111
pieknych
Teatr + film 40,811 38,513 29,244 27,597
Akademie wychowania fizycznego
11,275 10,823 8,543 8,200
Pozostate Duze 4,429 4,452 3,387 3,405
publiczne Srednie 9,839 9,869 7,172 7,194
szkoty wyzsze
Mate 10,899 11,049 8,016 8,127

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS za 2013.

Gtéwng skladowg kosztow ksztatcenia w szkotach wyzszych sg wynagrodzenia nauczycieli
akademickich, stad spodziewamy sie silnie istotnej zaleznoéci jednostkowego kosztu ksztatcenia od
wynagrodzenh z narzutami z umowy o prace nauczycieli akademickich i pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi'®” (w formularzu F-01/S wynagrodzenia z umowy o prace sg elementem
struktury kosztéw rodzajowych, obejmujgcych tagcznie koszty dziatalnosci dydaktycznej, badawczej i
organizacyjnej). W modelu regresji liniowej jednostkowego kosztu ksztatcenia (wg metodologii GUS
bez pomocy materialnej i wykorzystania wiasnego funduszu stypendialnego), przeprowadzonej
metodg najmniejszych kwadratow MNK na 29 obserwacjach (dla grup uczelni wymienionych w
tabelach 4.2 i 4.3), potwierdzono silng dodatnig zalezno$¢ od wynagrodzen z narzutami z umowy o
prace przypadajgcych na jednego studenta przeliczeniowego wg metodologii GUS. Wyzsze
wynagrodzenia ze stosunku pracy podrazajg koszty ksztatcenia, ale tez spadek liczby studentéw
przeliczeniowych ksztatconych w szkole wyzszej zwieksza jednostkowe koszty ksztatcenia. Na
poziomie istotnosci 5% wykazano, ze wyzszy udziat wynagrodzen bezosobowych (z uméw cywilno-

187 Sktadowa kosztow posrednich, ale brak mozliwosci wyodrebnienia z wynagrodzen z umowy o prace.
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prawnych) w kosztach rodzajowych podwyzsza koszty ksztatcenia, co wydaje sie wynika¢ z wyzszych
kosztéw prowadzenia zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych, ponad dopuszczalny limit podwyzszenia
wymiaru czasu pracy nauczyciela akademickiego w ramach umowy o prace (25%), lub przez osoby
zewnetrzne (specjalistéw, ekspertow lub praktykéw).

Uzyskano istotng (na poziomie istotno$ci 1%) dodatnig zalezno$¢ miedzy jednostkowym kosztem
ksztatcenia a stopniem finansowania wynagrodzen z narzutami ze stosunku pracy z dotacji
podstawowej. Zaobserwowana zalezno$¢ wskazuje, ze im w wyzszym stopniu koszty wynagrodzen z
narzutami z umowy o prace sg finansowane z dotacji podstawowej, a tym samym szkota wyzsza w
wiekszym stopniu dostosowata strukture zatrudnienia do mozliwosci ustawowych sfinansowania jej z
dotacji w ramach obowigzujgcego algorytmu dotacji, tym jednostkowe koszty ksztatcenia sg wyzsze.
Dodatkowo wyzsza dotacja umozliwia realizacje drozszego procesu ksztatlcenia na studiach
stacjonarnych.

Uzyskane wyniki regresji wskazujg istotng (na poziomie istotnosci 1%) dodatnig zaleznosé kosztéw
ksztatcenia od Srednich optat za studia niestacjonarne, gdyz wyzsze optaty za studia niestacjonarne
umozliwiajg ksztatcenie po wyzszych kosztach (prawo szkolnictwa wyzszego wymaga od publicznych
szkot wyzszych samofinansowania studiow niestacjonarnych). Koszty ksztatlcenia na studiach
niestacjonarnych zalezg od wysokosci optaty (czesnego), a zgodnie z regulacjami prawa szkolnictwa
wyzszego pobierane optaty nie mogg przekracza¢ kosztéw tych odptatnych ustug edukacyjnych.

Na poziomie istotnosci 1% wyzszy im nizszy stopien pokrycia z dotacji z budzetu panstwa kosztow
dziatalnosci dydaktycznej, tym wyzsze jednostkowe koszty ksztalcenia, co mozna wyjasni¢
zaleznoscig dotacji od liczby studentéw. Spadek liczby studentéw prowadzi do znacznego spadku
dotacji i probleméw z pokryciem statych kosztow ksztatcenia, w tym wynagrodzen kadry
zaangazowanej na podstawie stosunku pracy. Podobnie ujemng zaleznos$¢ miedzy stopniem pokrycia
z przychodoéw ogoétem z dziatalnosci dydaktycznej wynagrodzen z narzutami ze stosunku pracy a
jednostkowymi kosztami ksztatlcenia mozna wyjasni¢ wptywem zmian liczby studentéw studidéw
stacjonarnych i niestacjonarnych, za ktérymi nie nadgzajg zmiany w liczebnosci kadry zatrudnionej na
podstawie umowy o prace.

Na zwiekszenie (ze wspoétczynnikiem 0,164) kosztow ksztatcenia istotnie wptywa wyzszy wskaznik
liczby studentéw przypadajgcych na nauczyciela akademickiego zatrudnionego w petnym wymiarze,
co wskazuje na przewage konkurencyjng uczelni publicznych w poréwnaniu do niepublicznych szkét
wyzszych ograniczajgcych zatrudnienie na podstawie stosunku pracy do minimum kadrowego
narzuconego prawem szkolnictwa wyzszego.

Zwiekszenie liczby stuchaczy na studiach podyplomowych w poréwnaniu do liczby studentéw studiow
niestacjonarnych podwyzsza koszty ksztatcenia ze wzgledu na relatywnie wyzszg kosztochtonnosé
$wiadczonych ustug w ramach studidéw podyplomowych niz studidw niestacjonarnych, niejednokrotnie
na skutek zaangazowania praktykéw i ekspertéw po znacznie wyzszych stawkach od wynagrodzen
profesora, oferowania stuchaczom cateringu czy tez koniecznos¢ wynajmu sal po cenach rynkowych
w atrakcyjnych lokalizacjach. Realizacja studiéw podyplomowych (kosztem studidw niestacjonarnych)
podwyzsza jednostkowe koszty ksztalcenia pomimo mozliwosci uzupetnienia godzin do pensum przez
nauczycieli akademickich nierealizujgcych zaje¢ dydaktycznych na studiach stacjonarnych, w
wymiarze narzuconym ustawg. W takiej sytuacji nauczycielowi akademickiemu nie przystuguje
dodatkowe wynagrodzenie za prowadzenie zaje¢ na studiach podyplomowych poza wynagrodzeniem
finansowanym z dotacji podstawowej w publicznych szkotach wyzszych.
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Efekt podwyzszenia kosztéw ksztatcenia dzieki zwiekszeniu liczby studentéw w przeliczeniu na
nauczyciela akademickiego zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy jest redukowany przez
dostosowanie struktury zatrudnienia. W szczegodlnosci wzrost liczby studentéw przypadajgcych na
petno- i niepelnozatrudnionego samodzielnego pracownika naukowego (profesora lub doktora
habilitowanego) zmniejsza jednostkowe koszty ksztatcenia na 18% poziomie istotnosci o 0,008,
podobnie jak zwiekszenie liczby profesoréw wizytujgcych zmniejsza jednostkowe koszty ksztatcenia
na 5% poziomie istotnosci o 0,014. Podwyzszenie liczby studentéw przypadajgcych na pracownika
administracyjnego petno- i niepetnozatrudnionego na poziomie istotnosci 10% zmniejsza jednostkowe
koszty ksztalcenia o 0,06, wzrost liczby studentédw w przeliczeniu na adiunkta petno- i
niepetnozatrudnionego na poziomie istotnosci 2% obniza jednostkowe koszty ksztatcenia o 0,23%, a
zmniejszenie liczby starszych wyktadowcow (przy statej liczbie studentéw) zredukuje koszty
ksztatcenia o 0,152%. Dodatni wptyw na jednostkowy koszt ksztatlcenia wykazuje rozszerzenie
ksztatcenia w zakresie jezykdédw obcych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych (na poziomie
istotnosci 10%), prowadzenie ksztatcenia na odlegtos$¢ przypuszczalnie ze wzgledu na wysokie koszty
state i niewielkg skale ksztatcenia na odlegto$¢. Na podstawie danych GUS o szkotach wyzszych w
2013 r jedynie niepubliczne szkoty wyzsze wykazujg wiekszg aktywnos¢ w prowadzeniu studidw z
wykorzystaniem e-learningu, a mimo to odsetek studentéw ksztalcgcych sie na odlegtos¢ nie
przekracza 13%. Najwiecej w duzych niepublicznych wyzszych szkotach ekonomicznych 12,6%
studentéw uczestniczy w procesie ksztatcenia na odlegtosé. Natomiast w publicznych szkofach
wyzszych srednio 0,2% studentéw ksztatci sie w systemie e-learningowym, najwiecej w duzych
publicznych wyzszych szkotach technicznych (1,9%).

Im wyzszy udziat ksztatcenia na studiach niestacjonarnych w dziatalnosci dydaktycznej uczelni, tym
nizsze koszty ksztatcenia, gdyz relatywny spadek liczby studentéw na studiach stacjonarnych
prowadzi do spadku dotacji i wymusza ograniczenie kosztu ksztatcenia na studiach stacjonarnych.
Dodatkowo ksztatcenie na studiach niestacjonarnych jest tansze niz na studiach stacjonarnych ze
wzgledu na nizszg liczbe godzin (60% wymiaru godzinowego programu ksztatcenia na studiach
stacjonarnych). Na koszt ksztafcenia istotnie wptywa tez stosunek liczby cudzoziemcéw na studiach
doktoranckich stacjonarnych i niestacjonarnych do liczby obcokrajowcéw zatrudnionych na stanowisku
nauczyciela akademickiego, obnizajgc koszt produkcji ustugi edukacyjnej. Wskazuje to na osigganie
przez uczelnie relatywnie wyzszych korzysci z przyjecia cudzoziemca na studia doktoranckie
stacjonarne lub niestacjonarne od zwigzanych z tym kosztéw ze wzgledu na uwzglednienie w
skfadniku wymiany w algorytmie dotacji ze wspdtczynnikiem 3.
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Tabela 4.4. Definicje zmiennych w modelu jednostkowych kosztéw ksztatcenia wg rodzaju i wielkosci
szkot wyzszveh w 2013 r.

Kod Nazwa zmiennej ~ Srednia SD min max
y1 Jednostkowy koszt ksztaicenia bez pomocy materialnej (wspoiczynniki GUS) 15,7702 10,79753  4,428857  40,81114
y2 Jednostkowy koszt ksztalcenia bez pomocy materialnej (wspétczynniki MNiSW) 15,0869  10,10524  4,452451 3851307
X1 Wynagrodzenia z narzutami z umowy o prace / mianownik wg metodologii GUS 1104667 7,943375 2,716864 29,2436
X2 Wynagrodzenia z narzutami z umowy o prace / mianownik wg metodologii MNiSW 10,5565 ~ 7,455119 2728272 27,5969
X3 Dotacja podstawowa / Koszty dziatalnosci dydaktycznej — 0,5654385  0,3043351 0 0,8842568
x4 Srednie opfaty za studia niestacjoname ~ 6,241817 5,57313 0  24,89066
x5 Opfaty za $wiadczone ustugi edukacyjne / Przychody ogétem z dziafalnosci dydaktycznej ~ 0,3005943  0,3279328  0,0209292  0,9552851
X6 Wynagrodzenia z narzutami ze stosunku pracy / Ogétem koszty rodzajowe ~ 0,5945689  0,0926274  0,3917043  0,7304139
X7 Wynagrodzenia z uméw cywilno-prawnych / Ogétem koszty rodzajowe  0,0891377  0,0516089  0,0311723  0,2009275
x8 Ustugi obce / Ogétem koszty rodzajowe  0,0925065  0,0496611  0,0476457  0,2190225
X9 Dotacja podstawowa / Liczba studentow studiow stacjonamych 1748465 14,06122 0  46,50581
x10 Dotacja podstawowa / Wynagrodzenia z narzutami ze stosunku pracy ~ 0,8109034  0,4400483 0 1417883
X1 Dotacja podstawowa / Liczba nauczycieli akademickich ~ 170,3893  26,56852  122,6377 237,644
x12 Przychody ogétem z dziatalnosci dydaktycznej / Wynagrodzenia z narzutami ogdtem ~ 1,270713 ~ 0,1279409  1,034458  1,605668
x13 Liczba studentow przypadajaca na nauczyciela akademickiego (peinozatrudnieni) 2241542 16,49852 4308176  59,65997
x14 Liczba studentow / Liczba profesorow i dr hab. peino- i niepefnozatrudnionych ~ 66,29974  33,98215 11,6343 131,2408
x15 Liczba profesorow wizytujacych ~ 6,758621  9,034281 0 38
x16 Liczba studentow studiow niestacjonamych / Liczba studentéw studiow stacjonarnych 1,66335  3,141687 0 1312905
x17 Liczba stuchaczy studiow podyplomowych / Liczba studentow studiow niestacjonarnych ~ 0,205518  0,0957439 0 0,4668256
x18 Liczba nauczycieli cudzoziemeéw ~ 74,42069  100,2001 3 416,1
x19  Liczba cudzoziemeow na studiach doktoranckich stacjongnjych i nielsta.cjonarnych / Liczpa 04873218  0,7351917 0 3590009
nauczycieli akademickich - cudzoziemcow
x20 Liczba jezykéw obcych / Liczba studentéw studiéw stacjonamych i niestacjonamych ~ 0,4491865  0,0782328  0,3073995  0,6075816
x21 Odsetek studentéw ksztatcacych sig na odleglos¢ ~ 0,0098185  0,0290094 0 0,1261254
X22 Liczba studentéw przypadajaca na nauczyciela akadgmickiego (pelr\o-.i 2120039 1571316 3845674 5899138
niepetnozatrudnieni)
x23 Liczba studentow przypadajaca na "pracownikow adr_ninistracji" (pe’rno-_i 2433156 1721932 4,921176 64.14527
niepetnozatrudnieni)
x24 Liczba studentéw / Liczba adiunktéw (pefno- i niepetnozatrudnieni) 7593904 144,624 0 7312281
x25 Dotacje z budzetu panstwa / Koszty dziatalnosci dydaktycznej  0,5798939  0,3063547  0,0049848  0,8938777
x26 Liczba studentéw / Liczba starszych wyktadowcow (petno- i nigpeinozatrudnieni) 20471 571,0341 1887797  2330,295
o7 Srednia wazona kosztochtonno$¢ studiow (wagi - liczba studentéw na studiach 2070353 04831484 1449385  2.854869

stacjonamych wg kierunkéw ksztatcenia, wspétczynniki kosztochtonnosci z rozporzadzen i
komunikatéw MNiSW)*

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS za 2013.
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Tabela 4.5. Macierz korelacji zmiennych objasniajacych jednostkowy koszt ksztatcenia (w tys. zt)

y1 y2 x1 x2 x3 x4 x5 x6 X7 x8 x9 x10 x11 x12 x13 x14 x15 x16 x17 x18 x19 x20 x21 x22 x23 x24 x25 x26 x27
yl  1,0000
y2 0,9995 1,0000
x1 0,9903 0,9898 1,0000
x2 0,9893 0,9896 0,9996 1,0000
x3 0,5005 0,4984 0,5764 0,5788 1,0000
x4 0,4565 10,4428 0,4243 04104 0,0785 1,000
x5 0476 -0472 -0551 -0,552 -0,989 -0,081 1,000
x6 0,2590 0,2591 10,3530 0,3576 0,8169 -0,091 -0,772 1,000
X7 0,1309 10,1234 10,2266 0,2245 0,7704 0,1438 10,7930 -0,779 1,000
x8 0,3370 10,3323 04253 04257 09253 0,1275 0,9381 -0,834 0,891 1,000
x9 0,9601 10,9559 10,9690 0,9659 0,6872 0,4557 -0,674 04226 -0,341 10,5464 1,000
x10 05454 05430 0,6048 0,6064 09895 0,1183 -0,982 0,7705 -0,722 -0,900 0,7290 1,000
x11 -0181 -0,191 -0,194 -0,204 -0,312 10,0006 0,2368 -0495 0,2028 03232 -0,176 -0,309 1,000
x12 0361 -0362 -0424 -0426 -0590 -0,101 06353 -0452 0,510 06718 -0453 -0,555 0,207 1,000
x13  -0,738 -0,733 -0,776 -0,773 -0,761 -0375 10,7918 -0498 05678 0,7338 -0,850 -0,783 10,2024 0,7383 1,000
x14 0873 -0874 -0864 -0.865 -0478 -0.394 04770 -0,248 10,1809 0,395 -0,852 -0,526 10,3718 0,4902 10,8153 1,000
x15 0238 -0244 -0233 -0237 -0078 -0.170 0.0465 00224 -005 -0,039 -0,196 -0,069 -0,136 0,1506 0,1372 0,0777 1,000
x16  -0.366 -0.357 -0.433 -0428 -0835 -0.154 0.8391 -0,610 0,7265 0,7433 -0571 -0,829 -0,029 0,2579 05962 0,2525 0,0799 1,000
x17  0,0668 0,0475 0,0465 0,0278 -0,063 0,0612 0,0417 0,0101 0,0420 0,0636 0,1197 -0,045 02513 -0,013 -0070 -0,032 0,1991 -0,024 1,000
x18  -0,300 -0310 -0,302 -0,311 -0,157 -0,196 10,0872 -0,251 10,0112 0,0738 -0,271 -0,153 10,0813 0,0301 0,0585 0,0557 0,4681 0,0672 0,1219 1,000
x19 0,118 0,1021 0,1408 0,1264 10,2306 0,0525 -0,241 02216 -0,112 -0219 002276 02321 02791 -0220 -0277 -0,049 10,0782 -0,271 06712 0,0084 1,000
x20  -0,061 -0,046 -0,100 -0,088 -0279 -0234 02917 -0,096 02827 03156 -0,152 -0259 -0,129 0,2091 02094 -0,016 10,1995 0,3308 -0,027 -0,202 -0,046 1,000
x21 0219 -0210 -0268 -0263 -0541 -0,071 05428 -0546 10,5728 0,5931 -0,368 -0,544 0,2178 0,2097 04417 02170 -0,144 06237 -0,121 0,016 -0,136 0,2697 1,000
x22  -0741 0,737 -0,779 -0,777 -0786 -0372 0812 -0525 05839 07533 -0,854 -0,807 02467 0,7444 09972 08206 0,1284 0,6011 -0,047 0,692 -0,259 0,1912 04275 1,000
x23 -0,728 -0,725 -0,762 -0,762 -0,691 -0,358 10,7301 -0426 0512 0674 -0816 -0711 0,148 07426 009747 08336 0,0962 05154 -0,043 0,0696 -0,245 0,0746 0,3955 0,9710 1,000
x24 0242 -0230 -0234 -0221 -0007 -0,189 0,168 0,1320 -0,075 -0,038 -0223 -0,015 -0216 0,2173 0,2497 0,1073 0,2992 0,0102 -0,199 -0,088 -0,203 0,5786 -0,014 0,216 0,1292 1,000
x25 05015 04991 05772 0,5793 0,9997 0,0974 -0,990 10,8126 -0,776 -0,928 0,6887 09894 -0,311 -0,590 -0,764 -0479 -0,073 -0,839 -0068 -0,154 10,2267 -0,285 -0,541 -0,789 -0,693 -0,006 1,000
x26  -0365 -0362 -0415 -0415 -0,680 -0,162 0,687 -0655 06359 0,7599 -0,491 -0678 05976 0,7185 0,7328 0,5489 -0,134 0,3564 -0,055 -0,001 -0,194 0,1117 0,5586 0,7533 0,6996 0,0383 -0,681 1,000
x27  0,7710 0,7719 0,7793 0,7809 05144 05500 -0,512 10,1626 -0,238 -0,398 10,7676 05342 -0,123 -0,489 -0,678 -0660 -0,336 -0,385 -0,193 -0,372 -0,086 -0,208 -0,238 -0,685 -0682 -0232 05216 -0434 1,000
Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS za 2013.
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Tabela 4.6. Determinanty jednostkowego kosztu ksztatcenia w szkotach wyzszych w 2013 r. (wg metodologii

GUS bez pomocy materialnej i wykorzystania funduszu stypendialnego uczelni)

Zmienne objasniajace Btad
Wspétczyn-
Hik standar-  t-stat p-value
dowy
Wynagrodzenia z narzutami z umowy o prace / mianownik
Wg metodo'og“ GUS 1,39729*** 0,022547 61,97 0,000
Srednie optaty za studia niestacjonarne 0,095692***  0,015674 6,1 0,000
w dzeni 3 ilno- h / Ogoétem koszt
ynagro zenia z uméw cywilno-prawnycl gotem koszty 8437877  3.03466 278 0,019
rodzajowe
Dotacja podstawowa / Wynagrodzenia z narzutami ze
19,6545*** 1,20834 16,27 0,000
stosunku pracy
= . : - -
rzychody ogc')lemzd2|a+allnos?| dydaktycznej / 15,0191+ 107736 -4.84 0,001
Wynagrodzenia z narzutami ogétem
Liczba studenté daj iel
iczba s. u 'en 6w przypa ajq<?a r.1a nauczyciela 0,163903% 0,042067 3.9 0,003
akademickiego (petnozatrudnieni)
Liczba studentow / Liczba profesoréw i dr hab. petno- i
iczba STCeow / -ezba p Wi P 0008132 0005537 -1,47 0,173
niepetnozatrudnionych
Liczba profesorow wizytujgcych -0,014345*  0,006067  -2,36 0,040
Liczba studentow studiéw niestacjonarnych / Liczba
2 ’u W " I.W I ) y e -0,442072** 0,085073 -5,2 0,000
studentow studidow stacjonarnych
Liczba stuchaczy studiow podyplomowych / Liczba
czba Stichaczy SEIoW pocyplomowyeh fHe 2,01200% 0,743974 27 0,022
studentéw studiow niestacjonarnych
Liczba cudzoziemcow na studiach doktoranckich
stacjonarnych i niestacjonarnych / Liczba nauczycieli -0,64091*** 0,139561 -4,59 0,001
akademickich - cudzoziemcéw
Liczba jezykéw obcych / Liczba studentow studiow
. o . 1,98851* 0,983033 2,02 0,071
stacjonarnych i niestacjonarnych
Odsetek studentéw ksztatcgcych sie na odlegtosé 16,6438*** 3,59643 4,63 0,001
Liczba studentéw przypadajgca na "pracownikd
I Z. . ! - WP ZYp. 1 P . W row -0,060208* 0,029923 -2,01 0,072
administracji" (petno- i niepetnozatrudnieni)
Liczba studentéw / Liczba adiunktow (petno- i
. -~ -0,002267** 0,000739  -3,07 0,012
niepetnozatrudnieni)
D - 3 . K iatalnosci i
otacje z buFIzetu panstwa / Koszty dziatalnosci 31,2311%% 222404 0,000
dydaktycznej 14,04
Liczba studentéw / Liczba starszych wyktadowcow (petno- i
. o -0,001516***  0,00037 -4,04 0,002
niepetnozatrudnieni)
Srednia wazona kosztochtonno$¢ studiéw realizowanych w
szkole wyzszej (wagi — liczba studentéw na studiach
zkole wyzszej (wagi - liczba studentow na studiach -0,855064* 0,334812 255 0,029
stacjonarnych wg kierunkéw ksztatcenia, wspotczynniki
kosztochtonno$ci z rozporzadzen i komunikatow MNiSW)
Stata 8,184256*** 1,849213 4,43 0,001

N = 29, R?=0,9999, F(18,10) = 3908,85, Prob > F = 0,0000, Ramsey RESET test: F(3,7) = 0,44, Prob > F =

0,7334
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Zrédfo: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS za 2013 oraz rozporzadzeri i komunikatéw Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego **®

Przeprowadzona estymacja metodg MNK wskazuje na istotng ujemng zalezno$¢ miedzy
jednostkowym kosztem ksztatcenia a srednig wazong kosztochtonnoscig studiéw realizowanych w
szkole wyzszej, gdzie jako wagi wykorzystano liczbe studentdéw na studiach stacjonarnych wg
kierunkéw ksztatcenia, a wspoétczynniki kosztochtonnosci na poszczegdlnych kierunkach studiow
ustalono na podstawie rozporzadzer i komunikatow MNiSW.

W 2013 r. przychody z dziatalnosci dydaktycznej pokrywaty $rednio 95% kosztéw dziatalnosci
dydaktycznej publicznych i niepublicznych szkét wyzszych, przy czym stopien finansowania
dziatalnosci dydaktycznej z osigganych przychoddw w uczelniach niepublicznych wykazuje wyzszg
mediane, ale tez wigkszg zmiennos¢. W publicznych szkotach wyzszych dotacje z budzetu panstwa
pokrywajg $rednio 73% kosztéw dziatalnosci dydaktycznej, a sama dotacja podstawowa srednio 71%
kosztéw dziatalnosci dydaktycznej. Nalezy podkreslic, ze od 2013 r. nastgpity zmiany algorytmu
dotacji podstawowej, obejmujgca zmniejszenie statej przeniesienia z 70% do 65% oraz podwyzszenie
wartosci wag przypisywanych nauczycielom akademickim wg tytutu. Do 2012 r. sktadnik kadrowy byt
rozliczany wg stanowisk (pracownikéw na stanowisku profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego
przeliczano ze wspotczynnikiem 2, natomiast adiunktow ze wspotczynnikiem 1,5). Od 2013 r. za tytut
profesora stosuje sie przelicznik 2,5, a za stopieh dr hab. - 2. Niepubliczne szkoty wyzsze z dotacji z
budzetu panstwa pokrywajg przecietnie 0,9% kosztéw dziatalnosci dydaktycznej, obejmujgce koszty
pomocy materialnej dla studentéw. Przychody z dziatalnosci dydaktycznej z wyzszg nadwyzkg
pokrywajg koszty wynagrodzen ze stosunku pracy i uméw cywilnoprawnych wraz ze sktadkami z
tytutu ubezpieczen spotecznych i funduszu pracy w niepublicznych szkotach wyzszych (Srednio 142%)

168 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 kwietnia 2007 r. w sprawie wskaznikoéw

kosztochtonnoéci poszczegdlnych kierunkéw, makrokierunkéw i studidw miedzykierunkowych studiow
stacjonarnych oraz stacjonarnych studiow doktoranckich w poszczegoélnych dziedzinach nauki, Dz. U. z 2007 r.,
poz. 435; Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie wskaznikow kosztochfonnosci poszczegdinych kierunkéw, makrokierunkéw i studiow
migdzykierunkowych studiéw stacjonarnych oraz stacjonarnych studidw doktoranckich w poszczegdinych
dziedzinach nauki, Dz. U. z 2008 r., poz. 489; Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14
kwietnia 2009 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie wskaznikdéw kosztochtonnosci poszczegélnych kierunkéw,
makrokierunkow i studiéw miedzykierunkowych studiéw stacjonarnych oraz stacjonarnych studiéw doktoranckich
w poszczegolnych dziedzinach nauki, Dz. U. z 2009 r., poz. 526; Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie wskaznikdw kosztochtonnosci
poszczegdlnych kierunkéw, makrokierunkow i studiow miedzykierunkowych studidow stacjonarnych oraz
stacjonarnych studiow doktoranckich w poszczegdlnych dziedzinach nauki, Dz. U. z 2010 r.,, poz. 413;
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 maja 2011 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie  wskaznikbw  kosztochfonnosci  poszczegdlnych  kierunkdéw,  makrokierunkéw i  studiow
miedzykierunkowych studiéw stacjonarnych oraz stacjonarnych studiéw doktoranckich w poszczegélnych
dziedzinach nauki, Dz. U. z 2011 r., poz. 646; Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9
lutego 2012 r. w sprawie sposobu i trybu ustalania wskaznikéw kosztochtonno$ci dla poszczegdinych kierunkéw
studidw stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studidw magisterskich oraz obszaréw
ksztatcenia, a takze stacjonarnych studiéw doktoranckich, Dz. U. z 2012 r., poz. 179; Komunikat Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie wskaznikdw kosztochtonnosci dla poszczegdinych
kierunkow studidw stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiéw magisterskich oraz obszaréw
ksztatcenia, a takze stacjonarnych studidw doktoranckich; Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie sposobu i trybu ustalania
wskaznikow kosztochtonnoéci dla poszczegdlnych kierunkéw studiow stacjonarnych pierwszego i drugiego
stopnia, jednolitych studiow magisterskich oraz obszaréw ksztatcenia, a takze stacjonarnych studiow
doktoranckich, Dz. U. z 2013 r., poz. 1365; Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 lutego
2013 r. w sprawie wskaznikdw kosztochtonnosci dla poszczegdlnych kierunkédw studidow stacjonarnych
pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studidw magisterskich oraz obszaréw ksztatcenia, a takze
stacjonarnych studiéw doktoranckich.
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niz w uczelniach publicznych (srednio 123%). Jednak stopien pokrycia petnych kosztow wynagrodzen
z narzutami z przychodami z dziatalnosci dydaktycznej w uczelniach niepublicznych wykazuje sie
wyzszg zmiennoscig. Cho¢ s$rednio dotacja podstawowa w publicznych szkotach wyzszych w pehi
pokrywa koszty wynagrodzen ze stosunku pracy z narzutami sktadek ZUS (102%), to juz jej mediana
nie wystarcza na zabezpieczenie petnych kosztéw wynagrodzen kadry zatrudnionej na podstawie
umowy o prace (98%, przy najwyzszym wspotczynniku zmiennosci dla uczelni publicznych
wynoszacym 13,6%).

W uniwersytetach najwieksze problemy z pokryciem kosztéw dziatalnosci dydaktycznej z przychodow
z ustug edukacyjnych wykazujg uczelnie z najmniejszg liczba studentow (87%) na skutek uzyskiwania
najnizszych dotacji z budzetu panstwa w stosunku do kosztéw dziatalnosci dydaktycznej (65%),
jak i najnizszemu wskaznikowi pokrycia kosztoéw dziatalnosci dydaktycznej z dotacji podstawowej
(62,5%). Zaistniate problemy moga wynika¢ z wysokiej kosztochtonno$ci $wiadczonych ustug (studia
medyczne, muzyczne i artystyczne), niskiej zdolnosci do uzyskiwania przychodéw z odptatnej edukac;i
w warunkach nizu demograficznego, jak i niepetnego pokrycia kosztéw utrzymania kadry akademickiej
i administracji z dotacji podstawowej (95,05%).

Niepetne finansowanie wynagrodzen statej kadry moze wynika¢ z faktu, ze dotacja podstawowa jest
przeznaczona na pokrycie wynagrodzen pracownikow ,,administracyjnych"169 i naukowo-
dydaktycznych, ale nie stricte pracownikéw naukowych. Przy wysokich wskaznikach kosztochtonnosci
prowadzenie ksztatcenia dla liczby studentdéw ponizej 5400 nie zostanie w petni sfinansowane

ze srodkéw budzetu panstwa i dlatego wymaga poszukiwania alternatywnych zrédet finansowania.

Z podobnymi problemami z pokryciem kosztow dziatalnosci dydaktycznej z osigganych przychodéw
z ustug edukacyjnych borykajg sie najwieksze uniwersytety (Warszawski, Jagiellonski, Adama
Mickiewicza w Poznaniu i £odzki), ksztatcgce 36,7 — 46,1 tys. studentéw. Dotacja z budzetu panstwa
wystarcza w ich przypadku na pokrycie $rednio 65% kosztow dziatalnosci dydaktycznej, a dotacja
podstawowa 62,6% tych kosztéw, w tym 95,13% kosztéw utrzymania zasobow kadrowych zwigzanych
stosunkiem pracy. Swiadome wysokich kosztéw ksztalcenia najwieksze uniwersytety angazujg
stosunkowo najmniej wyktadowcow na podstawie uméw cywilnoprawnych, jak i ograniczajg wyptate
dodatkowych wynagrodzen wiasnej kadrze z uméw zlecen lub uméw o dzieto za prowadzone zajecia
dydaktyczne. Przychody 2z dziatalnosci dydaktycznej pokrywajg petne koszty wynagrodzen
Znarzutami z umoéw o prace i cywilnoprawnych z najwyzszg nadwyzka (27,8%) sposréd
wyodrebnionych grup uniwersytetow wedtug liczby ksztatconych studentéw ogotem.

Natomiast najwyzsze wskazniki pokrycia kosztéw dziatalnosci dydaktycznej (ogétem i bezposrednich
— wynagrodzen z narzutami) z osigganych przychodéw z zaje¢ dydaktycznych, jak i dotacji z budzetu
panstwa i podstawowej, wykazujg uniwersytety ksztatcgce 7-9 tys. studentéw. Pomimo wysokich
kosztow ksztalcenia na studiach na kierunkach medycznych czy technologicznych ich przychody
Z dziatalnosci dydaktycznej pokrywajg ponad 96% kosztow ksztatcenia, a dotacja z budzetu panstwa
niemal 72% kosztow dziatalnosci dydaktycznej. Z dotacji podstawowej te uniwersytety finansujg
68,5% kosztow dziatalnosci dydaktycznej, w tym ponad 98% wynagrodzen z narzutami sktadek ZUS
ze stosunku pracy. Stosunek przychoddéw z dziatalnosci dydaktycznej do kosztdéw wynagrodzen
z pochodnymi ze stosunku pracy i umow cywilnoprawnych siega 125,3%. Wyzsze wartosci tego

189 Niebedacych nauczycielami akademickimi.
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wskaznika wykazujg uniwersytety duze i wieksze Srednie, ksztatcgce powyzej 20,4 tys. studentow,
ktére jednak majg wyzsze posrednie koszty ksztatcenia (inne niz wynagrodzenia).

W  publicznych wyzszych szkotach technicznych z pokryciem petnych kosztéw dziatalnosci
dydaktycznej z osigganych przychodéw z ksztatcenia, dotacji z budzetu panstwa, jak i z dotacji
podstawowej najlepiej radza sobie najwigksze politechniki (Wroctawska, Warszawska, Slgska
w Gliwicach, Gdanska) i AGH. Jednak ze wzgledu na stosunkowo wysokie stawki wynagrodzen
osiggajg najnizsze wskazniki pokrycia kosztéw wynagrodzen ogdétem z przychoddéw z dziatalnoci
dydaktycznej (103%) i kosztéw wynagrodzen kadry akademickiej ze stosunku pracy z dotacji
podstawowej (93%) sposréd analizowanych grup uczelni technicznych. Bezproblemowo pokrywaja
koszty kadry akademickiej statej i angazowanej dodatkowo na podstawie uméw cywilnoprawnych
uniwersytety i akademie technologiczne oraz mate politechniki (o 8,6-10,7 tys. studentéw)
prawdopodobnie dzigki stosowaniu nizszych stawek wynagrodzen.

Najwieksze straty na dziatalnosci dydaktycznej generowaty najmniejsze uniwersytety oraz Srednie
politechniki. W niewiele lepszej sytuacji znalazty sie wyzsze szkoly rolnicze pokrywajgce
z przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej niecate 93% kosztow tej dziatalnosci, a z dotacji
podstawowej 93,4% wynagrodzen z narzutami ze stosunku pracy.

Wskazuje to, ze w pewnym stopniu do ponoszonych strat na dziatalnosci zwigzanej z ksztatceniem
przyczynito sie wysokie nasycenie kadrg tych uczelni, jak i stosunkowo wysoka kosztochtonno$¢
procesu produkcji ich ustug edukacyjnych.

Uczelnie ze stosunkowo niskg kosztochtonnoscig studiow, tj. wyzsze szkoty pedagogiczne
Z osigganych przychodéw z gtéwnej dziatalnosci pokrywaty w 2013 r. prawie 93% kosztéw dziatalnosci
dydaktycznej, w tym z dotacji podstawowej 66,4% tych kosztéw. Pomimo stosunkowo niskich stawek
wynagrodzen w uczelniach pedagogicznych dotacja podstawowa pozwala na sfinansowanie 89,6%
kosztow wynagrodzen z narzutami ze stosunku pracy. Moze to wynika¢ z niedopasowania wielkosci
kadry akademickiej do popytu na $wiadczone ustugi edukacyjne ze wzgledu na spadek liczby
studentdow w warunkach nizu demograficznego. Poziom zatrudnienia kadry akademickiej jest
ksztattowany w odpowiedzi na zapotrzebowanie (popyt) na ksztalcenie nie tylko na studiach
stacjonarnych, ale tez niestacjonarnych. Jednak zwiekszenie zatrudnienia ponad wymagane
do obstugi ksztatcenia na studiach stacjonarnych powoduje, ze zapewnienie wyptat wynagrodzen
statej kadrze akademickiej i administracyjnej wymaga od uczelni prowadzenia odptatnych ustug
edukacyjnych,. Potwierdza to wskaznik pokrycia kosztéw wynagrodzen z pochodnymi z umow o prace
i cywilnoprawnych z fgcznych przychodow z dziatalnosci dydaktycznej. Niewatpliwie prowadzenie
odpfatnych form ksztatcenia poprawia zdolno$¢ uczelni do pokrycia kosztéw dziatalnosci dydaktycznej
z osigganych przychoddw z dotacji i czesnego. Jednak nieuchronng konsekwencjg skoncentrowania
sie publicznych szkét wyzszych na studiach niestacjonarnych jest relatywny spadek dotacji
i wskaznikdw pokrycia kosztéw ksztatcenia z dotacji z budzetu panstwa, w tym dotacji podstawowe;j.
Uczelnie publiczne skoncentrowane na swiadczeniu ustug edukacyjnych na studiach niestacjonarnych
z osigganych przychoddéw z ksztatcenia pokrywajg o 2,2 pp. wiecej kosztow dziatalnosci dydaktycznej
niz szkoty wyzsze realizujgce niemal wytacznie studia stacjonarne, a o 6,6 pp. kosztow wynagrodzen
z pochodnymi z uméw o prace i cywilnoprawnych. Natomiast uczelnie wykorzystujgce posiadane
zasoby do realizacji niemal wytagcznie studiow stacjonarnych finansowaty o 29,4 pp. wiecej kosztow
ksztatcenia z dotacji z budzetu panstwa, a z dotacji podstawowej o 29,5 pp. wiecej, w tym koszty
wynagrodzen kadry akademickiej i administracyjnej z umowy o prace z narzutami o 39,8 pp. wiecej niz
uczelnie skoncentrowane na $wiadczeniu odptatnych ustug edukacyjnych.
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W uczelniach ksztatcgcych na kierunkach ekonomicznych wiekszg zdolnoscig do pokrycia kosztéw
dziatalnosci dydaktycznej z osigganych przychoddw z ksztatcenia wykazywaty sie duze niepubliczne
wyzsze szkoty ekonomiczne niz uniwersytety ekonomiczne z SGH wigcznie. Duze niepubliczne
wyzsze szkoty ekonomiczne generowaty zyski na dziatalnosci dydaktycznej srednio w wysokosci 3,5%
kosztow ksztatcenia, natomiast uniwersytety ekonomiczne z SGH strate 1,1% kosztéw ksztatcenia.
W znacznym stopniu wynikato to ze stosunkowo niskiej dotacji z budzetu panstwa, pokrywajgcej
jedynie 58,5% ksztalcenia, w tym z dotacji podstawowej tylko 57,7%. Dotacja podstawowa
umozliwiata im sfinansowanie tylko 83,1% wynagrodzeh z narzutami kadry zwigzanej z uczelnig
stosunkiem pracy, ale dzieki przychodom z odpfatnych form ksztatcenia uniwersytety ekonomiczne
z SGH pokrywaty petne koszty wynagrodzen kadry z narzutami z umoéw o prace i cywilnoprawnych
z27,3% nadwyzkg. Niepubliczne wyzsze szkoty ekonomiczne dzieki osigganym przychodom
Z czesnego i realizacji strategii finansowej ograniczania kosztéw zatrudnienia pokrywaty koszty
wynagrodzen z nadwyzka siegajacg 61% w duzych, 52% w $rednich i niemal 8% w matych szkofach
wyzszych. Warto podkresli¢, ze w zakresie optymalizacji kosztéw wynagrodzen kadry akademickiej
i administracyjnej jeszcze wyzszg sprawnoscig wykazywaty sie pozostate niepubliczne szkoty wyzsze,
zwtaszcza w segmencie matych i srednich szkdt wyzszych.

Jednak pomimo znacznych oszczednosci na kosztach wynagrodzen jedynie duze pozostate
niepubliczne szkoty wyzsze osiggaty dodatnie wyniki na dziatalnosci dydaktycznej. Srednie i mate
pozostate niepubliczne szkoty wyzsze ponosity straty na ustugach edukacyjnych, ale nizsze
odpowiednio o 2 pp. i 14 pp. niz w ich odpowiednikach pod wzgledem wielko$ci w niepublicznych
wyzszych szkotach ekonomicznych.

Na kierunkach ksztatcenia o wysokiej kosztochtonnosci, prowadzonych przez uniwersytety medyczne,
wyzsze szkoly artystyczne (akademie muzyczne, akademie sztuk pieknych i szkoty teatralne i flmowe
oraz akademie wychowania fizycznego) najmniejsze straty na dziatalnosci dydaktycznej generowaty
akademie muzyczne (z ujemnym wynikiem na dziatalnosci dydaktycznej na poziomie 1,1% kosztow
ksztatcenia). Jednoczesnie te uczelnie z dotacji podstawowej finansowaty koszty dziatalnosci
edukacyjnej w najwiekszym stopniu (86,4% kosztéw ksztatcenia). Natomiast w najgorszej sytuacji
finansowej znalazly sie srednie uniwersytety medyczne z deficytem rzedu 14,5% kosztdw dziatalno$ci
dydaktycznej. W znacznym stopniu mozna to wyjasni¢ wysokoscig uzyskiwanej dotacji podstawowej,
wystarczajgcej na pokrycie jedynie 58,9% kosztow ksztatcenia. Dla poréwnania w pozostatych
publicznych szkotach wyzszych ta dotacja finansowata w duzych jednostkach niemal 85%, w $rednich
75%, a w matych 76,4% kosztow ksztatcenia.

W uniwersytetach medycznych i akademiach wychowania fizycznego dotacja podstawowa nie
pozwalata na sfinansowanie petnych kosztow wynagrodzeh z narzutami (sktadkami ZUS pracodawcy)
statej kadry zwigzanej z uczelnig stosunkiem pracy. Na szczescie dzieki przychodom z odptatnych
form ksztatcenia w potgczeniu z dotacjami z budzetu panstwa wszystkie grupy uczelni o wysokiej
kosztochtonnosci realizowanych kierunkéw studiéw z ponad 20% nadwyzkg pokrywaty koszty
wynagrodzerh z pochodnymi ze stosunku pracy i uméw cywilnoprawnych. Dla poréwnania
w pozostatych publicznych szkotach wyzszych przychody z dziatalnosci dydaktycznej finansowaty
petne koszty wynagrodzen osobowych i bezosobowych z narzutami w duzych jednostkach z 36,6%
nadwyzkg, w $rednich z 29,8%, a w matych z 31,7% zapasem.

W 2013 r. w publicznych szkotach wyzszych dotacja z budzetu panstwa srednio (i dla obserwacji
Srodkowej) stanowita 76% przychodow z dziatalnosci dydaktycznej, najwiecej w uczelniach
prowadzacych ksztatcenie wytacznie na studiach stacjonarnych (93,3%), a najmniej w uniwersytetach
ekonomicznych z SGH (59,2%). Kosztochtonnos$¢ kierunkéw ksztatcenia odnosi sie do wzglednej
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relacji kosztow ksztatcenia. Wzrost kosztochtonnosci jednego kierunku zmniejsza kosztochtonnos$é
innych kierunkéw, tym bardziej, im w wiekszym stopniu kierunek ma masowy charakter. W algorytmie
dotacji koszt krancowy ksztalcenia jest wyzszy od przychodu krancowego. Warto podkreslic,
ze dotacja podstawowa petni funkcje dystrybucyjng, a nie kreacyjng (przyrostowg), cho¢ podlega
waloryzacji, w czesci dotyczgcej wynagrodzen corocznie, co najmniej o Srednioroczny wskaznik
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej ustalony w ustawie budzetowej na dany rok
budzetowym. Natomiast wydatki budzetu panstwa planowane na finansowanie dziatalnosci uczelni
publicznych (poza wynagrodzeniami) waloryzowane sg corocznie, co najmniej o $rednioroczny

wskaznik wzrostu cen towardw i ustug ustalony w ustawie budzetowej na dany rok budzetowy™".

Optaty za ustugi edukacyjne stanowity srednio (i dla obserwacji $rodkowej) 92% przychoddéw
z dziatalnosci dydaktycznej niepublicznych szkét wyzszych, w tym 75% pochodzito z optat za studia
niestacjonarne. Struktura przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej niepublicznych szkét wyzszych
wykazywata sie bardzo wysokag stabilnoscig (wspoétczynnik zmiennosci odpowiednio 2% i 8,5%)
z wyjatkiem innych pozostatych przychodéw operacyjnych w réwnowartosci rocznych odpisow
amortyzacyjnych srodkoéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, sfinansowanych
z dotacji celowych, z pomocy zagranicznej, a takze otrzymanych nieodptatnie z innych Zzrdodet
(wspotczynnik zmiennosci 93,6%). W publicznych szkotach wyzszych optaty za ustugi edukacyjne
charakteryzowaty sie wysokg zmiennos$cig (wspotczynnik zmiennosci przewyzszat 49%), a zmienno$¢
przychodéw ze studiéw niestacjonarnych byta jeszcze wyzsza (54%). Srednio optaty za ksztatcenie
stanowity prawie 14% przychodéw =z dziatalnosci dydaktycznej, najwiecej w uniwersytetach
ekonomicznych razem z SGH (28,6%) oraz uczelniach koncentrujgcych sie na ksztatceniu na studiach
niestacjonarnych (27,6%), a najmniej w uczelniach prowadzacych ksztatcenie wytgcznie na studiach
stacjonarnych (2,1%) oraz w publicznych wyzszych szkotach teatralnych i filmowych (4,2%).
Najwyzsze przychody z optat za ustugi na studiach niestacjonarnych w stosunku do przychodéw
z dziatalnosci dydaktycznej osiggaty mate niepubliczne wyzsze szkoty ekonomiczne (75,6%) i $rednie
pozostate niepubliczne szkoty wyzsze (74,4%), a najnizsze — duze pozostate niepubliczne szkoty
wyzsze (59,5%).

Wsrdd uczelni publicznych przychody z optat za ustugi na studiach niestacjonarnych w uczelniach
koncentrujgcych sie na tym rodzaju ksztatcenia wynosity 23,3% przychodéw z dziatalnosci
dydaktycznej, a poza tym wazng role odgrywaly w uniwersytetach ekonomicznych razem z SGH
(19,5%) i w duzych uniwersytetach medycznych (19,4%). Przytoczone dane wskazuja, ze
uniwersytety ekonomiczne razem z SGH osiggajg znaczne przychody 2z odptatnych ustug
edukacyjnych nie tylko na studiach niestacjonarnych (w tym wieczorowych), lecz takze na studiach
podyplomowych i stacjonarnych prowadzonych w jezyku obcym (gtéwnie w j. angielskim) lub
na odptatnym (w 2013 r.) drugim i kolejnym kierunku studiow. Az 32% optaty za swiadczone ustugi
edukacyjne nie pochodzi z wptywdw ze studidw niestacjonarnych.

Ws$réd uczelni niepublicznych najwiecej wptywéw z optaty za swiadczone ustugi edukacyjne poza
studiami niestacjonarnymi uzyskujg duze jednostki (32% ksztatcace na kierunkach ekonomicznych
i 34,5% na pozostatych kierunkach), podczas gdy wsrdd publicznych szkot wyzszych ksztatcgcych
na studiach niestacjonarnych szkoty teatralne i filmowe (53,5%) oraz akademie muzyczne (47%).

79 Art. 93, ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym,, Dz. U. z 2012 r., poz. 572.
1 Art. 93, ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym,, Dz. U. z 2012 r., poz. 572.
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Pozostate przychody z dziatalnosci dydaktycznej (w tym z wynajmu pomieszczen, srodki pochodzace
ze zrédet zagranicznych niepodlegajgce zwrotowi (obejmujgce dotacje ze srodkéw UE na projekty
edukacyjne, np. studia podyplomowe Ilub kierunki zamawiane), $rodki otrzymane na rzecz
stypendystow niebedacych obywatelami polskimi, Srodki budzetowe na nagrody ministra oraz ze
sprzedazy innych ustug'’®) stanowity w 2013 r. $rednio 9,3% przychodéw dziatalnosci dydaktycznej
publicznych szkot wyzszych, tj. o 25% wiecej niz w uczelniach niepublicznych. W$réd publicznych
szkot wyzszych pozostate przychody z dziatalnosci dydaktycznej miaty najwyzszy udziat w strukturze
przychodow z dziatalnosci dydaktycznej w duzych uniwersytetach (17%) i Srednich wyzszych szkotach
technicznych (15,8%), a najnizszy w uczelniach skoncentrowanych na ksztalceniu na studiach
stacjonarnych (3,5%).

W uczelniach niepublicznych to zrédto finansowania kosztow ksztatcenia odgrywa najwiekszg role
w matych niepublicznych wyzszych szkotach ekonomicznych (9,6% przychoddéw z dziatalnosci
dydaktycznej) oraz duzych pozostatych niepublicznych szkotach wyzszych (7,8%) przypuszczalnie
na skutek wynajmu wolnych (niewykorzystywanych w giéwnej dziatalnosci) powierzchni ze wzgledu
na spadek liczby studentéw w warunkach nizu demograficznego.

Ze wzgledu na ponoszone przez uczelnie straty na dziatalno$ci dydaktycznej warto przyjrze¢ sie
rownowartosci rocznych odpisow amortyzacyjnych srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych (sfinansowanych z dotacji celowych, z pomocy zagranicznej lub otrzymanych nieodptatnie
z innych zrddet), ujetych w innych pozostatych przychodach operacyjnych. Odzwierciedlajg one zrodfa
finansowania amortyzacji infrastruktury wykorzystywanej réwniez w prowadzonych zajeciach
dydaktycznych. W publicznych szkotach wyzszych pokrycie w przychodach rocznych odpiséw majatku
trwatego (sfinansowanego z dotacji celowych, z pomocy zagranicznej lub darowanego) $rednio wynosi
niemal 5% przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej, przy czym charakteryzuje sie wysokag
zmiennoscig (74,6%). Najwieksze znaczenie odgrywa w $rednich uniwersytetach medycznych
(14,5%), najmniejszych uniwersytetach (12,5%) oraz w uniwersytetach i akademiach
technologicznych (8,9% przychoddéw z dziatalno$ci dydaktycznej). Najmniejszy udziat (w przychodach
z dziatalnosci dydaktycznej) pozyskiwanie majatku trwatego ze srodkéw bezzwrotnych przyjmuje
w uniwersytetach ekonomicznych tgcznie z SGH (0,2% przychodow z ksztatcenia).

W niepublicznych szkoftach wyzszych pokrycie w przychodach rocznych odpiséw majgtku trwatego
(sfinansowanego z dotacji celowych, z pomocy zagranicznej lub darowanego) ma marginalne
znaczenie (Srednio 0,8% przychodow z dziatalnosci dydaktycznej) z wyjgtkiem duzych pozostatych
niepublicznych szkot wyzszych, gdzie siega 2,2% przychoddéw z dziatalnosci dydaktyczne;.

W 2013 r. w publicznych szkotach wyzszych koszty dziatalnosci dydaktycznej stanowity $rednio
(i dla obserwacji srodkowej) 90% kosztéw wiasnych podstawowej dziatalnosci operacyjne;,
a w niepublicznych szkotach wyzszych $rednio 94,3%, a najwiecej w $rednich pozostatych
niepublicznych szkotach wyzszych (99,2%). Ws$réd uczelni publicznych najbardziej skoncentrowang
na dydaktyce dziatalno$¢ prowadzg duze i $rednie pozostate publiczne szkoty wyzsze (koszty
dziatalnosci dydaktycznej stanowity srednio 100% i 99,2% kosztow wtasnych podstawowej
dziatalnosci operacyjnej). W uczelniach realizujgcych gtéwnie studia stacjonarne koszty dziatalnosci
dydaktycznej stanowity srednio 98,3% kosztéw wiasnych podstawowej dziatalnosci operacyjne;,

72 Nieuwzglednionych w kategoriach wyodrebnionych w formularzu statystycznym F-01/S za 2013 .
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w szkotach teatralnych i filmowych (97,7%), w akademiach muzycznych (97,3%), a w wyzszych
szkotach pedagogicznych (93,2%) mniej niz w uniwersytetach ekonomicznych tgcznie z SGH (94,3%).

Udziat kosztéw wynagrodzen z pochodnymi ze stosunku pracy w uczelniach niepublicznych swiadczy
0 nasyceniu kadrg (akademickg i administracyjng) zwigzang stosunkiem pracy, ale w uczelniach
publicznych cze$¢ wynagrodzeh z godzin ponadwymiarowych lub realizowanych na studiach
podyplomowych kadry akademickiej zatrudnionej na podstawie umowy o prace jest wyptacana na
podstawie umow cywilnoprawnych. W 2013 r. w publicznych szkotach wyzszych koszty wynagrodzen
z narzutami z umowy o prace srednio stanowity 63% kosztéw rodzajowych dziatalnosci operacyjne;j,
najwiecej w uczelniach realizujgcych gtownie studia stacjonarne (72,1%), ksztalcgcych w bardzo
wysokim udziale na studiach niestacjonarnych (69,5%) oraz w wyzszych szkotach pedagogicznych
(69,1%). Najnizszy stosunek kosztow wynagrodzen z narzutami z umowy o prace do kosztéw
rodzajowych wystapit w duzych uniwersytetach (52,3%). W uczelniach niepublicznych wskaznik
nasycenia kadrg zatrudniong na umowe o prace jest znacznie nizszy niz w sektorze publicznym
szkolnictwa wyzszego, srednio koszty wynagrodzen z pochodnymi ze stosunku pracy srednio (i dla
obserwacji srodkowej) stanowity 45% kosztéw rodzajowych.

Najwiekszym nasyceniem kadrg w sektorze prywatnym szkolnictwa wyzszego charakteryzujg sie
Srednie pozostate niepubliczne szkoly wyzsze (udziat kosztéw wynagrodzen z pochodnymi ze
stosunku pracy w kosztach rodzajowych wynosi 52,3%) i mate niepubliczne wyzsze szkoty
ekonomiczne (47,4%).

W 2013 r. koszty wynagrodzen bezosobowych z uméw cywilnoprawnych w uczelniach publicznych
stanowity Srednio 6,7% kosztow rodzajowych, przy czym charakteryzowaty sie wysokg zmiennoscig
(42,8%). Najwiekszg popularnoscia umowy cywilnoprawne cieszyty sie w akademiach sztuk pieknych
(16,8% kosztow rodzajowych) i akademiach muzycznych (12%) oraz w duzych wyzszych szkofach
technicznych (9,6%). W sektorze prywatnym szkolnictwa wyzszego $redni udziat kosztow
wynagrodzen z uméw cywilnoprawnych w kosztach rodzajowych byt ponad 2,5 razy wyzszy (17,3%)
niz w szkofach publicznych i wykazywat nizszg zmienno$¢ (11,3%). Najwiekszy udziat w kosztach
rodzajowych wynagrodzenia z umoéw cywilnoprawnych miaty w duzych niepublicznych wyzszych
szkotach ekonomicznych (20,1%).

Poza tym uczelnie niepubliczne czesciej pozyskiwaty personel administracyjny i pomocniczy na
podstawie kontraktéw =z przedsiebiorstwami lub przedsiebiorcami (jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza) — ustugi obce stanowit srednio (i dla obserwacji sSrodkowej) 18% kosztéw rodzajowych,
podczas gdy w uczelniach publicznych niecate 7%.

Najwiekszy udziat ustug obcych w kosztach rodzajowych wykazywaty duze niepubliczne wyzsze
szkoty ekonomiczne (21,9%) i mate szkoty niepubliczne ksztalcgce na pozostatych kierunkach
(20,1%). W strukturze kosztéw rodzajowych uczelni publicznych koszty ustug obcych miaty wieksze
znaczenie w akademiach sztuk pieknych (10,1%), $rednich wyzszych szkofach technicznych (8,7%),
szkotach teatralnych i filmowych (8,4%) oraz uniwersytetach ekonomicznych z SGH (8,2%).

Polityke kadrowg uczelni dobrze odzwierciedla wskaznik udziatu odpiséw na zaktadowy fundusz

Swiadczen socjalnych w narzutach na wynagrodzenia ze stosunku pracy (kosztach ubezpieczen
spotecznych i innych swiadczen na rzecz pracownikéw), stanowigcy srednio (i dla mediany) 20,7%
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w publicznych  szkotach wyZzszych i jedynie $rednio 3% w uczelniach niepublicznych
(przy wspotczynniku zmiennosci 37,8%). Najwieksze koszty $wiadczen socjalnych dla pracownikow' "
ponoszg akademie muzyczne (23,4% narzutdw na wynagrodzenia), uczelnie realizujgce ksztatcenie
gtéwnie na studiach stacjonarnych (23%) oraz akademie sztuk pieknych (22,9%), a wsréd uczelni
prywatnych duze niepubliczne szkoty wyzsze ksztalcgce na kierunkach nieekonomicznych.
Na zréznicowanie kosztow odpiséw na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych wptywa podstawa
prawna ich tworzenia. W uczelniach publicznych obowigzek tworzenia zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych wynika bezposrednio z ustawy prawo szkolnictwa wyzszego, natomiast
w uczelniach niepublicznych tworzenie funduszu odbywa sie na zasadach ogdélnych i w pewnym
stopniu jest dobrowolne.

Doptaty do kwater, wyzywienia, zasitki na zagospodarowanie oraz wydatki na ochrone zdrowia
odgrywaty niewielkie znaczenie, zauwazalne jedynie w duzych niepublicznych szkofach wyzszych
ksztatcgcych na kierunkach ekonomicznych (1,9%), jak i nieekonomicznych (2,8%) i w akademiach
wychowania fizycznego (1,6% kosztow ubezpieczen spotecznych i innych $wiadczeh na rzecz
pracownikow).

Na charakterystyke kosztowg procesu produkcji ustug edukacyjnych szkét wyzszych, oprécz kosztow
wynagrodzen, obejmujgcych:

wynagrodzenia ze stosunku pracy wraz z narzutami, tj. sktadkami ZUS pracodawcy na
ubezpieczenia spoteczne i fundusze pozaubezpieczeniowe (z kosztdw ubezpieczen i innych
Swiadczen na rzecz pracownikow),

wynagrodzenia bezosobowe z umoéw cywilnoprawnych,

doptaty do kwater, wyzywienia, zasitki na zagospodarowanie oraz wydatki na ochrone zdrowia
(z kosztéw ubezpieczen i innych swiadczen na rzecz pracownikéw),

odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych (z kosztéw ubezpieczen i innych
Swiadczen na rzecz pracownikow),

ustugi obce

wptywajg nastepujgce koszty rodzajowe:
amortyzacja,
aparatura haukowo-badawcza,
zuzycie materiatéw,
zuzycie energii elektrycznej,

koszty podrézy stuzbowych i

3 W relacji do kosztéw ubezpieczen spotecznych i innych $wiadczen na rzecz pracownikow.
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podatki i optaty, w tym podatek od nieruchomo$ci i optaty z tytutlu wieczystego uzytkowania
gruntu.

W 2013 r. w publicznych szkotach wyzszych poza szeroko rozumianymi kosztami wynagrodzen
na koszty ksztatcenia wptywaty kolejno amortyzacja ($rednia i mediana 6% kosztéw rodzajowych przy
wspoétczynniku zmiennosci 45,5%), zuzycie materiatow (Srednia 3,8%, mediana 3,2% kosztow
rodzajowych przy wspofczynniku zmiennoéci 46,1%) oraz zuzycie energii elektrycznej (Srednia
i mediana 3% kosztow rodzajowych przy nizszym wspotczynniku zmiennosci 25,6%).

Amortyzacja odzwierciedlajgca zuzycie infrastruktury i koszty aparatury naukowo-badawczej
odgrywajg najwiekszg role w strukturze kosztéw rodzajowych $rednich uniwersytetow medycznych
(14,1%), najmniejszych uniwersytetéw (12,8%), srednich wyzszych szkét technicznych (11,9%)
Z uwagi na znaczny udziat zaje¢ w laboratoriach w programie studiow.

Zuzycie materiatdw ponadprzecietne znaczenie odgrywa w strukturze kosztéw rodzajowych $rednich
uniwersytetow medycznych (8%), najmniejszych (7,4%) uniwersytetéw, wyzszych szkdt rolniczych
(7%), natomiast zuzycie energii elektrycznej najwyzszy udziat w kosztach rodzajowych wykazywato
w akademiach wychowania fizycznego (6,6%) i wyzszych szkotach rolniczych (4,2%). Stosunkowo
wysoki udziat kosztow podrézy stuzbowych w kosztach rodzajowych charakteryzuje duze uniwersytety
(2,1%). Podobnie uniwersytety ponosity najwyzsze koszty podatkéw i optat sposrdd analizowanych
grup uczelni publicznych, stanowigce 5,9% kosztow rodzajowych. Moze to wynika¢ z podatku VAT
naliczonego, niepodlegajgcego zwrotowi lub odliczeniu od podatku VAT naleznego, z wyjatkiem
dotyczgcego srodkow trwatych lub warto$ci niematerialnych i prawnych (wtedy zwieksza cene nabycia
stanowigcg podstawe amortyzacji).

Struktura kosztéw niepublicznych szkét wyzszych przedstawiata sie podobnie do uczelni publicznych
ogotem, wskazujgc na zdecydowanie nizszy udziat kosztow energii elektrycznej (Srednia i mediana
2% kosztdw rodzajowych) i nizszg zmiennos¢ (14-18%). Moze to wynika¢ z wdrozonych procedur
(praca w ograniczonych i krétszych godzinach, zamykanie budynkéw poza zajeciami dydaktycznymi)
i wyposazenia (zarowki ledowe, wigczniki Swiatta potgczone z czujnikami ruchu itp.), prowadzgcych do
wiekszych oszczednos$ci kosztdw energii elektrycznej. W srednich niepublicznych szkotach wyzszych,
niezaleznie od kierunku ksztafcenia, udziat podatkéw i optat w kosztach rodzajowych siega 1,2-1,5%.

Na zrdéznicowanie kosztéw energii elektrycznej wptywa faktyczna kosztochtonnos$é realizowanych
kierunkéw studiow (np. laboratoriow na kierunkach technicznych na politechnikach czy tez zaje¢
na basenie w akademiach wychowania fizycznego), a w ramach kosztéw posrednich takze koszty
utrzymania nieruchomo$ci wynikajgce ze zrdéznicowania bazy Iokalowej pod wzgledem
zastosowanych przy ich budowie technologii, energooszczednosci materiatéw, wieku nieruchomosci
czy zaklasyfikowania ich do zabytkéw, uniemozliwiajgcego ich modernizacje. Obnizenie kosztow
zuzycia energii elektrycznej umozliwia uczestnictwo uczelni w grupach zakupowych energii
elektryczne,j.

Z uwagi na ograniczenia interpretacyjne danych statystyki panstwowej w obszarze finanséw szkot
wyzszych, jak i sporadyczne zamieszczanie przez uczelnie publiczne sprawozdan finansowych na ich
stronach internetowych czy tez w Biuletynie Informaciji Publicznej, uzasadniona wydaje sie sugestia co
do zmiany zakresu zbieranych danych szkét wyzszych. Dotychczas na podstawie formularza F-01/S
GUS zbiera dane o finansach szkdt wyzszych, w tym o kosztach wtasnych podstawowej dziatalnosci
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operacyjnej w podziale na koszty dziatalnosci dydaktycznej, dziatalnosci badawczej i gospodarczo
wyodrebnionej, jak i dane o tgcznych kosztach podstawowej dziatalno$ci operacyjnej w przekroju
rodzajowym (amortyzacja, zuzycie materiatdow i energii, ustugi obce, podatki i optaty, wynagrodzenia,
w tym wynikajgce ze stosunku pracy; ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia na rzecz
pracownikbw oraz pozostate koszty rodzajowe) razem ze zmiang stanu produktéw. Dla
przeprowadzenia pogtebionych analiz kosztow ksztatcenia w szkotach wyzszych niezbedne bytoby
zbieranie danych o kosztach z wyodrebnionych dziatalnosci, w tym w szczegdlnosci w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej, w przekroju rodzajowym. Z danych zbieranych przez GUS w obecnej formie
(F-01/S) nie ma bowiem mozliwosci wyodrebnienia kosztéw wynagrodzen dotyczgcych wylgcznie
dziatalnosci dydaktycznej, jak i przeprowadzenia precyzyjnej analizy struktury kosztéw ksztatcenia.
Wskazana wydaje sie¢ zmiana uktadu rachunku zyskéw i strat w formularzu F-01/S z odrebnego
zestawienia przychodow i kosztow dziatalnosci operacyjnej na uktad wiasciwy dla rachunku marz,
przeciwstawiajgcego przychodom z dziatalnosci dydaktycznej wspétmiernych z nimi kosztéw, tj.:

(1) przychodom z dotacji z budzetu panstwa, w tym dotacji podstawowej, razem ze srodkami z
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw przeciwstawienie kosztow
ksztatcenia na studiach stacjonarnych w przekroju rodzajowym, tj. z wyodrebnieniem
nastepujgcych kosztow: amortyzacja, zuzycie materiatow i energii, w tym energii, ustugi obce,
podatki i optaty, wynagrodzenia, w tym wynikajgce ze stosunku pracy; ubezpieczenia
spoteczne i inne Swiadczenia na rzecz pracownikéw (w tym skiadki z tytulu ubezpieczen
spotecznych i funduszu pracy, doptaty do kwater, wyzywienia, zasitki na zagospodarowanie,
wydatki na ochrone zdrowia, odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych) oraz
pozostate koszty rodzajowe (w tym aparatura naukowo- badawcza i podréze stuzbowe), przy
zachowaniu ich dalszych podziatéw;

(2) wyodrebnienie z przychodow z optat za swiadczone ustugi edukacyjne:

a. przychodéw ze sSwiadczenia ustug edukacyjnych na studiach podyplomowych i
przeciwstawienie im kosztow swiadczenia tych ustug edukacyjnych w przekroju
rodzajowym;

b. przychodéw ze $wiadczenia ustug edukacyjnych na studiach niestacjonarnych llI
stopnia (doktoranckich) i przeciwstawienie im kosztéw $wiadczenia tych ustug
edukacyjnych w przekroju rodzajowym;

(3) przeciwstawienie przychodom ze $wiadczenia ustug edukacyjnych na studiach
niestacjonarnych | i Il stopnia kosztéw $wiadczenia tych ustug edukacyjnych w przekroju
rodzajowym,;

(4) przeciwstawienie pozostatym przychodom ze $wiadczenia ustug edukacyjnych i kosztow
Swiadczenia tych ustug edukacyjnych w przekroju rodzajowym.

Umozliwitoby to analize i ocene zrdodet finansowania i stopnia pokrycia kosztow ksztatcenia w
poszczegodlnych segmentach dziatalnosci dydaktycznej, jak i utatwitoby monitorowanie niepozgdanych
zachowan uczelni zwigzanych z finansowaniem kosztéw dziatalnosci dydaktycznej na studiach
stacjonarnych z optat za ustugi edukacyjne na studiach niestacjonarnych, jak i z finansowaniem
kosztéw ksztatcenia na studiach niestacjonarnych z innych zrédet niz czesne za studia.

Dodatkowo warto rozwazy¢ zbieranie danych o liczbie godzin zaje¢ dydaktycznych zrealizowanych
poszczegolnych obszarach ksztatcenia (studiach stacjonarnych | stopnia, Il stopnia i Il stopnia;
studiach niestacjonarnych | stopnia, Il stopnia, Il stopnia oraz studiach podyplomowych).
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Umozliwitoby to przyblizenie sie na poziomie systemowym do kalkulacji kosztow ksztatcenia w oparciu
0 godziny ustug dydaktycznych.

Na przestrzeni lat 1997-2012 w uczelniach publicznych $rednio na jednego pracownika
~-administracyjnego” przypadato 20 studentéw, a w niepublicznych szkotach wyzszych s$rednio 68
studentow. Na dysproporcje w kosztach ksztatcenia miedzy sektorem publicznym a prywatnym
wptywajg tez specjalistyczne kompetencje i umiejetnosci pracownikéw niebedgcych nauczycielami
akademickimi, w tym zréznicowanie udziatu pracownikéw naukowo-technicznych i inzynieryjno-
technicznych. W uczelniach publicznych nie obserwuje sie znacznego zréznicowania w stosunku
liczby studentéw do tgcznej liczby nauczycieli akademickich petnozatrudnionych w poréwnaniu z
petno- i niepetnozatrudnionymi, podczas gdy w niepublicznych szkotach wyzszych rozpietosc
wskaznika siega 4 studentow. Wynika to z wyzszej stabilnosci zatrudnienia, nizszego pensum,
wyzszych Swiadczen socjalnych dla oséb petnozatrudnionych w szkotach publicznych. W
niepublicznych szkotach wyzszych niemal trzykrotnie wiecej studentéw jest obstugiwanych przez
jednego nauczyciela akademickiego, z ktérym uczelnia wspétpracuje na podstawie stosunku pracy,
gdyz z wiekszoscig wyktadowcow wspétpraca odbywa sie w ramach stosunku cywilnoprawnego.

Dla ksztattowania kosztéw dziatalnosci dydaktycznej istotne sg takze zrodta finansowania, zwtaszcza
optaty za studia podyplomowe i niestacjonarne studia doktoranckie, korzystajagce z odrebnych
jednostek administracyjnych (sekretariatow) szkét wyzszych. W niepublicznych szkotach wyzszych
wzrost liczby stuchaczy studidw podyplomowych i uczestnikbw niestacjonarnych studiow
doktoranckich w latach 2005-2007 wywotat zauwazalny spadek jednostkowych kosztow ksztatcenia.
Jednostkowe koszty ksztatcenia ustalone wg metodologii GUS bez uwzglednienia kosztéw pomocy
materialnej dla studentéw wykazujg wysokg korelacje z dotacjg podstawowg z budzetu panstwa w
przeliczeniu na liczbe studentéw studidw stacjonarnych

Przecietnie wynagrodzenia z narzutami z umowy o prace stanowig w uczelniach publicznych 72%
kosztow ksztatcenia, natomiast w uczelniach niepublicznych jedynie 49%. Koszty ksztatcenia (oparte
na kosztach wiasnych dziatalno$ci dydaktycznej przeliczonych na tgczng liczbe studentéw
przeliczeniowych ze wspotczynnikami stosowanymi przez GUS) wahajg sie w uczelniach publicznych
od 8510 zt w uczelniach skoncentrowanych na realizacji ksztatcenia na studiach niestacjonarnych i
4429 zt w duzych pozostatych publicznych szkoftach wyzszych do 40811 zt w wyzszych szkofach
artystycznych (filmowych i teatralnych). Ksztatcenie w szkotach wyzszych o $redniej wazonej
kosztochtonnosci powyzej 2 jest realizowane w publicznych szkotach wyzszych, w stosunkowo matych
grupach (4,3-18 studentéw na jednego nauczyciela akademickiego (petno- i niepetnozatrudnionego),
natomiast ksztatcenie w niepublicznych szkotach wyzszych odbywa sie na najtanszych kierunkach, tj.
0 najnizszej s$rednio wazonej kosztochtonnosci, przy 31-59 studentach na jednego nauczyciela
akademickiego (petno- i niepetnozatrudnionego). Najdrozsze ksztalcenie jest realizowane w Srednich i
duzych uniwersytetach medycznych, przy sredniej wazonej kosztochtonnosci 2,85 oraz w matych
grupach, przy 6,12 i 6,63 studentach na nauczyciela akademickiego (petno- i niepetnozatrudnionego).
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Tabela A4.6. Struktura finansowania kosztow dziatalnos$ci dydaktycznej wg rodzaju i wielkos$ci szkot
wyzszych w 2013 (w %)

Rodzaj. Stopien pokrycia kosztéw dziatalno$ci dydaktycznej
uczelni
przychody z dotacje z n przychody z dotacja
dz. budzetu Bl dz. podstawowa /
; : . podstawowa : .
Miara statystyczna dydaktycznej panstwa / ] - dydaktycznej/ wynagrodzenia
/ koszty dz. koszty dz. dvdakt gznel' wynagrodzenia  z narzutami ze
dydaktycznej dydaktycznej Y Y ! i pochodne  stosunku pracy
Wyzsze $rednia 95,2 72,9 71,3 123,1 102,2
szkoty
publiczne mediana 95,8 71,6 69,4 122,7 98,3
SD 4,2 8,4 8,7 6,8 13,9
CVv 4.4 11,6 12,2 5,5 13,6
Wyzsze $rednia 95 0,9 0 142,4 0
szkoty
niepubliczne mediana 98 0,9 0 147,2 0
SD 9,2 0,2 0 17 0
CVv 9,7 25,8 - 12 -
Uniwersytety duze 95,2 65 62,6 127,8 95,13
wieksze Srednie 94 68,3 66,8 126,4 96,5
mniejsze Srednie 92,2 69,5 68,3 119,4 95,12
wieksze mate 96,3 71,6 68,5 125,1 98,3
najmniejsze 87,1 64,98 62,5 119,8 95,05
Wyzsze duze 96,8 76,1 74,4 103,4 93
szkoty
techniczne srednie 91,8 68,4 66,5 118,8 99,3
mate 92,4 70,4 69,4 121,9 101,7
uniwersytety i
akademie 92,3 73,6 72,8 122,2 104,8
technologiczne
Wyzsze szkoty rolnicze 92.9 71.9 711 1127 93.4
Wyzsze szkoty pedagogiczne 927 675 66.4 116 8 89.6
Uczelnie z przewagg studiow
niestacjonarnych 98 60 58,9 125,2 80,8
Uczelnie z przewagg studiéw 958 894 88,4 1186 1206

stacjonarnych

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS za 2013.
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Tabela A4.7. Struktura finansowania kosztéw dziatalno$ci dydaktycznej wg rodzaju i wielko$ci szkot

wyzszych w 2013 (w %)

Stopien pokrycia kosztow dziatalnosci dydaktycznej

Przychody z Dotacje z . Przychody z Dotacja
Rodzaj Ini dz budzetu DI dz podstawowa /
ofzal ezl Dydaktycznei panstwa / POV Dydaktycznej} wynagrodzenia
/ koszty dz. d .
/ koszty dz. koszty dz. Dvdaktveznei wynagrodzenia  z narzutami ze
Dydaktycznej Dydaktycznej y y ! i pochodne stosunku pracy
Nigmsfiezre duze 103,5 1 0 160,6 0
wyzsze
szkoty Srednie 96,9 0,8 0 151,6 0
ekonomiczne
mate 76,8 0,8 0 107,7 0
FOEEEID duze 103,3 1,1 0 152,9 0
niepubliczne
szkoty $rednie 99 0,5 0 142,7 0
wyzsze
mate 90,7 1,2 0 139 0
Uniwersytety ekonomiczne
razem z SGH 98,9 58,5 57,7 127,3 83,1
Uni;versytety duze 97 71,4 67,8 125,4 97,1
e srednie 85,5 61,6 58,9 120,3 91,8
Wyzsze akademie
szkoly muzyczne 98,9 87,2 86,4 120,5 123,9
artystyczne akademie
sztuk 98,6 82,6 81,9 131,2 141,8
pieknych
teatr + film 93,7 83,5 83 122,7 121,2
fA.kadem'e el 96,1 73,4 72 126,8 99,2
izycznego
P°§|‘?Sta"e duze 105,8 86,3 84,6 136,6 115,6
publiczne
szkoty srednie 96,8 77,2 74,6 129,8 106,5
wyzsze
mate 99,6 77,8 76,4 131,7 108,2

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS za 2013.
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Tabela A4.8. Struktura przychoddéw z dziatalnosci dydaktycznej wg rodzaju i wielkosci szkot
wyzszych w 2013 (w %)

Rodzaj uczelni

Udziat w przychodach z dziatalnosci dydaktycznej

optaty za

inne pozostate

. . pozostate przychody operacyjne
dgszczjgti op%ﬁguz; ussttlchaZﬁ przychodé/ z z am]?rtyzacji majatku
a A . A Z. sfinansowanego z
panstwa e EEIE nlesatﬁ]qgg dydaktycznej dotacji celowych i
y darowizn
Srednia 76,5 13,9 10,4 9,3 49
Wyzsze mediana 76,2 13,1 9,7 9,5 4,5
szkoty
publiczne SD 7,7 6,9 5,7 3,5 3,7
CcVv 10 49,3 54,3 38 74,6
Srednia 1 92 69 6,9 0,8
Wyzsze mediana 1 91,9 70,9 7,1 0,4
szkoty
niepubliczne SD 0,3 1,9 5,9 1,8 0,8
CcVv 26,8 2,0 8,5 25,9 93,6
duze 68,3 14,6 9,4 17 4,5
wieksze $rednie 72,6 14,6 11,9 12,6 4.9
Uniwersytety mniejsze $rednie 75,3 13,6 10,4 111 54
wieksze mate 74,4 19,5 17,7 6,0 6,2
najmniejsze 74,6 20,3 12,8 5,0 12,5
duze 78,6 9,8 59 11,4 7,6
< ; 74,5 9,7 7,1 15,8 8,2
Wyzsze Srednie
szkoty mate 76,2 11,4 9,7 12,3 8,1
techniczne ) i
uniwersytety i
akademie 79,7 8,6 7,0 11,5 8,9
technologiczne
Wyzsze szkotly rolnicze 77,3 11,3 8,1 11,3 4,8
Wyzsze szkoty pedagogiczne 72,9 18,3 14,4 8,7 29
U_czelnl_e z przewaga studiow 612 276 233 11,2 08
niestacjonarnych
Uczelnie z przewagq studiow 933 21 0.0 35 33

stacjonarnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS za 2013.
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Tabela A4.9. Struktura przychodéw z dziatalnosci dydaktycznej wg rodzaju i wielkosci szkét wyzszych
w 2013 r. (w %)

Udziat w przychodach z dziatalnosci dydaktycznej

Inne pozostate

przychody
Rodzaj uczelni Dotacje z budzetu Optaty za ustugi Oplart]\;zsa:u%si;ucg?]l Pozostate przychody rty;ap;irer]r(gi;?ki
FEIEYE ECbSe niestacjonarnych 207 (DR sfinansowanego z
dotacji celowych i
darowizn
Niepubliczne duze 0,9 92,4 63 6,6 0,6
wyzsze $rednie 0,8 95,5 70,8 3,6 0,2
szkoty
ekonomiczne mate 1,1 89,3 75,6 9,6 1,4
Pozostate duze 1,1 90,7 59,5 7.8 2,2
niepubliczne
szkoty Srednie 0,5 92,0 74,4 7,5 0,1
wyzsze
mate 1,3 91,9 70,9 6,5 0,3
Uniwersytety ekonomiczne
razem z SGH 59,2 28,6 19,5 12,2 0,2
Uniwersytety duze 73,6 21,3 19,4 5 55
medyczne
Srednie 72,1 22,6 14,2 53 14,5
Wyzsze akademie
szkoty muzyczne o i = & L
artystyczne akademie
sztuk 83,8 6,5 51 9,4 1
pieknych
teatr + film 89,1 4,2 19 5,8 3,4
Akademie wychowania
fizycznego 76,3 14,2 10,3 9,5 14
Pozostate duze 81,6 13,1 11,1 5,4 0,4
publiczne
szkoty $rednie 79,7 11,9 9,3 7,8 3,5
wyzsze
mate 78,1 10,5 8,7 10,7 3,5

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS za 2013.
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Tabela A4.10. Koszty wynagrodzen i nasycenie kadrg w szkotach wyzszych w 2013 r. (w %) —
koszty wynagrodzen z pochodnymi w stosunkach pracy, umowy cywilnoprawne i ustugi obce

Rodzaj uczelni

Struktura kosztow personelu i formy zatrudnienia

doptaty do
kwater,
q wyzywienia,  odpis
koszty dz. wynagrogze wynagrodzeni Hugi zasitki na na
dydaktycznej naz. a z umow ustugl zagospod., ZFS
narzutami z n obce / :
/ koszty UMOWY 0 cywilno- Kosz wydatki na S
wilasne razvy / prawnych / 0 dzat></) ochrone
podst. dz. pkosz? koszty wej zdrowia
operac. dzai Y rodzajowe
roazajowe / ubezp. Spot. i inne
Swiadczenia na rzecz
pracownikow
$rednia 90,1 63,1 67 69 04 20
Wyzsze mediana 90 61,8 6 68 03 20
szkoty 2%
publiczne SD 7,6 6,1 2,9 1,2 03 15
CVv 8,4 9,7 42,8 17 77,7 7,3
Srednia 94,3 45,6 17,3 18,3 1,2 3
Wyzsze mediana 93,4 45,4 17,8 18,5 0,8 3,2
szkoty
niepubliczne SD 3 3,9 2 2,3 09 1.2
cv 3,2 8,6 11,3 127 785 37,
19,
duze 78,5 52,3 6,9 6,8 0,2 a
wigksze 88,6 61,8 4,6 6,7 05 18
Srednie
Uniwersytety mniejsze 90 64,9 49 61 04 %
Srednie
wieksze mate 87,5 60,6 6,3 6,8 0,3 20
1
najmniejsze 85,7 56,6 6 7,2 03 gA
duze 70,8 56,5 96 69 o7 18
$rednie 80,8 54,3 8,4 8,7 08 19
Wyzsze
szkoly Tt 88,9 60,8 6,7 4,8 0,2 19
techniczne
uniwersytety | 87,2 60,7 53 63 o1 %
akademie 8
technologiczne
Wyzsze szkoty rolnicze 79,3 59,8 5 7 0,2 207’
Wyzsze szkoty pedagogiczne 93,2 69,1 4.9 5,8 0,5 207’
Uczelnie z przewaga studiéw 93.6 69.5 51 74 08 20,
niestacjonarnych 9
Uczelnie z przewagq studiow 08,3 721 73 6.2 01 23

stacjonarnych

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS za 2013.
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Tabela A4.11. Koszty wynagrodzen i nasycenie kadrg w szkotach wyzszych w 2013 r. (w %) — koszty
wynagrodzen z pochodnymi w stosunkach pracy, umowy cywilnoprawne i ustugi obce

Rodzaj uczelni

Struktura kosztéow personelu i formy zatrudnienia

koszty dz. Wwynagrodze wynagrodzeni _ doptaty do .
. q i ustugi odpis
dydaktycznej nia z a z umoéw kwater,
/ koszty ~harzutami z cywilno- obce / wyzywienia na
koszty .. ZF$S
wtasne umowy o prawnych / bt zasitki na
rodzajo
podst. dz. prace / koszty V\ie / ubezp spot i inne
operac koszty rodzajowe Swiadczenia na rzecz
Niepubliczne duze 91,8 39,2 20,1 21,9 1,9 3
wyzsze szkoty Srednie 95,1 45,8 13,6 18 0,9 1,3
ekonomiczne mate 91,3 47,4 17,7 161 03 38
Pozostate duze 91,6 43,9 17,9 19 2,8 4.8
niepubliczne $rednie 99,2 52,3 16,5 15 03 34
szkoty wyzsze
mate 96,8 45,1 18 20,1 0,7 2
Uniwersytety ekonomiczne 94,3 66,4 8 8,2 0,6 211
razem z SGH
Uniwersytety duze 86,9 60,1 6,6 6,9 0,4 19,8
medyczne Srednie 84,5 54,5 5,9 7,5 0,3 18,7
akademie 97,3 67,8 12 6,5 0,8 234
Wyzsze szkoty muzyczne
artystyczne akademie 96,7 55,9 16,8 10,1 03 229
sztuk pieknych
teatr + film 97,7 66,9 7,7 8,4 0,1 22,6
Akademie wychowania 95,9 69,2 31 7 16 21.6
fizycznego
duze 100 73 4,3 5,8 1 22,5
Pozostate
publiczne Srednie 99,2 69,5 4,6 5,6 0,1 20,8
szkoty wyzsze mate 96.9 68,4 4,9 5,3 0,1 21,3

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS za 2013.
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Tabela A4.12
2013 r. (w %)

. Kosztowe charakterystyki procesu produkcji ustug edukacyjnych szkodt wyzszych w

Rodzaj Miara Struktura kosztow rodzajowych poza wynagrodzeniami
uczelni statystyczna/
i Aparatura
typ uczelni , a Zuzycie Koszty podrézy ~ Podatki i
Amortyzacja naukowo - O .
materiatow stuzbowych opfaty
badawcza
_ Srednia 6,1 1 38 33 1 0,9
Wyzsze
szkoly Mediana 6,3 1,2 3,2 3,2 0,8 0,5
publiczne SD 2,8 0,8 1,7 0,9 0,5 1,1
Ccv 45,5 74,7 46,1 25,6 49,8 125,9
_ Srednia 5,8 0 33 2 0,7 0,8
Wyzsze
szkoty Mediana 6 0 3,4 1,9 0,7 0,9
niepubliczne SD 11 0,1 0,5 0,3 0,3 0,5
Ccv 18,6 128,9 13,9 14,9 47 57,7
Duze 6,8 2,2 3,8 3,3 2,1 5,9
Wigksze $rednie 6,6 1,5 4,2 3,9 1,6 0,5
Uniwersytety ™ niejsze érednie 6.1 0.8 38 35 14 0.6
Wieksze mate 7,2 1,6 5,5 2,6 0,8 15
Najmniejsze 11,6 1,2 7,4 29 0,7 0,4
Duze 7,7 2,0 3.4 2,9 1,6 0,5
Srednie 9,1 2,8 3,3 2,6 1,4 1,1
Wyzsze
Mate 8,5 1.3 3,2 3,2 1,4 0,3
szkoty
techniczne Uniwersytety i
akademie 8,7 1,5 3 3,8 0,8 1,1
technologiczne
Wyzsze szkoty rolnicze 57 1,4 7 4,2 1,5 1
Wyzsze szkoty pedagogiczne 4 0,8 3,6 3 1,3 0,6
Uczelnie z przewagg studiéw 2,7 0,4 2,5 3,4 1,4 0,5
niestacjonarnych
Uczelnie z przewagg studiow 3,7 0 1,8 3,2 0,2 1,1

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS za 2013.

stacjonarnych
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Tabela A4.13. Kosztowe charakterystyki procesu produkcji ustug edukacyjnych szkét wyzszych w
2013 r. (w %)

Rodzaj uczelni Struktura kosztow rodzajowych poza wynagrodzeniami
Aparatura L Koszty Podatk
) Zuzycie . .. .
Amortyzacja  naukowo - .~ . Energia podrozy i
materiatéw .
badawcza stuzbowych optaty
Niepubliczne duze 7,4 0 2,4 1,9 11 0,4
wyzsze szkoty $rednie 6,1 0,1 3.4 1,7 09 12
ekonomiczne
mate 6,0 0 3,9 25 0,3 1
Pozostate duze 6,6 0,1 3,2 2,4 1 0,1
niepubliczne $rednie 4.4 0 33 1,9 0,2 1,5
szkot zsze
oty wyzsz male 46 0 35 18 06 08
Uniwersytety ekonomiczne 1.9 0.3 25 26 1.3 0.5
razem z SGH
Uniwersytety duze 6,9 1.8 58 24 0,8 15
medyczne $rednie 12,8 13 8 31 0,7 0,2
akademie 3,0 0,4 1,4 2,2 0,6 1,2
Wyzsze szkoty muzyczne
artystyczne akademie 4,7 0,5 2,5 3,2 0,7 0,5
sztuk pieknych
teatr + film 4,3 0,5 2,9 3,5 0,5 0,9
Akademie wychowania 28 1.2 25 66 1 04
fizycznego
Pozostate duze 2,9 0 2,7 3,2 0,7 0,1
publiczne $rednie 6,3 0 30 33 03 03
szkoty wyzsze
mate 6,7 0 2,7 4,1 0,2 0,1

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS za 2013.
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Sposéb ustalania kosztéw ksztatcenia w polskich szkotach wyzszych, jak réwniez zakres ich
stosowania w zarzgdzaniu uczelnig jest bardzo zréznicowany z uwagi na dos¢ ogolne zapisy
ustawowe, ktore nie narzucajg jednolitego standardu ustalania kosztéw kierunkéw ksztatcenia (por:
rozdziat 3). Jak do tej owa wielos¢ podejs¢ i rozwigzan byta dosé stabo rozpoznana w literaturze,
gtébwnie z powodu braku odpowiednich informacji. Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest
przedstawienie wynikoéw analizy sposobdéw ewidencji i zarzgdzania kosztami w szkotach wyzszych.
Jego celem jest opis mechanizméw i procedur funkcjonujgcych w uczelniach, jesli chodzi o
ewidencjonowanie kosztéw, a takze o sposoby wykorzystywania tej wiedzy do zarzgdzania uczelnig w
krétkim i dtugim okresie.

Z racji pionierskiego charakteru tego typu analiz i braku poréwnywalnych danych odnoszgcych sie do
ogotu uczelni w Polsce, na potrzeby badah sprawozdawanych w niniejszym rozdziale zrealizowano
cykl badan typu case-study. Rozdziat opiera sie gtéwnie na wnioskach z 60 wywiadéw eksperckich
przeprowadzonych z przedstawicielami 12 uczelni ksztalcgcych na trzech kierunkach studiow:
budownictwie, ekonomii iinformatyce. Jak zaznaczono we wstepie do raportu, sformutowane na
podstawie badan case study wnioski nie mogg by¢ uogdlniane na wszystkie uczelnie polskie,
stanowig jednak istotny przyczynek do rozpoznania zjawisk oddziatujgcych na poziom kosztéw
ksztatcenia na poziomie wyzszym. Szczegétowe informacje dotyczace doboru préby do badania case
study zostaty przedstawione w rozdziale 1.

Brak jednolitego standardu w zakresie ewidencji i zarzgdzania kosztami w uczelniach zaréwno
ogranicza mozliwosci porownywania kosztéw kierunkdéw pomiedzy uczelniami, jak réwniez utrudnia
ustalanie odptatnosci za studia w uczelniach niepublicznych i za studia niestacjonarne w uczelniach
publicznych. Nalezy zauwazyé, iz decyzje uczelni dotyczgce podazy ustug edukacyjnych sag
podejmowane w ograniczonym stopniu na podstawie przestanek kosztowych, chociaz w ostatnich
latach widoczny jest wzrost zainteresowania metodami ustalania poziomu kosztow, jak réwniez
wdrazane sg zaawansowane systemy informatyczne, dzieki ktérym mozliwe jest uzyskiwanie bardziej
doktadnej informacji zarzadczej. Wdrazanie rozwigzan informatycznych z jednej strony jest
wymuszone poprzez zapotrzebowanie na informacje zgtaszane ze strony wladz uczelni, z drugiej
strony zostato to ufatwione dzieki funduszom strukturalnym Unii Europejskiej, ktére umozliwiajg
czesciowe lub petne sfinansowanie wdrozen informatycznych.

Wysoki poziom konkurencji na rynku szkolnictwa wyzszego oraz zmiany demograficzne sprawity,
iz uczelnie w coraz wiekszym stopniu biorg pod uwage czynniki kosztowe przy tworzeniu nowych lub
utrzymaniu dotychczasowych kierunkéw studiéw. W badanych uczelniach juz od wielu lat podejmuje
sie dziatania majgce na celu redukcje kosztéw kierunkéw studidow, m.in. poprzez obnizanie liczby
godzin zajeé, zwiekszanie liczebnosci grup, niwelowanie zjawiska niepetnej realizacji pensum przez
pracownikéw, jak réwniez poprzez bardziej Swiadome zarzadzanie nieruchomosciami oraz
optymalizacje kosztow administracyjnych. Z drugiej strony w badanych uczelniach istnieje
Swiadomos¢é koniecznosci zapewnienia odpowiedniej jakosci oferty dydaktycznej i konieczno$ci
rozwoju kadry naukowej. Tym samym zarzgdzanie kosztami i uzyskiwanie lepszych wynikow, przy tej
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samej ilosci naktadow, stato sie wazne dla niektorych uczelni i podjety one wysitek inwestowania
W rozwigzania organizacyjne i zarzgdcze, ktére umozliwig im to.

Z przeprowadzonego badania wynika, iz wystepuje daleko posuniety konserwatyzm uczelni,
jeslichodzi o mozliwos¢ dokonywania zmian oferty edukacyjnej w celu utrzymywania poziomu
kosztéw na danym poziomie. Wysokie koszty state w uczelniach sg pokrywane m.in. dzieki rozwijaniu
oferty edukacyjnej, ale w oparciu przede wszystkim o zasoby wtasne uczelni (zwtaszcza kadrowe).
W sposobie rozliczania kosztéw ksztatcenia nie wida¢ znaczgcych modyfikacji i wzbogacania oferty
edukacyjnej np. poprzez zapraszanie praktykdw do prowadzenia zaje¢. Widoczne jest raczej
zdobywanie wiedzy praktycznej przez etatowych pracownikéw naukowo-dydaktycznych i korzystania
Z niej podczas zaje¢ ze studentami. Znaczgcy udziat kosztow wynagrodzen osobowych w strukturze
kosztow utrudnia tym samym uelastycznianie oferty edukacyjnej i zwiekszanie wspotpracy
Z przedsiebiorstwami. Sposéb finansowania inwestycji w uczelniach publicznych przez wiele lat
prowadzit do zwigkszania zasobow infrastruktury, co ma bezposredni wptyw na koszty ksztatcenia
w przypadku wystepowania niewykorzystanych powierzchni. W badanych uczelniach tylko w jednym
przypadku zastosowana zostata kalkulacja doliczeniowa pozwalajgca na obcigzanie kosztow
kierunkéw ksztatcenia tylko kosztami wykorzystanej powierzchni, zas w pozostatych uczelniach
kosztami niewykorzystanej powierzchni obcigzane sg kierunki studidw (proporcjonalnie do liczby
godzin, ale w tym przypadku koszt jednostkowy godziny pokrywa rowniez koszty niewykorzystanych
powierzchni). W badanych uczelniach nie bylo uczelni, ktéra ma wdrozony tzw. full costing do
szacowania kosztéw ksztatcenia (jedna z uczelni jest w trakcie wdrazania metody ABC). Koszty
zastosowania tej metodyki do szacowania kosztow ksztatcenia na uczelni byly niewspdtmierne o
mozliwych do osiggniecia korzysci.

5.1.1. Proces budzetowania

Na przebieg procesu budzetowania w badanych uczelniach istotny wptyw miata ich wielko$¢ oraz
spos6b zarzgdzania. Mozna wyr6zni¢ dwa zidentyfikowane w badaniach sposoby zarzgdzania
uczelniami:

zarzgdzanie scentralizowane, w ktérym gidwne decyzje sg podejmowane przez wiadze
rektorskie i/lub kanclerskie

zarzgdzanie zdecentralizowane, w ktérym wystepuje autonomia jednostek podstawowych,
rektor zas udziela petnomocnictwa dla kierownikow (dziekanéw) jednostek w zakresie:

o posiadania i zarzgdzania przez jednostki wtasnymi budzetami (ograniczeniem jest
wielkos¢ srodkow przyznanych jednostkom / podziat dotacji)

o samodzielnego prowadzenia  studidw  stacjonarnych i  niestacjonarnych
(ograniczeniem zazwyczaj jest ustalona odgérnie minimalna liczba studentéw, przy
ktérej mozna uruchomié zajecia / kierunek studiéw)

o decyzji o sprawach personalnych (moga wnioskowaé o zatrudnienie nowych
pracownikow, przeprowadzajg ocene okresowg kadry, jednak istniejg ograniczenia,
ktére czesto wynikajg z sytuacji finansowej jednostek; w przypadku nienajlepszej
sytuacji finansowej jednostki, wykazywanie deficytu lub nawet wystepowania grozby
wystgpienia deficytu moze jednostkom zosta¢ zablokowana mozliwos¢ zatrudniania
nowych pracownikow)
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o utrzymywania witasnej administracji (wspierajgcej jednostki w zakresie prowadzenia
obstugi studentéw, pracownikow, badahn a takze budynkéw oraz prowadzenia
finansow i ksiegowosci)

Na podstawie przebadanej proby mozna stwierdzi¢, ze uczelnie mate i srednie (uczelnie prywatne,
panstwowe wyzsze szkoly zawodowe oraz ,byte akademie”) stosujg scentralizowany system
zarzadzania uczelnig. Budzet uczelni jest ustalany centralnie. Jesli w uczelni funkcjonuja jednostki
organizacyjne, ich kierownicy sg odpowiedzialni za realizacje budzetu. W tych uczelniach czesto
mozna spotka¢ sie ze zjawiskiem subsydiowania jednych kierunkéw studidw przez inne, bardziej
rentowne. Koszt prowadzenia kierunku studiow jest utozsamiany z kosztem funkcjonowania jednostki
organizacyjnej odpowiedzialnej za ten kierunek.

Uniwersytety, w ktérych przeprowadzano badanie, posiadajg wiele wydziatéw ksztatcgcych w ré6znych
dziedzinach nauki i sktaniajg sie bardziej do modelu zarzgdzania zdecentralizowanego. Jednostki
podstawowe posiadajg samodzielnos¢é w zakresie zarzgdzania finansami, niemniej za catos$¢ finansow
uczelni, odpowiedzialny jest rektor. W poczatkowym etapie planowania, w przebadanych uczelniach
posiadajgcych zdecentralizowany model zarzgdzania, nastepuje podziat uzyskanych w ramach dotac;ji
dydaktycznej srodkéow pomiedzy jednostki. Uczelnie czesto robig to w oparciu o algorytm zgodny
z algorytmem, jaki dla podziatu dotacji stosuje ministerstwo. Jeszcze przed podziatem dotaciji,
jej czes¢ pozostawiana jest do dyspozycji administracji centralnej (m.in. na potrzeby sfinansowania
dziatalnosci wspierajgcej dziatalnos¢ uczelni takiej jak ksiegowos¢, kadry oraz tzw. jednostek
ogolnouczelnianych jak np. centrum jezykdéw obcych czy centréw wychowania fizycznego). Pozostata
czes¢ dotacji dzielona jest, zgodnie z przyjeta metodyka, pomiedzy jednostki. Nastepnie jednostki
posiadajgc informacje, jaka jest wartos¢ srodkéw, ktdrymi moga dysponowaé, starajg sie okresli¢
wydatki na poziomie jej nieprzekraczajgcym.

Warto zwréci¢é rowniez uwage na sposoby dysponowania przychodami wilasnymi wypracowanymi
przez jednostki. W badanych uczelniach, posiadajgcych zdecentralizowany model zarzadzania,
jednostki czes¢ wypracowanych przychoddéw wiasnych przekazujg do centrali uczelni. W praktyce
jednak wystepujg sytuacje, gdy centrala nie ma petnej wiedzy o przychodach wtasnych generowanych
przez jednostki. Dzigki temu mogg one wykazac pewng elastyczno$é w zakresie konstruowania swojej
oferty, gtébwnie cenowej. Uczelnie, w ktérych wystepuje wiekszy stopieh centralizacji zarzgdzania
finansami, starajg sie wustalaé jedng cene na Swiadczenie ptatnych ustug edukacyjnych.
Wtedy dochodzi do sytuacji, w ktorej studia deficytowe sg finansowane z nadwyzki wypracowane;j
dzieki funkcjonowaniu studiéw rentownych.

Ws$réd badanych uczelni, ktére posiadajg jednostki organizacyjne prowadzgce kierunki studiow,
mozna wyrozni¢ dwa podejscia do sytuacji, w ktérej na podstawie planowanego budzetu powstaje
informacja, ze planowane wydatki przekroczg planowane przychody jednostki (wykazywany jest
deficyt budzetowy). W pierwszym podejsciu centrala uczelni z puli posiadanych srodkéw pokrywa
deficyt wykazywany przez jednostki. W drugim podejsciu, najpierw podejmowana jest préba
znalezienia przez centrale wspodlnie z jednostkg zrodet oszczednosci w planowanych wydatkach.
W przypadku braku mozliwosci redukcji deficytu poprzez zmniejszenie wydatkéw rektor z ,puli”
centralnej (najczesciej tzw. rezerwy rektorskiej) dofinansowuje dziatalno$¢ jednostek. W badanej
prébie wystepujg takze uczelnie, ktére wobec jednostek, wykazujgcych deficyt budzetowy (ktdérego
jednostka nie jest w stanie zredukowaé pomimo podejmowanych préb oszczednosci kosztéw lub /
oraz zwiekszenia przychodow), posiadajg procedure wdrozenia tzw. programu naprawczego. Centrala
odgornie zaczyna zarzadzac jednostkg, tworzac jej budzet tak, zeby jednostka mogta wykazywac
nieujemne przeptywy pieniezne.
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Na podstawie przeprowadzonego badania dokonano takze identyfikacji dwodch sposobow
postepowania w przypadku, gdy jednostki wykazujg nadwyzke budzetowg. W pierwszym rozwigzaniu
nadwyzka w catosci pozostaje do dyspozycji jednostki, ktbra moze jg wykorzystaé m.in. na wyptate
dodatkowych premii dla pracownikéw. W drugim rozwigzaniu wypracowana przez jednostke nadwyzka
w catodci jest przekazywana do centrali. Drugie rozwigzanie ma wade, wynikajgcg z ostabienia
motywacji jednostek do wypracowywania nadwyzki budzetowej (oraz dokonywania oszczednosci).
Uczelnie, stosujg tez wariant posredni, w ktérym czes¢ wypracowanej nadwyzki pozostaje
do dyspozycji jednostek, natomiast czes¢ jest przekazywana do centrali. Uzyskang wartos¢é nadwyzki
wypracowanej przez jednostki centrala najczesciej przeznacza na dofinansowanie jednostek
wykazujgcych deficyt budzetowy.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna przedstawi¢ ,modelowy” schemat konstruowania
budzetu i przeptywéw finansowych. W pierwszej kolejnosci centrala planuje podziat otrzymanej dotac;ji
pomiedzy jednostki uczelni. Jednostki w oparciu o informacje o przyznanych im $rodkach oraz
o0 liczbie godzin zaje¢ dydaktycznych, ktére muszg zostac przeprowadzone, planujg wydatki zwigzane
w prowadzeniem procesu dydaktycznego. Sporzgdzone budzety przekazywane sg do centrali, ktora
na ich podstawie sporzgdza budzet dla catej uczelni. W czasie trwania roku obrachunkowego
nastepuije realizacja budzetu. W przypadku pojawiania sie niedoboru srodkéw w jednostkach centrala,
w drodze negocjacji (zazwyczaj przeprowadzanych na etapie ustalania przez jednostki z centralg
ksztattu ich budzetéw) dokonuje przekazania srodkéw z tzw. rezerwy rektorskiej do jednostek.
W przypadku gdy jednostki w ciggu roku obrachunkowego uzyskujg przychody wtasne, przekazujg ich
czes¢ na rzecz centrali. Tylko w przypadku jednej badanej uczelni catos¢ przychoddéw wiasnych
uzyskiwanych przez jednostki podstawowe uczelni pozostaje w dyspozyciji tych jednostek.
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Szczegoly zaprezentowano na ponizszym rysunku.

Rysunek 5.1. Konstruowanie budzetu oraz przeptywy finansowe zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci dydaktycznej w uczelni wyzszej

CENTRALA
| A A A
Informacja o | Informacja o | Realizacja Rozliczenie
przyznanej | planowanych | budzetu budzetu —
wielkosci | wydatkach/ | wykazanej
dotacji | przedstawienie | nadwyzki
| propozycji |
v budzetu | v v

Jednostki organizacyjne

Zrédfo: opracowanie wlasne

Dla badanych jednostek pewnym utrudnieniem w procesie sporzgdzania, monitorowania oraz
rozliczania realizacji budzetu jest to, ze informacja o wartosci przyznanej uczelni dotacji nie jest
zbiezna z rokiem obrachunkowym oraz rok obrachunkowy nie jest zgodny z rokiem akademickim.
W celu ograniczenia tego problemu jedna z uczelni zaproponowata sporzgdzanie i rozliczanie
budzetow w trzech czesciach. Pierwsza czesé¢ obejmuje okres od poczatku roku obrachunkowego
do konca semestru zimowego. Druga cze$¢ obejmuje semestr letni. Trzecia czes¢ obejmuje okres
od poczagtku semestru zimowego do konca roku obrachunkowego (poczatek semestru zimowego).

5.1.2. Sposoéb podziatu dotacji

4 na 5 uczelni poddanych badaniu, stosujgcych zdecentralizowany system zarzgdzania, przy podziale
srodkéw pomiedzy jednostki, stosuje algorytm podziatu zblizony do algorytmu stosowanego przez
ministerstwo tj. brany jest pod uwage m.in. tzw. sktadnik studencki (uwzgledniajgcy liczbe tzw.
studentéw przeliczeniowych, wyznaczany w oparciu o liczbe studentéw oraz wspétczynnik
kosztochtonnosci), tzw. sktadnik kadrowy (uwzgledniajacy liczbe tzw. doktoréw przeliczeniowych) oraz
tzw. sktadnik badawczy (uwzgledniajacy srednig liczbe grantéw badawczych z trzech ostatnich lat).
Czesto sktadnikiem algorytmu stosowanym przez centrale danej uczelni przy podziale srodkéw
pomiedzy jednostki podstawowe jest stata przeniesienia.
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Przed przystapieniem do podziatu dotacji czes¢ Srodkéw jest pozostawiona do dyspozycji centrali.
Zazwyczaj jest to ok. 5-10%. W czasie przeprowadzanych badan spotkano sie takze z uczelnig, w
ktorej centrala zostawia sobie 20% dotacji przed jej podzialem pomiedzy jednostki (,z dotacji jest
wydzielona czes¢, to tak, jak u nas na uczelni jest przyjete, ze mniej, wiecej 20% zachowuje sie do
centrali, reszte sie dzieli, proporcjonalnie dzielimy, doktadnie wg algorytmu ministerialnego miedzy
jednostki”). Srodki te wykorzystywane sg na finansowanie kosztéw ogélnouczelnianych (w tym
funkcjonowania administracji centralnej, jednostek wspierajacych funkcjonowanie uczelni takich jak
kwestura, kadry, a takze biblioteka ogdlnouczelniana czy wydawnictwa). Ze $rodkéw tych tworzona
jest réwniez tzw. rezerwa rektorska. Dysponujgc rezerwg rektor moze m.in. udziela¢ wsparcia
jednostkom wykazujgcym deficyt budzetowy.

Podziat dotacji na poziomie wydziatow jest dokonywany wedtug wewnetrznych ustaleh wydziatu.
Jest to uzaleznione m.in. od sposobu finansowania nieruchomosci, kiére sg lub nie w dyspozycji
wydziatlu. W wiekszosci badanych uczelni publicznych wydziaty samodzielnie pokrywajg koszty
nieruchomosci i zaréwno powierzchnia administracyjna, jak i dydaktyczna jest w dyspozycji
wydziatéw. Na jednej z badanych uczelni publicznych wystepuje inny sposéb rozliczania kosztow
powierzchni dydaktycznej. W dyspozycji wydziatdw znajdujg sie laboratoria, ale nie znajduje sie w ich
gestii pozostata powierzchnia dydaktyczna. Powierzchnia ta jest zarzadzana z poziomu catej uczelni
i do realizacji zaje¢ przydzielane sg sale dydaktyczne znajdujgce sie réoznych budynkach. Pozwala to
na wieksza elastycznos¢ w wykorzystaniu sal i minimalizacji zmniejszenie prawdopodobienstwa, ze
czes¢ powierzchni dydaktycznej bytaby niewykorzystana.

Na poziomie wydziatbw w badanych uczelniach publicznych rozwigzaniem najczesciej stosowanym
jest pokrywanie kosztow nieruchomosci bedacej w dyspozycji wydziatlu bezposrednio z dotacii
dydaktycznej. Jest to stosowane nawet wowczas, jesli na wydziale istniejg instytuty, ktérym
sg przekazywane srodki na wynagrodzenia pracownikéw i ewentualnie na inne cele.

5.1.3. Ewidencja kosztéw w uczelniach wyzszych

Podstawowymi narzedziami stuzgcymi do ewidencji kosztéw sg konta ksiegowe (z punktu widzenia
rachunkowosci finansowej) oraz miejsca powstawania kosztéw (z punktu widzenia rachunkowosci
zarzagdczej). Miejsca powstawania kosztéw (MPK) sg to elementy kontrolingowe, na ktorych zliczane
sg koszty dotyczgce danego obiektu, jak np. budynek, wydziat (jako jednostka organizacyjna).
W przebadanych uczelniach istniata mozliwos¢ identyfikacji miejsc powstawania kosztow.
W uczelniach, ktére posiadaty jednostki organizacyjne (wydziaty, instytuty) byty one dla nich miejscem
powstawania kosztéw. Jako potencjalne miejsce powstawania kosztéw wskazywano takze
nieruchomosci oraz kierunki studidw. W badanej probie znalazta sie jedna uczelnia, ktéra kierunek
studiéw traktuje jako swojego rodzaju projekt, rozlicza ktéremu przypisuje koszty zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci dydaktycznej. Na koszty, przypisane kierunkowi studidw skfadajg sie
koszty wynagrodzen, koszty nieruchomosci (sal dydaktycznych wykorzystanych w zwigzku
z przeprowadzaniem zaje€) oraz koszty tzw. posrednie, ktérymi sg na tej uczelni koszty
ogolnouczelniane (do nich zaliczane sg m.in. koszty administracji uczelnianej, biblioteki).

Uczelnie chcace ewidencjonowaé koszty i przypisywac¢ je kierunkom ksztalcenia w pierwszej
kolejnosci muszg podjg¢ decyzje dotyczagce poziomu szczegdtowosci zbierania i rozliczania kosztéw.
Badane uczelnie koszty ksztatcenia najczesciej rozliczajg zgodnie z wymogami prawnymi dzielgc je
na studia stacjonarne i niestacjonarne. W tym przypadku najczesciej kluczem podziatu kosztéw jest
liczba studentéw (badZ niekiedy godzin dydaktycznych realizowanych w poszczegdlnych trybach
ksztatcenia).
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Badane uczelnie najczesciej szacujg koszty ksztalcenia na postawie wyliczania kosztow
funkcjonowania jednostek podstawowych lub komérek organizacyjnych, ktére prowadzg kierunki
studiéw. Najczesciej sg to wydziaty, instytuty oraz katedry. Czesto komoérki organizacyjne, ktdérym
przypisywane sg koszty prowadzg kilka kierunkéw studidw, jak np. wydziat nauk ekonomicznych
(na ktérym moga wystepowaé takie kierunki jak rachunkowos¢, ekonometria), wydziat nauk
matematycznych i informatyki (na ktérym mogg wystepowac takie kierunki jak matematyka,
informatyka, programowanie). Oszacowane dla powyzszych typdw wydziatdw koszty, czesto
sg kosztami ksztalcenia dla kilku kierunkow, ktdre czesto mogg w sposob istotny rézni¢ sie
kosztochfonnoscig. Dla przyktadu na kierunku informatyka wymagana jest wieksza liczba zaje¢
w salach komputerowych (czesto nazywanych réwniez laboratoriami) niz na kierunku matematyka.
Takie podejscie do szacowania kosztéw ksztalcenia czesto dostarcza wtadzom uczelni informac;ji
mato przydatnej z perspektywy mozliwosci zarzadzania kosztami.

Drugim zidentyfikowanym na podstawie badania poziomem decyzji, ktére uczelnie podejmujg w celu
rozliczania kosztow ksztalcenia jest przyjecie stopnia szczegodtowosci zbierania danych. Na decyzje
odnosnie szczegotowosci zbieranych kosztow majg wptyw trzy czynniki.

Poziom kompetencji posiadanych przez pracownikéw. Czesto wprowadzanie kosztow do
ewidencji wymaga od pracownikdw umiejetnosci ich przyporzadkowywania do odpowiednich,
ustalonych grup kosztowych oraz systematycznosci i doktadnosci wprowadzania do
funkcjonujgcych w uczelniach systemoéw. Przyktadem takim moze by¢é wykorzystanie przez
jedng z badanych uczelni systemu USOS do zbierania informacji o ilosciowym przebiegu
procesu ksztatcenia (m.in. liczbie studentow, liczbie odbytych zaje¢ dydaktycznych). Zdarzajg
sie przypadki, ze dane wprowadzane do systemu przez poszczegodlne jednostki uczelni mogg
w istotny sposéb sie réznic¢ jakoscig w zaleznosci od posiadanej przez nie kadry.

Posiadany system informatyczny. Uczelnie posiadajgce podstawowe systemy do ewidencji
finansowo-ksiegowej oraz do obstugi studentéw (zdarzajg sie uczelnie, kidére do obstugi
studentow wykorzystujg tzw. systemy kartkowe, w ramach ktérych informacje o studentach
zbierane sg w katalogach kartkowych) czesto prébujg w sposob najbardziej uproszczony
szacowac koszty ksztatcenia (dla przyktadu spotkano sie z sytuacja, ze panstwowe wyzsze
szkoty zawodowe szacujg koszty ksztalcenia w oparciu o tzw. ,program Mitosza”, ktéry
wykorzystuje program MS Excel). Uczelnie, ktdére wdrazajg zintegrowane systemy do
zarzgdzania uczelnig (takie jak np. Simple czy SAP), probujg w sposob bardziej szczegotowy
zbiera¢ informacje o ponoszonych kosztach.

Potrzeby kadry zarzgdzajgcej w zakresie posiadania informacji zarzgdczej odnosnie kosztéw
ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach studibw. W czasie badania spotkano sie
z uczelniami, w ktérych kadra zarzgdzajgca nie wskazuje na potrzebe szczegotowej
znajomosci kosztdw ksztatcenia. W uczelniach tych istotna jest informacja o zachowaniu
ptynnosci (mozliwosci pokrycia wydatkdéw poprzez osiggane wptywy). Decyzja o otwieraniu
badz zamykaniu kierunku studidw podejmowana jest na podstawie wielkosci grup
utworzonych dzieki rekrutowanym studentom.

W zaleznosci od podjetej przez wtadze uczelni decyzji, koszty ksztatcenia ustalane sg na poziomie
uczelni, wydziatu, katedry, w podziale na poszczegdlne kierunki lub w przeliczeniu na studenta.
Po okresleniu poziomu, na ktérym ustalane bedg ustalane bedg koszty kierunkéw studidw, uczelnia
w odpowiedni sposéb podejmuje decyzje dotyczgce zakladowego planu kont, w szczegdlnosci
w odniesieniu do kont analitycznych.
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Zdarza sie, ze uczelnie przy rozliczaniu kosztéw rezygnujg z prowadzenia rozbudowanej ewidenciji
ustalajgc usrednione koszty kierunkoéw studiébw dla danej jednostki (wydziatu, instytutu, katedry)
w oparciu o przyjete klucze rozliczeniowe.

W badanej prébie znalazta sie réwniez uczelnia, ktéra zdecydowata sie ustanowic¢ kierunki studiow
jako oddzielne projekty, na ktoére rozliczane sg koszty zwigzane z prowadzeniem dydaktyki.
Kazdy rocznik danego kierunku studiéw jest traktowany jako oddzielny projekt. Zarzadzanie
kierunkiem studidw jako projektem polega na organizowaniu przez kierownika studiéw zasobow
niezbednych do ksztatcenia studentéw. Na potrzeby prowadzenia kierunku studiow angazowani
sg wyktadowcy, ,wynajmowane” sg od uczelni sale dydaktyczne, zlecane jest prowadzenie zajec
Z jezyk6éw obcych oraz zajeé wychowania fizycznego. Tym samym dla uczelni centrami powstawania
kosztéw sg wydziaty i nieruchomosci. Ewidencjonowane koszty ,0g6Ilne” wydziatow sg rozdzielane
na zatrudnionych w nich pracownikdbw oraz nastepnie poprzez wynagrodzenie pracownikow
przenoszone sg na koszty prowadzonych kierunkéw. Nieruchomosci takze sg traktowane jako miejsca
powstawania kosztow, zas$ rozliczenia kosztow utrzymania nieruchomosci sg dokonywane
w przeliczeniu na metr kwadratowy powierzchni oraz liczbe godzin wykorzystywania sal
dydaktycznych. Ustalone koszty wykorzystania sal na potrzeby prowadzenia zaje¢ obcigzajg koszty
ksztalcenia poszczegodlnych kierunkéw studidw. Takie podejscie pozwala rowniez na identyfikacje tzw.
kosztéw niewykorzystanych zasobdw, co umozliwia uczelni zarzagdzanie kosztami i wykorzystaniem
posiadanych zasobow.

5.2.1. Koszty bezposrednie i posrednie

W uczelniach wyzszych koszty dzielone sg na koszty bezposrednie i posrednie. Z uwagi na fakt,
izuczelnie stosujg Ustawe o rachunkowos$ci, nastepuje wyrazne oddzielenie kosztéw
ogolnouczelnianych (kosztow ogodlnego zarzadu) i kosztéw wydziatowych (wedtug terminologii
rachunkowej wystepuje rowniez nazwa ,koszty wydziatowe”). Z kolei z uwagi na wymogi Ustawy
o0 szkolnictwie wyzszym konieczne jest wyliczenie kosztu ksztatcenia na studiach niestacjonarnych,
tak aby mozliwe bylo ustalenie odptatnoéci za te studia. Nalezy zauwazy¢, iz uczelnie w rézny sposéb
interpretujg, co wchodzi w skiad ustugi edukacyjnej i jak nalezy ustali¢ jej wartosé.

Koszty bezposrednie w uczelniach wyzszych w badanej prébie sktadajg sie z:

a) Kosztow wynagrodzen pracownikéw naukowo-dydaktycznych

b) Kosztéw wynagrodzeh pracownikéw dydaktycznych

c) Kosztow bezposrednich zwigzanych z procesem ksztatcenia (takich jak np. materiaty
laboratoryjne)

W skfad kosztéw posrednich wchodza:
a) Koszty ogdélinouczelniane

b) Koszty wydziatowe
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c) Koszty biblioteki (w przypadku niektérych uczelni koszty te obcigzajg koszty
ogolnouczelniane, za$ w innych w sposoéb bezposredni obcigzajg koszty dydaktyki, zaréwno
na studiach stacjonarnych, jak i niestacjonarnych)

W przypadku badanych uczelni dodatkowo nalezy rozwazy¢ sposob rozliczania:
a) Kosztéow utrzymania nieruchomosci
b) Kosztéw utrzymania obiektéw sportowych
c) Kosztéw utrzymania centrow jezykdéw obcych

Podziat wynagrodzen w badanych uczelniach dokonywany jest na ré6zne sposoby. Dominuje jednak
podejscie, w ktorym:

podziat wynagrodzeh pracownikdw naukowo dydaktycznych na cze$¢ dydaktyczng,
badawcza, organizacyjng, dokonywany jest w proporcji np. 40-40-20, czy tez 45-45-10

podziat wynagrodzen pracownikéw dydaktycznych na cze$¢ dydaktyczna, czes¢ dotyczaca
samoksztafcenia i czes¢ organizacyjng dokonuje sie w proporcji np.70-20-10.

Tym samym przy ustalaniu kosztow ksztatcenia wydzielana jest czes¢ wynagrodzen pracownikow
dedykowana dydaktyce.

W uczelniach wystepujag dwa warianty ustalania stawek za godziny nadliczbowe za zajecia
dydaktyczne dla pracownikow:

stosowana jest jednolita stawka za godziny nadliczbowe prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
dla pracownikéw na wszystkich wydziatach; decyzja jest podejmowana w formie uchwaty
przez senat;

kazdy z wydziatow stosuje wiasne stawki za godziny nadliczbowe za zajecia dydaktyczne dla
pracownikow; decyzje zapadajg w postaci uchwat rad wydziatéw.

W przypadku zatrudniania pracownikéw nieetatowych uczelnie stosujg umowy cywilnoprawne a stawki
sg takie, jak dla pracownikdow etatowych, bgdZz sg ustalane indywidualnie (przypadek uczelni
niepublicznej). W przypadku projektéw finansowanych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
stosowany jest niekiedy przepis dotyczacy trzykrotnosci stawki.

Koszty kierunkdéw najczesciej nie sg ustalane osobno dla poszczegdlnych kierunkéw studiow,
a jedynie ustalany jest sredni koszt kierunku studidéw na poziomie wydziatu. Zwigzane jest to z faktem,
iz ustalenie, ile godzin zaje¢ przepracowat pracownik naukowo-dydaktyczny lub dydaktyczny na
poszczegolnych kierunkach studiéw wymagatoby zintegrowanych systeméw informacyjnych uczelni.
W wiekszosci badanych uczelni osobno funkcjonujg systemy finansowo-ksiegowe, zas osobno
systemy obstugi studentéw, gdzie znajdujg sie informacje nt. liczby godzin zaje¢ wykiadowcy
na poszczegoélnych kierunkach studiow.

W badanych uczelniach stosowane sg dwa sposoby ustalania podstawy wyliczenia kosztow

posrednich. W jednej grupie uczelni koszty posrednie sg liczone od kosztu ksztatcenia (od kosztow
bezposrednich), a nie od fizycznej liczby zrealizowanych godzin.
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W drugiej grupie uczelni jako podstawowy klucz podziatowy stosowana jest godzina dydaktyczna.
W przypadku nieustalenia, ktérzy pracownicy (w podziale na profesoréw, doktoréw habilitowanych,
doktorow i doktorantéw) prowadzili zajecia w ramach danej godziny dydaktycznej, faktyczny poziom
kosztow nie bedzie Itaki sam, co moze zaburzaé kalkulacje. W niektérych sposréd badanych uczelni
koszty studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych sg dzielone wytgcznie w oparciu o wynagrodzenia.
Natomiast w przypadku jednej z politechnik koszty studiow stacjonarnych i niestacjonarnych dzielone
sg w proporcji do wartosci kosztéw bezposrednich, nie tylko takich jak koszty wynagrodzen,
ale rowniez koszty materiatdow przypisanych do studenta (zuzytych w trakcie zaje¢ laboratoryjnych).

Badane uczelnie w zréznicowany sposéb traktujg jednostki wspomagajgce dziatalnos¢ dydaktyczna,
tzn. centra jezykdw obcych, biblioteki, centra komputerowe, centra nauczania matematyki i fizyki.
Mozliwe sg nastepujgce rozwigzania:

kosztami sSwiadczonych ustug obcigzane sg jednostki uczelniane zlecajgce przeprowadzenie
zaje¢ np. z jezykoéw obcych, matematyki, fizyki, czy tez zaje¢ komputerowych, zas$ koszty
biblioteki sg kosztami ogdlnouczelnianymi nie odnoszonymi do kosztéw poszczegdlnych
kierunkéw ksztatcenia;

kosztami swiadczonych ustug obcigzane sg jednostki uczelniane zlecajgce przeprowadzenie
zaje¢ np. z jezykdw obcych, matematyki, fizyki, czy tez zaje¢ komputerowych, zas$ koszty
biblioteki sg odnoszone proporcjonalnie do kosztéw studiéw niestacjonarnych i koszt studiow
stacjonarnych;

kosztami swiadczonych ustug obcigzane sg jednostki uczelniane zlecajgce przeprowadzenie
zaje¢ np. z jezykodw obcych, matematyki, fizyki, czy tez zaje¢ komputerowych, zas$ koszty
biblioteki sg odnoszone proporcjonalnie do liczby studentéw studiéw niestacjonarnych i liczby
studentéw studiéw stacjonarnych.

W przypadku centréw jezykéw obcych moze wystgpi¢ sytuacja, gdzie nie jest rozliczane 100%
kosztow takiego centrum pomiedzy koszty zaje¢ dydaktycznych, gdyz czesé stanowig koszty
dziatalno$ci badawczej. Centrum jezykédw obcych moze posiada¢ pracownikow naukowo-
dydaktycznych i rozlicza¢ w pewnej proporcji ich wynagrodzenia zaréwno miedzy dziatalno$é
dydaktyczng, jak i badawczg. Nastepnie wediug tej samej proporcji rozdzielane sag koszty
administracyjne.

W przypadku zaje¢ wychowania fizycznego moze wystgpi¢ sytuacja, w ktérej tego typu zajecia nie
odbywajg sie na studiach niestacjonarnych i w takiej sytuacji koszty funkcjonowania centrum
wychowania fizycznego i sportu sg przypisane jedynie kosztom funkcjonowania studiow
stacjonarnych. Warto podkresli¢, iz niektére uczelnie deklarujg dostepnos¢ infrastruktury sportowej dla
studentéw studiow niestacjonarnych, jednakze nie uwzgledniajg tego w kosztach ksztatcenia (z uwagi
na matg skale korzystania przez studentéw niestacjonarnych z tego typu infrastruktury).

W badanych uczelniach publicznych wystepujg nastepujgce sposoby ustalania kosztéw kierunkéw
studiéw:

koszty ogdlnouczelniane nie sg przypisywane do kosztéw kierunkow studidw i sg finansowane
z dotacji dydaktycznej,

stosowana jest kalkulacja podziatowa kosztow,
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stosowana jest kalkulacja doliczeniowa kosztoéw (gdzie mozliwe jest ustalenie kosztéw
tzw. niewykorzystanych mocy produkcyjnych).

W badanych uczelniach w rézny sposob sg rozliczane koszty rekrutacji. W przypadku jednej uczelni
koszty rekrutacji ponoszone sg wylgcznie na wydziatach, za$§ w pozostatych ponoszone sg
na poziomie centrali lub czesciowo przez centrale a czesciowo przez wydziaty.

Wiele uczelni w Polsce stosuje kalkulator kosztéw ksztatcenia dostarczany przez firme MHM
autorstwa Henryka Mitosza i taka uczelnia znalazta sie réwniez w probie badawczej. Uczelnia ta
przyjeta, iz koszt ksztatcenia rozktada sie na 1 godzine dydaktyczng zaje¢ ze studentami, a tym
samym nosnikiem kosztow jest 1 godzina dydaktyczna. Do tej godziny dydaktycznej przypisany jest
zaréwno koszt bezposredni prowadzenia zajeé dydaktycznych (sktadajgcy sie przede wszystkim
z wynagrodzen), koszty posrednie wydziatowe, ale réwniez koszty ogdlnouczelniane. Do tych
ostatnich na badanej uczelni zaliczane sg rowniez wydatki na remonty. Tym samym mozna stwierdzic,
iz w przypadku wystgpienia wzglednie wysokich kosztéw remontéw, koszt ksztatcenia w danym
okresie bedzie nieco zawyzony w stosunku do okreséw, w ktérych nie wystapity wzglednie wysokie
koszty remontowe.

Trudno$¢ w ustalaniu kosztéw ksztatlcenia polega réwniez na braku mozliwosci amortyzowania
budynkéw dydaktycznych uzywanych w procesie ksztatcenia. Wydatki inwestycyjne ponoszone
zréznych zrodet na budowe budynkéw uczelnianych nie sg tym samym przenoszone na koszt
ksztatcenia. Dokonywanie amortyzacji urzadzen i innych $srodkéw trwatych w okresach innych niz
faktyczny okres uzytkowania réwniez moze nieco utrudnia¢é wyznaczenie faktycznego kosztu
ksztalcenia. Ponadto wedtug Ustawy o finansach publicznych meble oraz zbiory biblioteczne sg
ujmowane w kosztach w momencie zakupu i np. jesli uczelnia dokonataby w jednym roku znaczacego
zakupu zbioréw bibliotecznych oraz mebli (np. w zwigzku z wybudowaniem nowego obiektu), to koszty
danego okresu bytyby zawyzone w stosunku do kosztéw przysztych okresow.

Warto zaznaczy¢, iz kalkulator kosztéw autorstwa Henryka Mitosza nie umozliwia rozdzielenia
kosztéw studidw stacjonarnych i niestacjonarnych, aczkolwiek mozna sumujgc liczbe odbytych zajeé
uzyskac taki koszt (po jednakowej wycenie jednej godziny).

Podsumowujgc nalezy wyr6zni¢ nastepujgce sposoby rozliczania kosztéw kierunkéw studiow:

koszty kierunkéw studidw sg wyznaczane na poziomie $redniego kosztu kierunku w danej
jednostce uczelnianej (wydziat, instytut lub katedra)

koszty kierunkow studidow sg wyznaczane za pomocg kalkulatora kosztéw, ktérego podstawag
jest podziat na studia stacjonarne i niestacjonarne

koszty kierunkow studiow majg by¢ wyznaczane (w przypadku jednej z badanych uczelni)
poprzez rejestrowanie kosztéw bezposrednio na danym kierunku studidw oraz poprzez
stosowanie kalkulacji doliczeniowej kosztéw (dzieki czemu mozliwe jest ustalanie kosztow
tzw. ,pustych przebiegéw” wystepujacych w sytuacji np. niewykorzystywania w petni
powierzchni dydaktycznej).

Tym samym mozliwe sg sytuacje, gdzie koszty ksztatcenia sg podobne na kierunkach o podobnej
liczbie godzin, jak réwniez moze wystgpi¢ sytuacja, gdzie na kazdym wydziale moze by¢ inny koszt
ksztatcenia, gdyz kierunki studiow sg prowadzone poziomie przez poszczegdlne wydziaty. Stgd moze
wynikac zréznicowanie kosztow, m.in. poprzez réznice w poziomie wynagrodzen.
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Na politechnikach, ktore znalazty sie w probie badawczej, kosztem, ktéry moze wpltywaé na koszty
ksztatcenia na kierunku jest rézny poziom wykorzystania laboratoridw, jak réwniez materiatéw
uzywanych w trakcie zaje¢ laboratoryjnych. W efekcie uzyskiwane sg kalkulacje w ktérych:

wszystkie kierunki na wydziale kosztuja tyle samo,

wystepuje zroznicowany koszt poszczegolnych kierunkéw studidw niestacjonarnych
ze wzgledu na potrzeby ustalania odptatnosci za studia.

5.2.2. Rozliczanie kosztéw nieruchomosci

W badanych uczelniach koszty nieruchomosci sg rozliczane na poziomie jednostek uczelni i mozliwe
jest wydzielenie kosztow obiektdw przypisanych do poszczegélnych wydziatdw oraz kosztow
funkcjonowania obiektéw ogdlnouczelnianych. W podobny sposéb mozliwe jest ustalenia kosztow
eksploatacji nieruchomosci jednostek wspierajgcych dziatalnosé¢, takich jak centra jezykéw obcych,
czy centra wychowania fizycznego i nastepnie obcigzenie tymi kosztami jednostek uczelnianych
korzystajgcych z ich ustug (koszty nieruchomosci beda znajdowaty sie w stawce rozliczanej godziny
jako jedna z pozycji kosztowych). Koszty nieruchomosci sg rozdzielane na poszczegdlne wydziaty
uczelni za pomoca noty wewnetrznej wg powierzchni netto budynkow (w mz). Na wydziatach zarzadcg
budynku jest najczesciej dziekan, ale moze by¢ réwniez dwoch zarzadcow. Nalezy podkreslic,
izw badanej probie uczelni, biblioteka posiada najczesciej witasnego zarzgdce biblioteki.
Uczelnie posiadajg wykazy rodzajéw uzytkowanych powierzchni i jest stosowana jedna zasada do
rozliczania kosztow nieruchomosci. W badanej prébie nie znalazty sie uczelnie, ktére stosowatyby
kubature jako podstawe rozliczenia (co mogtoby mie¢ znaczenie w przypadku rozliczania kosztéw
laboratoriéw).

W jednej z badanych uczelni w ramach infrastruktury dla studentéw funkcjonuje centrum kultury
studenckiej. Jest to budynek wyremontowany ze srodkéw strukturalnych Unii Europejskiej. Znajdujg
sie w nim: aula, sala konferencyjna, pomieszczenia organizacji studenckich. Organizowane sg tam
imprezy dla studentéw, jak réwniez pomieszczenia sg wynajmowane na recitale i kabaretony.
Koszty tego obiektu znajdujg sie kosztach ogdlnouczelnianych, a przychody z wynajmu sal sg réwniez
wykazywane na poziomie centralnym.

W niektorych badanych uczelniach (zwlaszcza politechnikach) funkcjonujg centra komputerowe,
w ktérych znajdujg sie sale i laboratoria przeznaczone na cele dydaktyczne. Najczesciej w obiektach
tych nie ma sal komputerowych przeznaczonych na potrzeby pracy wiasnej studenta. Wynajem sal
w tego typu obiektach rozliczany jest z jednostkami za pomocg not wewnetrznych. Pomieszczenia
tego typu sg rowniez wynajmowane podmiotom zewnetrznym.

Koszty catosci medidow wchodzg w sktad kosztéw posrednich. Materiaty zwigzane z ksztatceniem,
np. szkto, belki betonowe, odczynniki traktowane sg na niektérych badanych uczelniach jako koszty
posrednie. To samo dotyczy wydatkdw na remonty laboratoriow. Prenumeraty czasopism réwniez
wigczane sg w koszty posrednie. W jednej z uczelni mozliwe jest stosowanie réwnolegle dwdéch
wariantow pokrywania kosztéw materiatdw zuzywanych w laboratoriach. W przypadku kosztow
laboratoridw np. z odczynnikami chemicznymi koszty te mogag by¢ rozliczane w stosunku do
zajmowane]j powierzchni (w mz), ale rowniez mogg by¢ rozliczane bezposrednio. Najczesciej koszty
energii nie sg rozliczane bezposrednio, z uwagi na to, iz laboratoria dydaktyczne zwykle nie posiadajg
dodatkowych licznikéw energii elektrycznej. Wystepujg jednak réwniez sytuacje, gdy laboratorium jest
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w dyspozycji instytutu i posiada oddzielne liczniki, ktére pozwalajg na obcigzenie kosztami tego
instytutu.

W Centrach Nowych Technologii (CNT) najczesciej wystepuje wytacznie powierzchnia badawcza,
w jednym tylko przypadku stwierdzono, iz znajdujg sie tam réwniez laboratoria dydaktyczne. Zwigzane
jest to z faktem, iz srodki Unii Europejskiej sg przyznawane w wielu projektach przede wszystkim
na infrastrukture badawczg, zas w mniejszym stopniu na dydaktyczng i w okresie 5 letnim nie jest
mozliwa zmiana przeznaczenia tej infrastruktury. Badane uczelnie nie stosujg outsourcingu
w odniesieniu do strazy akademickiej, portieréw, personelu sprzatajgcego, ktore to osoby zatrudniane
sg przez te uczelnie. W przypadku jednej uczelni opieka medyczna jest zapewniona przez podmiot
zewnetrzny wytoniony na podstawie przepiséw Prawa Zamoéwien Publicznych, w innych uczelniach
funkcjonuje wydzielona jednostka uczelniana zajmujgca sie opiekg zdrowotna.

5.2.3. Koszty zmienne i koszty state ksztalcenia

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna stwierdzi¢, ze podziat kosztéw ponoszonych przez
uczelnie wyzsze w zwigzku z prowadzeniem przez nie dziatalnosci dydaktycznej miedzy koszty state
(niezalezne od liczby studentéw, liczby godzin zaje¢ dydaktycznych) i zmienne (zalezne od liczby
studentow, liczby godzin zaje¢ dydaktycznych) nie jest jednoznaczny. W trakcie rozmow
przeprowadzonych w ramach realizowanego badania respondenci nie byli w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, ktére koszty, zaliczane do kosztéw ksztatcenia, sg kosztami statymi, a ktére kosztami
Zmiennymi.

W badanych uczelniach gtéwnym kosztem ksztatcenia sg koszty wynagrodzen wyktadowcéw, jednak
nie ma jednoznacznej oceny, czy nalezy traktowac je jako koszt staty czy jako zmienny. Spotkano sie
z uczelniami, ktoérych wiadze traktujg koszty wynagrodzenh jako koszty state. Wiadze twierdzg, ze ich
kadra otrzymuje pensje, w ramach ktérych powinna prowadzi¢ zajecia dydaktyczne. Liczba godzin
zaje¢ dydaktycznych koniecznych do przeprowadzenia nie ma istotnego wptywu na koszty zwigzane
z wynagrodzeniami wyktadowcéw. Jednak w rzeczywisto$ci koszty wynagrodzen wyktadowcow nalezy
taktowac jako quasi-state. Do momentu, gdy liczba godzin zajeé¢ koniecznych do przeprowadzenia
przez uczelnie, nie przekracza liczby godzin zaje¢, ktére powinna przeprowadzi¢ zatrudniona
w uczelni kadra, koszt wynagrodzen mozna traktowac jako koszt staty. W sytuacji, gdy liczba godzin
zaje¢ koniecznych do przeprowadzenia przez uczelnie, przekracza liczbe godzin zaje¢, ktére powinna
przeprowadzi¢ zatrudniona w uczelni kadra, kazda kolejna godzina wigze sie z koniecznoscig
poniesienia dodatkowego kosztu. W takiej sytuacji o przeprowadzenie dodatkowych godzin zajeé
proszeni sg zatrudnieni w uczelni pracownicy (wyptacane jest im wynagrodzenie za dodatkowo
wykonang prace) lub zatrudniani sg dodatkowi wyktadowcy tzw. zewnetrzni (na podstawie umow
cywilno-prawnych). W przypadku, gdy uczelnia stwierdza, ze wzrost liczby godzin zajeé¢ koniecznych
do przeprowadzenia jest dtugookresowy podejmuje decyzje o zatrudnieniu dodatkowych pracownikéw
podpisujgc z nimi umowe o prace. Warto zwréci¢ uwage, ze na charakter kosztu istotny wptyw
ma przyjeta liczebno$¢ grup zajeciowych.

Opisana powyzej sytuacja zostata przedstawiona na osi czasu (rysunek 5.2), gdzie koszty
wynagrodzen osob prowadzgcych zajecia sg kosztami statymi do czasu, gdy liczba godzin
do przeprowadzania wynikajgca z liczby grup studenckich nie przekroczy liczby godzin
do przeprowadzenia przez zatrudniong kadre (przedziat yO do y1). Od momentu gdy liczba godzin
do przeprowadzenia wynikajgca z liczby grup studenckich przekroczy liczbe godzin
do przeprowadzenia przez zatrudniong kadre koszt wynagrodzen staje sie kosztem zmiennym.
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Od momentu gdy krzywa Lgs nie znajdzie sie powyzej zmiennej Lgk (punkt y1 na osi OY) kazda
dodatkowa godzina zaje¢ do przeprowadzenia wigze sie dla uczelni z koniecznoscig poniesienia
dodatkowego kosztu. Obszar A bedzie stanowit dla uczelni dodatkowy koszt, ktéry bedzie musiata
ponies¢ w zwigzku ze wzrostem liczby grup zajeciowych.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna stwierdzi¢, ze uczelnie w pierwszej kolejnosci
decydujg sie na wyptate premii za dodatkowo prowadzone godziny dla juz zatrudnionej kadry
oraz decydujg sie zaangazowa¢ osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilno-prawnej (ptacac
im za faktycznie przeprowadzone godziny). W przypadku, jesli sg pewne, ze wzrost liczby studentow,
a co z tym sie wigze liczby grup zajeciowych, ma charakter staty decydujg sie na zatrudnienie
dodatkowych pracownikéw. W tym momencie krzywa Lgk przesuwa sie do poziomu Lgk’, koszt
wynagrodzen ponownie staje sie kosztem statym dla uczelni. Jednak decydujgc sie na takie
posuniecie uczelnie ryzykujg, ze moze spasé liczba studentow oraz zwigzana z tym liczba grup
zajeciowych. Wtedy, przy relatywnie matej elastycznosci dostosowania zatrudnienia do nowych
warunkéw, uczelnie ryzykujg koniecznoscig ponoszenia kosztu niewykorzystanych ,zdolnosci
produkcyjnych” (pojawieniu sie grupy pracownikow, ktérzy nie realizuje pensum).

Rysunek 5.2. Kwalifikacja kosztow ksztatcenia jako kosztu statego zmiennego

A
Liczba godzin
zajec do
przeprowadzenia - Lgk’
lgs | P o
Lek _ A Lgk
Liczba godzin do przeprowadzehia przez zatrudniong kadrie 3L
Lgs
Lgs
Liczba godzin do przeprowadzenia wynikajace z
liczby grup studenckickh
yo vl y2 !

Rok akademicki

Zrédto: opracowanie wlasne

Koszty wykorzystania nieruchomosci w badanych uczelniach sg najczeéciej zaliczane do kosztow
statych ponoszonych z zwigzku prowadzeniem dziatalnosci dydaktycznej. W przypadku, gdy koszt
ksztatcenia jest szacowany na poziomie catej uczelni, koszt nieruchomosci mozna, co do zasady,
uznac¢ za staly. Jednak powyzsze twierdzenie jest prawdg tylko do momentu, gdy uczelnia nie musi
wynajmowac sal od podmiotéw zewnetrznych celem prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. W przypadku,
gdy koszt ksztatcenia jest utozsamiany z kosztami ponoszonymi przez wydziat , to takze koszt
utrzymania nieruchomosci jest réwniez utozsamiany jako, co do zasady, staty. Jednak w tym
przypadku wystepuje wieksze prawdopodobienstwo koniecznosci korzystania przez wydziat z sal
wyktadowych udostepnianych przez inne jednostki wewnetrzne uczelni lub podmioty trzecie. W tym
przypadku zazwyczaj wydziaty w pierwszej kolejnosci korzystajg z sal innych wydziatéw uczelni.
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Przy tym rozwigzaniu koszt ksztatcenia liczony globalnie dla catej uczelni pozostaje bez zmian.
Wystepujg takze sytuacje, gdy wydziaty zmuszone sg do korzystania z sal podmiotéw zewnetrznych.
W tym przypadku koszt wynajecia dodatkowej powierzchni, powoduje, ze koszty wykorzystania
nieruchomosci w zwigzku z prowadzonym kierunkiem staje sie zmienny. Na poziom kosztow
nieruchomosci, podobnie jak na poziom kosztéw wynagrodzen, istotny wptyw ma liczebnos¢ grup
zajeciowych.

Trzeciag wymieniang przez badane uczelnie grupg kosztow sg koszty ogolnouczelniane, czesto
utozsamiane z kosztami administracji. W skfad kosztéw administracji wchodzg koszty funkcjonowania
dziekanatéw (obstugujgcych bezposrednio studentéw, jak réwniez dziekanaty ogdlne, obstugujace
m.in. pracownikéw). Do kosztow administracji, ktére sg ponoszone w zwigzku z dziatalno$cig uczelni,
w tym prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej, zaliczane sg rowniez koszty ksiegowosci (kwestury)
oraz komoérek organizacyjnych odpowiedzialnych za prowadzenie ewidencji kadrowej oraz
naliczaniem i wyptacaniem ptac. Innym, wtasciwszym podejsciem do podziatu ,innych kosztéw”, jest
podziat kosztow na koszty wydziatowe (koszty administracji wydziatowej, np. dziekanaty) oraz koszty
ogolnouczelniane (np. koszty rektoratu, kwestury, dziatu ptac i innych dziatébw administracji
ogolnouczelnianej). Koszty te zaliczane sg do kosztéw statych ponoszonych przez uczelnie w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci dydaktycznej.

W badanych uczelniach publicznych wystepowaty réwniez koszty zwigzane z funkcjonowaniem
jednostek tzw. ogdlnouczelnianych: bibliotek, centréw jezykéw obcych oraz jednostek prowadzgcych
zajecia wychowania fizycznego. W przypadku kosztu funkcjonowania biblioteki zaliczenie go do grupy
kosztow statych nie budzi watpliwosci. W przypadku tzw. centrum jezykdéw obcych oraz centrum
wychowania fizycznego zaliczenie kosztéw funkcjonowania jednostek do grupy kosztéw statych lub
zmiennych nie jest jednoznaczne. Czesto o mozliwosci traktowania ww. kosztéw decyduje okreslenie
przez wladze uczelni mozliwej wielkosci grup zajeciowych oraz liczby godzin i okresu, w jakim
studenci powinni odby¢ zajecia.

5.2.4. Gléwne grupy kosztow ksztatcenia

W badanych uczelniach gtéwng grupg kosztéw ksztatcenia sg koszty wynagrodzen pracownikow.
Zgodnie z informacjami uzyskanymi w ramach przeprowadzonych wywiadéw, 8 sposrod badanych
uczelni zadeklarowato , ze koszty wynagrodzenia stanowig ponad 70% ogoinych kosztéw uczelni.
Gtéwng skladowag kosztéw wynagrodzenia pracownikow sg koszty wyktadowcow (tzw. kadry
dydaktycznej). Najwieksza grupa wyktadowcéw wynagradzana jest na podstawie umowy o prace. W
przypadku wypracowania wiekszej liczby godzin niz wynikajgca z podpisanej umowy o prace
pracownicy najczesciej otrzymujg dodatkowe wygrodzenie za przepracowane godziny na podstawie
umowy cywilno-prawnej. W przypadku badanych uczelni publicznych nauczyciele akademiccy sg
wynagradzani w ramach rozliczenia godzin wynikajgcych z ich pensum. Pensum jest to ilos¢ godzin
zaje¢ dydaktycznych, ktére nauczyciele akademiccy powinni przepracowa¢ w ramach otrzymywanego
wynagrodzenia.. Rozni sie ona w zaleznosci od uczelni, posiadanego stopnia naukowego oraz
stanowiska zajmowanego przez pracownika. Najwieksze pensum do przepracowania majg osoby
zatrudnione jako wyktadowcy (zgodnie z uzyskanymi informacjami wynosi ono 360, w przypadku
jednej uczelni siega nawet ok. 400 godzin). Na uniwersytetach najcze$ciej pracownicy zatrudniani sg
jako pracownicy naukowo-dydaktyczni (wtedy ich pensum moze wynosi¢ nawet niecate 200 godzin).
Uczelnie zatrudniajg réwniez do prowadzenia zaje¢ pracownikdw na podstawie umoéw cywilno-
prawnych. Najczesciej zatrudniani sg w ten sposéb pracownicy prowadzacy zajecia ,specjalistyczne”,
wymagajgce wiedzy praktycznej, bedacy czesto osobami pracujgcymi na co dzien w tzw. biznesie. Na
koszty wynagrodzen sktadajg sie rowniez koszty pracownikow administracji (m.in. dziekanatow,
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kwestury). Badane uczelnie jako drugg, istotng grupe kosztéw wymienity koszty nieruchomosci.
Kosztem wskazywanym jako jeden z gtdwnych zwigzanych z nieruchomosciami sg koszty zuzycia
energii (elektrycznej i cieplnej). Wsrod kosztdw wymieniane sg rowniez koszty biezgcych napraw i
remontéw, przegladéw oraz administrowania nieruchomosciami. Na koszty nieruchomosci wptyw majg
takze koszty zwigzane z materiatami eksploatacyjnymi, jak np. zaréwki (ktérych rodzaj moze miec
wymierny wptyw na wielko$¢ zuzytej energii).

Trzecig wskazywang grupg istotnych kosztéw, ktdre majg wptyw na wielko$é kosztow ksztatcenia
sg tzw. koszty ogolnouczelniane. Gtéwng sktadowa kosztow administraciji sg koszty obstugi ksiegowej
(kwestura) oraz dziekanaty.

Koszty biblioteki, centrum jezykdéw obcych oraz centrum wychowania fizycznego wskazywane sg jako
najmniej istotne z punktu widzenia kosztéw ksztatcenia. W przypadku duzych uczelni publicznych
(uniwersytetdw) zdarzajg sie sytuacje, ze utrzymywane przez nie biblioteki majg charakter
ogolnomiejski. W przypadku matych uczelni, zwtaszcza prywatnych, bywa, ze nie decydujg sie one na
posiadanie biblioteki. Réwniez nie wszystkie uczelnie majg wyodrebniong oddzielnie funkcjonujgca
centrum ksztatcenia w  zakresie jezykéw obcych oraz studiu centrum wychowania fizycznego.
Lektorzy sg zatrudniani wéwczas na etatach jako pracownicy wydziatow.

Mozna spotka¢ sie takze z sytuacjami, w ktérych uczelnie zaliczajg do kosztow ksztatcenia czes¢
kosztow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia naukowo-badawczg. Argumentem za takim
postepowaniem, jest stwierdzenie, ze pracownicy dzieki uczestniczeniu w konferencjach lub
publikowaniu nabywajg wiedze, ktérg mogg potem przekazywac¢ studentom w ramach zajec¢.

5.2.5. Zrédta finansowania procesu dydaktyki

Uczelnia publiczna moze finansowac¢ dziatalno$¢ dydaktyczng ze $Srodkéw z otrzymanej dotacji
MNiSW oraz tzw. przychodéw wiasnych. Gidwnym zrédtem przychodow, zapewniajgcych uczelni
wzglednie stabilne finansowanie jest otrzymywana dotacja. Uzyskano informacje, ze w duzej czesci
badanych uczelni otrzymywana dotacja nie wystarcza na pokrycie catosci kosztéw prowadzonych
zajec. Powstajgcy niedobdr srodkéw jest finansowany przez uczelnie z tzw. przychodéw wiasnych.
Osiggane przez uczelnie przychody wlasne sg réwniez wykorzystywane do finansowania wydatkéw,
ktére, zgodnie z obowigzujgcym prawem, nie mogg by¢ pokrywane z otrzymanej dotacji.

W odniesieniu do dotacji, w badanych uczelniach zwracano uwage na trzy czynniki, na ktére
potencjalnie uczelnia moze wplywaé, ktore przektadajg sie na jej wysokos¢: wspotczynniki
kosztochfonno$ci, premiowanie liczby studentéw przyjezdzajgcych na uczelnie z zagranicy w ramach
wymiany (poprzez zastosowanie przelicznika 3 w odniesieniu do liczby tych studentow) oraz
premiowanie zatrudniania w uczelni na innych formach zatrudnienia niz umowa o prace, tzw.
profesoréow wizytujgcych (profesor wizytujgcy w zaleznosci od spetniania warunkéw jest liczony z
przelicznikiem 4 lub 5)".). Badane uczelnie w rézny sposob wykorzystujg wiedze o budowie
wspotczynnika liczenia dotacji. Cze$¢ uczelni stwierdza, ze tzw. cze$¢ algorytmiczna dotacji jest na
tyle mata, ze nie warto czyni¢ staran o zwiekszanie liczby tzw. studentéw przeliczeniowych lub
profesorow przeliczeniowych. Sg rowniez uczelnie, ktore twierdzg, ze znajgc sposob kalkulowania
przez ministerstwo dotacji mozliwe jest prowadzenie dziatan majgcych na celu ,optymalizacje”
osigganych wspoétczynnikéw, ktére ministerstwo bierze pod uwage rozdzielajgc dotacje pomiedzy
uczelnie. Giéwnym zrédiem przychoddéw wiasnych osigganych przez uczelnie publiczne w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej sg srodki uzyskane z opfat za prowadzenie ptatnych zaje¢ dydaktycznych
na studiach niestacjonarnych, studiach podyplomowych i kursach doksztatcajgcych, optat z tytutu
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rekrutacji, prowadzenia dodatkowych zaje¢ dla studentéw studiow stacjonarnych, optat za legitymacije,
dodatkowe egzaminy, powtarzanie roku studidw oraz prowadzenie zaje¢ w jezyku innym niz jezyk
polski. Przez pewien krotki okres uczelnie mogty takze uzyskiwaé¢ dochody wiasne z tytutu optat za
dodatkowy kierunek studidow, w ktérym uczestniczg studenci studiéw stacjonarnych. W ostatnich
latach przychody wiasne osiggane przez uczelnie zmniejszaniu zmniejszajg sie. Czes¢ badanych
uczelni, ze wzgledu na konieczno$¢ konkurowania, starania sie o studenta dobrowolnie rezygnuje
Z niektérych mozliwosci uzyskiwania przychodéw wiasnych.

Uczelnie np. rozktadajg na raty ptatnos¢ za studia, zwalniajg studentéw z koniecznosci ptatnosci
za tzw. warunek. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o sytuacji wystepujacej w badanych uczelniach,
w ktorych wystepuje decentralizacja w zakresie prowadzenie gospodarki finansowej. Czesto jest
ustala sie w nich, ze jednostki organizacyjne uczelni (wydziatu) muszg od osigganych przychodéw
odprowadza¢ okreslong cze$¢ na rzecz centrali. W przypadku badanych uczelni, majgcych
zdecentralizowane zarzadzanie finansami, jednostki przekazujg na rzecz centrali (pokrycia kosztow
ogolnouczelnianych) od 12 do 30%, spotkano sie takze z uczelnig, w ktérej nie wystepuje stata
proporcja — narzut jest ustalany indywidualnie oraz z uczelnig, na ktérej narzuty na koszty nie
wystepujg. Centrala ze $rodkéw uzyskanych dzieki odpisowi finansuje dziatalnos¢ wspierajgca
(m.in. ksiegowosci, kadr). W badanych uczelniach spotkano sie takze z rozwigzaniem, ze proces
uzyskiwania przychoddéw wtasnych jest traktowany jako autonomiczny. Z uzyskanych srodkow czesc
przeznaczana jest na rzecz centrali oraz cze$¢ na rzecz jednostki, w ktoérej realizowany jest projekt.
Jeden z rozmowcow stwierdzit ,narzuty uczelni wynosze 12% kosztdéw ogodlnouczelnianych, zas na
poziomie wydziatu narzuty wynoszg 10-20% w podziale na kierownika projektu, narzuty instytutu i
narzuty wydziatu”. Zdarzajg sie rowniez sytuacje, ze z uzyskanych $rodkéw centrala dofinansowuje
jednostki wykazujgce deficyt budzetowy.

Uczelnie objete badaniem (zaréwno publiczne jak rowniez prywatne) celem pozyskania dodatkowych
zrédet finansowania starajg sie o uzyskanie dodatkowych srodkow, zaréwno krajowych (rzgdowych)
jak roéwniez tzw. unijnych. Dodatkowe $rodki unijne pozyskiwane sg zaréwno na rozbudowe
posiadanej infrastruktury (m.in. budowa nowych i remonty istniejgcych budynkéw oraz zakupy
wyposazenia) oraz na prowadzenie zaje¢ dla studentéw (m.in. organizacja studiéw podyplomowych
oraz kursow).

W badanych uczelniach zrédtem finansowania potrzeb zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
dydaktycznej sg réwniez $rodki pozyskiwane od wspoipracujgcych z uczelnig przedsiebiorcow.
W przypadku przedsiebiorcow wspotpraca wynika czesto z checi wykazania sie przez firme
tzw. dziatalnosciag PR oraz wyposazeniem uczelni w infrastrukture, ktéra umozliwi lepsze
przygotowanie absolwentéw do pracy zawodowej. Sponsorzy czesto nie przekazujg uczelni
bezposrednio Srodkéw finansowych a raczej S$rodki materialne (np. maszyny specjalistyczne
wykorzystywane przez firmy w toku ich dziatalno$ci).

5.3.1. Relacja pomiedzy kosztami ksztalcenia i zrédtami ich finansowania
(przychodami)

Wiekszos¢ badanych uczelni szacuje koszty ksztatcenia starajgc sie spetni¢ wymogi ministerialne

oddzielajgc koszty studiow stacjonarnych i niestacjonarnych. Przy przeprowadzaniu podziatu kosztow
na koszty studidw stacjonarnych i niestacjonarnych uczelnie dzielg poniesione koszty zwigzane
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z prowadzong dziatalnoscig dydaktyczng przyjmujac jako wspotczynnik podziatu liczbe studentéw lub
liczbe godzin zaje¢ zrealizowanych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych.

Zgodnie z wymogami z otrzymanej dotacji mozna sfinansowac¢ tylko funkcjonowanie studidw
stacjonarnych, z kolei studia niestacjonarne mogg by¢ finansowane tylko ze srodkéw uzyskanych w
ramach optat za studia.. W przypadku, gdy z podziatu kosztow poniesionych w zwigzku z
prowadzonymi studiami niestacjonarnymi uczelnia uzyskuje wynik ujemny, opfaty uzyskiwane z
prowadzenia studiéw niestacjonarnych nie sg w stanie sfinansowaé¢ kosztéw zwigzanych z ich
prowadzeniem, uczelnie zmieniajg zatozenia odnosnie kalkulacji. Dla przyktadu chcac zmniejszyc
koszty prowadzenia studidw niestacjonarnych do kosztéw prowadzenia studidow stacjonarnych
zaliczajg cato$¢ kosztdéw zwigzanych z nieruchomosciami (jednoczesnie finansujgc utrzymanie
nieruchomosciami w catosci srodkami z otrzymanej dotacji).

Argumentem za takim postepowaniem jest stwierdzenie, ze uczelnia powinna utrzymac nieruchomos$c¢
w stanie umozliwiajgcym jej prowadzenie studiéw stacjonarnych (takie rozwigzanie przedstawita jedna
z badanych uczelni, w ktdrej koszty utrzymania obiektow w zakresie ogodlnej dziatalnosci, nie sg
przypisywane do kosztéw prowadzenia studidw niestacjonarnych). Dzieki takiemu podejsciu,
obnizajgc koszt prowadzenia studidow niestacjonarnych, uczelnie mogg wykazaé, ze funkcjonowanie
studidw niestacjonarnych nie jest finansowane z otrzymanej od ministerstwa dotac;ji.

5.3.2. Rachunek kosztéw ksztalcenia - rozliczanie kosztéow zwigzanych
z prowadzeniem procesu dydaktyki

W czasie badania zidentyfikowano szereg modeli rozliczania kosztéw wynagrodzen stosowanych
przez uczelnie publiczne. Czes¢ badanych uczelni w najprostszym modelu utozsamia wynagrodzenie
pracownikow naukowo-dydaktycznych z wynagrodzeniem za prowadzone zajecia dydaktyczne.
Uczelnie ustalajg godziny pensum, ktére powinni wypracowaé wykladowcy i sprawdzajg czy
pracownicy je wykonujg. Spotkano sie takze z uczelniami, ktére starajg sie rozlicza¢ wynagrodzenie
wyktadowcoéw nieco bardziej doktadnie. Podejmujg one starania w celu ustalenia podziatu
wynagrodzenia pracownikow naukowo-dydaktycznych. Na uczelniach najcze$ciej wynagrodzenie
nauczycieli akademickich jest dzielone na trzy czesci: dziatalnos¢ zwigzang z dydaktykg, naukg oraz
tzw. pracami administracyjnymi. Jeden z rozmowcow okreslit to rozliczenie jako ,klasyczny przykiad
DNO, skrét Dydaktyka Nauka Organizacja, klasyczny podziat wynagrodzenia nauczyciela
akademickiego, czyli tego naukowo-dydaktycznego etatu najczesciej wystepujgcego, ktéry dzieli sie
na dydaktyke, nauke i organizacje”. Najczesciej uczelnie takie odgérnie stwierdzaja, jakg czesé czasu
pracy pracownik przeznacza na tzw. prace organizacyjne (administracyjne), jakg na dziatalno$é
naukowg a jakg na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych. W czasie przeprowadzania badania spotkano
sie z rozwigzaniem, ze aktywnosci pracownika sg przeliczane na pensum, jakie pracownik
powinienem wykona¢ w ramach otrzymywanego wynagrodzenia. Jeden z rozmowcow stwierdzit, ze w
przypadku jego uczelni ,dydaktyczni majg 70% dydaktyka, 20% samoksztatcenia i 10% czynnosci
organizacyjnych. Ci naukowo dydaktyczni majg 40, 40 i 20.,. Na jednym z uniwersytetéw przyjeto w
zakresie rozliczania pensum: ,my na uniwersytecie przyjeliSmy, ze dydaktyczna to jest 50%, naukowa
40%, 10% zostawiliSmy na organizacje”. Funkcjonujg rowniez uczelnie, ktére rozliczajg pensum w
oparciu o godziny pracy, ktére pracownik powinien przepracowa¢ w ciggu miesigca, przyjmujac do
rozliczen, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczeh zwigzanych z pracg dla pracownikow
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zatrudnionych w uczelni publicznej, ze pracownik powinien przepracowac¢ 156 godzinm. Problem

rozliczania pensum wystepuje gtéwnie w przypadku uniwersytetow, ktére prowadzg jednocze$nie
dziatalno$¢ dydaktyczng i badawczo-naukowg. W przypadku panstwowych wyzszych szkoét
zawodowych problem z rozliczaniem wygrodzenia jest mniejszy, gdyz ich podstawowg dziatalno$ciag
jest dziatalnos¢ dydaktyczna.

W sytuacji, gdy uczelnie rozliczajg wynagrodzenie pracownikdw poprzez wykonanie pensum
dydaktycznego, gtdbwnym wyzwaniem jest takie zarzadzanie uczelnig, aby wszyscy pracownicy mieli
wykonane pensum.

W badanych uczelniach publicznych przeprowadzane sg dziatania, ktérych celem jest unikanie
sytuacji, w ktérej w uczelni bedg zdarza¢ sie przypadki pracownikdw majgcych przepracowane wiecej
godzin niz wynikajgcych z ich pensum (tzw. przepensowanie) oraz pracownikdw nie majgcych
zrealizowanego (przeprowadzonego) pensum (tzw. niedopensowanie).

Czesto za dbanie o wykonanie przez pracownikéw pensum odpowiedzialni sg dziekani lub kierownicy
katedr oraz w przypadku mniejszych uczelni bezposrednio gtéwny kierownik uczelnie (rektor). W
przypadku delegowania odpowiedzialnosci za wypetnienie pensum przez pracownikow na dziekanéw
(lub kierownikéw katedr) stosowana jest tzw. odpowiedzialno$¢ zbiorowa.

W przypadku gdy chociaz jeden pracownik danego wydziatu (lub katedry) nie ma wykonanego
pensum, pozostali pracownicy nie mogg realizowa¢ nadgodzin (tzw. przepensowania). W przypadku
jednej z uczelni stwierdzono, ze takie rozwigzanie ma przeciwdziata¢ wystepowaniu tzw. kominow
(czyli sytuacji gdy czes$¢ pracownikow bedzie miato niedopensowanie podczas gdy bedg wystepowali
tacy, ktérzy bedg mieli wysokie przekroczenie pensum). Jeden z rozméwcédw stwierdzit ,pracownik
katedry moze mie¢ nadgodziny wtedy, kiedy inni pracownicy katedry wyrobili pensum. Nie moze byc¢
tak, ze beda kominy, ze jeden bedzie miat 50% pensum, a drugi bedzie miat 300 nadgodzin”. W tym
przypadku pojawia sie potencjalny problem z utrzymaniem jakosci ksztatcenia przez uczelnie. W celu
wykonania przez wszystkich pracownikéw godzin wynikajgcych z pensum prowadzenie zaje¢ czasami
jest przydzielane pracownikom, ktorzy nie posiadajg odpowiednich kwalifikacji merytorycznych
do realizacji powierzonego im zadania.

1" Art. 26 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie

warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow
zatrudnionych w uczelni publicznej, Dz.U. z 2011 nr 243 poz. 1447
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Rysunek 5.3. Logika elementéw sktadajgcych sie na pensum

- Dydaktyka

*m.in. konwersatoria, seminaria magisterskie, licencjackie

Zrédto: opracowanie wlasne

Drugim istotnym kosztem ksztatcenia, wskazywanym przez badane uczelnie jest koszt utrzymania
nieruchomosci. Uczelnie koszt utrzymania nieruchomosci najczesciej utozsamiajg z kosztem energii,
zaréwno elektrycznej jak rowniez cieplnej, koniecznej do funkcjonowania nieruchomosci. Najczes$ciej
wskazywanym przez uczelnie kluczem rozliczania kosztéw nieruchomosci wskazywany byt koszt
metra kwadratowego powierzchni. W przypadku, gdy uczelnia rozlicza koszty ksztatcenia na poziomie
wydziatu, przyporzadkowuje koszty utrzymania nieruchomosci do wydziatu na podstawie powierzchni
pomieszczen zajmowanych przez wydziat.

Niektore uczelnie dokonujg jeszcze na potrzeby ustalania wartosci kosztu ksztatcenia wyodrebnienia
powierzchni, ktéra jest wykorzystywana na potrzeby dziatalnosci dydaktycznej. Uczelnie, ktére chcag
ustala¢ koszty ksztalcenia w podziale na kierunki prowadzonych studiéw dodatkowo rozliczajg
ustalone koszty utrzymania nieruchomosci na godziny przeprowadzonych zaje¢. W zakresie kosztéw
nieruchomosci czesto uczelnie, ktére prowadzg ewidencje kosztdw zuzytej energii, starajg sie
zarzgdzaé wykorzystaniem energii (jak réwniez zrédtami, z ktérych jest pozyskiwana energia, w tym
wykorzystywanymi paliwami).

5.3.3. Zrédta oszczednosci kosztéw ksztatcenia

Wsréd gtdwnych obszaréw, ktére badane uczelnie wskazaty jako obszary, w ktérych mozna
uzyskiwac oszczednosci kosztdw mozna wyrdznic:
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Wielkos¢ grup. Od ustalonego poziomu wielkosci grup zajeciowych zalezy liczba godzin zajec,
ktére nalezy przeprowadzié. Kazda kolejna grupa wigze sie dla uczelni z koniecznoscig
dodatkowego zaangazowania wyktadowcy oraz sali wyktadowej. Uczelnie chcgc osiggngcé
oszczednosci kosztow starajg sie zwiekszac liczebnos¢ grup zajeciowych.

Pensum. Pensum okredla ile godzin zaje¢ w ramach wynagrodzenia powinien zrealizowac
wyktadowca. Uczelnie chcac osiggngé oszczednos¢ na wynagrodzeniach pracownikéw,
zwiekszajg liczbe godzin zajeé, ktdére pracownik powinien przeprowadzi¢ w ramach
wynagrodzenia.

Koszy medidéw (energia). Uczelnie starajg sie osigga¢ oszczednosci w kosztach oraz wielko$ci
zuzywanej energii zarowno elektrycznej jak i cieplnej. W zakresie oszczednosci na wielkosci
zuzywanej energii elektrycznej uczelnie starajg sie pilnowaé, aby oswietlenie oraz sprzety
elektryczne byly wigczane tylko wtedy, kiedy faktycznie sg uzywane. Niektére uczelnie
zobowigzujg ochrone (obstuge) budynkéw, aby sprawdzata czy po zakohczeniu zaje¢ zostato
wytgczone oswietlenie oraz sprzety elektryczne (np. rzutniki). W zakresie oszczednosci
energii cieplnej uczelnie starajg sie obniza¢ temperature w pomieszczeniach, gdy nie odbywa
sie w nich aktywnos¢ (np. w przypadku sal dydaktycznych nie ma zaje¢ ze studentami).
W zakresie oszczednosci na kosztach zuzywanej energii elektrycznej uczelnie starajg sie,
oprocz zmniejszania ilosci zuzywanej energii zmniejszaé takze cene, jakg ptacg za
zakupywang energie. Robig to m.in. przystepujac do tzw. grupowych zakupow energii
elektrycznej (np. z urzedem gminy). kosztach chcac zmniejszy¢ koszty zuzywanej energii
cieplnej uczelnie oprécz zmniejszania ilosci zuzywanej energii umozliwic starajg sie
0 zmniejszenie ceny, jakg ptacg za paliwo stuzgce do wytwarzania ciepta (w przypadku gdy
same wytwarzajg ciepto np. przechodzg z oleju opatowego na rzecz gazowego) lub podobnie
jak w przypadku energii elektrycznej starajg sie negocjowaé ceny zakupywanego ciepta
z dostawcami.

Struktura wyktadowcédw wg stopni/tytutdw. W uczelniach wynagrodzenia pracownikéw zalezne
sg od posiadanego poziomu wyksztatcenia i stopnia/tytutu naukowego pracownika. Najwyzsze
wynagrodzenia osiggaja osoby posiadajgce tytut profesora zwyczajnego a najnizsze
wyksztatcenie wyzsze magisterskie.

Sale wyktadowe. Uczelnie, ktére szacujg koszty nieruchomosci w przeliczeniu na metr
kwadratowy oraz godzine zaje¢ prowadzonych w sali starajg sie dopasowywac wielkos¢ grup,
dla ktérych zajecia sg prowadzone do wielkosci sal (mozliwosci pomieszczenia w nich
studentow).

Struktura programowa. Niektére uczelnie przyjmujg rozwigzanie, ze osoba prowadzgca
¢éwiczenia osigga mniejsze wynagrodzenie niz osoba prowadzgca konwersatorium czy wykfad,
niezaleznie od posiadanego stopnia naukowego oraz poziomu wyksztatcenia. Dodatkowo
uczelnia moze okresli¢, ze wyktad moze prowadzi¢ np. tylko osoba z tytutem profesora
a ¢wiczenia moze prowadzi¢ osoba juz z wyksztalceniem wyzszym magisterskim.
Wobec powyzszego uczelnie chcgc osiggaé oszczednosci starajg sie tworzyé odpowiedni
strukture form prowadzonych zaje¢. W zaleznosci od liczby studentéw i mozliwosci ich
podziatu na grupy, badane uczelnie starajg sie tworzy¢ takie zestawienie form prowadzonych
zaje¢, aby osigga¢ jak najnizszy koszt wynagrodzen kadry prowadzgcej zajecia.
Dodatkowo niektére uczelnie biorg jeszcze pod uwage koszt nieruchomosci (te ktére
sg w stanie rozlicza¢ koszt sal wyktadowych na godzing), aby lepiej dopasowac wielko$¢ sali
do wielkosci grupy (czyli prowadzi¢ zajecia dla grupy 20 osobowej w sali dla 20 oséb).
Zdarzajg sie rowniez uczelnie, ktére w celu obnizenia kosztéw starajg sie prowadzi¢ zajecia
przy wykorzystaniu komunikacji elektronicznej — e-learningu. Odnosnie prowadzenia zaje¢
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przy wykorzystaniu e-learningu pojawia sie jednak zarzut, ze moze on prowadzi¢ do obnizania
ich jakosci. Student edukujgc sie przy wykorzystaniu kanatéw elektronicznych moze mieé
mniejszg motywacje do przygotowania sie do kolejnych zajec.

Liczba godzin zaje¢. W badanych uczelniach spotkano sie ze zjawiskiem, w ktérym uczelnie
starajg sie ustala¢ jak najmniejszg liczbe zaje¢ koniecznych do przeprowadzenia. Osiggajg to
np. tgczac grupy. Gdy zajecia majg podobng (lub takg sama) tematyke grupy zajeciowe
sg czesto tgczone w jedng wiekszg. Dodatkowo istniejg uczelnie, ktére starajg sie
minimalizowac liczbe godzin zaje¢ prowadzonych na poszczegdlnych kierunkach studiéw, aby
spetnialy one tylko wymogi ministerialne (prawne).

Liczba pracownikéw. Uczelnie starajg sie prowadzi¢ dziatania majgce na celu dopasowanie
liczby pracownikdw do zapotrzebowania na ilo$¢ godzin zaje¢, wynikajgcg z liczby grup
zajeciowych. Dziatania te czesto polegajg na nie przedtuzaniu uméw pracownikom, ktérym
kontrakty wygasajg Ilub nie zatrudnianiu nowych pracownikbw na miejsce tych
przechodzacych na emerytury.

Gtéwnym elementem, ktéry ma wptyw na koszty ponoszone w procesie ksztatcenia jest wielkos¢ grup
zajeciowych. Wielko$¢ grup zajeciowych ma bezposredni wptyw na liczbe godzin zaje¢ koniecznych
do przeprowadzenia. Wielko$¢ grup zajeciowych jest okreslana w zaleznosci od formy prowadzonych
zaje¢. W trakcie przeprowadzonych badan spotkano sie z podej$ciem, Ze ograniczeniem wielkosSci
grupy wykfadowej jest mozliwosé pomieszczenia studentéw w sali wyktadowej. W przypadku
konwersatoriow i ¢wiczen, ze wzgledu na zapewnienie odpowiedniej jakosci ksztatcenia (mozliwosci
bezposredniej interakcji pomiedzy wykfadowcg a studentem) uczelnie wprowadzajg ograniczenia
wielkosci grup (niejednokrotnie znajdujgce sie ponizej mozliwosci pomieszczenia studentow przez
sale zajeciowg). Z tego powodu cze$¢ badanych uczelni stwierdza, ze w wyktadzie moze uczestniczy¢
duza grupa studentoéw, przy statym wynagrodzeniu ptaconym wykfadowcy (niezaleznemu od liczby
studentdw uczestniczacych w wykladzie). Zatem struktura programowa jest Scisle zwigzana z
ustalaniem liczby grup zajeciowych oraz zwigzanej z nig liczbg godzin zajeé. Liczba godzin zajeé
bezposrednio wigze sie z wynagrodzeniem wyktadowcoéw a zatem z pensum. Kolejnym sposobem
ograniczania kosztow jest dostosowanie liczby pracownikéw do liczby godzin zaje¢ koniecznych do
przeprowadzenia. Przy okazji dostosowywania liczby pracownikéw do liczby godzin zaje¢ koniecznych
do przeprowadzenia badane uczelnie starajg sie ,optymalizowa¢” strukture zatrudnienia.
W badanych uczelniach spotkano sie z podejsciem zatrudniania tylu profesoréw, ilu wymaga
spetnienie z tzw. miniméw (wymaganych do prowadzenia oferowanych kierunkéw studiéw lub
mozliwosci nadawania tytutu np. doktora). Po spetnieniu tzw. miniméw uczelnie zatrudniajg najchetniej
osoby posiadajgce tytut doktora (jako osoby ,tansze” od profesoréw ale lepsze jakosciowo od oséb
z wyksztatceniem magisterskim). Struktura programowa, ktéra Scisle wigze sie z wielkoscig grup
zajeciowych ma rowniez zwigzek z zapotrzebowaniem na sale wyktadowe. Uczelnie, ktére monitorujg
koszt utrzymania nieruchomosci, starajg sie dopasowac wielkos¢ sali (mozliwo$¢é umieszczenia w nich
studentéw) do wielkosci grup zajeciowych. Niektdére uczelnie dzieki lepszemu dopasowaniu sal
wyktadowych, w ktérych prowadzone sg zajecia, do wielkosci grup zajeciowych uzyskujg tzw. wolne
moce produkcyjne — sale wyktadowych wyktadowe nie w petni wykorzystane. Starajg sie je wynajgé
podmiotom zewnetrznym np. na konferencje.

Z oszczednosciami w korzystaniu z sal wyktadowych zwigzana jest mozliwos¢é generowania

oszczednos$ci na kosztach medidw. Sg to oszczednosci dzieki mniejszemu zapotrzebowaniu
na energie ze strony sal, w ktérych zajecia sie nie odbywaja.
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Rysunek 5.4. tancuch mozliwodci generowania przez uczelnie oszczedno$ci w zakresie kosztéw
ksztatcenia
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Zrédfo: opracowanie wlasne

Wyniki badan pozwalajg na wyciagniecie szeregu wnioskéw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci
dydaktycznej. Po pierwsze mozliwosci finansowe uczelni publicznych z tytutu prowadzenia studiow
pierwszego i drugiego stopnia zalezg w wiekszym stopniu od uzyskiwanej dotacji dydaktycznej,
poniewaz maleje udziat wptywéw =z czesnego w przychodach ogdétem. Na podstawie
przeprowadzonych wywiadéw z wiadzami badanych uczelni mozna wysnu¢ jednak wniosek,
izuczelnie w zréznicowany sposéb odczuwajg skutki zmniejszajgcej sie liczby studentéw.
Stosunkowo najmniej czynniki demograficzne dotknety w ostatnich latach politechniki.

Czesciowo jest to zwigzane z faktem utrzymujgcej sie, a nawet rosngcej popularnosci studidéw

politechnicznych, zwtaszcza na badanym kierunku budownictwo. Dodatkowo na korzystng sytuacje
tych uczelni wptynelo wprowadzanie w ostatnich latach oszczednosci w postaci zwiekszania
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liczebnosci grup studenckich i ustalania minimalnej liczby studentéw uruchamianego kierunku studiéw
w danym roku. Z drugiej strony w politechnikach widoczne jest réwnoczesnie dgzenie do utrzymania
wysokiej jakosci ksztatcenia i nieobnizanie wymagan dla kandydatow na studia, jak i nieobnizanie
wymagan egzaminacyjnych w toku studidw. W trzech spos$réd czterech badanych politechnik
stwierdzono, iz znaczna liczba studentéw na kazdym roku studidw zaprzestaje studiow z powodu
niezgromadzenia odpowiedniej liczby punktéw ECTS. W jednej z badanych politechnik stwierdzono,
iz najwieksza liczba studentéw opuszcza uczelnie juz po pierwszym roku studiéw.

W pozostatych niepolitechnicznych uczelniach publicznych zauwazy¢ mozna proces stopniowego
obnizania wymagan stawianych kandydatom na studia, zwtaszcza na studia niestacjonarne.
Rozmoéwey byli zgodni, iz nie wptywa to pozytywnie na jako$¢ nauczania (zagadnienia zwigzane z
jakoscig ksztalcenia zostaly opisane w rozdziale 6). W uczelniach publicznych dokonywane byty
rébwniez w ostatnich latach modyfikacje programéw nauczania, skutkujgce zmniejszeniem liczby
godzin zaje¢ na poszczegolnych kierunkach studidw. Roéwniez te zmiany sg postrzegane przez
rozmowcow jako obnizajgce jakos¢ ksztatcenia. W jednej z uczelni niepublicznych wprowadzono do
programu znaczny udziat zaje¢ e-learningowych dla studentéw studidéw niestacjonarnych. Rozmowcy
pozytywnie wyrazali sie o tej formie ksztatcenia i nie wskazywali jej jako negatywnie wptywajgcej na
jakos¢ ksztatcenia, argumentujgc iz osoby na studiach zaocznych sg wten sposéb bardziej
motywowane do systematycznej pracy.

Niezaleznie od oszczednosci wynikajgcych z redukcji liczby godzin zaje¢ dydaktycznych oraz
zwiekszania liczebnosci grup widoczne sg w uczelniach dziatania zmierzajgce w kierunku
zmniejszania ogolnych kosztow funkcjonowania. We wszystkich badanych uczelniach dokonywane
sg oszczednosci w zakresie utrzymania nieruchomosci. Dotyczy to zwlaszcza wdrazania programow
termomodernizacyjnych, czy uzywania oszczednych odbiornikéw energii elektrycznej. Na jednej
z politechnik wprowadzono centralny system rezerwacji sal tak, aby w sposob bardziej elastyczny
zarzadzaé dostepng powierzchnig. Na pozostatych uczelniach publicznych powierzchnie dydaktyczne,
co do zasady, sg zarzgdzane przez jednostki podstawowe i utrzymuje sie w niektérych sposréd tych
jednostek niepetne wykorzystanie sal dydaktycznych. Na jednej z uczelni w trakcie wdrazania jest
rozwigzanie pozwalajgce na obcigzanie kosztami utrzymania powierzchni katedr i zaktadéw a nawet
z tytutu zajmowanej powierzchni biurowej/administracyjnej. Wysuwana tam jest teza, iz kazda
jednostka organizacyjna powinna odpowiada¢ za swoje koszty. W opinii respondentéw doprowadzito
todo zmniejszenia aspiracji katedr i zaktadow do posiadania powierzchni biurowych.
Zaréwno w uczelniach publicznych, jak i w niepublicznych, w ktérych wystepujg niewykorzystane
powierzchnie dydaktyczne lub/i biurowe, podejmowane sg dziatania majgce na celu wynajmowanie
tych powierzchni innym podmiotom. Skala wynajmowania powierzchni i uzyskiwania z tego tytutu
przychodow nie jest jednak wysoka, z uwagi na ograniczone zapotrzebowanie na lokalnych rynkach.

W przypadku badanych uczelni publicznych widoczne jest takze stopniowe zmniejszanie liczby os6b
zatrudnionych, poprzez niezatrudnianie pracownikéw na miejsce osdb odchodzgcych na emeryture.
W uczelniach prywatnych staty etat posiada mniejszo$¢ sposréd kadry prowadzacej zajecia, zas
w zaleznosci od potrzeb zwigzanych z uruchamianiem kierunkéw studidow, z osobami prowadzgcymi
zajecia podpisywane sg umowy cywilnoprawne, w drodze indywidualnych negocjacji dotyczgcych
wynagrodzenia.

Uczelnie niejednakowo podchodzg do szczegdtowosci ustalania kosztéw w podziale na studia
stacjonarne i niestacjonarne. Z uwagi na wymogi ustawowe rachunek ustalania kosztéw studiow
niestacjonarnych jest o wiele bardziej precyzyjny, jednak nie zawsze obejmuje wszystkie koszty.
Pojawiajg sie nawet opinie badanych, iz ,juz wystarczyto kosztéw, zeby uzasadni¢ cene, wiec dalej nie
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przydzielalismy kosztéw do studiéw niestacjonarnych”. Oznacza to, iz na poszczegdinych uczelniach
moze wystepowaé roézny katalog kosztéw stanowigcych podstawe ustalania ceny studiow
niestacjonarnych, co skutkuje réznicami w kalkulacji ceny. Zjawisko to wynika z do$¢ ogdlnych
regulacji prawnych i réznych strategii uczelni, ktére dostosowujg swojg oferte do mozliwosci lokalnego
rynku.

Polityka zarzadzania finansami uczelni jest nawet w obrebie badanej préby uczelni wyzszych bardzo
zroznicowana. Mozna wysnu¢ wniosek, iz im wiecej srodkéw finansowych i mozliwosci uzyskiwania
nadwyzek finansowych przez jednostki podstawowe uczelni, tym bardziej restrykcyjna jest polityka
centrali uczelni w zakresie finanséw. Odwrotnoscig stosowanej polityki restrykcyjnej jest stosowanie
przez uczelnie polityki liberalnej. Stosowanie jej przejawia sie m.in. w niepobieraniu narzutéw
uczelnianych w przypadku nowo tworzonych, poczgtkowo nierentownych przedsiewzie¢ (lub ustalanie
mniejszego odsetka narzutéw), jak rowniez w wyrazaniu zgody na uruchamianie kierunkéw studiéw po
raz pierwszy przy mniejszej liczbie studentdéw, niz to wynika z ustalonych putapéw w regulacjach
wewnetrznych uczelni.

Nalezy podkresli¢, iz w badanych uczelniach publicznych wystepujg réznice w przypisywaniu kosztow
do jednostek podstawowych i centrali uczelni, co powoduje, ze koszty te stajg sie nieporéwnywalne.
To samo zjawisko wystepuje w odniesieniu do zasad podziatu przychodéw pomiedzy jednostki
podstawowe i centrale uczelni, co sprawia, ze w uczelniach publicznych jest bardzo zréznicowany
poziom samodzielnos$ci finansowej jednostek podstawowych uczelni.
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Ostatnie lata sg okresem dynamicznych zmian w szkolnictwie wyzszym w Polsce. Wynikajg one
przede wszystkim z gwalttownego spadku liczby mtodziezy w wieku 19-24 lata, a tym samym liczby
kandydatéow na studia, oraz z ograniczenia wydatkow z budzetu panstwa na szkolnictwo wyzsze —
z poziomu 0,99% PKB w 2006 roku do 0,65% PKB w 2012 roku (por. rys. 4.2). Zmiany te wywierajg
silng presje na koszty ksztalcenia, sktaniajgc uczelnie do oszczedzania na rézne sposoby. Celem tego
rozdziatu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy oraz w jaki sposéb oszczednosci te wptywajg na
oferte edukacyjng uczelni oraz na jakos¢ procesu ksztatcenia. Poza zakresem rozwazan w niniejszym
rozdziale pozostaje natomiast jakos¢ produktu edukacyjnego, bedgcego wynikiem procesu
ksztatcenia.

Odpowiedz zostanie sformutowana w oparciu o:
1. analize materialu z badania case study przeprowadzonego w 12 uczelniach, ktére
obejmowato:

o 60 IDI w witadzami uczelni i jednostek prowadzacych ksztatcenie na kierunku
ekonomia, informatyka i budownictwo,

o 12 FGI z pracownikami dziekanatow w/w jednostek,

o 12 FGI ze studentami ostatniego roku badanych kierunkéw studiow w w/w
jednostkach,

o analize dokumentéw wewnetrznych dotyczacych jakosci ksztatcenia oraz jego
kosztéw w w/w uczelniach i jednostkach,

2. wyniki badania CAPI pracownikow dziekanatéw 30 uczelni, w tym 12 uczelni objetych
badaniem case study.

Szczegotowe informacje dotyczgce doboru proby do badania case study zostaty przedstawione
w rozdziale 1.

Zapewnianie jako$ci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym definiuje sie jako wszelkie planowane
i systematyczne dziatania bezposrednio zwigzane z utrzymaniem i podwyzszeniem jakosci ksztatcenia
i badan, niezbedne do stworzenia odpowiedniego stopnia zaufania co do tego, ze ustuga edukacyjna
spetni ustalone wymagania jakosciowe ,klientéw" wewnetrznych i zewnetrznych (Skrzypek, 2001).
Studenci, czyli klienci wewnetrzni, oczekujg zapewnienia jakosci ksztatcenia, w tym m.in.
nowoczesnego programu ksztatcenia, jakosci kadry nauczajgcej, odpowiedniego wyposazenia sal
dydaktycznych, dostepnosci do lektur i innych materiatbw natomiast pracodawcy, czyli klienci
zewnetrzni, potrzebujg zapewnienia, ze zatrudniani przez nich absolwenci posiadajg odpowiednie
kwalifikacje (Randall, 2002).

Dlatego zapewnienie wysokiej jakosci ksztatcenia jest jednym z podstawowych celéw, jakie stawiajg
sobie szkoty wyzsze. Czesto zadanie to jest podkreslone w misji szkoty wyzsze;j.
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Przyktadowo, jedna z badanych uczelni swojg misje definiuje jako ,ksztatcenie na najwyzszym
poziomie, prowadzenie badarn naukowych na mozliwie wysokim poziomie oraz szeroka wspoipraca
miedzynarodowa”.

Wysoka jakos$¢ zapewnia realizacja szeregu dziatan sktadajgcych sie na tzw. system zapewnienia
JakoSci ksztatcenia. Obowigzek posiadania takiego systemu przez szkote wyzszg zostat wprowadzony
Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie
standardow ksztatcenia.'”® Znowelizowana w 2011 roku ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym176
rozszerzyta ten obowigzek. Zgodnie z tresciag wydanego do niej Rozporzgdzenia MNiISW z dnia
5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow™”’ jednym z warunkéw prowadzenia
studiéw jest wdrozenie wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia, obejmujacego
mechanizmy doskonalenia programu ksztatcenia (par. 9 ust. 1 pkt 9).

Rozporzadzenie to okresla tez ogdlne wymagania, jakie powinien spetnia¢ wewnetrzny system
zapewniania jakosci ksztatcenia (par. 11 ust. 1). Powinien on odnosi¢ sie do wszystkich etapow
i aspektéw procesu dydaktycznego i uwzglednia¢ w szczegolnosci:
wszystkie formy weryfikowania efektéw ksztalcenia osigganych przez studenta w zakresie
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych,

dokonywane przez studentéw oceny nauczycieli akademickich w zakresie wypetniania przez
nich obowigzkéw dydaktycznych,

whnioski z monitorowania karier zawodowych absolwentow uczelni (po trzech i pieciu latach
od dnia ukonczenia studiow).

Ponadto, rozporzadzenie zobowigzuje kierownika jednostki prowadzgcej studia (dziekana) do
przedkfadania corocznie radzie jednostki (radzie wydziatu) oceny efektéw realizowanego procesu
ksztatcenia (par. 11 ust. 2). Ocena ta — dokonana po zasiegnieciu opinii zespotu nauczycieli
akademickich zaliczanych do minimum kadrowego kierunku — powinna stanowi¢ podstawe
do okreslenia wtasciwych sposobéw doskonalenia procesu ksztatcenia.

Przepisy znowelizowanej ustawy oraz wydanych na jej podstawie rozporzgdzen zdecydowanie
zwiekszajg znaczenie wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia. W szczegdlnosci:

zobowigzujg rektora uczelni publicznej do sprawowania nadzoru nad wdrozeniem
i doskonaleniem uczelnianego systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia (nowy przepis
wprowadzony do ustawy — art. 66 ust. 2 pkt 3a),

czynig ocene funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia
kluczowym — obok oceny warunkéw prowadzenia studidw — elementem oceny programowej

s Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie standardow

ksztatcenia dla poszczegodlnych kierunkow oraz pozioméw ksztatcenia, a takze trybu tworzenia i warunkéw, jakie
musi spetnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia miedzykierunkowe oraz makrokierunki (Dz. U. Nr 164, poz. 1166).

176 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
gDz. U. Nr 84, poz. 455).

” Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow
prowadzenia studidw na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 234, poz. 1445).
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dokonywanej przez Polskg Komisje Akredytacyjng (Rozporzgdzenie w sprawie warunkow
oceny programowej i oceny instytucjonalnej, par. 2).*"®

Zaprojektowanie i wdrozenie wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia jest ztozonym
zadaniem, stanowigcym dosy¢ dtugi proces. System taki musi bowiem odnosi¢ sie do wielu etapow
i aspektéw procesu ksztatcenia, takich jak: projektowanie i sporzadzanie dokumentacji programu
ksztatcenia, sposob realizacji procesu ksztatcenia oraz weryfikacja osigganych w jego wyniku efektow.

Zgodnie z Rozporzadzeniem MNiSW w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw system powinien tez

obejmowacé procedury stuzgce doskonaleniu programu ksztatcenia. Dlatego wskazane wydaje sie

uwzglednienie w systemie mechanizméw motywujgcych gtéwnych realizatorow procesu

dydaktycznego do podejmowania dziatan na rzecz podnoszenia jakosci ksztalcenia, a zwtaszcza:
tworzenie zachet i warunkéw do podnoszenia kompetencji kadry (oséb zarzadzajgcych
i administrujgcych procesem ksztalcenia oraz nauczycieli akademickich) w zakresie
projektowania i realizowania procesu dydaktycznego,

redefiniowanie kryteriw uzywanych do oceny jakosci pracy dydaktycznej nauczyciela
akademickiego (w ramach ocen okresowych i ocen zwigzanych z awansami),

premiowanie — w sposéb stanowigcy rzeczywistg zachete do angazowania sie w doskonalenie
ksztatlcenia — nauczycieli akademickich prowadzacych ksztatcenie o wysokiej jakosci,
a w szczegolnosci stosujgcych w procesie dydaktycznym innowacyjne metody, techniki
i narzedzia (OECD, 2009).

Niezaleznie od stosowanych przez uczelnie i jej jednostki rozwigzan w zakresie zapewniania jakosci
ksztatcenia powinny one mie¢ charakter formalny, tzn. dziatanie systemu powinno by¢ oparte
na zestawie wdrozonych procedur. Warto tez, aby zgodnie ze standardami europejskimi informacja
o systemie i stosowanych procedurach byta publicznie dostepna (European Association for Quality
Assurance in Higher Education, 2005).

W oparciu o informacje uzyskane w trakcie badania 12 uczelni mozna stwierdzi¢, ze wszystkie,
zgodnie z wymogami Rozporzgdzenia MNISW w sprawie warunkéw prowadzenia studiow,
wprowadzity w formie uchwaty Senatu uczelni tzw. system zapewniania jakosci ksztatcenia.
Rozporzgdzenie jedynie bardzo ogdlnie okresla, elementy systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia,
zostawiajgc uczelniom duzg swobode w decydowaniu o szczegotach przyjmowanych rozwigzan.
Dlatego tez systemy funkcjonujgce w poszczegdinych uczelniach w sposdéb istotny réznig sie
od siebie, tzn. uwzgledniajg nieco inny zestaw dziatan zapewniajgcych jakos¢ ksztatcenia.

W wigkszych uczelniach system wewnetrznego zapewniania jakosci ksztalcenia ma zazwyczaj
charakter dwustopniowy — jego ogolna struktura i podstawowe zasady funkcjonowania, w tym zestaw
procedur, okreslane sg na szczeblu centralnym (uczelniane systemy zapewnienia jako$ci ksztatcenia),
za$ podstawowym jednostkom organizacyjnym (wydziatom) pozostawia sie mozliwos¢ wprowadzenia
szczego6towych rozwigzan (procedur, instrukcji), dostosowanych do indywidualnych potrzeb danej
jednostki (systemy wydziatowe).

"8 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkow
oceny programowej i oceny instytucjonalnej (Dz. U. Nr 207 poz. 1232).
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Warto podkresli¢, ze cele wdrozenia systemu zapewniania jakosci ksztatcenia sg w przypadku
poszczegolnych uczelni dosyé podobne. Obejmujg one najczesciej: kreatywne planowanie oraz
wiasciwg realizacje procesu dydaktycznego, zapewnienie wysokiego poziomu kompetencji, statego
rozwoju umiejetno$ci pedagogicznych i wiedzy nauczycieli akademickich, wspieranie innowacyjno$ci
w pracy dydaktycznej, state monitorowanie i analize jako$ci ksztatcenia, podejmowanie dziatah
doskonalgcych system. A wiec mimo braku szczegodtowych wytycznych w rozporzadzeniu MNiSW
istnieje dos¢ duza zgodnos$¢ co do zadan, jakie powinien petni¢ system.

Badane uczelnie w rézny sposoéb definiujg zakres dziatan sktadajgcych sie na system zapewniania
jakosci. Podstawowa réznica polega na réznym grupowaniu tych zadan. W jednej z badanych uczelni
sg one podzielone w sposéb podmiotowy (program ksztatcenia i weryfikacja efektow ksztafcenia,
nauczyciele akademiccy, wsparcie studentdw w procesie ksztaicenia, infrastruktura dydaktyczna,
wspoipraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym uczelni, badania monitorujgce jakosé ksztatcenia,
doskonalenie procesu zapewniania jakosci ksztatcenia). W innej uczelni dziatania przyporzadkowano
do proceséw niezbednych do wytworzenia ustugi edukacyjnej (proces gtéwny, zarzgdzanie zasobami
uczelni, procesy wsparcia studentéw, procesy nadzorczo-kontrolne, procesy doskonalgce system). W
jeszcze innej uczelni dziatania przypisano do kolejnych etapéw tworzenia ustugi edukacyjnej
(planowanie procesu ksztatcenia, monitorowanie realizacji procesu ksztatcenia, ocena procesu
ksztatcenia, doskonalenie procesu ksztatcenia, gromadzenie informaciji o ofercie ustug edukacyjnych,
zasobach i efektach ksztafcenia, informowanie o podejmowanych inicjatywach projakosciowych,
oferowanych programach ksztatcenia oraz o ocenie jakosci procesu ksztatcenia).

Niezaleznie od przyjetego sposobu klasyfikacji, na system sktada sie co najmniej kilkadziesigt dziatan.
Oczywiscie o jakosci decyduje nie tyle sam fakt realizacji tych dziatan, ile sposéb ich realizacji, bedacy
pochodng przyjetych przez uczelnie zasad/procedur postepowania. Zasady te sg okreslone przez
przepisy wewnagtrzuczelniane (uchwaty Senatu i zarzgdzenia Rektora), ktére muszg si¢ miescic¢
wramach wyznaczonych przez ustawe (np. minimum kadrowe, maksymalna liczba studentow
na jednego nauczyciela, minimalna liczba punktéw ECTS). Zasady te muszg tez uwzglednia¢ inne
uwarunkowania, takie jak zasoby, ktérymi uczelnia dysponuje, otoczenie, w ktérym funkcjonuje,
czy tez wptyw przyjetych rozwigzan na koszty w kontekscie koniecznosci zrbwnowazenia budzetu.
Zakres dziatan podejmowanych przez uczelnie w procesie wytwarzania ustugi edukacyjnej oraz
szczegotowe zasady ich realizacji bedg wiec decydowaty o jakosci ksztatcenia.

Na podstawie analizy systeméw zapewnienia jakosci ksztatcenia w badanych 12 uczelniach mozna
stwierdzi¢, ze dla jakosci ksztatcenia kluczowe sa:
1. planowanie procesu ksztalcenia — powinno obejmowa¢ analize potrzeb rynkowych
i projektowanie nowych programoéw ksztatcenia adekwatnych do stwierdzonych potrzeb oraz
dostosowanie zasobow kadrowych i rzeczowych do potrzeb nowego programu. W praktyce
uczelnie majagce dobre kontakty z interesariuszami lokalnymi (wladze samorzadowe,
organizacje pracodawcow) uzyskujg z wyprzedzeniem informacje, na absolwentéw jakich
kierunkéw i specjalnoéci bedzie zapotrzebowanie.

W pierwszej kolejnosci tworzone sg nowe specjalnosci (w ramach istniejgcych kierunkéw),
w drugiej za$ kolejnosci nowe kierunki, o ile uczelnia jest w stanie spetni¢ warunek minimum
kadrowego oraz zapewni¢ odpowiednie warunki studiowania (co moze sie wigzaé
Z koniecznoscig inwestycji, np. doposazenia laboratoriow). Waznym czynnikiem decyzyjnym
jest posiadanie odpowiednich zasobdéw kadrowych, przy czym w przypadku uczelni
publicznych wynika to z potrzeby zagospodarowania posiadanych zasobdéw, za$ w przypadku
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uczelni niepublicznych z trudnosci w pozyskaniu nowych pracownikow, gdyz wiekszosé
uczelni publicznych nie wyraza zgody na dodatkowe zatrudnienie w uczelni niepublicznej;

zasady opracowywania programow ksztalcenia — zasady te okresla Senat uczelni w drodze
uchwaty i on ostatecznie podejmuje decyzje, czy program studidw moze by¢ realizowany.
Istotne jest, zeby program gwarantowat studentom uzyskanie kompetenciji, ktére sg faktycznie
potrzebne pracodawcom. Dlatego zasady powinny uwzglednia¢ wymaog konsultacji programu
z pracodawcami. Po drugie, plan studiéw okresla wymiar godzinowy zaje¢ w toku studiow
(tzw. godziny kontaktowe), liczbe punktéw ECTS, strukture zaje¢ wedtug form i wymiar oraz
charakter praktyk zawodowych. Parametry te mogg by¢ ustalone na minimalnym poziomie
wymaganym przez przepisy, ale mogg tez te poziomy przekraczaé. Zalezy to od polityki
uczelni. Na etapie tworzenia programu ksztatcenia podejmuje sie wiec kluczowe decyzje dla
jakosci ksztatcenia;

zasady przypisywania punktow ECTS do zaje¢ — uczelnia przypisuje punkty ECTS do réznego
typu zaje¢ przyjmujac pewne zatozenia odnosnie naktadu pracy wtasnej studenta niezbednej
do osiggniecia efektow ksztatcenia. Suma punktéw za wszystkie zajecia w planie studiéw
musi z kolei wypetnia¢ minimum ustawowe dla danego typu studidw. Im wiekszy jest wiec
zatozony naktad pracy studenta, tym mniejsza moze by¢ liczba tzw. godzin kontaktowych,
a jednoczesnie tym mniejszy bedzie jednostkowy koszt ksztatcenia. Uczelnie bedgce pod
silng presjg kosztdw moga wiec mie¢ tendencje do zawyzania nakfadu pracy wtasnej studenta
— nawet niewielkie zawyzenie moze bowiem w skali duzej uczelni przynies¢ duze
oszczednosci. Dzieje sie to kosztem jakosci ksztalcenia;

studencka ocena nakfadu pracy wtasnej — celem badania jest pozyskanie informacji o ocenie
przez studentéw nakfadu pracy, jaki niezbedny jest do osiggniecia zaktadanych efektéw
ksztalcenia w ramach danego przedmiotu. Zebrane informacje majg stuzy¢ zweryfikowaniu
prawidtowosci przypisania danemu przedmiotowi punktdow ECTS, a nastepnie ewentualnej
modyfikacji programu ksztatcenia i planu studiéw;

zasady weryfikacji efektéw ksztalcenia — istotne jest to, aby efekty ksztatcenia byty
zdefiniowane w sposéb pozwalajgcy na ich weryfikacje. Zasady weryfikacji powinny okresla¢
katalog narzedzi, ktére mogg by¢ wykorzystywane w tym celu. Narzedzia powinny byé
skonstruowane tak, aby otrzymanie przez studenta oceny dostatecznej oznaczato, ze osiggnat
wszystkie zamierzone efekty ksztatcenia dla przedmiotu, w danym semestrze, na poziomie co
najmniej minimalnym;

zasady planowania, organizowania oraz prowadzenia zaje¢ dydaktycznych — co najmniej dwa
elementy planowania zaje¢ mogg miec istotny wptyw na jakos¢ ksztatcenia. Pierwszy to
liczebno$¢ grup zajeciowych — wraz z jej wzrostem obniza sie jakos¢, ale jednoczes$nie maleje
jednostkowy koszt ksztatcenia. Drugim za$ jest dostosowanie planu zaje¢ do preferencji
studentéow, co zapewnia lepszg frekwencje a tym samym poprawia jakosé ksztatcenia.
Dobrym rozwigzaniem jest wiec umozliwienie studentom rejestracji na zajecia o réznych
porach dnia. To z kolei moze skutkowac¢ nieréwnym roztozeniem studentéw miedzy grupami,
a tym samym wzrostem kosztu jednostkowego. Nalezy tez dagzy¢ do minimalizacji liczby
»okienek” w planie zaje¢ — tu ograniczeniem moze by¢ dostepnos¢ sal;

zasady organizacji i przebiegu egzamindéw i zaliczen — powinny by¢ one zorganizowane
W sposéb zapewniajgcy samodzielnos¢ pracy studenta, zas zachowania nieetyczne, zaréwno

studenta, jak i nauczyciela, powinny by¢ sankcjonowane. Ponadto powinny zosta¢ zachowane
wysokie standardy oceniania;
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zasady dyplomowania — zapewnienie wysokiej jako$ci prac wymaga nie tylko zmotywowania
nauczycieli do sprawowania wiasciwego nadzoru nad powstawaniem pracy dyplomowej
(wynagrodzenie czasu poswieconego na indywidualne konsultacje ze studentem), ale réwniez
stosowania oceny antyplagiatowej wszystkich prac dyplomowych powstajgcych w uczelni.

zasady realizacji praktyk zawodowych — zasadnicze znaczenie dla jakosci ksztatcenia
ma zapewnienie dostepu do wartosciowych miejsc odbywania praktyk zawodowych,
sprawowanie realnej kontroli nad przebiegiem praktyki oraz weryfikacja realizacji celu
i programu praktyki.

zasady obsadzania zaje¢ — zajecia powinny by¢ przydzielane adekwatnie do posiadanych
przez nauczyciela kompetencji oraz dorobku naukowego;

kompetencje dydaktyczne nauczycieli — w celu ich zapewnienia wskazane jest organizowanie
szkolen w zakresie metodyki prowadzania zaje¢, ktére bytyby obligatoryjne dla oséb
rozpoczynajgcych prace dydaktyczng, zas$ dla os6b posiadajgcych doswiadczenie
w nauczaniu — szkolen z innowacyjnych metod dydaktycznych. Kluczowe znaczenie dla
powodzenia tych dziatah moze mie¢ odpowiednie motywowanie pracownikéw do udziatu
w tego typu szkoleniach oraz promowanie nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia
wysokiej jakosci;

okresowa ocena nauczycieli akademickich — pracownikdw naukowo-dydaktycznych ocena
motywuje do prowadzenia badan naukowych, ktére mogg stanowi¢ podbudowe dla
prowadzonej dydaktyki, za$ nauczycieli dydaktycznych — do rozwijania warsztatu pracy
dydaktycznej poprzez udziat w szkoleniach i konferencjach dydaktycznych oraz
do opracowywania nowych materiatow;

hospitacje zaje¢ dydaktycznych — umozliwiajg weryfikacje kompetencji dydaktycznych
nauczycieli i stanowig podstawe do podejmowania dziatan zaradczych. Stosowany przez
uczelnie system hospitowania zajec¢ jest powigzany z kosztami. Najtanszym rozwigzaniem jest
prowadzenie jedynie dziatan doraznych, drozsze jest objecie planem hospitacji wybranych
grup nauczycieli, zas najdrozsze — objecie wszystkich;

ewaluacja pracy nauczycieli akademickich przez studentdw — polega na wypetnianiu przez
studentow ankiet dotyczacych jakosci prowadzonych przez nauczyciela zaje¢. Badanie nie
elektronicznej), ale jednoczesnie moze ono petni¢ raczej jedynie funkcje pomocniczg przy
ocenie jakosci pracy dydaktycznej, gdyz stopa zwrotu ankiet jest zazwyczaj niewielka
a ponadto opinie studentéw mogg byé w duzym stopniu subiektywne. Badaniem mogg by¢
objeci wszyscy lub tylko wybrana czes¢ nauczycieli;

dostepnos$¢ nauczycieli akademickich dla studentdéw — mozliwos¢ indywidualnej konsultaciji
Z nauczycielem oczywiscie zwigksza efektywnos$¢ nauki. Absolutnym minimum wydaje sie
umozliwienie studentowi kontaktu bezposredniego w trakcie statego dyzuru (w terminie nie
kolidujgcym z innymi zajeciami studentéw) oraz kontaktu mailowego (z szybkim czasem
reakcji). Jeszcze lepszym rozwigzaniem jest mozliwos¢ umdwienia sie na konsultacje réwniez
poza statym dyzurem, co jednak wymaga zapewnienia odpowiedniego miejsca i optacenia
dodatkowego dyzuru;

organizacja obstugi toku studiéw — uczelnia powinna dgzyé do stworzenia takiego systemu
obstugi studentéw, aby z jednej strony maksymalnie zredukowac¢ czas poswiecany przez
studenta na zatatwianie formalno$ci, a z drugiej strony zminimalizowa¢ jednostkowy koszt
obstugi administracyjnej studenta.
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Dziatania prowadzace do osiggniecia tego pierwszego celu mozna uznaé¢ za projakosciowe
w tym sensie, ze czas zaoszczedzony na zatatwieniu formalnosci moze zosta¢ poswiecony
na nauke. Nie jest jednak oczywiste, czy usprawnienie obstugi studentéw musi sie wigzacé
ze wzrostem kosztéw. Wprawdzie wprowadzenie elektronicznego systemu obstugi studentéw
wymaga poniesienia wydatkéw na zakup systemu i jego wdrozenie, ale z drugiej strony moze
zredukowac¢ ilos¢ pracy administracyjnej, co pozwoli uczelni zaoszczedzi¢ na kosztach
osobowych;

studencka ocena funkcjonowania administracji oraz procesu i zaplecza dydaktycznego —
badanie to ma na celu biezagcy monitoring jakosci obstugi studentéw oraz
warunkow studiowania, ktéry ma prowadzi¢ do podnoszenia jakosci ksztatcenia;

dziatalno$¢ koét naukowych — umozliwienie studentom rozwijania swoich zainteresowan
w ramach kot naukowych oczywiscie podnosi zaréwno jakos¢, jak i koszty ksztalcenia.
Warto wspomnie¢, ze witasnie w ramach dziatalnosci két naukowych powstajg w Polsce
projekty, ktore zwyciezajg w miedzynarodowych konkursach (np. tazik marsjanski
skonstruowany przez studentéw Politechniki Biatostockiej, ktory trzykrotnie zajmowat | miejsce
w prestizowych zawodach University Rover Challenge w Stanach Zjednoczonych);

dziatalno$¢ biura karier i akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci — kontakt z biurem
karier oraz inkubatorem moze poméc studentowi podjeciu decyzji o wyborze specjalnosci,
zaje¢ do wyboru lub zaje¢ dodatkowych, ukierunkowanych na planowang kariere zawodowg;

wsparcie materialne — obejmuje stypendia naukowe i socjalne, zapomogi oraz
zakwaterowanie w domu studenta. Wszystkie formy wsparcia przyczyniajg sie do wzrostu
jakosci ksztatcenia. Stypendium naukowe motywuje bowiem studentéw do osiggania jak
najlepszych wynikéw, zas wsparcie materialne umozliwia podjecie studidw osobom, ktére
W przeciwnym razie nie mogtyby sobie na to pozwoli¢ lub zwalnia je z koniecznosci godzenia
nauki z praca, co mogtoby mie¢ negatywny wptyw na jakos¢ ksztatcenia. Koszty wsparcia
materialnego sg w przewazajgcym stopniu finansowane z budzetu, wiec nie obcigzajg uczelni
(z wyjatkiem specjalnych nagrdd i stypendiow rektora);

indywidualny program ksztalcenia (IPK) — zapewnia indywidualny dobdr tresci i form
ksztatcenia do zainteresowan naukowych studenta. Z punktu widzenia indywidualnych celow
ksztatcenia studenta zdobywana wiedza jest bardziej komplementarna, co niewatpliwie
zwieksza motywacje do ksztatcenia sie. Umozliwienie studiowania w ramach tej Sciezki jest
wiec dziataniem projakosciowym. Wymaga ono jednak poniesienia przez uczelnie
dodatkowych kosztéw. Po pierwsze jest to koszt zwigzany ze wspdipracg studenta z
opiekunem naukowym, ktéry bedzie odpowiedzialny za ustalenie programu ksztatcenia. Po
drugie jest to koszt dodatkowych zaje¢;

miedzywydziatowe i miedzyuczelniane kierunki studiéw — ich tworzenie wynika z potrzeby
lepszego dostosowania oferty ksztatcenia do potrzeb rynku pracy. Jesli wiec jakosé
ksztatcenia mierzylibySmy odsetkiem absolwentow, ktérzy majg prace lub poziomem
wynagrodzen absolwentéw, to tworzenie takich kierunkéw studidw prawdopodobnie mozna
uzna¢ za dziatanie projakosciowe. Wymaga ono jednak co najmniej poniesienia kosztow
koordynacji a takze — czesto — zwiekszenia naktadow na odpowiednie dostosowanie
programu, wyodrebnienie grup itp.;

wymiana miedzynarodowa studentow i nauczycieli — udziat w wymianie w ramach programu
Erasmus / Erasmus Plus umozliwia zapoznanie sie z innymi metodami nauczania i uczenia
sie, innymi strukturami organizacji uczelni, a takze jest okazjg do sprawdzenia i rozwijania
umiejetnosci nauczania i uczenia w jezyku obcym. Studentowi doswiadczenie to moze by¢
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przydatne w poszukiwaniu w przysztosci pracy, gdyz jest dla pracodawcy sygnatem, ze jest
otwarty na zmiany, potrafi poradzi¢ sobie w nowej sytuacji i komunikowac sie w jezyku obcym.
Z kolei pracownik moze wykorzysta¢ zdobyte doswiadczenie w pracy dydaktycznej, nawigzaé
kontakty w celu realizacji wspdlnych projektow;

warunki lokalowe, wyposazenie sal i infrastruktura oraz biezgcy monitoring w tym zakresie —
odpowiednie warunki lokalowe oraz wyposazenie czesto warunkujg mozliwosé prowadzenia
studiéw na danym kierunku oraz majg wptyw na jakos¢ ksztatcenia. Przyktadowo na wielu
kierunkach wymagane jest prowadzenie zaje¢ w odpowiednio wyposazonych laboratoriach.
Oczywiscie mozna je wyposazy¢ zgodnie z wymaganym minimum, ale mozna tez, wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom pracodawcow, wyposazy¢ laboratoria w sprzet najnowszej generaciji,
co zwieksza koszty ale jednoczesnie podnosi jakosé ksztatcenia. Zardwno jakosc¢ jak i koszty
ksztatcenia sg tez determinowane przez wielkos¢ pomieszczen dydaktycznych, gdyz decyduje
ona o maksymalnej wielkosci grup laboratoryjnych, ¢wiczeniowych, wyktadowych. Im wieksze
sg pomieszczenia, tym bardziej mozna redukowaé koszty za cene jakosci. Ponadto o jakosci
ksztatcenia decydujg takie czynniki, jak: dostep do pracowni komputerowej, dostep do
pokojéw do cichej pracy, koncentracja wszystkich pomieszczeh w zwartej zabudowie (dzieki
czemu nie trzeba poswiecaé czasu na dojazdy);

dostep do zasobdéw biblioteki i czytelni — pomijajgc kwestie lokalowe, wspomniane powyzej,
biblioteka powinna zapewnia¢ dostep do ksiegozbioru stale aktualizowanego i adekwatnego
do prowadzonej przez uczelnie dziatalnosci dydaktycznej i naukowej. Mozna to w pewnym
stopniu zastgpi¢ dostepem do internetowych baz czasopism, co moze ograniczy¢ koszty
(o ile koszt dostepu do baz bedzie nizszy od zakupu czasopism w wersji papierowej) oraz
zwieksza efektywnos¢ korzystania z nich przez studentéw. Duze uczelnie wydajg sie wiec by¢
na uprzywilejowanej pozycji, bo w ich przypadku jednostkowy koszt (na studenta) utrzymania
biblioteki jest mniejszy;

wspotpraca z pracodawcami — w idealnej sytuacji wspotpraca uczelni z pracodawcami
powinna obejmowac kilka obszaréw: badanie zapotrzebowania pracodawcéw na ksztatcenie
w okreslonych kierunkach i specjalnosciach, konsultowanie programéw ksztatcenia, udziat
praktykdw w prowadzeniu zaje¢ na uczelni, proponowanie przez praktykdéw tematéw prac
dyplomowych oraz sprawowanie opieki nad ich realizacjg, organizowanie praktyk. Tego typu
wspotpraca wymaga jednak duzego zaangazowania obu stron, co oznacza, ze warunkiem
niezbednym dla zaistnienia jej sg obopdlne korzysci. Korzyscig dla uczelni moze by¢ wzrost
renomy kierunku, co moze doprowadzi¢ do wzrostu naboru w kolejnych latach. Korzyscig dla
pracodawcéw moze by¢ lepsze przygotowanie i mozliwos¢ wyselekcjonowania kandydatow
do pracy. Podniesienie jakosci ksztatlcenia wymaga wiec poniesienia kosztéw,
ale niekoniecznie finansowych, a raczej przejawiajgcych sie czasem poswieconym
na nawigzanie i utrzymywanie kontaktéw ze $rodowiskiem biznesu i na modyfikacje
programéw ksztalcenia;

monitoring loséw absolwentéw — rozporzadzenie MNiSW z dnia 5 pazdziernika 2011 r.
w sprawie warunkow prowadzenia studiow zobowigzujac uczelnie do wdrozenia
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia wymienia tylko trzy obowigzkowe
elementy tego systemu i jednym z nich bytlo wilasnie monitorowanie loséw absolwentéw.
Na uczelnie natozono obowigzek badania sytuacji zawodowej absolwentdw w momencie
ukonczenia studiow oraz po 3 i 5 latach od tego momentu. Wymagato to oczywiscie
stworzenia systemu, wdrozenia go i biezgcej obstugi, czyli poniesienia kosztéw.
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Wyniki analizy przeprowadzonej w styczniu 2014 roku przez Biuro Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu wynika, ze ok. 79% uczelni wdrozylo system monitorowania loséw
zawodowych absolwentéw, zas pozostate byly w trakcie wdrazania (Biuro Analiz Sejmowych,
2014). Co ciekawe, ok. 33% uczelni posiadato juz taki system przed powstaniem ustawowego
obowigzku. Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 11 lipca 2014 roku
uchylita z dniem 1 pazdziernika 2014 roku obowigzek prowadzenia monitoringu przez uczelnie
wyzsze w zwigzku z wprowadzaniem ogodlnopolskiego systemu monitorowania loséw
absolwentéw opartego na danych z ZUS. Teraz uczelnia moze, ale nie musi tego robic.
Wydaje sie, ze uczelnie, ktérym zalezy na doskonaleniu jakosci ksztatcenia, nie powinny
rezygnowac¢ z prowadzenia wtasnego monitoringu — tym bardziej, ze poniosty juz niemate
koszty zwigzane z jego opracowaniem i wdrozeniem;

28. audyty wewnetrzne — ich celem jest zbadanie poprawnosci i skutecznosci funkcjonowania
wewnetrznego systemu zarzadzania jakoscig. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
kierownik jednostki jest zobowigzany do wprowadzenia dziatan korygujgcych a w razie
potrzeby réwniez zapobiegawczych;

29. przeglad systemu zapewniania jako$ci i dziatania doskonalgce system — zmiany w przepisach
zobowigzujg rektora do corocznego przeprowadzania przegladu systemu i wykorzystania jego
wynikow do przeprowadzenia dziatan korygujgcych. W przypadku duzych uczelni przeglad
jest przeprowadzany dwustopniowo — na poziomie wydziatdw, a nastepnie na poziomie
uczelni;

30. udostepnianie informacji o ofercie ustug edukacyjnych, zasobach infrastruktury, wspotpracy
zagranicznej, aktywnosci organizacji studenckich oraz o wsparciu materialnym dla studentow.

Z powyzszej listy czynnikéw decydujgcych o jakosci ksztatcenia jasno wynika, ze jakos¢ ksztatcenia
kosztuje. O ile realizacja niektérych dziatah wymaga nieco mniejszych nakiadéw (np.
przeprowadzenie ankiet wsréd studentéw), o tyle inne dziatania mogg by¢ na tyle kosztowne,
ze uczelnia moze nie zdecydowac sie na ich realizacje (np. dostosowanie programu ksztatcenia do
potrzeb pracodawcow wymagajace kosztownego doposazenia laboratoriéw, czy zmniejszenie grup
studenckich). Uczelnia rozwazajac realizacje dziatan projakosciowych musi rozwazy¢, czy potencjalne
korzysci bedg wyzsze od poniesionych kosztéw. Problem w tym, ze jednoznaczna odpowiedz na to
pytanie w wielu przypadkach nie jest mozliwa. Dlatego mozna zaobserwowagé, ze uczelnie w pierwszej
kolejnosci realizujg dziatania projakosciowe nie wymagajgce duzych naktadéw, zas te drozsze starajg
sie sfinansowaé¢ z projektow unijnych (np. nowe budynki, doposazenie laboratoridw). Wydatki
z wiasnych $rodkéw sg ponoszone przede wszystkim przez uczelnie w dobrej sytuacji finansowej,
realizujgce dtugofalowg strategie rozwoju zaktadajgcg poprawe jakosci ksztatcenia.

Oczywiscie dziatania wymagane zmianami w przepisach sg realizowane przez wszystkie uczelnie.
Widoczne sg jednak wyrazne réznice w podejsciu uczelni do wprowadzania tego typu zmian — jedne
realizujg je w minimalnym wymaganym zakresie (minimalizujgc koszty), inne zdecydowanie stawiajg
na jakos¢. Widaé¢ to chocby na przyktadzie wdrozenia systemu zapewniania jakosci ksztatcenia
w 12 badanych uczelniach — w kilku ograniczylo sie ono do opracowania kilkustronicowego
dokumentu z wykazem przepisow wewnetrznych sktadajgcych sie na system, podczas gdy w innych
opracowano tzw. ksiege jakosci ksztatcenia, w ktérej dosy¢ doktadnie opisany jest caty system, w tym
powigzania pomiedzy jego elementami.

Z badania studentow dwunastu badanych w ramach projektu uczelni wynika, ze podstawowe
kryterium wyboru uczelni, to relacja jakosci do kosztow ksztatcenia. W przypadku osdb pracujgcych
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dochodzi jeszcze jeden czynnik — lokalizacja uczelni — ze wzgledu na koniecznos¢ pogodzenia pracy
Z nauka.

Teoretycznie o jakosci ksztatcenia powinny swiadczy¢ uzyskane akredytacje. W przypadku szkoét
wyzszych podstawowg jest obowigzkowa akredytacja Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA). Sa tez
nieobowigzkowe akredytacje branzowe — zaréwno krajowe, np. Fundacji Promocji i Akredytacji
Kierunkow Ekonomicznych (FPAKE), jak i miedzynarodowe, np. akredytacja AACSB (The Association
to Advance Collegiate Schools of Business), czy tez EQUIS przyznawana przez European Foundation
for Management Development (EFMD). Kazda z nich zaswiadcza o zgodnos$ci warunkéw i przebiegu
procesu ksztatcenia ze standardem. Moze by¢ wiec dyskusyjne, czy standard zostat dobrze okreslony,
a poza tym standard nie moze obejmowac tych elementéw jakosci ksztatcenia, ktére jest trudno
zmierzy¢. Uzyskanie akredytacji nieobowigzkowej wigze sie z kosztem, wiec ubieganie sie o nig jest
przez uczelnie traktowane nie tyle jako weryfikacja jakosci ale jako inwestycja w prestiz, ktéra ma
przynies¢ korzysci w postaci wiekszej liczby kandydatow.

Badanie przeprowadzone w 12 uczelniach pozwolito na zidentyfikowanie proceséw zachodzacych
w ostatnich latach w uczelniach, ktére miaty wptyw na jakos¢ ksztatcenia. Kluczowe czynniki
stanowigce zrddto tych procesow to:

1. duze wahania liczby studentéw po 1990 roku oraz ograniczenie wydatkéw z budzetu panstwa
na szkolnictwo wyzsze po 2006 roku — z poziomu 0,99% PKB w 2006 roku do 0,65% PKB w
2012 roku, ktore fgcznie doprowadzity obecnie do silnej presji na koszty ksztatcenia,

2. wprowadzenie studiéw dwustopniowych w roku akademickim 2005/2006,

3. wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK) w szkotach wyzszych w roku akademickim
2012/2013.

Na duze wahania liczby studentéw po 1990 roku miaty wptyw dwa czynniki. Pierwszy to
umasowienie ksztatcenia na poziomie wyzszym przejawiajgce sie szybkim wzrostem
wspotczynnika solaryzacji netto'”® z 9,8% w 1990 roku do 38% w 2005 roku, a nastepnie dalszym
powolnym juz wzrostem do poziomu 40,8% w 2010 roku. Po 2010 roku trend sie odwrdcit i
wspotczynnik solaryzaciji spadt do 38,6% w 2013 roku'®®. Drugim czynnikiem byt szybki wzrost w
latach 1990-2005 liczby mtodziezy w wieku 19-24 a nastepnie od 2006 roku coraz szybszy spadek
tej liczby. W wyniku natozenia sie wzrostu wspétczynnika solaryzacji i wzrostu liczby mfodziezy w
latach 1990-2005 liczba studentéw wzrosta o ponad 1,5 miliona. Po 2005 roku sytuacja
diametralnie sie zmienita, bo gwattowny spadek liczby miodziezy przy w miare stabilnym
wskazniku skolaryzacji spowodowat spadek liczby studentéw o 400 tysiecy (w latach 2005-2013).
Co wiecej, przez najblizsze 10 lat mtodziezy nadal bedzie ubywaé. W efekcie, zgodnie z prognozg
MNiSW liczba studentéw do 2023 roku spadnie o kolejne 350 tysiecy, czyli do poziomu ok. 1 250

19 Wspotczynnik skolaryzacji netto to stosunek (wyrazony procentowo) liczby 0s6b uczacych sie w nominalnym
wieku ksztatcenia na danym poziomie do catej populacji os6b bedgcych w wieku nominalnie przypisanym temu
Pozmmow ksztatcenia (w przypadku szkolnictwa wyzszego nominalny wiek ksztatcenia to 19-24 lata).

80 GUS (2014) Szkoty wyzsze i ich finanse w 2013 roku, Warszawa.
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tysiecy (rysunek 6.1) (GUS, 2014). Jesli jednak wspoétczynnik solaryzacji netto bedzie w dalszym
ciggu malat (czego prognoza MNiSW nie uwzglednia), to trzeba sie liczy¢ z jeszcze wigkszym
spadkiem liczby studentdw.

Rysunek 6.1. Liczba studentéw w latach 2000-2035* (w tysigcach)
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* dane historyczne w latach 2000-2013 roku oraz prognoza od 2014 roku.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie MNiSW (2013a).

Zmianom liczby studentow towarzyszyty dynamiczne zmiany liczby szkét wyzszych, przede wszystkim
niepublicznych. Sektor szkét niepublicznych powstat w 1990 roku i jego wielko$¢ wzrosta do 315 szkét
w 2005 roku, gdy liczba studentéw ogdétem osiggneta swdj maksymalny poziom. Liczba szkét
publicznych wzrosta w tym okresie stosunkowo nieznacznie — ze 100 do 140. W sumie w latach 1990-
2005 w szkotach publicznych przybyto okoto 900 tysiecy studentdéw, zas w niepublicznych — okoto 600
tysiecy (rysunek 6.2). Od 2006 roku liczba studentdw zaczeta spadaé, ale wylgcznie za sprawg
spadku liczby studentéw niestacjonarnych w uczelniach publicznych. Liczba studentéw w szkotach
niepublicznych zaczeta spadac¢ dopiero w 2009 roku, kiedy to liczba szkdt niepublicznych osiggneta
maksymalny poziom - 330. W latach 2010-2013 w szkofach niepublicznych ubyto ok. 40% studentdw,
za$ liczba szkét niepublicznych spadta tylko o 10%, co spowodowato zaostrzenie konkurencji
pomiedzy uczelniami niepublicznymi. Oczywiscie uczelnie niepubliczne konkurujg tez na rynku
studiéw ptatnych z uczelniami publicznymi, w ktérych liczba studentéw niestacjonarnych spadta w
podobnym stopniu — o ok. 45% w okresie 2005-2013. O ile jednak uczelni niepublicznej w wyniku
znacznego spadku rekrutacji grozi zamkniecie, o tyle uczelnia publiczna moze kompensowaé spadek
naboru na studia niestacjonarne zwigkszeniem przyjec¢ na studia stacjonarne.
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Rysunek 6.2. Liczba studentéw w szkotach wyzszych publicznych i niepublicznych wedtug trybu
studiéw
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie GUS (2014).

Drugg kluczowg zmiang w szkolnictwie wyzszym byto wdrozenie w roku akademickim 2005/2006
systemu studidw dwustopniowych — na | stopniu: 3-letnich studiéw licencjackich lub 3,5-4-letnich
inzynierskich, zas na Il stopniu: 1,5-2-letnich studidw magisterskich uzupetniajgcych. Jako zalete
systemu wymienia sie mozliwos¢ zmiany kierunku ksztatcenia pomiedzy | a Il stopniem studiow,
tj. podjecia studidw drugiego stopnia na innym kierunku niz ukonczony na studiach pierwszego
stopnia. Oznacza to, ze program ksztatcenia studiow Il stopnia na kierunku X nie moze zakladac,
ze kandydat posiada catg wiedze i umiejetnosci przekazywane na | stopniu studiéw na kierunku X.

Wskazane jest, zeby kandydat miat skonniczone studia | stopnia na kierunku pokrewnym. Jesli jednak
tak nie jest, to moze zosta¢ przyjety na studia Il stopnia, o ile zadeklaruje gotowos$¢ do uzupetnienia
brakujgcej wiedzy i umiejetnosci (czyli tzw. efektdéw) poprzez realizacje i zaliczenie zajeé
dydaktycznych wyznaczonych przez dziekana, ktore tgcznie nie przekraczajg 30 punktéw ECTS.

Trzecig istotng zmiang jest wprowadzenie do szkdét wyzszych w roku akademickim 2012/2013
ksztatcenia w oparciu o Krajowe Ramy Kwalifikacji (KRK) — tym samym zaczeto sie wygaszanie
ksztatcenia opartego na tzw. standardach ksztatcenia. O ile wiec, na przyktad dla kierunku ekonomia,
w przypadku standardéw ksztalcenia obowigzywat wymog przeprowadzenia zaje¢ w formie
zorganizowanej w wymiarze 1800 godzin na studiach stacjonarnych | stopnia, co przektadato sie na
180 punktéw ECTS, o tyle w przypadku KRK istotne jest uzyskanie przez studenta 180 punktéw ECTS
niezaleznie od wymiaru godzinowego zaje¢ zorganizowanych, czyli liczby tzw. godzin kontaktowych.
Dopuszcza sie bowiem mozliwos¢ osiggniecia przez studenta efektéw ksztatcenia w wiekszym stopniu
niz do tej pory w wyniku pracy wiasnej. Koncepcja ta jest oparta na wzorcach zachodnioeuropejskich,
zgodnie z ktérymi stosunkowo niewielkiemu wymiarowi zaje¢ zorganizowanych towarzyszy duza ilos¢
pracy wtasnej. Teoretycznie ograniczenie liczby godzin zaje¢ zorganizowanych powinno wiec

168



skutkowaé réwniez wiekszym naktadem pracy nauczyciela na sprawdzanie prac, projektéw i ich
omawianie ze studentami. Jest to praca nieuwzgledniana w pensum, wiec oczekujgc od nauczyciela
wykonywania tej dodatkowej pracy, pensum powinno zosta¢ odpowiednio obnizone.

Oczywiscie powyzsze trzy zmiany nie sg jedynymi, jakie zaszty w szkolnictwie wyzszym w ostatnich
latach (opisywanie wszystkich wykracza poza zakres tego opracowania). Z badania
przeprowadzonego w 12 uczelniach wynika jednak, ze wtasnie te trzy zmiany miaty kluczowy wptyw
na koszty a w konsekwencji rowniez na jakos¢ ksztatcenia. Udato sie zidentyfikowaé szereg
mechanizmow tego wptywu.

W wyniku nizu demograficznego od co najmniej kilku lat w niepublicznych szkotach wyzszych jest
silna presja na obnizanie kosztéw. W uczelniach publicznych réwniez wystepuje presja, ale przychody
z dotacji oraz z badan sprawiaja, ze jest ona srednio rzecz biorgc wyraznie mniejsza. Presja jest silna
przede wszystkim w tych uczelniach oraz jednostkach, ktére prowadzg mato popularne kierunki
ksztatcenia lub takie, na ktére moda juz przeminegta. Dobrymi przyktadami takich kierunkéw sa:
chemia, wymieniona jako kierunek nierentowny w dwdch badanych uczelniach, oraz europeistyka,
ktéra cieszyta sie duzym zainteresowaniem kilka lat temu, a teraz jest likwidowana.

Podstawowym podejmowanym przez uczelnie dziataniem jest wiec takie ksztaltowanie oferty
dydaktycznej, aby zwiekszy¢ nabdr. Robi sie to na kilka sposobow.

Po pierwsze, sledzone jest zapotrzebowanie rynkowe na kierunki ksztatcenia. W uczelni niepublicznej
zajmujg sie tym wtadze uczelni, zas w uczelni publicznej wtadze jednostki, kierownictwo instytutu lub
katedry. Monitoring prowadzony jest poprzez formalne lub nieformalne kontakty ze srodowiskiem
biznesu, lokalnymi wtadzami samorzadowymi, dyrektorami szkét srednich. Czasem pozwala on na
stwierdzenie, jaki kierunek lub specjalno$¢ warto w najblizszym czasie uruchomié, na przyktad
ze wzgledu na zmiany w przepisach lub wyjgtkowo duze zainteresowanie ucznidw szkot srednich.
Petnomocnik rektora ds. jakosci ksztatcenia w jednej z uczelni publicznych ujat to nastepujgco:
~oprawa kluczowa to sg preferencje pracodawcow. Jezeli nie bedzie (...) opinii interesariuszy
zewnetrznych, ze jest zapotrzebowanie teraz i bedzie w przyszitosci na takich specjalistéw, to na
pewno takiego kierunku nie uruchomimy” (IDI nr 34). Z kolei prodziekan w innej uczelni publicznej
stwierdzit, ze ,generalnie rzecz biorgc to decyduje (...) rozeznanie potrzeb rynku, czy ten kierunek
moze zapewni¢ nam studentdéw czy nie, czy jest na to zapotrzebowanie” (IDI nr 61).

Oczywiscie zapotrzebowanie rynkowe to nie wszystko, bo uczelnia rozwazajgc utworzenie kierunku
bierze w nie mniejszym stopniu pod uwage posiadane zasoby. Chodzi o dostepnosé i kompetencje
kadry dydaktycznej, ktéra bedzie stanowita tzw. minimum kadrowe, oraz adekwatnos¢ infrastruktury
do potrzeb zwigzanych 2z prowadzeniem danego kierunku (dostepno$¢ sal i odpowiednio
wyposazonych laboratoriow). Przeprowadzone badanie wskazuje, ze uczelnie duze oraz mate
prowadzg w tym zakresie odmienng polityke. Uczelnie duze (publiczne) raczej tworzg nowe kierunki
w oparciu o posiadane zasoby, co wynika z tego, ze inicjatywa na ogdt wychodzi z mocnego kadrowo
instytutu lub katedry, a tym samym jest dostosowana do zasobdw tej jednostki. Natomiast mate szkoty
wyzsze w wiekszym stopniu kierujg sie zapotrzebowaniem rynkowym, zas$ niezbedne zasoby starajg
sie pozyskac¢ z zewnatrz. Szkoty te napotykajg w tym procesie dwie istotne bariery — pierwsza to
wymaog skompletowania tzw. minimum kadrowego, zas druga to koniecznos¢ zapewnienia dostepu do
odpowiednio wyposazonych laboratoriow.

Zrekrutowanie pracownikdw moggcych stanowi¢ minimum kadrowe jest o tyle trudne, ze uczelnie
duze (publiczne) w obliczu nizu demograficznego nie pozwalajg swoim pracownikom na jednoczesne
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zatrudnienie w szkotach konkurencyjnych. Mate, lokalne szkoty publiczne, czyli Panstwowe Wyzsze
Szkoty Zawodowe, radzg sobie w ten sposéb, ze podpisujg umowe o wspotpracy z uczelniami duzymi,
na mocy ktérej otrzymujg wsparcie kadrowe dla poprowadzenia studiow | stopnia oraz zobowigzujg
sie do nieuruchamiania studiéw Il stopnia. Natomiast uczelnie niepubliczne na ogét tworzg minimum
kadrowe czesciowo w oparciu o emerytowanych profesorow. To ostatnie rozwigzanie w opinii
studentow tych uczelni nie idzie w parze z jakoscig ksztatcenia. Zdaniem jednego z nich ,problemem
jest to, ze [nauczyciele w wieku emerytalnym] podajg informacje czasami przestarzate, (...) zmienita
sie norma, zmienity sie jakie§ wspétczynniki, a profesor nam podaje przez cate zajecia (...)
wspotczynnik, ktéry juz jest nieaktualny” (FGI nr S-1). Student innej uczelni za$ wyjasnia: ,cziowiek
jest na emeryturze, przychodzi na wykfad, (...) ale nie siedzi w tym od dobrych 10-20 lat, wigc...
co on nam moze [przekazac]? Historii mozemy sie z encyklopedii nauczy¢, z Internetu, przychodzimy
po wiedze, ktora... tak naprawde, jesli wychodzimy z uczelni, to pracodawca od nas wymaga”
(FGI nr S-2).

Jesli chodzi o dostep do laboratoriow specjalistycznych, to sposéb jego zapewnienia zalezy
od kierunku studiéw oraz formy wtasnosci uczelni. Jesli chodzi o kierunek ekonomia, to potrzeby takiej
nie ma, bo studenci korzystajg jedynie z laboratorium komputerowego, ktére nie jest specjalistyczne
atym samym jest wykorzystywane réwniez przez studentéw innych kierunkéw. Na kierunku
informatyka dochodzg laboratoria: informatyczne, elektroniczne i fizyczne. Uczelnie finansujg ich
wyposazenie z projektow unijnych lub $rodkéw wilasnych. Jedna z nich w celu redukcji kosztow
zastgpita zajecia w tradycyjnym laboratorium fizycznym komputerowg symulacjg eksperymentow.
Natomiast na kierunku budownictwo wymagane jest prowadzenie zaje¢ w specjalistycznych
laboratoriach, ktérych koszt utworzenia przekracza mozliwosci finansowe szkoty matej. Dlatego jedna
z badanych szkdt niepublicznych prowadzi zajecia w wynajmowanych laboratoriach.

W jednej z uczelni petnomocnik ds. jakosci ksztatcenia podkresla, ze przy tworzeniu nowego kierunku
istotne jest jeszcze jedno kryterium — mozliwos¢ prowadzenia wymiany studentéw tego kierunku z
innymi uczelniami. Stwierdzit, Ze ,komisja europejska narzuca nam 20% mobilnos¢ — do 2020 roku
musimy mie¢ 20% studentow, ktérzy studiowali poza macierzystg uczelnig. Niekoniecznie musi to by¢
uczelnia zagraniczna, moze to by¢ polska, ale jezeli my bedziemy miec¢ kierunki, ktére nie rokujg tego,
ze wymienimy studentdw z inng uczelnig, to taki kierunek nie ma racji bytu” (IDI nr 34).

Druga metodg ksztattowania oferty edukacyjnej w celu zwiekszenia naboru byto ubieganie sie przez
badane uczelnie o prowadzenie tzw. kierunkéw zamawianych. Mozliwos¢ uzyskania zamodwienia
dotyczyta kierunku budownictwo (trzy sposrdd czterech badanych uczelni prowadzity ten kierunek jako
zamawiany) oraz kierunku informatyka (réwniez trzy spo$réd czterech uczelni prowadzity taki
kierunek). Byto to o tyle korzystne, ze stypendium motywacyjne w wysokosci 1000zt wyptacane duzej
czesci studentéw kierunku zamawianego, zapewniato duzg rekrutacje, co z kolei pozwalato uczelni na
zrekompensowanie malejgcego naboru na studia ptatne. W wiekszosci przypadkow szkoly wyzsze
realizowaly w trybie zamdwienia kierunki juz wczesniej prowadzone. Tylko jedna szkofa uzyskata
zaméwienie na kierunek budownictwo, ktérego wczesniej nie prowadzita, a wiec musiata go stworzy¢
od podstaw. Z rozeznania lokalnego rynku wynikato, ze jest zapotrzebowanie na ten kierunek,
a uzyskanie zamoéwienia, ze wzgledu na stypendium, zwiekszylo szanse na udane wprowadzenie
go do oferty uczelni. W kolejnych latach, gdy naboru na kierunek zamawiany juz nie byto, liczba
kandydatéw nieznacznie spadta, ale byta wystarczajgca do uruchomienia toku studiéw. Kierunek
udato sie wiec wprowadzic.

Po trzecie, nazwy kierunkéw i specjalnosci zmieniane sg na lepiej brzmigce, bardziej nowoczesne.
Zawarto$¢ merytoryczna na ogoét pozostaje ta sama — zmienia sie tylko nazwa. Jest to wiec zabieg
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czysto marketingowy. W krétkim okresie jest jednak zaskakujgco skuteczny a niemal catkowicie
niekosztowny.

Po czwarte, powszechng praktykg jest tworzenie duzej liczby specjalnosci na kazdym kierunku, zeby
»przyciagnac klienta”. Kandydat decydujac sie na studia nie ma jednak gwarancji, ze dana specjalnos¢
w ogole zostanie uruchomiona, bo podziat nastepuje na drugim lub trzecim roku i otwierane sg tylko
te, na ktore jest wystarczajgco duzo chetnych, aby utworzyé co najmniej jedna grupe. Czasem bywa
jednak, ze réznie nazywajgce sie specjalnosci realizujg niemal identyczny program — na przyktad
réznigcey sie jednym, czy dwoma przedmiotami.

Po pigte, uczelnie organizujg zajecia dla ucznidw szkét Srednich — sg to warsztaty, zajecia
laboratoryjne, cykle wyktadéw. Pozwalajg one uczniom na bardziej Swiadomy wybor kierunku studiéw,
ale dla uczelni majg przede wszystkich znaczenie marketingowe.

Drugim czynnikiem wptywajgcym na jakosS¢ ksztalcenia jest obnizenie wymagan wstepnych
stawianych kandydatom na studia wynikajace z malejacej liczby kandydatéw oraz checi wypetnienia
limitdw rekrutacyjnych. Obecnie na wiele kierunkéw na studia stacjonarne, nie moéwigc juz o
niestacjonarnych, moze dosta¢ sie kazdy, kto ma zdang mature. Co wiecej, uczelnie prowadzg drugg
ture rekrutacji we wrzesniu, aby mozna bylo przyja¢ na studia osoby zdajgce mature w terminie
poprawkowym, a nawet — co jest standardem w przypadku uczelni niepublicznych — wydtuzajg
rekrutacje do potowy pazdziernika. Oczywiste jest wiec, ze z roku na rok sg przyjmowane
osoby o coraz nizszym stopniu przygotowania do ksztatlcenia na studiach wyzszych.
Prodziekan ds. studenckich jednej z uczelni diagnozuje obecng sytuacje nastepujgco: "problem jest
taki, ze my w tej chwili przyjmujemy wszystko, co sie rusza. Tak jak mowie, kiedys byly jakies tam
progi jakosciowe, ktére sie rozliczato na podstawie punktéw” (IDI nr 61).

Jesli wiec wymagania wobec studentéw pozostatby takie same, odsiew powinien by¢ coraz wigkszy.
Z kolei kazdy utracony student ,ptatny” to wymierna strata finansowa, w szczegélnosci dotkliwa dla
uczelni niepublicznej. Jesli bowiem kierunek zostat uruchomiony z jedng grupg o liczebnosci zblizonej
do progu rentownosci, to uczelnia nie moze sobie pozwoli¢ na odsiew. Z drugiej strony znacznie
obnizajgc wymagania uczelnia obnizytaby wartos¢ dyplomu, a tym samym w przysziosci nie miataby
kandydatow.

Badanie dostarczyto przyktadu takiej wiasnie sytuacji — studenci, ktérzy narzekali na niskg wartos¢
dyplomu w oczach pracodawcéw, uzasadniali to przyktadem osoby, ktéra uzyskata dyplom w oparciu
0 niesamodzielnie napisang prace, a jednoczesnie byli zdania, ze wtadnie niska jakosS¢ ksztatcenia
jest powodem braku chetnych i nieruchomienia kierunku w biezgcym roku. Wydaje sie wiec, ze
uczelnia musi szuka¢ rozwigzania kompromisowego, tj. okresli¢ taki poziom wymagan, ktéry pozwoli
jej egzystowac.

W badanych uczelniach mozna dostrzec dwa podejscia — niektore probujg redukowac odsiew poprzez
ograniczanie wymagan, zas inne poprzez dodatkowe wsparcie studentéw w opanowaniu materiatu na
wymaganym poziomie. To pierwsze podejscie sygnalizujg studenci jednej ze szkét niepublicznych,
ktorzy jako wiasciwg uznali prowadzong przez uczelnie polityke zastepowania wyktadowcow,
u ktérych trudno jest zaliczyé, takimi, ktérzy nie stawiajg wysokich wymagan. Na to drugie podejscie
natknelismy sie w kilku uczelniach, ktére prowadzity dla studentéw | roku zajecia wyréwnawcze
z trudniejszych przedmiotéw — w kilku przypadkach chodzito o zajecia z matematyki, zas w jednym o
zajecia z fizyki. Na ogét zajecia te byty organizowane dla studentéw kierunkéw zamawianych, bo z
gory zostaty wpisane w program ksztatcenia i miaty zapewnione finansowanie. W kolejnych latach
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zajec tych nie organizowano, bo uczelnia musiatby za nie sama zaptaci¢ i nie byto na to Srodkow.
Opinie na temat efektdéw tych zaje¢ sa zrdéznicowane a badan efektywnosci tych zaje¢ nie
prowadzono.

Odrebny problem, ale prowadzacy do podobnych skutkéw, jest zwigzany z mozliwoscig migraciji
studentéw pomiedzy kierunkami na etapie wybierania studiéw |l stopnia. Warunki rekrutacji na studia
Il stopnia okres$laja, ze o przyjecie moga stara¢ sie absolwenci studiow | stopnia na kierunkach
pokrewnych, zas w przypadku kierunkow wykraczajgcych poza dang dziedzine nauki istnieje
koniecznos¢ zaliczenia przedmiotéw uzupetniajgcych, aby wyréwnac¢ poziom studentéw na wejsciu.
Problem w tym, ze studenci nie sg chetni do zaliczania zaje¢ uzupetniajgcych, a jednoczesnie uczelni
ze wzgledéw finansowych zalezy na ich przyjeciu, bo z wypetnieniem limitéw przyje¢ na studiach
Il stopnia jest zdecydowanie trudniej niz na | stopniu. Autorzy programu ksztatcenia dla studiow
Il stopnia stojg wiec przed dylematem, czy powinien by¢é on dostosowany raczej do osoéb
posiadajgcych wiedze kierunkowg ze studidw | stopnia, czy do oséb, ktére jej nie posiadaja.
Spetnienie oczekiwan obu grup nie jest mozliwe, gdyz w pierwszym przypadku program bedzie
zatrudny dla oséb po innych kierunkach, w drugim zas bedzie w duzym stopniu powtdrzeniem
ze studiow | stopnia. W dwéch badanych uczelniach zastosowano rozwigzanie posrednie polegajace
na tym, ze powtérzono cze$¢ zaje¢ ze studidw | stopnia. Efekt nie byt dobry, bo w obu przypadkach
studenci, ktorzy juz zaliczyli te przedmioty, mieli poczucie, ze na studiach Il stopnia niewiele nhowego
sie nauczg. W jednym za$, negatywna opinia tak szeroko sie rozniosta, ze w kolejnym roku studiow I
stopnia nie udato sie uruchomic z braku kandydatow.

Reasumujac niz demograficzny skutkujgcy rezygnacjg z selekcji kandydatow na studia | i Il stopnia
skutkuje spadkiem jakos$ci ksztatcenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile we wszystkich badanych
szkotach wyzszych zauwazalny jest spadek liczby kandydatow, o tyle potrzeba rezygnaciji z selekc;ji
kandydatow jak na razie nie jest jeszcze powszechna. Badanie przeprowadzone w 12 uczelniach
wskazuje, ze 0got nie trzeba rezygnowac z selekcji na studia stacjonarne | stopnia na uczelniach
publicznych (przynajmniej na badanych kierunkach, tj. budownictwie, ekonomii i informatyce). Trzeba
natomiast zrezygnowac¢ z selekcji kandydatow na studia stacjonarne Il stopnia na uczelniach
publicznych na kierunku ekonomia, na studia niestacjonarne | i Il stopnia w uczelniach publicznych
i przy rekrutacji na wszystkie rodzaje studidéw na uczelniach niepublicznych.

Poza dziataniami nakierowanymi na ograniczenie spadku liczby osob przyjmowanych na studia,
uczelnie prowadzg tez réznorakie dziatania oszczednosciowe. Biorac pod uwage, ze okoto 70%
kosztéw ponoszonych przez uczelnie stanowig koszty wynagrodzeh nauczycieli, oczywiste jest, ze
koniecznos¢ znaczacej redukcji kosztow nie moze pozostac obojetna dla jakosci ksztatcenia.

Dziatania oszczednosciowe skutkujgce obnizeniem jakosci ksztatcenia obejmujg przede wszystkim:

1. Obnizenie wymiaru godzinowego zaje¢ zorganizowanych, czyli liczby tzw. godzin
kontaktowych

W okresie obowigzywania standardow ksztatcenia, czyli do roku akademickiego 2011/2012,

minimalng liczbe godzin zaje¢ zorganizowanych dla kazdego kierunku ksztatcenia okreslat standard.
Przyktadowo dla kierunku:

o budownictwo — 2500 godz. i 210 pkt. ECTS w przypadku studiéw inzynierskich
7-semestralnych,

o informatyka — 2300 godz. i 210 pkt. ECTS w przypadku studidw inzynierskich
7-semestralnych,
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o ekonomia — 1800 godz. i 180 pkt. ECTS w przypadku studiéw licencjackich 6-semestralnych.

Od roku akademickiego 2012/2013 liczba godzin kontaktowych mogta byé nizsza niz wyzej
wymieniona, przy zatozeniu, ze student odpowiednio wiecej czasu poswieca na samodzielng nauke.
W takim wypadku koszt ksztatcenia z punktu widzenia uczelni maleje. Sposréd 10 badanych uczelni,
ktére udostepnity nam plany studiow dla studidw stacjonarnych | stopnia, w roku akademickim
2011/12 wszystkie spetniaty wymogi standardu, za$ poczawszy od roku akademickiego 2012/13 dwie
z nich zmniejszyly liczbe godzin ponizej dotychczasowego standardu o ok. 3%. Sposréd 11 uczelni,
ktére udostepnity nam plany studiéw dla studiéw niestacjonarnych | stopnia, w roku akademickim
2011/2012 wszystkie spetniaty wymogi standardu, zas w roku akademickim 2014/2015 trzy z nich
majg mniejszg liczbe godzin od dotychczasowego standardu o ok. 7-15%. W dwdch sposréd tych
uczelni wyjasniono nam, ze takg decyzje podjeta ,centrala” i wszystkie jednostki organizacyjne
musiaty sie do niej dostosowac.

Z drugiej strony sg tez uczelnie, ktére liczbe godzin kontaktowych utrzymujg powyzej wynikajgcej
z dotychczasowego standardu — byly trzy takie przypadki (na dziesie¢) w przypadku studiow | stopnia
(3-12% ponad standard) oraz pie¢ przypadkéw (na jedenascie) w przypadku studiéw Il stopnia
(10-27% ponad standard). Dwie uczelnie wrecz zwiekszyty liczbe godzin w planie studiéw (o 4-9%) po
roku akademickim 2011/12. Sg wiec uczelnie, kitdre probujg oszczedzi¢ na wymiarze zajet, ale sg
réwniez takie, ktére oferujg wiecej niz wynosi minimum. Na to, ile uczelnia oferuje zaje¢, nie ma
wpltywu sektor wiasnosci, ale prawdopodobnie sytuacja finansowa uczelni.

Warto podkresli¢, ze w opinii wiekszosci oséb odpowiedzialnych za jakosé ksztatcenia w badanych
uczelniach redukcja wymiaru zaje¢ zorganizowanych w kontekscie pogarszajgcej sie z roku na rok
.Jakosci” kandydatéw bedzie skutkowata obnizeniem jakosci ksztatcenia. Ich zdaniem studenci w
coraz mniejszym stopniu sg w stanie uczy¢ sie¢ samodzielnie, a wiec nie nalezy zmniejsza¢ wymiaru
godzin, w trakcie ktérych majg bezposredni kontakt z nauczycielem. Jeden z rozméwcow stwierdzit,
ze ,wymaganie od studentéw coraz stabszych, niestety, coraz wiekszego wtasnego zaangazowania i
pracy wtasnej, no boje sie, ze to moze by¢ dla nich problem. No ale to jest (...) rozwigzanie, ktére z
zatozenia jest wiasnie projakosciowe, poniewaz (...) ma skioni¢ studentéw do aktywnego
zaangazowania w proces studiowania a nie biernego. (...) Gdyby studenci byli tacy, jak jeszcze byli
pare lat temu, to moze rzeczywiscie. Natomiast w moim przekonaniu to nie jest rozwigzanie dla
obecnych studentow.” (IDI nr 60).

2. Podwyzszenie pensum nauczycielom akademickim

Wysokos¢ pensum dydaktycznego jest wyraznie zréznicowana pomiedzy badanymi uczelniami —
na przyktad w roku akademickim 2014/15 pensum profesora dydaktycznego wynosi od 150 do 210
godzin, adiunkta od 210 do 240 godzin, za$ asystenta od 230 do 420 godzin. Mozna przypuszczac,
Ze wyzsze pensum wigze sie z nizszg jakoscig ksztalcenia, gdyz w krotszym czasie trzeba
przygotowacC sie do wiekszej liczby zaje¢. Ponadto osoba odpowiedzialna za jakos$¢ ksztatcenia
w jednej z badanych uczelni zwrdcita uwage, ze zwiekszenie pensum obniza jakos¢ ksztatcenia, bo
rosnie prawdopodobienstwo obsadzenia nauczyciela do zaje¢ z dziedziny, w ktérej sie nie
specjalizuje. Natomiast zgodnos$¢ tematyki prowadzonych zaje¢ z obszarem badan naukowych jest
zdaniem respondentéw kluczowym czynnikiem zapewniajgcym jako$¢ ksztatcenia.

W tym kontek$cie zmiany wysoko$ci pensum, jakie zaszty w badanych uczelniach w ostatnich 5 latach
(pomiedzy rokiem akademicki 2009/10 i 2014/15) nalezy oceni¢ negatywnie. W okresie tym w czesci
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badanych szkét wyzszych, zapewne ze wzgledéw oszczednosciowych, nauczycielom podwyzszono
pensum — we wszystkich przypadkach o 30 godzin, tylko w jednej zas obnizono — 0 10 godzin.

3. Zwiekszenie liczebnosci grup

Na ogot kwestie dopuszczalnej wielkosci grup zajeciowych reguluje w skali uczelni zarzgdzenie
rektora. Regulacjg o charakterze projakosciowym jest okreslenie maksymalnej liczby studentéw
w grupie. Zdarza sie jednak, ze zarzgdzenie wydawane jest wytgcznie w celu ochrony przed
nadmiernymi kosztami ksztalcenia i okre$la jednie minimalng liczbe studentéw. W niektérych
uczelniach zarzadzenie okresla dopuszczalny przedziat liczby studentéw, co mozna traktowac jako
kompromis pomiedzy jakoscig i kosztami.

W 29 uczelniach, w ktérych przeprowadzono badanie CAPI na trzech kierunkach objetych analizg
srednia wielkos¢ grupy ¢wiczeniowej na studiach stacjonarnych | i Il stopnia wynosi 24 osoby, za$ na
studiach niestacjonarnych | i Il stopnia — 23 osoby (por. tab. 6.1-6.4 na koncu rozdziatu). Przy czym
rozpietos¢ srednich wielkosci grup w poszczegdlnych uczelniach jest duza — liczg one od 14 do 36
0s6b. Wynika to przede wszystkim ze zréznicowania liczby studentéw wedtug kierunkéw ksztatcenia.
Na studiach niestacjonarnych | stopnia, kiére sg prowadzone przez wszystkie badane uczelnie,
na kierunku budownictwo grupa liczyta srednio 25 os6b, na ekonomii — 21 os6b, za$ na informatyce —
22 osoby. Do tak duzej roznicy przyczynia sie zapewne specyfika zaje¢ na poszczegdlnych
kierunkach. Na informatyce na przykfad duza czes¢ zaje¢ sg to laboratoria komputerowe i dlatego
wielko$¢ grupy jest dostosowana do liczby stanowisk w pracowni komputerowej. Po drugie, na duzg
rozpietos¢ wpltywa zréznicowanie wielkosci grup wedtug formy wiasnosci uczelni — w uczelniach
publicznych na studiach niestacjonarnych | stopnia grupa liczy srednio 23 osob, zas w uczelniach
niepublicznych — 22 osoby. To z kolei wynika tego, ze uczelnie niepubliczne w obliczu gwaltownie
malejacej liczby kandydatéw czesto uruchamiajg tok studidw przy minimalnej liczbie studentéw
zapewniajgcej rentownos$¢ lub nawet czasem ponizej tego progu.

Sporadycznie zdarza sie, ze grupy sg zdecydowanie liczniejsze od sredniej dla kierunku, np. grupy
¢wiczeniowe liczg ponad 40 osob, zas w laboratoriach 2 osoby pracujg przy jednym komputerze.
Dzieje sie tak, jesli rektor nie okresli w zarzadzeniu maksymalnej dopuszczalnej wielkosci grup,
a jednoczesnie jednostki organizacyjne majg samodzielnos¢ finansowg i sg pod silng presjg kosztéw.
Jeden z rozméwcédw podaje praktyczny tego przykiad: ,Negatywnym zjawiskiem sg rozliczenia
miedzywydziatowe, a wtasciwie ich wptyw na jako$¢ ksztatcenia, na liczebno$é grup. Mysle, ze
liczebno$¢ grup i jako$¢ ksztatcenia tu sie bardzo mocno, Zze tak powiem, wigze. Jezeli wydziat (...)
zleca nam zajecia z ich studentami w naszych laboratoriach, to on dzieli swoich studentéw, tak aby
tych godzin byto jak najmniej. Czyli daje nam grupy 15-16-osobowe do laboratorium. Natomiast my ze
swoimi studentami w tych samych pomieszczeniach prowadzimy zajecia w grupach mniejszych, géra
12 oso6b” (IDI nr 53).

Zdarza sie tez dziatanie idgce w drugg strone — tworzone sg grupy mniejsze niz wynika
to z zarzadzenia rektora. W jednej z badanych uczelni zgodnie zarzadzeniem rektora grupy
¢éwiczeniowe powinny liczy¢ 30 osob. Dziekan przy podziale studentéw na specjalnosci (po Il roku
studiéw) utworzyt jednak grupy liczace Srednio 25 oséb, mimo iz istniata mozliwo$¢ utworzenia o
jednej grupy mniej i wtedy kazda liczytaby 30 osob. Przy czym w takim wypadku zamiast czterech
specjalnosci uruchomione bytyby tylko trzy. Dziekanowi chodzito wiec zapewne o lepsze dopasowanie
specjalnosci do preferencji studentéw, ale prawdopodobnie réwniez o zapewnienie pensum
pracownikom prowadzgcym zajecia na dodatkowej specjalnosci. Rektor aprobuje taka polityke, bo
osobiscie zatwierdza wielkosci grup. W tym przypadku przy podejmowaniu decyzji na jednej szali byta
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jakos¢ ksztatcenia (mniejsza grupa atym samym lepszy kontakt z prowadzacym oraz lepsze
dopasowanie do specjalnosci do preferencji studentéw) oraz zatrudnienie pracownikéw, za$ na drugiej
koszty ksztalcenia (wyzszy koszt jednostkowy). Prawdopodobnie swojg role odegraty jeszcze trzy inne
czynniki. Po pierwsze jest to uczelnia publiczna, a wiec, w przeciwienstwie do szkét niepublicznych
zatrudniajgcych pracownikédw w formach elastycznych, zwolnienie zbednych pracownikéw nie byloby
mozliwe — ich wynagrodzenie mozna wiec traktowaé jak koszt staty. Po drugie jest to uczelnia o
scentralizowanym zarzgdzaniu finansami, a wiec dziekan nie ma motywacji do redukowania kosztow
ksztatcenia. Wreszcie po trzecie, uczelnia jest w dobrej sytuacji finansowej, a tym samym nie ma
presji na ciecie kosztow. Wydaje sie, ze splot tych czynnikdw sprzyja dziataniom projakosciowym.

Z tej samej uczelni pochodzi jeszcze jeden, by¢ moze nawet bardziej spektakularny, przyktad
dziatania projakosciowego. Uczelnia wprowadza obecnie innowacyjny program studiow w jezyku
angielskim. Studia sg prowadzone we wspotpracy z pracodawcami, a wiec poza wiedzg teoretyczng
dostarczajg duzg dawke umiejetnosci praktycznych. W chwili obecnej projekt jest w pierwszym roku
realizacji, przy czym zaréwno na pierwszym, jak i na drugim stopniu studiéw jest tylko po kilkunastu
studentéow. Projekt jest wiec ten moment zdecydowanie deficytowy. Wiadze uczelni majg tego
swiadomos¢, ale traktujg ten okres jako inwestycje w wysokg jakos¢ ksztatcenia i liczg na to, ze po
wypuszczeniu pierwszych absolwentow program zyska renome i uda sie pozyska¢ wiekszg liczbe
studentéw z zagranicy.

4. Zatrudnianie do prowadzenia ¢wiczen i wyktadéw nauczycieli z tytulem magistra

Istotny wptyw na koszt ksztatcenia ma struktura zaje¢ dydaktycznych wedtug stanowisk prowadzgcych
je nauczycieli. Im wiekszy udziat majg zajecia prowadzone przez asystentow, tym nizszy bedzie koszt.

W jednej z badanych uczelni niepublicznych samodzielnym pracownikom naukowym (w wieku mocnho
emerytalnym), ktérzy stanowig minimum kadrowe, ustala sie pensum w minimalnym, dozwolonym
wymiarze. Natomiast do prowadzenia wiekszosci wyktadéw i éwiczen obsadzani sg nauczyciele z
tytutem magistra, ktérych zatrudnienie jest duzo tansze.

5. Rezygnacja z laboratoriéw

Zajecia laboratoryjne sg drogie nie tylko ze wzgledu na matg liczebnos¢ grupy ale rowniez w zwigzku
z wysokim kosztem wyposazenia. Dlatego uczelnie bedace pod silng presjg kosztdw maja motywacje
do oszczedzania na laboratoriach, co przyjmuje rézne formy. W jednej z badanych uczelni zamiast
laboratorium fizycznego w tradycyjnej formie studenci korzystajg z komputerowej symulacji zaje¢
laboratoryjnych. W innej natomiast catkowicie zrezygnowano z zaje¢ laboratoryjnych z fizyki na
badanym kierunku.

Ponadto warto wspomnie¢, ze uczelnie niepubliczne redukujg koszty state ksztatcenia na kierunkach
wymagajgcych zajec laboratoryjnych poprzez wynajem laboratoriéw. Obniza to koszty uruchomienia
oraz likwidacji kierunku, tj. dostosowania sie do zmian popytu. Gdyby prowadzenie zajec
w wynajetych laboratoriach nie byto dozwolone, kierunki wymagajgce wyjgtkowo kosztownych
laboratoriow nie bytyby prowadzone przez uczelnie niepubliczne — dotyczy to na przyktad
budownictwa.

6. Nieadekwatnos$¢ programu ksztatcenia do nazwy specjalnosci
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Studenci uczestniczacy w wywiadzie grupowym w jednej z badanych uczelni mieli zastrzezenia
dotyczace jakosci ksztatcenia w zwigzku z nieadekwatnoscig programu ksztatcenia do nazwy
specjalnosci. Ich zdaniem nazwa specjalnosci zostata dostosowana do zapotrzebowania rynkowego,
natomiast program do kompetencji kadry, ktora niewiele miata wspdlnego ze specjalnoscia.

7. taczenie wyktadow wbrew argumentom merytorycznym

Jedng z powszechnych metod ograniczania kosztow jest tgczenie wyktadéw. Nie ma w tym nic ztego,
o ile jest to merytorycznie uzasadnione. Bywa jednak tez tak, ze dwa wyktady sg tgczone mimo,
ze de facto dla obu tgczonych kierunkéw lub specjalnosci wyktady powinny by¢ nieco inne.

8. Przecigzenie nauczycieli pracami dyplomowymi

Zapewnienie wysokiej jakosci procesu dyplomowania wymaga, aby nauczyciel mogt poswiecic¢
odpowiednig ilos¢ czasu na indywidualne konsultacje z kazdym dyplomantem. Nie wydaje sie to
jednak mozliwe, jesli nauczyciel ma na seminarium dyplomowym blisko dwudziestu studentow, tak jak
w jednej z badanych szkoét wyzszych.

9. Brak kontroli antyplagiatowej prac dyplomowych

W celu zwiekszenia prawdopodobienstwa samodzielnosci wykonania prac dyplomowych, wszystkie
powinny by¢ poddawane kontroli antyplagiatowej. Brak takiej procedury lub stosowanie jej do
niewielkiego odsetka prac rodzi ryzyko, ze bedg powstawaty niesamodzielnie, co obniza jakos¢
procesu dyplomowania. Z takg sytuacjg spotkaliSmy sie w dwéch badanych uczelniach.

10. Ocena pracownikéw naukowo-dydaktycznych wytgcznie w oparciu o osiggniecia naukowe

Jednym z kluczowych czynnikéw decydujgcych o jakosci pracy dydaktycznej jest zmotywowanie
nauczycieli do podnoszenia jakosci tej pracy. W uczelniach publicznych mamy do czynienia
z paradoksalng sytuacjg — uczelnia wiekszo$¢ przychodoéw otrzymuje za prowadzenie dydaktyki,
podczas gdy nauczyciele sg oceniani przede wszystkim za prowadzong dziatalno$¢ naukowg. Aby
podnies¢ jakos¢ pracy dydaktycznej nalezatoby wprowadzi¢ odpowiedni system motywacyjny
obejmujagcy wszystkich nauczycieli, przy czym prawdopodobienstwo uzyskania nagrody Ilub
wyrdznienia w wyniku poprawy jakosci pracy dydaktycznej powinno by¢ na tyle wysokie, aby miato
realny wplyw na motywacje pracownika. W tym kontekscie nagroda rektora dla najlepszego
dydaktyka, ktéra jest przyznawana raz w roku w jednej z badanych uczelni, wydaje sie daleko
niewystarczajgcym motywatorem dla kilku tysiecy zatrudnionych nauczycieli.

Teoretycznie ocenie pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich stuzg ankiety studenckie dotyczace
jakosci prowadzonych zaje¢. Z metodg tg wigze sie jednak wysokie ryzyko subiektywnej oceny
(studenta niezadowolonego z powodu braku zaliczenia). Dlatego nie jest ona w praktyce
wykorzystywana do oceny okresowej pracownikéw poza ekstremalnymi przypadkami. W szkotach
niepublicznych, gdzie wiekszg wage przykfada sie do biezgcej satysfakcji studentéw, wyniki ankiet
majg wiekszy wptyw na decyzje o kontynuacji zatrudnienia.

Przeprowadzone badanie pozwolito tez na zidentyfikowanie kilku dziatan uczelni majgcych pozytywny
wptyw na jakos¢ ksztatcenia:

1. Tworzenie studidw miedzywydziatowych oraz miedzyuczelnianych
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Jedna z badanych uczelni ma pozytywne doswiadczenia zaréwno w tworzeniu studidw
miedzywydziatowych, jak i miedzyuczelnianych. Trzy lata temu utworzono studia miedzyuczelniane
o profilu ekonomiczno-prawnym, ktére od poczatku cieszyly sie duzym zainteresowaniem. Tego typu
inicjatywy pozwalajg na lepsze dostosowanie profilu ksztatcenia do potrzeb rynku pracy.

2. Indywidualny program ksztatcenia

Badane uczelnie umozliwiajg studentom studiowanie w tym trybie, czyli uzupetnianie programu
ksztatcenia o dodatkowe zajecia ze studiowanego lub innego kierunku. W jednej z badanych uczelni
rektor zainicjowat program dla najzdolniejszych studentow, ktérego celem jest umozliwienie
im osiggania sukcesoéw w konkursach o zasiegu miedzynarodowym.

3. Wiaczanie do programu studidéw projektow realizowanych wspdlnie z biznesem

Jedna z badanych uczelni wprowadzita do programu studiéw przedmiot prowadzony metodg PBL
(problem based learning), w ramach ktérego studenci tworzg zespoty, z ktérych kazdy uczestniczy w
realizacji realnego projektu biznesowego pod nadzorem dwéch opiekundw — jednego ze strony uczelni
a drugiego ze strony firmy. ,Studenci sami identyfikujg problem lub majg problem postawiony przez
prowadzonego. To zwykle konkretny problem z konkretnego przedsiebiorstwa i ten problem majg
rozwigza¢ przy okazji poszukujgc rozwigzan, dotyczacych tej sfery naukowej, (...) to jest metoda,
ktéra na zachodzie stosowana [jest] od dawna.” (IDI nr 34). Koszty tego przedsiewziecia sg spore i
zdaniem osoby odpowiedzialnej za jakos¢ ksztatcenia w uczelni obnizajg jej rentownosé, ale decyzja o
jego realizacji byta w petni sSwiadoma — miata na celu wprowadzenie najnowszych metod ksztatcenia a
przez to podniesienie jego jakosci.

4. Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych przez praktykow

W jednej z uczelni wydziat prowadzgcy studia na kierunku informatyka ma bardzo Sciste kontakty
ze Ssrodowiskiem biznesu. Obejmujg one biezgce konsultowanie programu ksztatcenia w wyniku czego
jest on modyfikowany w kazdym roku. Ponadto pracownicy tych firm prowadzg zajecia (do wyboru) ze
studentami. Nie motywuje ich do tego wynagrodzenie oferowane przez uczelnie, bo jest ono bardzo
niskie: ,jezeli ktos ma tytut doktora to dostaje 50 zt brutto, a bez tytutu doktora (...) 35 zlotych brutto za
godzine zaje¢. Wiec jezeli to pomnozymy przez 30 godzin, to wychodzi tysigc ztotych. No to co to jest
za kwota, tak?” (IDI nr 50). Prawdziwg motywacjg jest mozliwos¢ zatrudnienia najzdolniejszych
studentéw.

5. Hospitowanie zaje¢ dydaktycznych

Jednym z podstawowych elementow systemu zapewnienia jakosci zaje¢ dydaktycznych sg regularnie
prowadzone hospitacje. Powinien im podlega¢ kazdy przedmiot prowadzony w danym roku
akademickim przez kazdego pracownika. Zdaniem dziekana w jednej z badanych uczelni stosowanie
tego narzedzia daje bardzo dobre efekty i jest jednym z podstawowych czynnikéw decydujgcych o
jakosci ksztatcenia. W wiekszosci badanych uczelni hospitacje majg jednak charakter dorazny.

6. Kurs pedagogiczny
Innym elementem systemu zapewnienia jakosci zaje¢ dydaktycznych w jednej z uczelni objetych

badaniem jest udziat kazdego pracownika w kursie pedagogicznym przed rozpoczeciem prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych. Kurs trwa caty rok i konczy sie egzaminem praktycznym.
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7. Kodeks etyczny

Jedna z uczelni objetych badaniem w sposéb sformalizowany wymaga od pracownikéw i studentow
etycznego postepowania. Opracowano specjalng procedure okre$lajacg zasady dziatania w razie
niedostosowania sie do tego wymogu.

8. Dostep do pokojéw cichej nauki

W jednej z badanych uczelni w nowo wybudowanym gmachu miesci sie kilka pokoi dla studentow
przeznaczonych do cichej nauki oraz nauki w grupie. Studenci uwazajg, ze pokoje sg bardzo
przydatne, ale jak na rozmiary wydziatu jest ich za mato: ,sg sale nauki cichej, sale nauki w grupie.
One powstaly gtéwnie teraz na czesci wydziatu (...) nie ma [ich] duzo, (...) jest moze z 8 na catym
wydziale. Nasz wydziat jest bardzo duzy (...) teraz jest coraz wiecej [chetnych] i (...) w sesji [z
dostepnoscia sal] to w sumie naprawde moze by¢ problem” (FGI nr S-12).

Podsumowujgc, mimo iz wiekszo$¢ uczelni w wyniku nizu demograficznego prowadzi dziatania
oszczednosciowe, sposrod ktorych czes¢ prowadzi do obnizenia jakosci ksztatcenia, sg jednak
réwniez takie, ktére inwestujg w jakos¢. Nie sg to duze inwestycje w relacji do czynionych
oszczednosci'®, ale wazne, ze sa, gdyz stanowig one przyktady dobrych praktyk.

Z badania przeprowadzonego w 12 uczelniach wynika, ze nastepujgce po 2005 roku zmiany
demograficzne (spadek liczny kandydatéw na studia) oraz legislacyjne (gtébwnie wprowadzenie
systemu bolonskiego oraz KRK) wywierajg tgcznie silng presje kosztowag a w konsekwencji rowniez
wptywajg na jakos¢ procesu ksztatcenia. Zjawisko to mozna zaobserwowaé we wszystkich badanych
uczelniach, ale w szczegdlnoéci sg nim dotkniete uczelnie niepubliczne.

Sposoby radzenia sobie z presjg kosztowg zalezg od tego, jak ona jest silna, co z kolei jest zwigzane
z popytem na oferowane przez uczelnie ustugi. Presja jest mniejsza w uczelniach:

o oferujgcych szerokg oferte kierunkéw (gdyz wtedy bardziej popularne kierunki mogg utrzymywaé
te, na ktére jest niewielu kandydatéw) oraz elastycznie dostosowujacych jg do potrzeb
rynkowych,

o oferujgcych ksztalcenie w kierunkach technicznych, na ktére zapotrzebowanie mimo zmian
demograficznych jest wcigz wysokie, a jednoczesnie jest ono wspierane systemowo (kierunki
zamawiane, ktére byty prowadzone w badanym okresie),

e publicznych, na ktére stabilizujgco dziatajg wptywy z dotaciji.
Stad tez w odpowiedzi na zmiany demograficzne uczelnie zintensyfikowaty zaréwno dziatania

nakierowane na zwigkszenie popytu poprzez biezgce dostosowywanie oferty do lokalnego
zapotrzebowania, jak réwniez poprzez dziatania ograniczajgce koszty. Czes¢ redukcji kosztow nie ma

181 Jesli bowiem uczelnia podnosi pensum wszystkim pracownikom dydaktycznym o 30 godzin, na czym

zaoszczedza réwnowartos¢ ok. 6000 godzin rocznie, to uruchomienie pilotazowego toku studiéw dla 10-osobowej
grupy, pochtaniajgcego ok. 600 godzin rocznie, wydaje sie stosunkowo niewielkg inwestycjg.
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wplywu na sam proces ksztatcenia, gdyz obejmuje procesy pomocnicze, takie jak administracja,
utrzymanie nieruchomosci, przy czym w przypadku uczelni niepublicznych mozliwosci te sg juz raczej
wyczerpane. Wiekszo$¢ dziatan oszczednosciowych ma jednak bezposredni wptyw na jakosé
procesu ksztatcenia. Skutkujg one miedzy innymi:

e zmniejszeniem kontaktu studenta z nauczycielem (w wyniku zmniejszenia wymiaru godzinowego
zajec zorganizowanych lub zwiekszenia grup zajeciowych),

e nizszg jakoscig zaje¢ (w wyniku zatrudniania gorzej wykwalifikowanych nauczycieli, braku
przeszkolenia pedagogicznego, podnoszenia pensum)

e nizszg jakoscig prac zaliczeniowych i dyplomowych (w wyniku rezygnacji z wymagajgcych
nauczycieli oraz z kontroli antyplagiatowej prac dyplomowych).

Uczelnie majg oczywiscie swiadomosé, ze oszczednosé obnizajgce jakos$¢ ksztatcenia skutkujg w
dluzszym okresie spadkiem rekrutacji. Starajg sie wiec osiggnaé kompromis pomiedzy jakoscig a
kosztami.

Jednoczesnie niektére uczelnie podejmujg tez dziatania majgce na celu podniesienie jakosci
ksztatcenia. Nie majg one jednak charakteru powszechnego, wiec raczej mogg by¢ traktowane jako
przyktady dobrych praktyk, ktére warto upowszechnia¢. Nalezg do nich takie dziatania, jak: tworzenie
studibw miedzywydziatowych oraz miedzyuczelnianych, wigczanie do programu studidw zajec
projektowych realizowanych wspdlnie z biznesem, prowadzenie zaje¢ dydaktycznych przez
praktykéw, czy hospitowanie wszystkich zaje¢ dydaktycznych.

Przeprowadzone badanie wskazuje, ze inwestowaniu w jakos¢ ksztatcenia sprzyja kilka czynnikéw:
e brak silnej presji kosztowej — dzieki czemu uczelnia moze sobie pozwoli¢é na inwestycje
projakosciowe, ktére by¢ moze w przysztosci przyniosg korzysci,

e Swiadomos$é osob decyzyjnych (dziekana, rektora), co do negatywnych skutkow zaniechania
dziatan projakosciowych,

¢ indywidualne kontakty wtadz lub pracownikdédw uczelni z biznesem — co jest istotne przede
wszystkim w przypadku prowadzenia przez uczelnie kierunkéw technicznych, bo pozwala na
wspétprace przy aktualizowaniu programow, wigczenie do programu studiéw zajeé prowadzonych
przez praktykow, wigczenie studentéow w realizacje projektow biznesowych.

e cheé¢ podniesienia prestizu uczelni — poprzez inwestowanie w akredytacje oraz w stwarzanie
mozliwosci rozwoju najzdolniejszym studentom.
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Tabela A6.1. Charakterystyki wytwarzania ustug edukacyjnych szkét wyzszych na studiach
stacjonarnych | stopnia w 2013 r.

. Udziat éwiczen  $rednia wielkosé Udziat

Rodzaj Miara .L',CZba godz. w liczbie godz. grup laboratoriow w
uczelni statystyczna Zajee sem VI zajgc w sem. |- éwiczeniowych  liczbie godz. Zajec

na studiach | st. Vilna  pastudiach |st W sem. Vil na

studiach | st. studiach | st.

Cata préba $rednia 2313 0,545 24 0,232
SD 375,503 0,104 6,449 0,178

n=29 oV 0,162 0,192 0,273 0,768
Budownictwo Srednia 2577 0,566 24 0,186
n=10 SD 159,997 0,092 7,052 0,113

Cv 0,062 0,162 0,289 0,608

Ekonomia Srednia 1812 0,468 23 0,134
SD 104,998 0,087 5,263 0,118

n=10 Cv 0,058 0,187 0,233 0,881
Informatyka $rednia 2509 0,604 24 0,403
SD 172,592 0,085 6,604 0,183

n=9 Cv 0,069 0,141 0,278 0,454
Publiczne szkoty wyzsze 2284 0,533 23 0,190
Niepubliczne szkoty wyzsze 2430 0,593 26 0,389
Miasto wojewddzkie 2310 0,548 24 0,229

Inne miasta 2321 0,535 23 0,241

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI pracownikéw dziekanatéw.
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Tabela A6.2. Charakterystyki wytwarzania ustug edukacyjnych szkét wyzszych na studiach
stacjonarnych Il stopnia w 2013 r.

udziat cwiczen  grednia wielko$¢  udziat laboratoriow

Rodzaj Miara . ,Iiczba 900Z.  jizbie godz. grup w liczbie godz.
uczelni statystyczna ZaJQ;S:m U zajgéwsem. I Gwiczeniowych  zajeé w sem. I-IV
udiach ISt 1y na studiach na studiach Il st.  na studiach I st.

Il st.
Cata proba $rednia 970 0,505 24 0,145
SD 166,701 0,116 5,099 0,131
n=29 cv 0,172 0,229 0,214 0,002
Budownictwo Srednia 998 0,484 25 0,109
n=10 SD 138,305 0,134 5,081 0,073
Ccv 0,139 0,277 0,204 0,667
Ekonomia $rednia 952 0,486 24 0,078
SD 185,576 0,063 5,610 0,052
n=10 Ccv 0,195 0,130 0,236 0,668
Informatyka $rednia 942 0,593 21 0,361
SD 177,494 0,110 2,586 0,121
n=9 Ccv 0,188 0,185 0,121 0,337
Publiczne szkoty wyzsze 985 0,502 23 0,150
Niepubliczne szkoty wyzsze 752 0,563 33 0,064
Miasto wojewddzkie 945 0,496 24 0,154
Inne miasta 1148 0,573 25 0,081

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI pracownikéw dziekanatow.
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Tabela A6.3. Charakterystyki wytwarzania ustug edukacyjnych szkét wyzszych na studiach
niestacjonarnych | stopnia w 2013 r.

udziat cwiczen  grednia wielko$¢  udziat laboratoriow

Rodzaj Miara . ”,C 203 9odz. —\, jicype godz. grup w liczbie godz.
uczelni statystyczna rT:JStC Z?m VI zajgbwsem. |- ¢éwiczeniowych  zaje¢ w sem. I-VIIl
udiach st Villna  na studiach | st. na studiach | st.

studiach | st.
Cata proba $rednia 1470 0,542 23 0,263
SD 419,682 0,101 6,259 0,214
n=29 Ccv 0,286 0,187 0,273 0,815
Budownictwo Srednia 1765 0,531 25 0,151
n=10 SD 453,415 0,072 6,303 0,120
Ccv 0,257 0,135 0,250 0,799
Ekonomia Srednia 1131 0,477 21 0,141
SD 177,587 0,112 4,241 0,129
n=10 Cv 0,157 0,235 0,200 0,915
Informatyka $rednia 1439 0,619 22 0,525
SD 242,970 0,065 6,990 0,124
n=9 Cv 0,169 0,105 0,321 0,235
Publiczne szkoty wyzsze 1496 0,527 23 0,214
Niepubliczne szkoty wyzsze 1419 0,570 22 0,356
Miasto wojewddzkie 1486 0,535 23 0,267
Inne miasta 1427 0,561 22 0,251

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikéw badania CAPI pracownikéw dziekanatéw.
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Tabela A6.4. Charakterystyki wytwarzania ustug edukacyjnych szkét wyzszych na studiach
niestacjonarnych Il stopnia w 2013 r.

udziat cwiczen  grednia wielko$¢  udziat laboratoriow

Rodzaj Miara . ,Iiczba 900Z.  jizbie godz. grup w liczbie godz.
uczelni statystyczna ZaJQ;S:m U zajgéwsem. I Gwiczeniowych  zajeé w sem. I-IV
udiach ISt 1y na studiach na studiach Il st. ~ na studiach Il st.

Il st.
Cata proba $rednia 644 0,534 23 0,141
SD 174,642 0,178 4,876 0,159
n=29 Ccv 0,271 0,334 0,213 1,126
Budownictwo Srednia 755 0,469 25 0,108
n=10 SD 177,057 0,174 5,049 0,060
Ccv 0,235 0,371 0,205 0,559
Ekonomia Srednia 544 0,538 21 0,052
SD 95,878 0,089 4,250 0,047
n=10 Cv 0,176 0,165 0,198 0,911
Informatyka $rednia 588 0,677 22 0,396
SD 137,856 0,228 4,347 0,195
n=9 Cv 0,235 0,337 0,198 0,492
Publiczne szkoty wyzsze 667 0,534 23 0,156
Niepubliczne szkoty wyzsze 485 0,529 23 0,034
Miasto wojewddzkie 647 0,514 23 0,155
Inne miasta 629 0,675 24 0,042

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI pracownikéw dziekanatow.
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Kluczowym naktadem na wytworzenie ustug edukacyjnych w szkotach wyzszych jest praca
nauczycieli akademickich. Nauczyciele zatrudniani przez uczelnie mogg niejednakowo mie¢ okreslane
obowigzki dydaktyczne (i pozostate) i z r6zng intensywnoscig je wykonywaé. Réznie tez mogg byc¢
wynagradzani. Wybor w tym zakresie nalezy do uczelni — pracodawcy i w pewnym zakresie do nich
samych. Uczelnie jednak — przede wszystkim publiczne — nie mogg swobodnie ksztattowac rozwigzan
w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi. Po pierwsze, podlegajg ré6znym normom prawnym
dotyczacym stosunku pracy (ustawodawca okreslit pewne specyficzne dla sektora uczelni publicznych
rozwigzania w tym zakresie poczgwszy od podstaw zatrudnienia, w tym m.in. mianowania, poprzez
wyznaczenie obowigzkéw dydaktycznych w postaci tzw. pensum, a skonczywszy na wysokosci
wynagrodzen — odnosilismy sie do tych kwestii w rozdziatach 2 i 3). Po drugie, ustawodawca normujgc
proces ksztatcenia wyznaczyt warunki kadrowe, ktére narzucajg w przypadku prowadzenia studiow
minimalne zatrudnienie (dotyczace liczby zatrudnionych nauczycieli akademickich, wymiaru
zatrudnienia, ich stopnia naukowego, ktére ma spetnia¢ uczelnia prowadzgca studia). Omoéwiono je w
rozdziale 3. Po trzecie, uczelnie sg zwigzane poprzez prawo ze swoimi pracownikami w sposob
bardziej rozbudowany niz okresla to kodeks pracy, co pracownikowi pozwala na pewng, wiekszg
autonomie w stosunku do swojego pracodawcy (ustawa prawo szkolnictwie wyzszym wyznacza
pewne normy jakosci pracy, wskazujgc procedury dotyczgce ocen pracownikow czy ich zwalniania).
Uczelnia publiczna prowadzac swojg polityke zatrudnienia musi stosowac te normy, czyli zatrudnia¢
pewnga, minimalng liczbe nauczycieli akademickich, wyznacza¢ im obowigzki dydaktyczne w ramach
nakreslonych ustawowo (nie mniej i nie wiecej), nie moze tez swobodnie wyzbywac sie pracownikéw,
ktérzy np. w okreslonych sytuacjach (zmniejszenia liczby studentéw, likwidacji kierunku Ilub
specjalnosci studiow) przestajg im by¢ potrzebni. Przede wszystkim jednak trzeba podkresli¢ to, ze
uczelniami publicznymi zarzadzajg wtadze wybrane przez pracownikéw, ochrona ich intereséw staje
sie wiec wazng determinantg prowadzonej polityki zatrudnienia. Wtadze publicznych uczelni nie sg
zatem autonomiczne wzgledem zatrudnionych nauczycieli akademickich. W uczelniach
niepublicznych zatrudnieniem nauczycieli akademickich wiladze mogg zarzadza¢ swobodniej
nawigzujgc stosunek pracy, dostosowujgc go do potrzeb uczelni, podobnie jak okreslajac zakres
obowigzkéw. Swobodniej réwniez mogg ksztattowaé wynagrodzenia.

Nauczyciele akademiccy dysponujg znaczng swobodg dysponowania czasem pracy, w tym
szczegllnie w zakresie jego alokacji pomiedzy dydaktyke a badania i inne rodzaje dziatan
zawodowych. Analogicznie majg duzg swobode w ksztattowaniu wiasnej pracy towarzyszacej
zajeciom dydaktycznym. Ich naktad pracy dydaktycznej jest wypadkowg nie tylko obowigzkéw
narzuconych przez pracodawce, ale i wikasnych decyzji.

Obserwacja zatrudnienia nauczycieli z ,zewnatrz”, poprzez pryzmat podstawowych danych
publicznych pozwala tylko w niewielkim stopniu zidentyfikowaé cechy ich zatrudnienia, przede
wszystkim odnoszace sie do wynagrodzen. Natomiast identyfikacja naktadu pracy jest mozliwa
wytgcznie poprzez badania specjalne - i to wtasnie uczyniono w niniejszym rozdziale. W badaniu
wynagrodzen postuzono sie przy tym analizg MNK na podstawie danych Z-12 GUS, badanie rozkfadu
czasu nauczycieli wykorzystywato informacje ze specjalnego badania terenowego nauczycieli
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akademickich. Z nich takze skorzystano dla opisania preferencji nauczycieli co do cech zatrudnienia i
ich natezenia metodg wyboru warunkowego. Ze wzgledu na relatywnie rzadkie jej stosowanie w
rozdziale zawarto dos¢ szczegotowy opis jej zatozen i realizacji.

Wynagrodzenia stanowig ponad potowe kosztu ksztalcenia w szkotach wyzszych — w 2012 roku
56,6%. Udziat ten zmienia sie nieznacznie od 2004 r., kiedy wynosit 55,6%. Wystepujg przy tym
pewne roznice miedzy typami uczelni — stosunkowo najwigcej kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
wystepuje w uczelniach artystycznych, pedagogicznych, ekonomicznych, w ktérych materialne koszty
dziatalno$ci utrzymujg sie na niskim poziomie. Najmniejszy udziat zas majg te koszty w uczelniach
medycznych, wyzszych szkotfach rolniczych i na uniwersytetach, gdzie z kolei wysokie jest zuzycie
materiatbw w trakcie zaje¢ prowadzonych w formie réznorodnych doswiadczen, jak i wysokie
sg koszty amortyzacji majgtku trwatego (poza nieruchomos$ciami nieobcigzonymi amortyzacja).
Takie ogdlne informacje zdajg sie by¢ jednak zbyt skgpe, by byly przydatne dla identyfikacji
wynagrodzen jako podstawowego kosztu ksztatcenia.

Tabela 7.1. Udziat wynagrodzen w kosztach uczelni wyzszych

Typ uczelni Udziat wynagrodzen w kosztach uczelni

2004 2008 2012 2013
WYZSZE SZKOLY PUBLICZNE 58,9 59,6 56,4 56,6
Uniwersytety 59,3 59,9 56,2 56,6
Wyzsze szkoty techniczne 58,7 59,1 54,5 54,6
Wyzsze szkoty rolnicze 59,0 58,6 56,2 56,4
Wyzsze szkoty ekonomiczne 53,1 56,2 54,1 55,4
Wyzsze szkoty pedagogiczne 65,6 64,9 63,6 64,2
Uniwersytety medyczne 68,6 69,2 64,7 63,3
Akademie wychowania fizycznego 57,3 58,7 53,9 55,0
Wyzsze szkoty artystyczne 60,1 63,0 61,4 62,1
Pozostate szkoty wyzsze 66,9 64,8 65,2 65,3
Inne 65,6 65,0 63,7 64,0
WYZSZE SZKOLY NIEPUBLICZNE 57,4 62,4 54,0 54,6
Wyzsze szkoty ekonomiczne 56,8 57,8 57,5 56,5
Pozostate szkoty wyzsze 56,1 56,9 55,3 54,2
Srednia 60,3 61,4 58,7 58,8
mediana 58,9 60,8 56,8 56,4
odchylenie standardowe 51 4.1 4.7 4.5
wskaznik zmiennosci 0,1 0,1 0,1 0,1

Zrédfo: Szkoly wyzsze i ich finanse, wydania rézne.

Praca nauczycieli akademickich silnie wptywa na wytwarzanie ustugi edukacyjnej nie tylko jako
kluczowy naktad, ale i podstawowy koszt. Zarazem wplywa niejednoznacznie — nauczyciel
akademicki w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (poza wyktadowcami i starszymi wyktadowcami)
jest zobowigzany jednoczeénie do pracy dydaktycznej i naukowej stanowigcych gtéwny przedmiot
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jego dziatan zawodowych, jak réwniez czesto do innych prac, w tym administracyjno-organizacyjnych,
majgcych znaczenie dla prawidiowego funkcjonowania uczelni, ale nie bedgcych sensu stricte praca z
dwodch pierwszych, wymienionych obszaréw np. przy organizacji konferencji naukowych czy ocenie

jakosci ksztatcenia.

Rysunek 7.1. Praca nauczyciela akademickiego i jej wynagradzanie

Praca wykonywana Rodzaje pracy
narzecz w ramach : dydaktyka badania  inne dziatania dziatania nie
pracodawcow: naukowe zawigzane z zwigzane z
funkcjonowa-  funkcjonowaniem
niem uczelni uczelni
uczelni — W ramach
podstawowego obowigzkow
miejsca pracy podstawowych
*kk
W ramach Wynagrodzenie dodatkowe (dodatki do
obowigzkow wynagrodzen zasadniczych, osobne umowy) w
dodatkowych uczelni — podstawowym miejscu pracy
poza uczelnig — W ramach Wynagrodzenia ze strony
podstawowym umaéw z innymi innych pracodawcéw niz
miejscem pracy* ale pracodawcami uczelnia macierzysta
W zwigzku z nig
niezaleznych od W ramach Wynagrodzenia ze strony innych pracodawcow niz uczelnia

uczelni —
podstawowego
miejsca pracy **

umaéw z innymi
pracodawcami

macierzysta

Zrédfo: opracowanie wtasne

Uwagi:

* prace, na ktore z zasady (ze wzgledu na kariere zawodowg, dobro uczelni — podstawowego miejsca pracy)
pracownik wyraza zgode np. recenzowanie dorobku naukowego w postepowaniu o uzyskanie stopnia /tytutu
naukowego, udziat w pracach ciat akademickich (wybieralnych lub mianowanych), udziat we wspofpracy
uczelni macierzystej z innymi podmiotami (np. w ramach rad pracodawcéw, komisji wspoéinych itp.)

** dodatkowe zatrudnienie poza macierzystg uczelnig, na ktére w przypadku jego etatowego charakteru bgdz
rejestracji jako samodzielnej dziatalno$ci, nalezy uzyskac akceptacje rektora macierzystej uczelni

*kk

obowigzki wynagradzane w ramach wynagrodzenia zasadniczego

Praca dydaktyczna jest regulowana zasadami pensum i zobowigzaniem nauczyciela do pracy
w godzinach ponadwymiarowych w wymiarze okreslonym ustawg. Wykonywanie obowigzkéw
w ramach pensum to nie tylko prowadzenie zaje¢ dydaktycznych ale i ich przygotowanie, sprawdzanie
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prac studenckich, udzielanie konsultacji, prowadzenie egzaminow. Catos¢ dziatan wigzacych sie
Z zajeciami w ramach pensum jest wynagradzana na podstawie umowy o prace, zajecia
przekraczajgce pensum -— wynagradzane dodatkowo, w tym zwykle zajecia na studiach
niestacjonarnych, podyplomowych itp. Uczelnia publiczna na ten cel pozyskuje srodki z dotac;ji
podmiotowej i optat za studia, uczelnia niepubliczna z optat za studia.

Podobnie, w uczelni publicznej nauczyciel ma obowigzek prowadzi¢ oprécz zajeé¢ dydaktycznych w
ramach podstawowych obowigzkéw badania naukowe, okre$lane zazwyczaj poprzez oczekiwane
rezultaty — w odpowiednim czasie wystgpienie z procedurg nadania stopni lub tytutu, zobowigzaniem
do publikacji itp., Badania sg optacane w ramach podstawowego wynagrodzenia, ale takze mogg by¢
finansowane dodatkowo poprzez granty wewnetrzne (z dotacji na tzw. badania statutowe i na rozwdgj
miodej kadry naukowej) lub zewnetrzne (np. europejskie, NCN, NCBIR, eksperckie na zlecenie
przedsiebiorstw itp.). Praca nauczyciela akademickiego czyni pozadanym udziat w réznych gremiach
naukowych, w zespotach recenzujgcych dorobek naukowy, zlokalizowanych nie tylko w uczelni ale i
poza nig. W tym jednak przypadku wynagrodzenie za prace nie trafia do nauczyciela poprzez
macierzystg uczelnie. Pod tym wzgledem oczekiwania pracodawcy - uczelni publicznych i
niepublicznych mogg sie réznic¢, kontrakt w uczelni niepublicznej nie jest zdefiniowany prawnie tak, jak
kontrakt w uczelni publicznej np. co do sposobu wytonienia kandydata do pracy, liczby godzin zaje¢
dydaktycznych, maksymalnego czasu zatrudnienia na danym stanowisku itd. Uczelnia niepubliczna
ma mozliwos¢ odmiennego ksztattowania zakresu obowigzkéw zatrudnianego nauczyciela
akademickiego, zgodnie ze swoimi potrzebami.

S3 wreszcie zajecia zawodowe, ktére stanowig pewnego rodzaju alternatywe dla pracy w uczelni —
czasem komplementarne (np. w firmach pozwalajgcych zgromadzi¢ doswiadczenie przydatne
w dydaktyce), czasem jednak wyraznie konkurencyjne (w innej szkole wyzszej). Dochdéd z tytutu takiej
pracy nie pozostaje w zadnym, bezposrednim zwigzku z pracg w uczelni, ale czas poswiecany tym
zajeciom zawodowym zawsze Konkuruje z czasem przeznaczanym na prace w uczelni. Mozna
przypuszczac, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz zajecia pozauczelniane czerpig know how
z pracy w uczelni a niewykluczone réwniez, ze istnieje podobny przeptyw w drugg strone, kiedy
zwtaszcza przedmiotem nauczania staje sie praktyka uprawiania danego zawodu.

Chcac okreslic wynagrodzenia nauczycieli stanowigce koszt ksztatlcenia w uczelni bedgcej
podstawowym miejscem pracy nalezatoby wyodrebni¢ czes$¢ stanowigcg ekwiwalent za prowadzenie
zaje¢ i wszystkich, pozostatych czynnosci dydaktycznych, jak réwniez okresli¢ czas im poswiecony
w ogole czasu pracy, przy czym konieczne byloby wyodrebnienie tej jego czesci, ktéra przynalezy
do podstawowych wynagrodzen w ramach umowy o prace i czes¢ optacang osobno. Jednak taka
identyfikacja nie rozwigzuje problemu do konca, poniewaz ksztatcenie jest zalezne w uczelniach
(zwtaszcza akademickich) od prowadzonych w nich badan i wymaga innych dziatarn podejmowanych
przez nauczycieli akademickich niz tylko prowadzenie zaje¢ i ich przygotowanie. W wezszym zatem
zakresie rozumienia kosztéw ksztatcenia w uczelniach mozna przyjaé, ze istnieje jaka$ czesé
wynagrodzen osobowych i pozostatych, ktéra identyfikuje te koszty a w szerokim w zasadzie mozna
bytoby uznaé catos¢ wynagrodzen (z wytgczeniem finansowanych z odrebnych funduszy badawczych)

za stuzace celom dydaktycznym™®.

82 Praktyka sprawozdawcza jest taka, ze wyptaty wynagrodzern z funduszu osobowego dla nauczycieli

akademickich sg identyfikowane w catosci jako koszt ksztatcenia, podobnie wyptaty z tytutu dodatkowych umoéw o
prace, jesli jest nig prowadzenie zaje¢ dydaktycznych. W funduszu osobowym mogg sie kry¢ jednak dodatki za
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Natomiast na dochody nauczycieli akademickich — pomijajgc nawet ich zaangazowanie w prace
na rzecz innych pracodawcoéw — sktadajg sie zaréwno z czesci, ktorg oni identyfikujg jako ekwiwalent
dziatah dydaktycznych, jak i te, ktére tgczg oni wyraznie z podejmowaniem badan lub wykonywaniem
innych czynnosci pozadydaktycznych i pozabadawczych. Sterowanie np. podziatem ich pracy miedzy
rézne aktywnosci, ich wysitkiem (np. w celu intensyfikacji kontroli efektéw ksztatcenia rzeczywiscie
uzyskiwanych przez studentéw albo rozwoju badan czy prac eksperckich) wymaga wiekszej jasnosci,
jak faktycznie dzielg oni swoj czas, z jakich dziatan czerpig swoje dochody, w jakim stopniu
te dochody stajg sie (moga staC sie) motywacjg do zmiany proporcji zaangazowania w dziatania
pozadane z perspektywy uczelni-pracodawcy.

Bezposrednim kosztem podjecia zatrudnienia w uczelni (analogicznie do kazdego innego) jest czas
przeznaczony w niej na prace, ewentualne, inne koszty towarzyszgce zatrudnieniu oraz koszty
alternatywne w postaci utraconych zarobkédw w innych, dostepnych miejscach pracy. Dokonanie
rachunku kosztéw zatrudnienia z perspektywy nauczyciela akademickiego napotyka pewne trudnosci.
Przede wszystkim nie dysponujemy jednym zbiorem danym zawierajgcych informacje o tym, jaki czas
poswiecajg na prace zawodowg nauczyciele akademiccy i jakie uzyskujg wynagrodzenia, ktéry bytby

spoéjny z analogicznymi informacjami o nie-nauczycielach z tym samym poziomem wykszta+cenia183.

Informacje pochodzgce z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) GUS i z Badania
Wynagrodzen GUS (tzw. Z-12) sg pod tym wzgledem niezadawalajgce. Pierwsze z nich ma charakter
ankietowy — respondenci deklarujg czas pracy i zarobki, jednak sg to wielkosci silnie przyblizone
(zwtaszcza wynagrodzenia) i nie zawsze ujmujg catkowity czas pracy. Problemem w tym wypadku jest
gtéwnie to, Zze czas pracy nauczycieli akademickich nie ogranicza sie do godzin odbytych zajec
dydaktycznych, czasu spedzonego w laboratoriach czy na dyzurach ale obejmuje réwniez
zapoznawanie sie z aktualnymi osiggnieciami naukowymi, sprawdzanie prac studenckich, a takze
my$lenie o nowych koncepcjach naukowych, czyli czynnosci, ktére nie muszg przebiega¢ w siedzibie
pracodawcy — uczelni ale mogg mie¢ miejsce zupetnie gdzie indziej, w tym takze w mieszkaniu
prywatnym nauczycieli. Deklaracja, ze respondent przepracowat x godzin w danym tygodniu silnie
zalezy od tego, jak rozumie on czas swojej pracy, a zwtaszcza czy ogranicza go do czasu

spedzonego w uczelni*®.

BAEL jako badanie dorostej ludnosci w matym stopniu obejmuje nauczycieli akademickich, co
powoduje, ze dla tej grupy nie mozna jego wynikéw traktowaé jako reprezentatywnych (proba
nauczycieli akademickich jest mata, w poszczegodlnych kwartatach 2013 r. wahata sie pomiedzy 201
a 222 osobami). Innym problemem jest to, ze BAEL cechuje sie duzymi niedoktadno$ciami pomiaru
wynagrodzen, ktére sg wielko$ciami deklarowanymi przez respondentéw, wiec i przyblizonymi. Nadto

dziatania stricte niedydaktyczne, a w wydatkach poza wynagrodzeniami (np. w zakupie ustug obcych) optata za
E)gr?f)wadzenie zajec.

Wprawdzie BAEL ujmuje czas pracy, jednak nie podkres$la, ze chodzi o czas poswiecony na prace zawodowg
w dowolnym miejscu, przez co wyniki dla os6b wykonujgcych niektdre czynnosci zawodowe poza miejscem
zatrudnienia wydajg sie by¢ zanizone.
184 Badanie czasu pracy nauczycieli (pracujacych poza szkotami wyzszymi) przeprowadzone przez IBE wykazato
dtuzszy czas pracy tej grupy zawodowej niz wynika to z danych BAEL (Czas pracy i warunki pracy w relacjach
nauczycieli, IBE, Warszawa 2013)zupetnie inng, wyzszg wielkos¢ niz wynika to z BAEL, w ktorym kategoria czasu
pracy nie jest dobrze zdefiniowana dla zaje¢ zawodowych, wykonywanych poza siedzibg pracodawcy.
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duza cze$¢ respondentéw odmawia podania wynagrodzen (maksymalnie 40%), przy czym mozna
spodziewac sie, ze rozktad respondentéw, ktérzy informacje podajg (lub nie) nie ma charakteru
losowego.

Z kolei — pod wzgledem jakosci danych o wynagrodzeniach wiarygodniejsze — badanie Z12,
dysponuje tylko informacjami o czasie pracy deklarowanym przez uczelnie - pracodawcow a te mogg
dysponowac jedynie informacjami o peino- lub niepetnoetetowym charakterze zatrudnienia, a nie
o faktycznym czasie poswiecanym na czynnosci zawodowe. Drugim problemem jest to,
ze na wynagrodzenia nauczycieli akademickich poza wynagrodzeniem miesiecznym sktadajg sie
wynagrodzenia za dodatkowe zajecia (ponad pensum) i za udziat w projektach badawczych, z ktérych
nie wszystkie majg charakter wynagrodzern osobowych i wobec tego nie w catosci sg uwzgledniane
w informacjach uczelni o wynagrodzeniach. Oba zatem zrédta informacji o zatrudnieniu, czasie pracy
i wynagrodzeniach pochodzgce z statystyki publicznej dla celéw badania nauczycieli akademickich nie
sg wystarczajgce.

Skonstruowanie specjalnego badania ankietowego rozwigzuje gtéwnie problem analiz czasu pracy,
ale jak kazde badanie ankietowe, musi jednak mie¢ te same wady, co BAEL, w zakresie badania
zarobkéw. Ma tez jego zalety, bo pozwala ujgé cato$¢ dochodoéw z pracy a nie tylko te dochody, ktére
sg wyptacane na podstawie umoéw o prace. Badanie specjalne nauczycieli akademickich niestety nie
daje mozliwosci analiz poréwnawczych z osobami niebedgcymi nauczycielami akademickimi. Badanie
to jednak moze by¢ bardziej — w stosunku do badan GUS — szczegdtowe w zakresie charakterystyk
samych nauczycieli, naktadow pracy z ich strony i wysokosci ich dochodéw wraz ze strukturg. Moze
réwniez postuzy¢ do analiz mniej standardowymi technikami, w celu okres$lenia preferencji nauczycieli
i wyceny zmiany struktury alokacji pracy.

To sktania nas do analiz zatrudnienia i wynagrodzen nauczycieli akademickich opartych na danych
zaczerpnietych z réznych zrédet, choc€ to z kolei ogranicza poréwnywalno$¢ miedzy nimi. W zakresie
wynagrodzen postugujemy sie gtéwnie danym z Z12, w zakresie badan czasu gtéwnie specjalnym
badaniem ankietowym, znacznie bardziej szczegétowym od badan ogdélnych, prowadzonych przez
GUS. Z kolei dla poréwnania nauczyciele akademiccy — nienauczyciele wykorzystujemy zaréwno
BAEL, jak i Z-12, gdyz tylko w nich znajdujg sie informacje o grupach odniesienia tj. o osobach
z wyzszym wyksztatceniem nie wykonujgcych zawodu nauczyciela akademickiego.

Podejmujgc prace w uczelni nauczyciele akademiccy nie mogg liczy¢ na wynagrodzenia takie, jakie
przecietnie uzyskuje sie poza szkolnictwem wyzszym — $rednie wynagrodzenie oséb z wyzszym
wyksztatceniem magisterskim (asystenci) wynosi 65% przecietnego wynagrodzenia oséb z wyzszym
wyksztatceniem pracujgcych poza sektorem szkolnictwa wyzszego, mediana wynagrodzeh pozostaje
niewiele wyzsza w relacji do nienauczycieli (tabela 7.2) Uzyskanie stopnia naukowego powoduje
wzrost wynagrodzen $rednich do 79% wynagrodzen osOb spoza sektora szkét wyzszych
posiadajgcych taki stopien. W tym przypadku jednak mediana jest niemal taka sama, co wskazuje, ze
wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym sg zdecydowanie mniej zréznicowane, a zwtaszcza, ze w
szkolnictwie nie ma ptac zdecydowanie wysokich, osigganych poza nim.

W rozumowaniu tym istnieje pewna luka — badania wynagrodzen GUS bedace podstawg analizy nie
obejmujg wynagrodzen uzyskanych w uczelniach (i poza nimi) na podstawie uméw cywilno-prawnych.
Jesli zatem udziat takich umoéw zawieranych z wtasnymi pracownikami bytby w szkolnictwie wyzszym
istotnie wiekszy niz poza nim (co nie jest prawnie zdeterminowane), wskazywatoby to na by¢ moze
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wieksze zréznicowanie ptac w tym sektorze, zwtaszcza z tytutu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w
wymiarze przekraczajgcym pensum i z podejmowania sie realizacji projektéw naukowych, osobno
finansowanych. Jednak dostepne informacje nie pozwalajg na wnioskowanie w tym zakresie i kazg
przyjaé, iz jest to sektor wynagrodzen relatywnie niewysokich u progu kariery i mato réznicowanych w
jej trakcie.

Tabela 7.2. Wynagrodzenia os6b z wyzszym wyksztatceniem w szkolnictwie wyzszym i poza nim
w ztotych (2012 r.)

Wielkos$¢ Nauczyciele akademiccy Inni

Wyksztatcenie
wyzsze magisterskie

Wyksztatcenie wyzsze

Stopien naukowy magisterskie

Stopien naukowy

Srednia 4602,77 3090,93 5795,00 4732,92
Mediana 4309,38 2770,61 4262,01 3906,02

Zrédito Obliczenia wtasne na podstawie danych indywidualnych z badania GUS o symbolu Z-12.

To stawia przed politykg wynagrodzen szkolnictwie wyzszym istotny dylemat motywacyjny. Z jednej
strony — finansowe bodzce do awansu sg relatywnie stabe (a na pewno nie powszechne). Z drugiej,
ptace dla oséb zaczynajgcych prace w szkolnictwie wyzszym sg stosunkowo niskie, co stanowi
czynnik ograniczajacy rekrutacje najbardziej zdolnych, wyrdzniajgcych sie absolwentéw. Nie mozna
zatem silniej roznicowac¢ ptac nauczycieli akademickich bez istotnego zwiekszenia ogdlnej puli
srodkéw na wynagrodzenia.

Tym bardziej, ze samo wykonywanie zawodu nauczyciela akademickiego dla oséb z wyzszym
wynagrodzeniem okazuje sie czynnikiem wptywajgcym (silnie) na obnizenie poziomu wynagrodzen
w poréwnaniu do wykonywania innych zawoddw (wspoétczynnik ,determinacji” w modelu regresji
wysokosci wynagrodzeh na podstawie danych GUS siega -1553 i jest istotny przy poziomie istotnosci
95%, cho¢ samo posiadanie stopnia naukowego doktora lub wyzszego na ten poziom oddziatuje
dodatnio (wspétczynnik 321, istotny).
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Tabela 7.3. Oszacowanie modelu regresji MNK, zmienna wyjasniana: logarytm liniowy $redniego,
miesiecznego wynagrodzenia brutto w roku 2012 u aktualnego pracodawcy, dla wszystkich osob z
wyksztatlceniem co najmniej magisterskim* (wspotczynnik, standardowy btad szacunku)

) . Btad
Cecha Wspotczynnik standardO\?vy
Pte¢ Mezczyzna baza
Kobieta -0,12%** (0,00)
Wiek Wiek 0,06*** (0,00)
Wiek” -0,00%*** (0,00)
Zawod Nauczyciel akademicki baza
Przeds'tawic.iele wlgdz publicznych, wyzsi 0,50%+ (0,00)
urzednicy, kierownicy
Technicy i inny $redni personel -0,03*** (0,00)
Pracownicy biurowi -0,14*** (0,00)
Sprzedawcy -0,26*** (0,00)
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy -0,07*** (0,03)
Robotnicy przemystowi i rzemiesinicy -0,11%** (0,01)
Operatorzy i monterzy maszyn i urzgdzen -0,22%** (0,01)
Pracownicy przy pracach prostych -0,29*** (0,01)
Specjalisci nauk fizycznych, matematycznych i rx
technicznych oAy (o)
Specjalisci do spraw zdrowia 0,18*** (0,00)
Specjalisci do spraw ekonomicznych i zarzadzania 0,16*** (0,00)
ipecja_liéci QO spraw technologii informacyjno- 0,264 (0,00)
omunikacyjnych
Specjalisci z QZledZ|ny prawa, dziedzin 0,250+ (0,00)
spotecznych i kultury
Nauczyciele ksztatcenia zawodowego 0,74*** (0,00)
Nauczyciele gimnazjow i szkot 0,81+ (0,00)
ponadgimnazjalnych
Nauczyme!e szkot pods'tawowych i specjalisci 0,78% (0,00)
wychowania matego dziecka
Inni specjali$ci nauczania i wychowania 0,59%** (0,00)
Wyksztatcenie Wyzsze ze stopniem magistra/lekarza baza
\éVyzsze ze stopniem naukowym co najmniej, 0,115 (0,00)
oktora
Rodzaj umowy o prace Na czas nieokreslony baza (0,00)
Na czas okre$lony -0,34*** (0,00)
Na czas wykonywania okreslonej pracy -0,07*** (0,01)
Na okres prébny -0,17*** (0,00)
Czas pracy Srednia miesieczna liczba godzin 0,01% (0,00)
przepracowanych w 2012r,
Staz Staz w jednostce pracy w latach 0,01 *** (0,00)
Sektor wlasnosci Sektor publiczny baza
Sektor prywatny 0,12*** (0,00)
Wielkos¢ firmy Firma zatrudniajgca <=250 oso6b baza
Firma zatrudniajgca 251-1000 os6b 0,13*** (0,00)
Firma zatrudniajgca 1001-2000 oséb 0,17*** (0,00)
Firma zatrudniajgca >2000 os, 0,19*** (0,00)
Wojewodztwo Mazowieckie — 14 baza (0,00)
Dolnoslaskie — 02 -0,16*** (0,00)
Kujawsko-Pomorskie — 04 -0,20*** (0,00)
Lubelskie — 06 -0,27%** (0,00)
Lubuskie — 08 -0,20%** (0,00)
tédzkie — 10 -0,20%** (0,00)
Matopolskie — 12 -0,18*** (0,00)
Opolskie — 16 -0,25%** (0,00)
Podkarpackie — 18 -0,29*** (0,00)
Podlaskie — 20 -0,23*** (0,00)
Pomorskie — 22 -0, %** (0,00)
Slaskie — 24 -0,16*** (0,00)
Swietokrzyskie — 26 -0,28**+ (0,00)
Warminsko-Mazurskie — 28 -0,20%** (0,00)
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Wielkopolskie — 30 -0,17*%** (0,00)

Zachodniopomorskie — 32 -0,20*** (0,00)
Stata -5,21%** (0,01)
Liczba obserwaciji 1980340
R’ 0,61

Zrédto Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania Z-12 GUS.
Oznaczenia: * - istotno$¢ na poziomie 10%, *** - istotno$¢ na poziomie 1%.

Kiedy dokonujemy regresji logarytmu wynagrodzeh a za bazowe potraktujemy wykonywanie pracy
nauczyciela akademickiego, okazuje sie, ze dysponujac wyzszym wyksztatceniem i pracujgc w
ktérymkolwiek zawodzie w grupie specjalistdw mozna uzyskac¢ zarobki wyraznie wyzsze (parametr
siega od 0,11 dla specjalistbw nauk fizycznych, matematycznych i technicznych do 0,82 dla
nauczycieli gimnazjow i szkdt ponadgimnazjalnych) anizeli pracujgc jako nauczyciel akademicki
(tabela 7.3). Trzeba oczywiscie pamieta¢, ze powyzsze wnioskowanie odnosi sie do ptac z tytulu
stosunku pracy (bez prac wykonywanych na podstawie umow cywilno-prawnych) i tylko u badanego
pracodawcy. Nie wyklucza to, ze zardbwno nauczyciele akademiccy, jak i inni specjalisci moga
pracowa¢ w kilku miejscach i wykonywaé¢ dodatkowe prace w miejscu swojego zatrudnienia
wynagradzane w inny sposob niz na podstawie umowy o prace. Takich zjawisk z opisywanym badaniu
nie mozna uchwyci¢ ze wzgledu na brak odpowiednich informaciji.

Czynniki réznicujgce ptace wsréd nauczycieli akademickich (zatrudnionych na podstawie umowy
o prace) w poréwnaniu do nienauczycieli tylko w czesci okazujg sie podobne (np. podobnie na
wysokos$¢ miesiecznych wynagrodzen oddziatuje czas pracy czy staz u danego pracodawcy; tabele
7.417.5). Wydaje sie, ze duze znaczenie w owym mniejszym zréznicowaniu majg prawne regulacje
wynagrodzen dotyczgce uczelni publicznych i awansu zawodowego (np. réznice miedzy ptacami oséb
zatrudnionych na czas okreslony w poréwnaniu do zatrudnionych na czas nieokreslony sg
stosunkowo nieduze, jesli je zestawi¢ z analogicznymi réznicami poza szkotami wyzszymi, wystepujg
mniejsze réznice wynagrodzen miedzy kobietami i mezczyznami, podobnie jak istnieje stosunkowo
wieksza mozliwos¢ wyjasnienia réznic ptacowych relatywnie fatwymi do uchwycenia cechami np.
pomijajgcymi znaczenie wyniku finansowego jednostki-pracodawcy, nieodzwierciedlonego w danych),
a takze stosunkowo mato zréznicowana — w poréwnaniu z gospodarkg jako catoscia — sytuacja
ekonomiczna uczelni — wyrazem tego jest m.in. mniejsze zr6znicowanie wptywu lokalizacji uczelni-
pracodawcow na wynagrodzenia. Stabsze oddziatywanie lokalizacji uczelni na wysokos¢
wynagrodzen to rowniez efekt swoistego odizolowania sie uczelni od wptywu lokalnego rynku pracy.
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Tabela 7.4. Oszacowanie modelu regresji MNK, zmienna wyjasniana: logarytm liniowy $redniego,
miesiecznego wynagrodzenia brutto nauczyciela akademickiego w roku 2012 u aktualnego pracodawcy
(wspotczynnik, standardowy bigd szacunku)

Ceen Wspolczynnik _ d?)'v?/?/
Mezczyzna baza

Pte¢ Kobieta -0,06*** (0,00)
Wiek 0,02*** (0,00)

Wiek Wiek” -0,00%+* (0,00)
Wyzsze ze stopniem magistra/lekarza baza

Wyksztatcenie Wyzsze ze stopniem naukowym co najmniej. doktora 0,30*** (0,00)
Na czas nieokreslony baza (0,00)
Na czas okreslony -0,08*** (0,00)
Na czas wykonywania okreslonej pracy -0,03 (0,02)

Rodzaj umowy o prace Na okres prébny -0,05*** (0,01)

Czas pracy Srednia miesieczna liczba godzin przepracowanych 0.0+ (0,00)
w 2012r. ’ ’

Staz Staz w jednostce pracy w latach 0,01%*=* (0,00)
Sektor publiczny baza

Sektor wlasnosci Sektor prywatny -0,27*** (0,01)
Firma zatrudniajgca <=250 oséb baza
Firma zatrudniajgca 251-1000 os6b -0,06*** (0,01)
Firma zatrudniajgca 1001-2000 oséb 0,09%** (0,01)

Wielko$¢ firmy Firma zatrudniajgca >2000 os. 0,00%** (0,01)
Mazowieckie — 14 baza (0,01)
Dolnoslgskie — 02 -0,03*** (0,01)
Kujawsko-Pomorskie — 04 -0,25*** (0,01)
Lubelskie — 06 -0,03*** (0,01)
Lubuskie — 08 -0,07*** (0,01)
t6dzkie — 10 -0,03*** (0,01)
Matopolskie — 12 -0,14*** (0,01)
Opolskie — 16 -0,40%** (0,01)
Podkarpackie — 18 -0,37*** (0,01)
Podlaskie — 20 -0,07*** (0,01)
Pomorskie — 22 -0,19*** (0,01)
Slgskie — 24 -0,00%** (0,01)
Swietokrzyskie — 26 -0,05*** (0,01)
Warminsko-Mazurskie — 28 -0,07*** (0,01)

Wojewddztwo Wielkopqlskie - 30_ 0,11*** (0,01)
Zachodniopomorskie — 32 -0,01*** (0,01)
Stata -5,46*** (0,03)
Liczba obserwacji 81300.00
R’ 0.64

Zrédito Obliczenia wtasne na podstawie danych z badania Z-12 GUS.

Oznaczenia: * - istotno$¢ na poziomie 10%,

*kk

- istotno$¢ na poziomie 1%.
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Tabela 7.5. Oszacowanie modelu regresji MNK, zmienna wyjasniana: logarytm liniowy sSredniego,
miesiecznego wynagrodzenia brutto o0séb z wyksztalceniem wyzszym magisterskim /lekarskim
niebedacych nauczycielami akademickimi w roku 2012 u aktualnego pracodawcy (wspoétczynnik,
standardowy btgd szacunku)

cecha oo gl standard?)iv?/?/
Mezczyzna baza

Pte¢ Kobieta -0,15*** (0,00)
Wiek 0,09*** (0,00)

Wiek Wiek” -0,00*** (0,00)
Wyzsze ze stopniem magistra/lekarza baza

Wyksztatcenie Wyzsze ze stopniem naukowym co najmniej. doktora 0,01*** (0,00)
Na czas nieokreslony baza (0,00)
Na czas okres$lony -0,43*** (0,00)
Na czas wykonywania okreslonej pracy -0,16 (0,02)

Rodzaj umowy o prace Na okres prébny -0,52%** (0,01)

Czas pracy \?Vrggglzar 'mlesugczna liczba godzin przepracowanych 0,01%+ (0,00)

Staz Staz w jednostce pracy w latach 0,01*** (0,00)
Sektor publiczny baza

Sektor wlasnosci Sektor prywatny 0,05 *** (0,01)
Firma zatrudniajgca <=250 oséb baza
Firma zatrudniajgca 251-1000 oséb 0,02%** (0,01)
Firma zatrudniajgca 1001-2000 os6b 0,02*** (0,01)

Wielko$¢ firmy Firma zatrudniajgca >2000 os. 0,03*** (0,01)
Mazowieckie — 14 baza (0,00)
Dolnoslaskie — 02 -0,15*** (0,00)
Kujawsko-Pomorskie — 04 -0,19*** (0,00)
Lubelskie — 06 -0,31*** (0,00)
Lubuskie — 08 -0,22*** (0,00)
t6dzkie — 10 -0,23*** (0,00)
Matopolskie — 12 -0,19*** (0,00)
Opolskie — 16 -0,26*** (0,00)
Podkarpackie — 18 -0,31*** (0,00)
Podlaskie — 20 -0,26*** (0,00)
Pomorskie — 22 -0,14*** (0,00)
Slgskie — 24 -0,19%** (0,00)
Swietokrzyskie — 26 -0,32%** (0,00)
Warminsko-Mazurskie — 28 -0,20*** (0,00)

Wojewddztwo Wielkopqlskie -30 _ 0,18*** (0,00)
Zachodniopomorskie — 32 -0,24*** (0,00)
Stata -5,46*** (0,01)
Liczba obserwacji 1899039,00
R’ 0,53

Zrédfo Obliczenia wiasne na podstawie danych z badania Z-12 GUS.
Oznaczenia: * - istotno$¢ na poziomie 10%, ***- istotno$¢ na poziomie 1%.

Wieksze znaczenie rdznicujgce wynagrodzenia dla nauczycieli akademickich w poréwnaniu

do niepracujgcych w tym zawodzie oséb wyzszym wyksztatceniem ma wielko$¢ uczelni — stosunkowo
najkorzystniej ksztattujg sie wynagrodzenia w uczelniach liczagcych 1001-2000 pracownikéw. Wydaje
sie, ze znaczenie wielkosci uczelni ,ukrywa” ich kondycje finansowg, ale nie mozna wykluczy¢ innych,
nieznanych w momencie badania przyczyn. Nie obserwuje sie natomiast typowej zalezno$ci
wysokosci wynagrodzen od wieku — najpierw wyraznie rosnacej, by w koncu aktywnosci zawodowej
zmieni¢ sie na nieco malejgcg. Dla nauczycieli akademickich wiek jest mniej istotny. Inaczej na
wysoko$¢ wynagrodzen wptywa wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace innej niz na czas
nieokreslony — rozpowszechnione w uczelniach zatrudnianie w celu poprowadzenia konkretnych
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zajeé, czy na czas okreslony jest relatywnie tanszym rozwigzaniem, niz zatrudnienie na czas
nieokreslony, aczkolwiek réznice nie sg duze w poréwnaniu do umowy o prace na czas nieokreslony,
podczas gdy poza szkolnictwem wyzszym praca na umow innych niz na czas nieokreslony wigze sie z
wyraznie nizszymi zarobkami.

Dodatnio poza uczelniami oddziatuje — dla oséb z wyzszym wyksztatceniem — zatrudnienie w sektorze
prywatnym, podczas kiedy w uczelniach ujemnie. Opinia zatem o wysokich wynagrodzeniach w
uczelniach niepublicznych w poréwnaniu z publicznymi nie odnosi sie do nich wszystkich, pomija tez
inne cechy zatrudnienia wptywajgce na wysokos¢ zarobkdéw np. cechy osobiste zatrudnionych w tym
stopien naukowy, pte¢, staz, czy cechy uczelni takie, jak jej wielkos¢, lokalizacja, ktére samoistnie
réznicujg wynagrodzenia, w tym réwniez na niekorzys¢ pracujgcych w uczelniach niepublicznych.

Podstawowg miary naktadu pracy jest czas jej wykonywania. Witasciwe dla rozdysponowania czasu
badania wymagajg prowadzenia dzienniczka czasu lub powtarzajgcych sie wywiadow z tymi samymi
respondentami, zatem metod bardzo kosztownych i trudnych ze wzgledu na odmowy respondentow.
To, co jest do dyspozycji, to jednorazowe badanie ankietowe, w ktérym respondenci ex post
0Szacowujg czas przeznaczany przez nich na rézne czynnosci zwigzane z wykonywaniem zawodu.
To znaczy, ze wielkosci podawane przez nich nalezy uznac za przyblizone. Z drugiej strony jednak nie
majac do dyspozycji innych danych na temat wielkosci i struktury czasu pracy nauczycieli
akademickich poprzez specjalne badanie ankietowe - wydaje sie - zyskujemy pierwsze w Polsce
przyblizenie do poznania aktywnosci zawodowej tej grupy. Pierwsze, co uwidacznia sie na podstawie
danych, to, ze istnieje duza dysproporcja miedzy czestotliwoscig wykonywania pracy dydaktycznej a
czestotliwoscia wykonywania pracy badawczej. Z grupy 1000 respondentéw tylko 35 w roku
2012/2013 nie prowadzito zaje¢ dydaktycznych, ale az 309 nie prowadzito zadnych badan.'®® Obie
sytuacje sg mozliwe w obecnym stanie prawnym — nauczyciele w uczelniach publicznych moga
przebywac na urlopie naukowym lub byé oddelegowani do realizacji badan (zwtaszcza zwigzanych z
duzymi projektami finansowanymi zewnetrznie), nauczyciele w uczelniach niepublicznych maja
obowigzki wyznaczane przez umowe o prace i niekoniecznie muszg one kazdego roku obejmowac
zadania dydaktyczne. Wsréd nauczycieli akademickich znajdujg sie wyktadowcy i starsi wyktadowcy,
ktorzy ex definitione zajmujg stanowiska dydaktyczne i do ich obowigzkéw nie nalezy praca naukowa.
Wielkos¢ tej populacji jest jednak mniejsza niz nieprowadzgcych badan (240 oséb), co sugeruje, ze
pewna czes¢ nauczycieli de facto nie zajmuje sie badaniami pomimo ,teoretycznego” obowigzku —
przynajmniej w publicznych szkotach wyzszych. Cho¢ z drugiej strony, wsréd zatrudnionych ,tylko” na
stanowisku dydaktycznym 86 osob deklarowato prace badawcza. Istnieje tez pewne, aczkolwiek
niewielkie zréznicowanie prowadzenia badah w zaleznosci od dziedziny nauk, w ktérej respondent
uzyskat najwyzszy stopien naukowy (od 64% w obszarze nauk medycznych do 79% w obszarze nauk
przyrodniczych oraz nauk rolniczych, le$nych i weterynaryjnych).

18 Zadane pytania brzmiaty: Czy w roku akademickim 2013\20714 prowadzit(a) Pan(i) zajecia dydaktyczne w

uczelni bedgcej Pana(i) podstawowym lub pierwszym miejscem pracy? oraz Czy w roku akademickim 2013\2014
realizowat(a) Pan(i) badania naukowe?
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Tabela 7.6. Czas pracy nauczyciela akademickiego w roku akademickim 2012/2013 na podstawie badania terenowego (N=1000)

Rodzaje zaje¢ Liczba osob Srednia, tygodniowa Srednia, tygodniowa
wykonujacych podana liczba godzin pracy liczba godzin pracy
czynnos¢ tych, ktorzy brali udziat przypadajgca na
w danej aktywnosci wszystkich
respondentéow
PRACA DYDAKTYCZNA
Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych 965 5,553 5,686
Przygotowanie zaje¢ dydaktycznych 965 3,269 3,190
Prowadzenie egzamindéw, sprawdziandw poza zajeciami dydaktycznymi 965 0,858 0,853
Sprawowanie opieki promotorskiej nad pracami licencjackimi, magisterskimi i doktorskimi 965 1,303 1,294
Ocena prac studenckich 965 0,986 0,978
Dyzury, konsultacje indywidualne lub grupowe ze studentami 965 1,435 1,432
Recenzowanie prac licencjackich i magisterskich 965 0,591 0,584
Pozostate prace zwigzane bezposrednio z prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych 0,890 0,878
wczesniej nie wymienione 965
Razem dydaktyka 965 14,884 14,896
BADANIA NAUKOWE
Wydzielone projekty miedzynarodowe 80* 4,375 0,350
Wydzielone projekty krajowe finansowane Ilub wspdifinansowane z Narodowego 132* 5,563 0,712
Centrum Nauki (NCN)
Wydzielone projekty krajowe finansowane Ilub wspdifinansowane z Narodowego 62* 3,815 0,240
Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR)
Wydzielone projekty krajowe finansowane Ilub wspoffinansowane z funduszy 88* 3,087 0,275
strukturalnych lub innych $rodkéw publicznych
Wydzielone projekty krajowe finansowane Iub wspodifinansowane =z funduszy 37* 3,719 0,134
przedsiebiorstw
Wydzielone projekty krajowe finansowane lub wspéifinansowane z innych srodkow 68* 4,128 0,285
Wydzielone naukowe projekty uczelniane z funduszy na tzw. Badania statutowe lub 293* 4,894 1,424
wiasne (DSM)
Inne, niewymienione wyzej projekty odrebnie finansowane 65* 4,463 0,295
Wiasna praca naukowa, realizowana poza projektami 314* 6,611 2,082
Razem badania 691 8,389 5,797
PRACE EKSPERCKIE
Prace eksperckie finansowane z funduszy strukturalnych 175 0,432 0,081
Prace eksperckie finansowane z funduszy instytucji publicznych 175 0,608 0,114
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Prace eksperckie finansowane z funduszy przedsigbiorstw 174 0,835 0,156
Prace eksperckie finansowane ze srodkéw innych 174 0,435 0,081
Razem prace eksperckie 175 2,310 0,432
ROZNE PRACE O CHARAKTERZE NAUKOWYM
Recenzowanie publikacji naukowych, dorobku naukowego w zwigzku z postepowaniem 402* 1,189 0,486
awansowym, projektdw naukowych i naukowo-badawczych
Udziat w kursach, sympozjach 393~ 1,155 0,454
Praca wtasna zwigzana z rozwojem zawodowym 393* 3,070 1,210
Razem inne dziatania naukowe 520 5,414 2,150
PRACE ORGANIZACYJNO-ADMINISTRACYJINE
Prace lub dziatania organizacyjne 682 1,894 1,511
32,158 24,774

tacznie

*Liczba 0s6b wykonujgcych podane czynnosci i deklarujgcych ich czas w ujeciu rocznym. Czas w ujeciu tygodniowym obliczony poprzez podzielenie deklarowanego wymiaru

czasu pracy w skali roku przez 46 tygodni pracy — tyle wynosi nominalnie rok pracy dla nauczycieli akademickich (reszte, 6 tygodni stanowi urlop wypoczynkowy).

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie badania CAPI nauczycieli akademickich (N=1000).
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Powszechno$¢ pracy dydaktycznej oznacza nie tylko prowadzenie zaje¢ ale réwniez wiele innych
czynnosci: ich przygotowanie, prowadzenie egzaminéw, sprawdzianéw poza zajeciami, ocene prac
studenckich,  sprawowanie opieki promotorskiej nad pracami licencjackimi, magisterskimi i
doktorskimi, recenzowanie prac licencjackich i magisterskich, odbywanie dyzuréw i konsultacji
indywidualnych lub grupowych ze studentami, ale jeszcze inne zajecia np.zwigzane z
opracowywaniem lub aktualizacjg programu studiéw lub programu zajeé.186 W sumie same zajecia
zajmujg 37-38% czasu pracy poswiecanego przez nauczyciela dydaktyce. Innymi stowy: kupujac 1
godzine zaje¢ od nauczyciela uczelnia kupuje 1 godzine 48 minut dodatkowej pracy zwigzanej z
ksztatceniem. Do najbardziej absorbujgcych nalezy samo przygotowywanie zajec¢, zajmuje ok. 35
minut na 1 godzine zaje¢ dydaktycznych, a tygodniowo blisko 3,5 godziny. Relatywnie mniej
pochtaniajg inne osobno wyszczegdlnione czynnosci, ale w sumie zajmujg wiecej czasu niz trwa
prowadzenie zaje¢ ze studentami. Proporcja miedzy czasem prowadzonych zaje¢ dydaktycznych
a czasem poswieconym na dydaktyke ogétem jest podobna w przypadku uczelni publicznych
i niepublicznych, a takze uczelni, ktére cechujg sie zréznicowanym prestizem ze wzgledu na pozycje
akademickg. Nie ma tez znaczacych rozbieznosci pod tym wzgledem miedzy osobami o réznych
stopniach naukowych czy zatrudnionymi na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
i okreslony. Sg jednak réznice miedzy pracujgcymi na podstawie umowy na wykonanie okre$lonej
pracy lub zatrudnionymi na podstawie innych form umowy (pod czym kryjg sie umowy z firmami
wiasnymi pracownikéw dydaktycznych). Obie grupy wykonujg swoje zadania dydaktyczne przy istotnie
mniejszym nakfadzie prac towarzyszacych, sg ,wynajeci” przede wszystkim do prowadzenia zajec.

Badania naukowe prowadzi ok. 2/3 nauczycieli akademickich. Ci, ktérzy tym w ogdle sie zajmuja,
przeznaczajg na nie stosunkowo duzo czasu, ale — z racji nieuczestniczenia w nich znacznej liczby
0so6b - $rednio badania pochtfaniajg ponizej 6 godz., czyli zdecydowanie mniej niz ksztatcenie. Nawet
jesli doda¢ inne czynnosci o charakterze naukowym, to i tak czas poswiecony na szeroko rozumiang
nauke nie doréwnuje czasowi zajetemu przez dydaktyke. Ona dominuje w aktywnosci zdecydowanej
wiekszosci nauczycieli akademickich.

Praca dydaktyczna nie obcigza wszystkich nauczycieli w jednakowym stopniu, mniej osoby
zatrudnione na stanowiskach dydaktycznych niz na naukowo-dydaktycznych (tabela 7.7). Wprawdzie
ci pierwsi prowadzg wiecej zaje¢, ale mniej czasu przeznaczajg na pozostate dziatania dydaktyczne,
w tym na przygotowanie zaje¢ i ocene prac studenckich. Moze to wskazywaé na pewne korzysci,
ktére odnoszg oni — zwykle pracownicy z duzym stazem i doswiadczeniem w prowadzeniu zaje¢ — z
wieloletniej praktyki. Jednak opieranie sie na dawniejszych przygotowaniach do zaje¢ wskazuje, ze ta
grupa w mniejszym stopniu aktualizuje program ksztatcenia — mozliwe, iz jest to rezultat czestszego
prowadzenia przez te grupe nauczycieli zaje¢ dotyczacych wstepnych zagadnien w danej dziedzinie
wiedzy, a tym samym bardziej zrutynizowanych. Wprawa w prowadzeniu zaje¢ nie wyjasnia jednak,
dlaczego mniej niz przecietnie czasu poswiecajg oni na sprawdzanie prac studenckich, co sugeruje,
ze ich zajecia w mniejszym stopniu wymagajg od studenta kontrolowanej pracy wiasnej. Dla lepszego
wyjasnienia tych zagadnien trzeba jednak bardziej pogtebionych badan.

'8 Nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w roku 2013/2014 pytano kolejno: lle godzin poswiecit(a)
Pan(i) na nizej wymienione zadania dydaktyczne tgcznie w ciggu roku akademickiego 2013\20147? - prowadzenie
zajec (prosze wskazac ogolng liczbe godzin zaje¢ wszystkich rodzajow prowadzonych na wszystkich kierunkach
studiéw i we wszystkich trybach studiéw w dni powszednie i weekendowe) a nastepnie w taki sam sposéb o czas
poswiecony na przygotowanie zaje¢, prowadzenie egzaminow, sprawdziandéw poza zajeciami, sprawowanie
opieki promotorskiej nad pracami licencjackimi, magisterskimi i doktorskimi, ocene prac studenckich, dyzury,
konsultacje indywidualne lub grupowe ze studentami, recenzowanie prac licencjackich i magisterskich, pozostate
prace zwigzane bezposrednio z dydaktyka.
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Tabela 7.7. Czas poswiecany na czynnosci dydaktyczne przez nauczycieli akademickich wedtug stanowisk

ROCPE] [ Profesor Profesor Profesor Docent Adiunkt Starszy  Wyktadow- stanowlir;rllg
zwyczajny nadzwy- Uczelni wykta- ca NS
czajn dowca Wyzej nhie-
ny wymienione
Liczba godzin/ tydzien przeznaczanych na czynnosci dydaktyczne
Razem 12,75 17,92 15,41 12,23 16,32 15,14 11,09 14,61
W tym liczba godzin zaje¢ dydaktycznych 4,40 6,07 4,81 5,59 5,71 7,18 5,40 5,95
Struktura czasu poswigcanego na czynnosci dydaktyczne w %
Razem dydaktyka 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
w tym:
Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych 34,5 33,9 31,2 45,7 35,0 47,4 48,8 40,7
Przygotowanie zaje¢ dydaktycznych 15,3 21,6 22,5 17,1 23,8 18,9 13,6 25,3
Prowadzenie egzamindéw, sprawdziandw poza zajeciami
dydaktycznymi 6,8 4,8 5,7 55 5,9 51 7,1 4,3
Sprawowanie opieki promotorskiej nad pracami 105 13.0 113 78 90 6.2 59 59
licencjackimi, magisterskimi i doktorskimi ' ' ' ' ' ’ ’ ’
Ocena prac studenckich 6,9 7,3 6,4 6,1 6,6 6,6 75 5,1
Dyzury, konsultacje indywidualne lub grupowe ze 88 86 10.3 74 10.2 91 81 8.2
studentami ' ' ' ' ' ’ ’ ’
Recenzowanie prac licencjackich i magisterskich 8,2 3,9 5,7 4,9 4,1 1,7 3,3 1,9
Pozostate prace zwigzane bezposrednio z prowadzeniem 89 6.9 6.9 55 55 50 6.3 93

zaje¢ dydaktycznych wczesniej nie wymienione

Zrédfo: obliczenia wkasne na podstawie badania CAPI nauczycieli akademickich (N=1000).
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Nauczyciele akademiccy przeszto 60% swojego czasu pracy w uczelni poswiecajg na prace
dydaktyczng, nieco ponad 20% na badania a reszte na rozne czynnosci zwigzane z pracg w uczelni,
w tym na dziatania administracyjne, organizacyjne i inne (tabela 7.8). Wzigwszy pod uwage malejaca
populacje potencjalnych studentéw z przyczyn demograficznych (nawet jesli wezmie sie pod uwage
spodziewany rozwoj ksztatcenia przez cate zycie), a z drugiej strony konieczno$é podniesienia rangi
prowadzonych w polskich uczelniach badan naukowych, oczekiwaé by mozna, ze proporcje te bedg
sie zmienia¢ w przysztosci. Po stronie nauczycieli akademickich istniejg checi do takiej zmiany
wyrazone gotowoscig do zwiekszenia udziatu w badaniach poprzez ograniczenie pracy w zakresie
ksztatcenia i — w mniejszym stopniu — poprzez zmniejszenie zaangazowania w dziatania
organizacyjne i pozostate.

Preferencje nauczycieli akademickich co do podziatu swojego budzetu czasu ,idg” tez w kierunku
zmniejszenia zakresu dziatan nie bedacych gtéwnym przedmiotem — jak wydaje sie — kontraktu o
prace, w obrebie dydaktyki wyraza sie to checig ograniczenia czynnosci dydaktycznych poza
zajeciami jako takimi, a takze zmniejszenie czasu poswiecanego czynnosciom okreslonym jako
pozostate (np. mieszczg sie w nich obowigzki administracyjne, sprawozdawcze) na rzecz dziatan
stricte organizacyjnych. Jednak zasadniczym rysem réznic miedzy rzeczywistg a preferowang
strukturg czasu pracy jest przesuniecie w kierunku rozszerzenia udziatu badah naukowych.

Tabela 7.8. Faktyczny a preferowany podziat czasu pracy nauczycieli akademickich (przy zatozeniu
40 godz. pracy w przecietnym tygodniu)

Faktyczne Preferowane

Dydaktyka w tym: 62,6% 52,0%
zajecia dydaktyczne 23,9% 37,2%

inne czynno$ci dydaktyczne 38,7% 14,8%

Badania 20,7% 32,2%
Inne dziatania w tym: 16,6% 15,9%
organizacyjne 5,0% 8,9%

pozostate 11,6% 6,9%

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania CAPI nauczycieli akademickich (N=1000).

To, czy takie przesuniecie sie uda, oczywiscie silnie zalezy od warunkow, jakie uczelnie stwarzajg
do pracy naukowej — dostepu do aparatury, literatury, udzialu w wymianie miedzynarodowej itp.
Sposobem przezwyciezania izolacji naukowej i przyspieszenia rozwoju badan majg by¢ projekty
miedzynarodowe (zwfaszcza UE) i krajowe (NCN, NCBIR, przedsiebiorstw), ktére poza walorem
uzupetnienia dochodéw samych badaczy odgrywajg zasadniczg role w dostarczaniu srodkéw
niezbednych do prowadzenia badah. Udziat w tych projektach jest jednak skromny, co wynika
z ograniczonego do nich dostepu. Tylko 80 nauczycieli akademickich sposréd 1000 badanych
i sposrod 691 deklarujgcych udziat w pracach badawczych zajmowato sie badaniami w projektach
miedzynarodowych (11,6% z biorgcych udziat w pracach badawczych), 132 realizowato projekty
finansowane przez NCN (odpowiednio 19,1%) a 62 (9,0%) finansowane przez NCBIR (tabela 7.6).
Tymczasem prace w projektach uruchomionych na podstawie dotacji przeznaczonej na tzw. badania
statutowe (z dotacji powigzanej z naukowg kategorig jednostki) i na rozwdéj miodej kadry tgcznie
obejmujg wiecej osdb (293), a jeszcze wiecej pracuje poza wszelkimi projektami (314) motywowana
zapewne gitdwnie poprzez dagzenie do rozwoju kariery naukowej (zdobywanie stopni i tytutu
naukowego), budowanie prestizu (publikacje) lub z samej pasji badawczej. Warto dostrzec, ze
zaangazowanie naukowe niekoniecznie wigze sie zatem z istnieniem osobnego finansowania
projektow, w duzej czesci jest wynagradzane z podstawowych pensji i tym samym stanowi koszt
0golny funkcjonowania uczelni.
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Ze wzgledu na duzy udziat kosztéw osobowych w kosztach ksztatcenia na poziomie wyzszym,
zrozumienie determinant ksztattowania sie podazy pracy nauczycieli akademickich jest bardzo istotne
dla poznania kosztéw dostarczania ustug edukacyjnych przez uczelnie. Kluczowe jest zrozumienie
determinant decyzji o alokacji czasu i wysitku pomiedzy rézne typy aktywnosci nauczycieli
akademickich w zaleznosci od oferowanych stawek wynagrodzenia. Wazne jest réwniez to, w jaki
spos6b nauczyciele akademiccy postrzegajg prace poza uczelnig i jaka jest ptaca progowa, za ktorg
zgodziliby sie jg podjg¢, poniewaz od tego zalezy wysokos$¢ wynagrodzen niezbedna dla utrzymania
ich zatrudnienia w uczelniach.

Praca nauczyciela akademickiego wigze sie bardzo zréznicowanym strumieniem korzysci, zaréwno
finansowych (np. giéwnie wynagrodzenie) jak i pozafinansowych (np. prestiz zawodu, mozliwos¢
realizacji zainteresowan, atmosfera w pracy, elastyczny czas pracy). Placa progowa pracownika
uczelni (rozumiana jako kwota, za ktérg zgodzitby sie zmieni¢ miejsce zatrudnienia) zalezy
od skomplikowanej struktury ponoszonych nakfadéw czasu i wysitku oraz uzyskiwanych korzysci,
ktére pracownicy akademiccy w rozny sposéb sobie cenig. Wycena poszczegdlnych czynnosci
wykonywanych przez nauczycieli akademickich w ramach zatrudnienia na uczelni moze pozwoli¢
znalez¢ odpowiedz na pytanie, jaka czes¢ ich wynagrodzenia (stanowigcego rekompensate za szereg
czynnosci zwigzanych m.in. z dydaktyka, naukg, administracjg) jest faktycznie strumieniem
rekompensujgcym czas i wysitek, ktéry wktadajg w ksztatcenie studentow.

Poznanie preferencji (od strony ekonomicznej oznaczajgce poznanie parametrow funkcji
uzytecznosci) jest trudne, poniewaz sg one ujawniane jedynie poprzez indywidualne decyzje
w warunkach specyficznych dla danej jednostki w danym momencie. Poznanie preferenciji
na podstawie przesztych wyboréw zatrudnieniowych wymagatoby Scistego odtworzenia wszelkich
okolicznosci sytuacji, w ktorej podejmowana byta decyzja. Jest to zadanie niewykonalne w trybie
badania iloSciowego o charakterze retrospektywnym. Identyfikacja preferencji oraz uzyskanie
finansowych wycen uzytecznos$ci ptynacej z poszczegdlnych cech pracy nauczycieli akademickich jest
natomiast mozliwe dzieki zastosowaniu metody wyboru warunkowego (ang. Discrete Choice
Experiment — DCE).

7.6.1. Metoda wyboru warunkowego w badaniu preferencji nauczycieli
akademickich

Metoda wyboru warunkowego uzyta w badaniu preferencji nauczycieli akademickich polegata
na prezentowaniu respondentom wyboru pomiedzy ré6znymi sytuacjami (ang. choice sets), na ktére
reagowali oni zgodnie ze swoimi preferencjami. Kazda przedstawiona respondentom sytuacja,
w ktérej muszg dokona¢ wyboru, sktadata sie z kilku ofert zatrudnienia, ktére opisano za pomocag
szeregu atrybutdow (specyficznych dla pracownikédw uczelni cech kontraktu zatrudnienia). Kazdy
z atrybutdw pracy nauczycieli akademickich przyjmowat kilkka poziomdéw, odpowiadajgcych
charakterystykom pracy na uczelni. W procesie wyboru najlepszej oferty pracy z przedktadanych
respondentowi, ujawniaty sie jego preferencje co do poszczegodinych atrybutéw ofert pracy oraz co do
kombinacji ich pozioméw. Jednoczesnie badaczom znane byly okolicznosci podejmowanej decyzji.
Takie badanie umozZliwia identyfikacje parametrow funkcji uzytecznosci oraz wyliczenie stop
substytucji pomiedzy poszczegdlnymi poziomami atrybutéw (cech) pracy. Jesli jednym z nich jest
cena (wtym wypadku — ptaca), mozliwe jest obliczenie krancowych sktonnosci do ptacenia za
poszczegoblne poziomy atrybutow.
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Kluczowym elementem metody wyboru warunkowego jest dobér odpowiednich atrybutéw opisujgcych
analizowang sytuacje (tu: zatrudnienia) oraz ograniczenie ich liczby do takiej, ktéra moze byc¢
przeanalizowana przez przecietnego respondenta (Batsell i Louviere, 1991). W badaniu preferenc;ji
nauczycieli akademickich, atrybuty charakterystyczne dla pracy na uczelni dobrano na podstawie
wynikéw zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI) oraz pre-testow w kontekécie na podstawie
hipotez sformutowanych we wczesniejszych etapach badania . Poniewaz w hipotetycznych sytuacjach
wybory dokonywane sg na podstawie podanych cech, zaktada sie, ze cechy nieobserwowane nie
wptywajg na indywidualne decyzje. W metodzie wyboru warunkowego nie wystepuje zatem problem
zmiennych pominietych, typowy dla tradycyjnej analizy ekonometrycznej. Oznacza to, ze nie jest
konieczne uwzglednianie w planie badawczym ogdtu czynnikéw istotnych dla decyzji o podjeciu
zatrudnienia i o alokacji indywidualnych zasobdéw. Mozliwa jest taka konstrukcja planu badawczego,
ktéra uwzglednia jedynie te cechy, kiére sg istotne z punktu widzenia celéw badania. Opis atrybutéw
wzietych pod uwage w badaniu znajduje sie w dalszej czesci rozdziatu.

Poza doborem poziomow atrybutéw pracy nauczycieli akademickich, istotna jest takze ich kompozycja
dla poszczegolnych ofert. Celem optymalizacji kompozyciji poziomoéw atrybutéw w sytuacjach wyboru
(ang. design) jest uzyskanie jak najwiekszego zasobu informac;ji o preferencjach pracownikéw uczelni
wobec cech zatrudnienia przy jak najmniejszej liczbie przedstawianych sytuacji wyboru (ang. choice
sets). Ze wzgledu na specyfike grupy docelowej, zdecydowano o zastosowaniu trojstopniowej
procedury optymalizacji planu badawczego.

W poczatkowej fazie (na etapie projektowania badania terenowego), przeprowadzono pilotaz
narzedzia w celu wyeliminowania btedéw formularza oraz uzyskania zatozen wstepnych do stworzenia
efektywnego planu badawczego. W badaniu pilotazowym wykorzystano ortogonalny plan badawczy,
czesciowy (ang. orthogonal fractional design), czyli gwarantujgcy niezaleznos¢ i zbilansowanie
poszczegolnych pozioméw pod wzgledem czestosci ich wystepowania. Wstepne oszacowania
parametréow funkcji uzytecznosci uzyskane na podstawie wynikow pilotazowych postuzyty
do optymalizacji planu badawczego. W efektywnych planach badawczych (ang. efficient design)
zamiast ortogonalnych zestawéw poziomoéw atrybutéw dla poszczegdinych sytuacji wyboru, zestawy
generowane sg w taki sposéb aby utatwi¢ pdzniejsze wnioskowanie statystyczne, co w jezyku
technicznym oznacza minimalizacje wyznacznika asymptotycznej macierzy wariancji-kowariancji
parametréw (tzw. D-error), przy zatozeniu okreslonych apriorycznych przekonan (ang. priors)
o wartosci parametrow funkcji uzytecznosci respondenta, ktére pochodzg ze wstepnych oszacowan
modeli na podstawie danych z pilotazu (Scarpa i Rose, 2008).

Do optymalizacji planu badawczego w niniejszym badaniu, wykorzystano tzw. efektywny bayesowski
design, niekwestionowany state-of-the-art, w projektowaniu sytuacji wyboru, ktéry uwzglednia
niepewnos¢ co do wczesniejszych oszacowan parametréw poprzez dopuszczenie, aby miaty one
forme zmiennych losowych z okreslonymi rozktadami prawdopodobienstwa (Sandor i Wedel, 2001).
W przypadku badania nauczycieli akademickich, w celu zmniejszenia liczby sytuacji wyboru
przypadajgcych na respondenta zastosowano dodatkowo tzw. blokowanie sytuacji wyboru
(ang. blocking the design), tj. pogrupowanie sytuacji wyboru w zestawy, tak aby jeden plan badawczy
byt podzielony odpowiednio na kilku respondentow.

Tak stworzony design postuzyt do rozpoczecia badania terenowego. Po zebraniu okoto 300 z 1000
obserwacji, przeprowadzono ponowng optymalizacje planu badawczego w celu podniesienia
efektywnosci odzyskiwania preferencji respondentéw. W efekcie przeprowadzonego badania
ilosciowego, dla kazdego z 1000 respondentéw uzyskano dane o dokonanych przez niego wyborach
z szedciu sytuacji wyboru pochodzgcych z dwdch réznych planéw badawczych.
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Uzyskane dane zostaty wykorzystane do oszacowania parametréw funkcji uzytecznodci
z prezentowanych mozliwosci wyboru za pomocg wielomianowego modelu logitowego
(ang. multinomial logit, MNL) (Marschak, 1960). W podejsciu tym zaklada sie, ze kazdy respondent
wybiera te oferte, sposréd wszystkich dostepnych w danej sytuacji, ktéra zapewni mu najwyzszg
uzytecznos¢. Ponizej przedstawiono prawdopodobienstwo wyboru oferty j przez respondenta i,
sposrod ofert nalezacych do J-tej sytuacji wyboru ( J,).

Pr{Yi = J} = Pr(Uij 2Uik v ): Pr( Uij _Uik 20 VkeJiAk¢j)

keJ; Ak#j
Dla uproszczenia, zaktadamy niezaleznos¢ i identycznos¢ rozktadow skitadnikdw losowych
(ang. Independently and Identically Distributed, IID). Jesli sktadniki losowe spetniajg warunki IID,
to korzystajac z formuty logitowej (McFadden, 1974), prawdopodobienstwo, ze konsument i wybierze
oferte j sposrod J dostepnych ofert mozna zapisac jako:

(Bx;)
Pr(yi = J) :e—

ZJ: e(B'Xik) '

k=1

gdzie x jest wektorem zmiennych opisujacych oferty, a B jest wektorem parametréw. Estymacja
wielomianowego modelu logitowego dokonuje sie poprzez maksymalizacje logarytmu funkc;ji
wiarygodnosci:

Na podstawie powyzej opisanej procedury, uzyskano oszacowania parametréw funkcji uzytecznosci
z prezentowanych ofert w zaleznosci od pozioméw atrybutéw uwzglednionych w badaniu. Uzyskane
estymatory dostarczajg informacji o wptywie danego poziomu atrybutu na uzytecznosc¢ oferty.
Estymatory majg jednak wartos¢ informacyjng jedynie w relacji do innych oszacowan. Najbardziej
bezposrednig interpretacje uzyska¢ mozna poprzez obliczenie krahcowych stop substytucii
(ang. marginal rate of substitution, MRS), czyli granicznej ceny wzglednej danego poziomu atrybutu
(maksymalnej, ktérg respondenci sg w stanie zaptaci¢ za zmiane tego poziomu), wyrazonej
w jednostkach innego atrybutu. Policzenie krahcowej stopy substytucji pozioméw atrybutow
zatrudnienia w odniesieniu do atrybutu ,wynagrodzenie”, pozwala na okreslenie finansowej wartosci
uzytecznosci czerpanej z uzyskania danego poziomu atrybutu. Obliczone w ten sposéb wartosci to
kranncowe gotowosci do ptacenia (ang. willingness to pay, WTP). W przypadku badania podazy pracy
nauczycieli akademickich, WTP informuje nas, jakiej krancowej rekompensaty zazgdaliby respondenci
za dang zmiane warunkow zatrudnienia lub alokacji swojego budzetu czasu.

7.6.2. Doboér atrybutéw kontraktu zatrudnienia nauczycieli akademickich

Celem badania ilosciowego nauczycieli akademickich byto m.in. okreslenie czynnikéw motywujgcych
ich do pracy w szkole wyzszej, determinant decyzji o podjeciu zatrudnienia w uczelni oraz o alokacji
czasu pomiedzy poszczegdlne rodzaje aktywnosci. Na potrzeby tego badania zdecydowano o
opisaniu zatrudnienia w uczelni poprzez zestaw atrybutéw dotyczgcych: sposobu wykorzystania czasu
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pracy, lokalizacji uczelni wzgledem miejsca zamieszkania respondenta, jakosci naukowej osrodka
akademickiego oraz wynagrodzenia. Dodatkowo do alternatyw dotyczgcych pracy na uczelni
dotgczono alternatywe pracy poza uczelnig, charakteryzujacg sie atrybutami: godziny pracy, prestiz
stanowiska, lokalizacja miejsca pracy oraz wynagrodzenie. Dzigki takiej konstrukcji badania mozliwa
byta nie tylko wycena poziomdéw poszczegdinych atrybutéw pracy w uczelni, ale takze okreslenie
preferencji wobec alternatywnego zatrudnienia i wycena atrakcyjnosci takiej pracy.

Podsumowujgc, kazdego z respondentdéw poproszono o wskazanie najbardziej preferowanej oferty
sposérdd trzech ofert zatrudnienia (opisanych zestawem cech):

1. praca na uczelni 1
2. pracana uczelni 2
3. praca poza uczelnia.

Na wstepie tej czesci badania respondentom przedstawiono atrybuty i poziomy opisujgce alternatywy.
Pierwsza grupa atrybutow dotyczyta sposobu wykorzystania czasu pracy w uczelni. Dla uproszczenia
zatozono, ze czas pracy zwigzany z pracg w uczelni mozna podzieli¢ na cztery kategorie:

1. dydaktyka

2. nauka i publikowanie

3. dziatalnos$¢ ekspercko- doradcza
4. zajecia organizacyjne.

Cecha pracy ,godziny dydaktyczne” zostata opisana jako $rednia tygodniowa liczba godzin zajeé
dydaktycznych w roku bez precyzowania, o jakie zajecia chodzi. Respondenci mieli przyjg¢, ze udziat
poszczegolnych typow zaje¢ (np. wykiady, ¢wiczenia etc.) odpowiada obecnej sytuacji zawodowej
respondenta. Zatozono, Zze pojedyncze zajecia trwajg dwie godziny dydaktyczne, a jedna godzina
dydaktyczna to 45 min. Respondentom zwrdécono uwage, aby przy dokonywaniu wyboréw pamietali,
ze kazde zajecia ze studentami wigzg sie z dodatkowg pracg (np. przy przygotowywaniu zajec,
sprawdzaniu prac). W badaniu metodg wyboru warunkowego przyjeto nastepujace poziomy liczby
godzin w roku poswiecanych na dydaktyke:

brak zaje¢ ze studentami

1 zajecia (2 godziny dydaktyczne) w tygodniu w obu semestrach, czyli 60 godz. w roku
2 zajecia w tygodniu — 120 godz. w roku

3 zajecia w tygodniu — 180 godz. w roku

5 zaje¢ w tygodniu — 300 godz. w roku.

Drugi atrybut pracy na uczelni, to liczba godzin przeznaczanych na dziatalno$¢ naukowg. Czas ten
oznacza prace przy projektach badawczych, prowadzenie badan, pisanie tekstéw naukowych itp.
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Trzecig kategorie przeznaczenia czasu zdefiniowano jako czas poswiecany dziatalnosci ekspercko-
doradczej. Ta forma dziatalnosci obejmuje np. przy pisanie ekspertyz, udziat w radach, gremiach
konsultacyjnych, itp. Prace tego typu mozna wykonywac¢ za posrednictwem uczelni lub poza nig,
jednak zwykle jest ona mozliwa dzieki posiadaniu afiliacji uczelni wyzszej.

Ostatnig kategoria przeznaczenia czasu w pracy nha uczelni sg =zajecia organizacyjne
i administracyjne. Jest to atrybut, ktéry zostat uwzgledniony w badaniu na podstawie konsultaciji
i wnioskéw z badan jakosciowych. Nauczyciele akademiccy wskazywali na nadmierne obcigzenie
zajeciami o charakterze administracyjnym. Mogg by¢ one zwigzane np. z pracami w réznorodnych
komisjach, przygotowywaniem protokotdw, sprawozdawaniem, organizacjg spotkan, zebran Ilub
konferencji itp. W badaniu cecha ta zostata zdefiniowana jako liczba godzin w tygodniu ($rednio
w ciggu roku akademickim), poswiecanych na dziatalno$¢ administracyjng i organizacyjna.

Dla atrybutéw: czas pracy naukowej, czas pracy ekspercko doradczej oraz czas pracy
administracyjno-organizacyjnej przyjeto nastepujgce (jednakowe) poziomy:

0 godzin

2 godziny w tygodniu
4 godziny w tygodniu
8 godziny w tygodniu
16 godziny w tygodniu.

Kolejnym atrybutem pracy na uczelni wykorzystanym w metodzie wyboru warunkowego jest ogdiny
poziom naukowy os$rodka akademickiego. Poziom naukowy osrodka przektada sie wymiernie
na mozliwosci prowadzenia pracy naukowej. Im lepszy osrodek naukowy, tym tatwiej uzyskac srodki
na badania, srednio wyzszy jest takze poziom pracujgcych w nim naukowcow, co pozwala na
wspotprace z lepszymi specjalistami w danej dziedzinie. Cecha ta zostata opisana za pomocg
nastepujgcych poziomow:

poziom wiodgcy w skali kraju (odpowiednik kategorii A+) — oznaczatl, ze mozliwos¢ pracy
w zespole prezentujgcym wysoki poziom miedzynarodowy tzn. publikujgcymi w najbardziej
prestizowych czasopismach naukowych o zasiegu miedzynarodowym; mozliwe w nim byto
takze wykorzystanie zaawansowanego sprzetu, dostep do danych, laboratoriow i Srodkow
na badania,
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poziom dobry (odpowiednik kategorii A) — oznaczat mozliwos¢ pracy w zespole 0s6b
publikujgcych w dobrych czasopismach naukowych o zasiegu miedzynarodowym
i w najlepszych czasopismach o zasiegu krajowym; mozliwy byt dostep do s$rodkéw na
prowadzenie badan, ale nalezalo sie liczy¢ z pewnymi ograniczeniami w tym zakresie,

poziom przecietny lub nizszy (odpowiednik kategorii B i C) — oznaczat mozliwo$é pracy
w zespole publikujgcym jedynie w przecietnych i stabych czasopismach naukowych o zasiegu
krajowym; gdzie dostep do $rodkéw na badania byt sporadyczny i wigzat sie ze znaczgcymi
trudnosciami w ich uzyskaniu.

Ponadto, jako kolejny atrybut dla kazdej oferty pracy okreslono, czy wymaga ona zmiany miejsca
zatrudnienia i zamieszkania. Atrybut ten przyjgt w badaniu trzy poziomy:

oferta nie wymaga zmiany zatrudnienia, co oznacza zatrudnienie w obecnej jednostce, jednak
na innych, zdefiniowanych w ofercie zasadach,

zatrudnienie w innej jednostce naukowej, niewymagajgce zmiany miejsca zamieszkania bez
znaczgcej zmiany czasu dojazdu do pracy,

zatrudnienie wymagajgce zmiany miejsca zamieszkania — co oznacza zatrudnienie
w oddalonym, wzgledem aktualnego miejsca zamieszkania, osrodku akademickim.

Poza dwoma ofertami pracy na uczelni wyzszej (ktére zostaty opisane za pomocg powyzej
zdefiniowanych atrybutéw), respondenci mogli wybra¢ oferte pracy poza uczelnig, ktéra byta
zdefiniowana przez czas pracy, prestiz, lokalizacje i wynagrodzenie. Respondentom zwrécono uwage,
ze podane w charakterystyce kontraktu godziny nie wynikajg bezposrednio z umowy z pracodawca,
ale odzwierciedlajg panujgcg u niego faktyczng praktyke, w tym koniecznos¢ pracy w nadgodzinach
czy brania pracy do domu. Atrybut ,czas pracy”, stanowi odpowiednik sumy czasu przeznaczanego na
rézne czynnosci w zwigzku z pracg na uczelni. Catkowity naktad czasu pracy w ofertach poza
uczelnig, przyjmowat w badaniu nastepujgce poziomy:

30 godzin w tygodniu
35 godzin
40 godzin
45 godzin
50 godzin
60 godzin.

Dla pracy poza uczelnig zdefiniowano takze inne cechy, ktére stanowity odpowiednik charakterystyk
opisujgcych zatrudnienie na uczelni. Zdefiniowano zatem prestiz zwigzany z petniong funkcja.
W badaniu zatozono trzy poziomy prestizu, ktdére opisano (nawigzujac do praktyki stosowanej
w badaniach rynku pracy) jako:

niski prestiz: pracownik wykonawczy pracujgcy w zespole lub samodzielny pracownik
wykonawczy
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Sredni prestiz: kierownik zespotu
wysoKi prestiz: kierujgcy lub wspotkierujgcy catg organizacja.

Dla ofert pracy poza uczelnig zdefiniowano dwa poziomy lokalizacji: bez znaczgcej zmiany czasu
dojazdu w poréwnaniu do obecnego miejsca zatrudnienia na uczelni i wymagajgce zmiany miejsca
zamieszkania.

Wspdlng cechg opisujgcg oferty pracy w uczelni i poza nig bytlo wynagrodzenie. W badaniu podano
dla kazdej z ofert miesieczng ptace netto (na reke). W przypadku ofert dotyczgcych pracy na uczelni
jest to wynagrodzenie obejmujgce zaréwno dydaktyke, prace naukowa, wynagrodzenie z projektow
i zewnetrznych zlecen.

Ponizej zaprezentowano przyktadowg karte wyboru, ktérg przedstawiano respondentom187.

Tabela 7.9. Przyktadowa karta wyboru w badanie preferencji nauczycieli akademickich

metodg DCE
Scenariusz nr 46 Uczelnia 1 Uczelnia 2 PLiﬁﬁﬁf
At ta sama inna uczelnia w —
Miejsce pracy . S |praca w rejonie|
uczelnia rejonie
Wynagrodzenie (miesigcznie) | 3500 21 K 8000 21 [ 9000z |
sz [ QEmeE | wiodgcy || przecietny ||  $redni |
mozliwosci naukowy
2 zajeciaw 5 zajeC w
Dyl tygodniu tygodniu
Nauka i 8 godzin w 2 godzin w
Czas pracy publikowanie tygodniu tygodniu T
(sredm_o Dziafalnosc 2 godzin w 4 godzin w tygodniu
tygodniowo)  ekspercko- tygodniu tygodniu
doradcza
Zajecia 2 godzin w 16 godzin w
organizacyjne tygodniu tygodniu
Pana/i wybor: i | |

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Poza wyborem najbardziej preferowanej oferty, respondenci proszeni byli o okreslenie,
czy w rzeczywistej sytuacji zdecydowaliby sie na podjecie zatrudnienia na proponowanych
warunkach. Dodatkowo, dla kazdego z atrybutéw okreslono, jaki jego poziom charakteryzuje w
rzeczywistosci wykonywang przez nich prace. Ponizszy wykres przedstawia deklarowang przez

187 7 uwagi na skomplikowanie wyboru, ankieterzy byli szczegdtowo poinstruowani, w jaki sposéb nalezy omowic¢

zadawane pytania.
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respondentow badania DCE faktyczng alokacje czasu pracy pomiedzy rdzne rodzaje aktywno$ci
zawodowej.

Rysunek 7.2. Alokacja czasu pracy na uczelni wedlug typow aktywnosci w badaniu nauczycieli
akademickich metodg DCE

Srednio godzin w tygodniu
30

.
o |
S . .
.
.
e °
N

o- * 1 1

Zielone pudetko oznacza godziny przeznaczone na aktywnos¢ dydaktyczng, pomaranczowe — na nauke i
dziatalno$¢ badawcza, niebieskie - na dziatalno$¢ ekspercka, a wishiowe — na dziatalno$¢ organizacyjng. Godziny
dydaktyczne to w rzeczywisto$ci 45 minut zaje¢ ze studentami. Nalezy jednak zawréci¢ uwage, Ze ten czas nie
uwzglednia czasu przygotowania zajec, sg to jedynie godziny kontaktowe.

Na wykresie rozktad godzin prezentowany jest wykresem pudetkowym. Standardowo, doiny bok prostokata jest
wyznaczony przez pierwszy kwartyl, zas gorny bok przez trzeci kwartyl. Wysoko$c¢ pudetka odpowiada warto$ci
rozstepu ¢wiartkowego. Wewngatrz prostokgta znajduje sie pozioma linia, okre$lajgca wartos¢ mediany. ,Wasy”
pudetka oznaczajg odpowiednio wartosci maksymalne i minimalne do wartosci 1,5 rozstepu ¢wiartkowego,
natomiast kropkami oznaczono obserwacje nietypowe.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania CAPI nauczycieli akademickich (N=1000).
W zakresie pozostatych poziomoéw atrybutéw opisujgcych prace na uczelni, 37,3% respondentow
badania ilosciowego deklarowato, ze pracowato w osrodku naukowym o wiodgcym poziomie w skali

kraju. Niemal potowa (49,7%) respondentéw uwaza, ze ich o$rodek reprezentuje poziom dobry.
Pozostali (12,9%) oceniajg $rodowisko naukowe, w ktérym pracujg jako przecietne.

Analizujgc preferencje i wybory nauczycieli akademickich oraz wartosci finansowe, jakie sg oni gotowi
zaptaci¢ za zmiany poziomoéw poszczegdlnych atrybutéw (natezenia poszczegdlnych cech), nalezy
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odnies¢ je do ich aktualnych zarobkéw. Ponizszy wykres przedstawia rozkfad deklarowanych
zarobkow netto zwigzanych z obecnie wykonywang pracg zawodowa.

Rysunek 7.3. Rozktad wynagrodzen netto deklarowanych przez nauczycieli akademickich w badaniu
metodg DCE
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania CAPI nauczycieli akademickich (N=1000).

Ponad jedna trzecia respondentéw wskazata, ze ich catkowite wynagrodzenie netto zawiera sie
w przedziale pomiedzy 3000 a 4000 PLN. Nie wiecej niz 4000 PLN zarabia ponad 70,6% nauczycieli
akademickich. Zaledwie 1,75% pracownikdw dydaktycznych uczelni deklaruje zarobki wyzsze niz
9000 PLN netto miesiecznie. Deklarowane zarobki obejmujg poza wynagrodzeniem na uczelni,
zarobki zwigzane z innymi aktywno$ciami (np. z zewnetrzng pracg eksperckg), ktérej uzyskanie byto
mozliwe dzieki posiadaniu afiliacji wyzszej uczelni. Informacje o poziomie zarobkéw stanowig istotny
kontekst oszacowan gotowosci do ptacenia za zmiane cech kontraktu (gotowosci podjecia pracy o
cechach wymienionych w badaniu pod warunkiem uzyskania za nig odpowiedniego dochodu).

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze potencjalnym problemem w niniejszej analizie moze byé znaczny
udziat odmoéw odpowiedzi na pytanie o zarobki (na to pytanie odpowiedzi odmoéwito 37%
respondentow). Nalezy przypuszczac, ze odmowy odpowiedzi nie byly losowe i potencjalnie mogty
dotyczy¢ osdb o wyzszych zarobkach (ktére nie chciaty ich ujawni¢ ankieterowi). W celu okreslenia
cech populacji respondentéw odmawiajgcych, poréwnano odsetki odpowiedzi na kluczowe pytania dla
tej grupy w poroéwnaniu do pozostatej probki. Nie stwierdzono statystycznie istotnych rdznic
w przekrojach: ptci, typu uczelni oraz dziedziny nauki.
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Wobec niestwierdzenia innych systematycznych réznic w populacji osé6b odmawiajacych odpowiedzi,
w dalszym toku analiz przyjeto zatozenie o reprezentatywnosci pozostatej prébki. Interpretujgc wyniki
nalezy mie¢ jednak swiadomos$é wskazanego problemu.

7.6.3.  Wyniki estymacji modeli ekonometrycznych wyboru preferowanych ofert
zatrudnienia

Analizy ekonometrycznie preferencji zostaty przeprowadzone przy wykorzystaniu pakietow
ekonometrycznych STATA i NLOGIT 5. W celu odpowiedzi na pytanie o preferencje wobec cech
pracy na uczelni oraz uwzglednienie ich heterogenicznosci wzgledem cech indywidualnych
oszacowano modele w nastepujgcych wariantach:

model ogolny preferencji na zagregowanych danych zakfadajgcy liniowg specyfikacje funkciji
uzytecznosci

model preferencji na zagregowanych danych zawierajgcy interakcje z nastepujgcymi
zmiennymi: pte¢, wiek, stanowisko, wielkos¢ osrodka naukowego, subiektywna ocena prestizu
o$rodka, dorobek naukowy pracownika

model preferencji zakfadajgcy liniowg specyfikacje funkcji uzytecznosci z parametrami
specyficznymi dla nastepujgcych dziedzin, w ktoérych specjalizujg sie respondenci: nauki
spoteczne, medycyna i nauki pokrewne, nauki techniczne oraz nauki humanistyczne.

W kazdym wariancie dokonano estymacji parametréow funkcji uzytecznosci a dla modelu na
zagregowanych danych oraz dla modelu z parametrami specyficznymi dla dziedzin nauki podano
krancowe stopy substytucji z wynagrodzeniem (MRS), a wiec krancowe gotowosci do zaptaty za
zmiang pozioméw atrybutéw.

7.6.3.1. Model podstawowy zakladajacy liniowa specyfikacje funkcji
uzytecznosci

Oszacowanie ogdlnego modelu postuzyto testowaniu optymalnej formy funkcji uzytecznosci, ktérg
nastepnie zastosowano w modelu z interakcjami oraz w modelu z parametrami specyficznymi dla
dziedzin nauki. Wynagrodzenie oraz czas pracy we wszystkich kategoriach (tj. dydaktyka, zajecia
organizacyjne, praca naukowa, ekspercka, czas pracy poza uczelnig) zostaty zakodowane jako
zmienne ciggte. Pozostate zmienne, tzn. mobilnos$¢ terytorialna, prestiz osrodka naukowego oraz
prestiz wykonywanej pracy, zostaly zakodowane jako zmienne dyskretne. Dodatkowo w modelu
uwzgledniono statg specyficzng dla pracy poza uczelnig oraz statg specyficzng dla aktualnego
zatrudnienia.

Otrzymane wyniki sg w duzym stopniu zgodne z oczekiwaniami. Wyzsze wynagrodzenie oznacza
wyzszg uzytecznos¢. Oszacowania dla parametréw czasu pracy kazdego rodzaju, oprocz pracy
naukowej, sg ujemne, co oznacza, ze dluzszy czas pracy dydaktycznej, i administracyjno-
organizacyjnej jest zwigzany ze spadkiem uzyteczno$ci. Srednio, jako najbardziej ucigzliwe
sg postrzegane godziny zwigzane 2z pracg dydaktyczng, nastepnie z pracg organizacyjna.
Parametry czasu poswieconego na ekspertyzy oraz prace naukowg nie roznig sie statystycznie
od zera, co wskazuje, ze srednio w badanej prébie czas poswiecony na prace naukowg i eksperckg
nie wigze sie ani ze spadkiem ani ze wzrostem uzytecznos$ci, o ile respondent nie przeznacza
na te czynnosci wiecej niz 16 godzin tygodniowo.
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Wynik ten sugeruje, ze by¢ moze czas poswiecony na badania naukowe oraz na prace ekspercka
mozna traktowac¢ jako element budowania dalszej kariery zawodowej: pozycji naukowej oraz marki na
rynku ustug eksperckich. Z uwagi na podobne oszacowania czasu poswieconego na nauke oraz prace
eksperckg w dalszej analizie obie kategorie byty traktowane fgcznie.

Zmiany miejsca zatrudnienia sg zwigzane zmniejszajg uzytecznos¢ badanych, przy czym koniecznos¢
zmiany miejsca zamieszkania jest postrzegana znaczgco gorzej niz zmiana miejsca zatrudnienia w
obrebie miejscowosci obecnego zamieszkania. Uzytecznos¢ jest pozytywnie zwigzana z prestizem
osrodka naukowego oraz z prestizem zajmowanego stanowiska, przy czym oszacowania dla prestizu
na srednim (kierownik zespotu) i wysokim (kierujgcy lub wspétkierujgcy calg organizacjg) stanowisku
nie réznig sie statystycznie.

Jednym z podstawowych celéw badania nauczycieli akademickich metodg DCE byta wycena
subiektywnej wartosci czasu przeznaczanego na rézne zajecia zawodowe. Wyniki badania wskazuja,
ze oszacowania parametrow funkcji uzytecznosci dla réznych kategorii czasowych zalezg od rodzaju
aktywnosci (fj. dydaktyka, dziatalno$¢ organizacyjna, naukowo-ekspercka). Aby moc poréwnac
oszacowania wartosci czasu w zaleznosci od jego przeznaczenia, oszacowano interakcje czasu
i prestizu stanowiska dla pracy poza uczelnig. Poniewaz oszacowania dla $redniego i wysokiego
poziomu prestizu nie réznig sie statystycznie od siebie, w modelu uwzgledniono interakcje czasu
pracy z prestizem niskim (pracownik wykonawczy pracujacy w zespole lub samodzielny pracownik
wykonawczy) oraz ze zmienng, ktéra kodowata zaréwno prestiz $redni, jak i wysoki. Tabela 7.10
prezentuje oszacowane parametry funkcji uZytec:znoéci.188 Dla kazdej z os6b obserwowano dwa
wybory: wybor najlepszej z prezentowanych, hipotetycznych ofert oraz wskazanie, czy wybrana oferta
jest preferowana wzgledem biezgcego zatrudnienia.

Oszacowane parametry funkcji uzytecznosci pozwalajg oceni¢ jedynie, ktére poziomy atrybutow
zwiekszajg lub zmniejszajg catkowity poziom uzytecznosci zwigzany z danym wariantem zatrudnienia.
Z uwagi na to, ze oszacowane parametry sg ilorazem parametru funkcji uzytecznosci i nieznanej
wariancji sktadnika losowego, ich bezposrednia interpretacja jest niemozliwa. Aby oceni¢ wage
poszczegolnych parametréw, obliczono krancowe stopy substytucji (ang. marginal rate of substitution,
MRS). Role atrybutu, w jednostkach ktérego wyrazono uzyteczno$¢ poszczegdlnych poziomow
atrybutéw spetnito wynagrodzenie. MRS dla i-tych pozioméw atrybutéw, obliczono z nastepujgcej
formuty:

Bi

ﬁwynagrodzenie

MRS; = WTA; =

8 Model zostat oszacowany na probie 539 osob. W badaniu wzieto udziat 1 000 osdb, jednak 461 0sob nie
odpowiedziato na pytanie o dochdd i (lub) na pytania odnosnie czasu poswieconego na dydaktyke.
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Tabela 7.10. Parametry funkcji uzytecznosci czerpanej z cech zatrudnienia

Poziom Oszacowanie Oszacowanie 3 / btad standardowy
parametru

PRACA NA UCZELNI

Wynagrodzenie 0,00015*** 18,28
Inna uczelnia w tym samym miescie -0,06888* -1,82
Koniecznos¢ przeprowadzki -0,70291 *** -12,54
poziom dobry (odpowiednik kategorii A) 0,10583* 1,69
poziom wiodacy (odpowiednik kategorii A+) 0,24204*** 4,60
Godzina zaje¢ dydaktycznych -0,00430*** -3,31
Godzina pracy naukowej/eksperckiej 0,000085 23
Godzina pracy administracyjnej i organizacyjnej -0,00218*** 18,28
Stata specyficzna dla obecnego zatrudnienia -0,22334*** -3,48
PRACA POZA UCZELNIA

Stata specyficzna 0,10555 ,35
Wynagrodzenie 0,00013*** 12,56
Koniecznos¢ przeprowadzki -0,61342*** -5,88
Godzina prestiz: niski -0,00828*** -5,54
Godzina prestiz: wysoki -0,00547*** -3,42
N 3234 (539 osdb)
LL -346820

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania CAPI nauczycieli akademickich (N=1000).
Oznaczenia: * - istotno$¢ na poziomie 10%, *** - istotno$¢ na poziomie 1%.

Otrzymane oszacowania funkcji uzytecznosci wskazujg, ze parametr wynagrodzenia dla pracy
na uczelni rézni sie znaczgco od parametru wynagrodzenia dla pracy poza uczelnig. Natozenie
restrykciji, iz respondenci jednakowo wartosciujg pienigdz z pracy na uczelni i z pracy poza uczelnia,
wigze sie ze spadkiem wartosci LL o 15,24 jednostki, co pozwala na odrzucenie hipotezy zaktadajgcej
réwnosé parametrow. W zwigzku z tym, MRS dla pracy na i poza uczelnig zostaly oszacowane
z wykorzystaniem parametréw specyficznych dla kazdego rodzaju zatrudnienia, a nie tgcznie.
Tabela 7.11 przedstawia otrzymane kraricowe stopy substytuciji.

Tabela 7.11. Krahcowe stopy substytucji w badaniu preferencji nauczycieli akademickich wzgledem
cech zatrudnienia

Poziom MRS (z}) MRS/Btad standardowy
PRACA NA UCZELNI

Inna uczelnia w tym samym mies$cie -453,895* 1,66
Koniecznos¢ przeprowadzki -4632,07*** -11,80
poziom dobry (odpowiednik kategorii A) 697,385* 1,69
poziom wiodacy (odpowiednik kategorii A+) 1595,00*** 4,66
Godzina zaje¢ dydaktycznych -28,3451*** -3,38
Godzina pracy naukowej/eksperckiej 0,55992 0,23
Godzina pracy administracyjnej i organizacyjnej -14,3371*** -2,74
PRACA POZA UCZELNIA

Konieczno$¢ przeprowadzki -4804,67*** -5,05
Godzina pracy: prestiz niski -64,8545%** -5,28
Godzina pracy: prestiz sSredni/wysoki -42,8416*** -3,41

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania CAPI nauczycieli akademickich (N=1000).
Oznaczenia: * - istotno$¢ na poziomie 10%, *** - istotno$c¢ na poziomie 1%.

Wyniki wskazujg, ze zmiana miejsca zatrudnienia z uczelni macierzystej na inng uczelnig, bez
koniecznosci zmiany miejsca zamieszkania, przecietnie wigze sie z utratg dobrobytu o wartosci 453 zt
miesiecznie. Z kolei zmiana uczelni wymagajgca zmiany miejsca zamieszkania jest zwigzana ze
spadkiem dobrobytu w wysokosci 4632 zt miesiecznie i ze spadkiem 4804 zt miesiecznie w przypadku
pracy poza uczelnia.
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Podjecie pracy w uczelni bedgcej dobrym osrodkiem akademickim, wzgledem zatrudnienia
w przecietnym osrodku akademickim, zwieksza dobrobyt o 697 zt miesiecznie, za$ praca na uczelni
bedacej osrodkiem o wiodgcym poziomie naukowym zwieksza dobrobyt az o 1595 zt miesiecznie.

Uzyskane wyniki wskazujg wyraznie, ze warto$¢ czasu ma dla badanych nauczycieli akademickich
zwigzek z prestizem zajmowanego stanowiska lub/i mozliwoscig osobistego rozwoju zawodowego.
Nasze badanie wskazuje, ze wartos¢ czasu rozumiana jako gotowos¢ do przyjecia rekompensaty
(z ang. Willingness To Accept, WTA) za utracony czas to 64,85 zt za godzine. Jest to minimalna kwota
wynagrodzenia, przy ktérej “przecietny” respondent bytby gotow podjg¢ prace niewigzacg sie z
prestizem i z innymi korzysciami. Jest to wiec srednia subiektywnych wycen wyizolowanego czasu
wolnego, a tym samym cena czasu, do ktérej nalezy odnosi¢ pozostate wyceny.

Badanie wskazuje, ze wysoko$¢ WTA jest silnie zwigzana z prestizem, w przypadku pracy o srednim
lub wysokim prestizu (kierowanie zespotem lub organizacjg) wartos¢ czasu jest o 30% nizsza i wynosi
42,84 zt za godzine.

W ramach pracy w uczelni dodatkowa godzina czasu poswiecona na dydaktyke wymaga minimalnej
rekompensaty w wysokosci 28,34 zl, a pracy przeznaczonej na obowigzki organizacyjne i
administracyjne 14,37 zt. Nasze badanie wskazuje, ze srednio w badanej prébie, pracownicy naukowi
sg gotowi poswiecac¢ czas na badania naukowe i dziatalnos¢ ekspercka, nawet jezeli nie wigze sie to z
dodatkowym wynagrodzeniem. Jest to bardzo istotny wniosek w kontekscie analiz efektywnosci zasad
wynagradzania nauczycieli akademickich.
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7.6.3.2. Model z interakcjami

Model z interakcjami rézni sie od modelu omoéwionego powyzej tym, iz uwzgledniono w nim interakcje
pomiedzy wszystkimi zmiennymi opisujgcymi cechy przedstawianych ofert i zmiennymi opisujgcymi
respondenta: pte¢, wiek, stanowisko zajmowane na uczelni, wielkos¢ danego osrodka naukowego
mierzona liczbg studentéw, subiektywna ocena prestizu osrodka, dorobek naukowy pracownika
(mierzony punktami MNiSW).

Wielomianowy model logitowy z interakcjami pozwala na kontrolowanie systematycznego
zroznicowania preferencji w prébie. Aby oceni¢ tgczng istotnosé statystyczng poszczegodinych
interakcji porownywano dopasowanie modelu ze wszystkimi interakcjami wzgledem modelu, w ktérym
opuszczono interakcje z jedng ze zmiennych opisujgcych respondenta. W tabeli 4 przedstawiono
podsumowanie tych testéw.

Tabela 7.12. Istotno$é statystyczna interakcji w modelu preferencji nauczycieli akademickich
wzgledem warunkéw zatrudnienia

Atrybut Model bez interakcji Model z interakcjami
zatrudnienia e Liczba LR** p-value
LL . LL )

zmiennych zmiennych
gf;}l‘fy AN -3174.21 90 -3128,49 120 91,4581 0
Liczba studentow
na ezelni -3171,48 105 -3128,49 120 85,9956 0
Stanowisko -3164,89 105 -3128,49 120 72,8160 0
Prestiz -3146,35 105 -3128,49 120 35,7268 0
Wiek -3142,40 105 -3128,49 120 27,8307 0,02
Pte¢ -3136,67 105 -3128,49 120 16,3654 0,36

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania CAPI nauczycieli akademickich (N=1000).
*39,1% respondentow nie podato dorobku, dla osob tych utworzono zmienng 0-1 przyjmujgcg 1 w przypadku
niepodania dorobku.

**|R — test ilorazu wiarygodnosci (z ang. log-likelihood ratio test).

Ze wszystkich zmiennych opisujgcych cechy respondentéw, najwiekszy wptyw na ich preferencje
miaty wielkos¢ uczelni oraz fakt pracy na stanowisku adiunkta. W przypadku dorobku naukowego
mierzonego punktacjg MNiSW ze wzgledu na duzy udziat brakow danych zostaty stworzone dwie
grupy interakcji: ze zmienng mierzacg punkty MNiSW oraz ze zmienng zero-jedynkowg kodujgcg brak
tej informacji. Z tego powodu dla tych zmiennych statystyka LR=91,45 odpowiada pominieciu
30 zmiennych, a nie 15, jak to ma miejsce w przypadku pozostatych grup interakciji.

Wszystkie zmienne, poza pfcig, okazaty sie tgcznie istotne statystycznie. Brak istotnosci statystycznej
dla pici wskazuje, ze kontrolujgc pozostate zmienne charakteryzujgce respondentéw, kobiety i
mezczyzni w badanej probie nie rdéznig sie preferencjami wzgledem mozliwych wariantéw
zatrudnienia.

Z uwagi na to, ze peten model zawiera 120 zmiennych, warto skomentowac¢ jedynie te, ktdre najlepiej
wyjasniajg zréznicowanie preferencji. Uzyskane wyniki wskazuja, Zze ceteris paribus, pracownicy
zatrudnieni w wiekszych osrodkach akademickich bardziej cenig prestiz uczelni oraz oczekujg wyzszej
rekompensaty za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych niz zatrudnieni w mniejszych jednostkach.
Zréznicowanie preferencji odnosnie zatrudnienia poza uczelnig nie jest zwigzane z wielko$cig osrodka
akademickiego. Adiunkci mniej niz pozostali nauczyciele akademiccy cenig sobie prestiz osrodka
naukowego. Ponadto bardziej negatywnie niz pozostali postrzegajg konieczno$¢ zmiany miejsca
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zatrudnienia, zwtaszcza gdy wymaga to przeprowadzki. Rowniez pracownicy zatrudnieni w o$rodkach
ocenionych jako wiodgce w skali kraju, bardziej negatywnie niz pozostali postrzegajg oferty pracy,
ktére wymagatyby zmiany miejsca zatrudnienia. Dodatkowo osoby te oczekujg wyzszej rekompensaty
za prace dydaktyczng, naukowg oraz za zajecia organizacyjne. Osoby starsze majg statystycznie
istotnie nizszg wycene pracy o$rodkach akademickich o wiodgcym poziomie oraz majg nizszg
krancowg uzytecznos$é dochodu (tj. w poréwnaniu do pozostatych oséb gotowe sg zaptaci¢ wiecej
za zmiany poziomoéw atrybutéw na korzystniejsze).

7.6.3.3. Model zakladajacy liniowa specyfikacje funkcji uzytecznosci
z parametrami specyficznymi dla dziedzin nauki

W ostatnim modelu oszacowano parametry funkcji uzytecznosci specyficzne dla nauczycieli
akademickich w poszczegdlnych dziedzinach nauki. Parametry oszacowano jedynie dla tych
podprébek, dla ktérych liczebnos¢é w probie wynosita przynajmniej 500 obserwacji (co odpowiada
obserwacjom wyboréw 84 oséb), a wiec dla medycyny i nauk pokrewnych, nauk humanistycznych,
nauk spotecznych oraz nauk technicznych i Scistych.

Oszacowania, dla pozostatych grup nauk, z uwagi na malg wielko$¢ préby sg obarczone wysokim
btedem i zostaty pominiete. Tabela 7.13. przedstawia oszacowania parametréw funkcji uzytecznosci
dla poszczegdlnych grup nauk, zas w kolejnej tabeli przedstawiono oszacowania krahcowych
gotowosci do ptacenia w przekroju dziedzin nauki.
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Tabela 7.13. Oszacowania parametrow funkcji uzytecznosci dla respondentéw reprezentujgce poszczegoélne grupy nauki

Medycyna Spoteczne Humanistyczny Sciste

P ERIEE Oszacowanie/ P ERIEE Oszacowanie/ CFEGIETTE Oszacowanie/ B ERTETTE Oszacowanie/

Atrybu': parametru B*qd parametru B*ad parametru B'qd parametru B'qd
standardowy standardowy standardowy standardowy

PRACA NA UCZELNI

Wynagrodzenie 0,000085*** 4,65 ,00016*** 8,15  0,00020*** 10,55 0,00015*** 9,65
Inna uczelnia w tym samym mies$cie -0,13202 -0,66 -0,0674* -1,57 0,04231 0,25 -0,19113* -1,74
Koniecznos¢ przeprowadzki -0,47778*** -5,77 -,68719*** -5,26  -0,74075*** -6,16 -0,82713*** -7,8
poziom dobry (odpowiednik kategorii A) 0,1185 0,77 0,09826 0,68 0,02807 0,2 0,06894 0,59
poziom wiodacy (odpowiednik kategorii A+) 0,14432* 1,92 ,27567** 2,28  0,55309*** 4,93 0,08681 0,87
Godzina zaje¢ dydaktycznych -0,00810** -2,38 -,00739** -2,56 -0,00451 -1,39 -0,00514** -2,16
Godzina pracy naukowej i eksperckiej -0,00067 -1,11 -0,00115 -1,00 0,00098 0,15 0,00031 0,38
Godzina pracy administracyjnej i organizacyjnej -0,00091* -1,64 -0,00227* -1,93 -0,00164* -1,61 -0,00527*** -2,96
PRACA POZA UCZELNIA

Stata specyficzna -0,51975 -0,59 0,60601 0,88 0,51024 0,72 0,84817 1,45
Wynagrodzenie 0,000847*** 3,06 0,000098*** 4,28 0,00013*** 5,49 0,00017*** 8,56
Koniecznos¢ przeprowadzki -0,73353*** -3,18 -0,51193* -2,14 -0,91377*** -3,89 -0,76099*** -3,93
Prestiz: niski -0,00883** -2,20  -0,00860** -2,52 -0,00962*** -2,67 -0,01570*** -5,31
Prestiz: Sredni/wysoki -0,00353* -1,77  -0,00780** -2,05 -0,00532 -1,39 -0,01314*** -4,19
SQ 0,14864 0,89 -0,30381* -1,96 0,16502* 1,72 -0,47844*** -3,83
N 696 816 996 1308

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania CAPI nauczycieli akademickich (N=1000).

*kk
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Tabela 7.14. Krancowe stopy substytucji w badaniu preferencji nauczycieli akademickich wzgledem cech zatrudnienia w przekroju dziedzin nauki

Medycyna Spoteczne Humanistyczny Sciste

Atrybut Oszacowani Oszacowanie/ Oszacowani Oszacowanie/ Oszacowani Oszacowanie/ Oszacowani Oszacowanie/
€ Biad € Btad € Btad € Btad

parametru standardowy parametru standardowy parametru standardowy parametru standardowy

PRACA NA UCZELNI

Inna uczelnia w tym samym miescie -1548,60 0,64 -416,49* -1,37 208,83 0,25 -1283,35* -1,71
Koniecznos¢ przeprowadzki -6123,20%** -4,15 -4246,53*** -5,15 -3655,99*** -6,14 -5553,76%** -6,81
poziom dobry (odpowiednik kategorii A) 1389,95 0,77 607,21 0,68 138,54 0,2 462,86 0,59
poziom wiodacy (odpowiednik kategorii A+) 1692,78* 1,93 1703,51** 2,29 2729,78** 4,94 582,86 0,88
Godzina zaje¢ dydaktycznych -94,96* -2,29 -45,68%** -2,58 -22,25 -1,41 -34,51** 2,21
Godzina pracy naukowej i eksperckiej -9,55 -1,45 -7,13 -1 0,48 0,15 2,07 0,38
Sr‘;‘;ﬂgzgz"’r‘]‘g administracyjnej -10,63* -1,64 -14,01* 1,77 8,11 062  -3541% 2,93
PRACA POZA UCZELNIA

Konieczno$¢ przeprowadzki -8234,60** -2,05 -5238,29* -1,81  -7061,18*** -2,95  -4524,85*** -3,44
Prestiz: niski -104,13** -2,01 -88,02** -2,32 -74,38** -2,49 -93,33*** -4,78
Prestiz: Sredni/wysoki -41,66* -1,75 -79,85** -1,99 -41,14* -1,68 -68,16*** -4,01

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania CAPI nauczycieli akademickich (N=1000).

*kk
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Wyniki wskazuja na znaczacg heterogenicznos¢ preferencji, ktéra zalezy od dziedziny nauki
reprezentowanej przez dang osobe. Przyktadowo, praca wymagajgca zmiany miejsca zatrudnienia
(bez koniecznosci przeprowadzki), jest postrzegana negatywnie (istotno$¢ statystyczna przynajmniej
na poziomie 0,05) przez nauczycieli akademickich reprezentujgcych nauki spoteczne i Sciste, podczas
gdy nie jest istotna dla uzytecznosci w naukach humanistycznych i medycznych. Praca w zespole o
dobrym poziomie naukowym (wzgledem poziomu przecietnego) jest szczegodlnie istotna dla
pracownikow z nauk spotecznych i humanistycznych, a nie jest istotna dla oséb z nauk Scistych i
medycznych. Mozna sie spodziewaé, ze w tych naukach wystepuje mniejsza heterogenicznosé
jakosci osrodkow naukowych (zwigzane jest to réwniez z mniejszg liczbg uczelni prywatnych
ksztalcgcych w tych dziedzinach), zatem nauczyciele akademiccy w mniejszym stopniu doceniajg
wage tego atrybutu.

Oszacowania krancowych stép substytucji wskazujg, ze mobilnos¢ zawodowa polegajgca na zmianie
miejsca zamieszkania wymagataby, w zaleznosci od dziedziny nauki, rekompensaty w wysoko$ci
od 3655 zt miesiecznie (nauki techniczne) do 6123 zt (nauki spoteczne). Dla wszystkich dziedzin
nauki, zatrudnienie w osrodku o poziomie wiodgcym w kraju wigze sie ze wzrostem dobrobytu
od 582 zt (w naukach technicznych) miesiecznie do 2729 zt (dla nauk medycznych).

Podobnie znaczgca heterogenicznosé charakteryzuje WTA za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych.
Wycena godziny tych zaje¢ (subiektywna finansowa wartos¢ spadku dobrobytu zwigzana z podjeciem
tych zaje¢) waha sie od 22 zt (oszacowanie nie rozni sie statystycznie od zera) dla nauk
humanistycznych do 94,96 zt dla nauk medycznych. Podobna skala zréznicowania jest widoczna
w przypadku aktywnos$ci organizacyjnej i administracyjnej, gdzie WTA za godzine waha sie od 8 z
(podobnie jak w przypadku dydaktyki, oszacowanie nie rézni sie statystycznie od zera) dla nauk
humanistycznych do 35 zt dla nauk Scistych.

Dla kazdej z grup kierunkéw wycena czasu na dziatalno$¢ naukowg i eksperckg nie rézni sie
statystycznie od zera. Moze to wskazywacd, ze tego rodzaju dziatalno$¢ byé moze wigze sie
z relatywnie duzym prestizem, i ma istotne znaczenie dla dalszej kariery zawodowe;.

Dla przedstawicieli wszystkich kierunkdw praca poza uczelnig charakteryzuje sie stosunkowo niskim
prestizem i wigze sie z wyzszg wyceng czasu. Kwota ta waha sie od 74 zt dla nauk humanistycznych
do 104 zt dla nauk medycznych. W przypadku prestizu na poziomie $rednim, waha sie od 41 z
(dla medycyny i nauk humanistycznych) do 79 zt dla nauk spotecznych. Nalezy podkresli¢, ze WTA za
prace poza uczelnig jest silnie skorelowana z WTA za dydaktyke i dziatalno$¢ organizacyjno-
administracyjna.

Dla pracy poza uczelnig, podobnie jak w pracy na uczelni, konieczno$¢ zmiany miejsca zamieszkania,
wigzataby sie ze znaczgcym spadkiem dobrobytu: od 4524 zI miesiecznie dla nauczycieli
reprezentujgcych nauki humanistyczne do 8234 zt dla oséb reprezentujgcych nauki medyczne.

7.6.4. Wnioski z badania preferencji nauczycieli akademickich

Badanie nauczycieli akademickich metodg wyboru warunkowego na potrzeby niniejszego projektu jest
pierwszg tak szeroko zakrojong analizg preferencji wobec zatrudnienia w uczelni z uwzglednieniem
stosunku do alternatywnego zatrudnienia. W polskim systemie szkolnictwa wyzszego, w ktérym ptace
nauczycieli i charakterystyka kontraktu zatrudnienia jest determinowana w duzej mierze przez
czynniki, (jakie?) poznanie motywow decyzji o podjeciu zatrudnienia i alokacji czasu pomiedzy
poszczegodlne aktywnosci w pracy zawodowej na uczelni jest kluczowe z punktu widzenia oceny
efektywnosci regulacji, ktére zastepujg i/lub ograniczajg mechanizm rynkowy.
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Szczegodlng uwage nalezy zwrdcié na znaczenie pozaptacowych korzysci zwigzanych z pracag
na uczelni. Okoto 35% respondentéw badania ani razu nie wybrato opcji ,praca poza uczelnig”.
Osoby te wybieraty prace na uczelni nawet w sytuacji, gdy wigzato sie to z nieproporcjonalnie niskim
(w poréwnaniu z zatrudnieniem poza sektorem akademickim) wynagrodzeniem. Mozna zatem
sformutowaé hipoteze, iz praca na uczelni dla znaczacej grupy nauczycieli akademickich dostarcza
szeregu pozaptacowych korzysci takich jak przyktadowo: prestiz, elastyczno$¢ zaangazowania czasu,
stabilno$¢, mozliwo$¢ rozwijania zainteresowan. Wtasnie to przywigzanie do pracy na uczelni bez
wzgledu na cechy alternatyw powoduje, ze wycena wartosci czasu dla pracy poza uczelnig jest
znacznie wyzsza niz dla pracy na uczelni (godziny pracy na uczelni dostarczajg innych niz finansowe
korzysci). Powyzszy wniosek wydaje sie potwierdzaé przeprowadzona we wczesniejszej czesci
rozdziatu analiza $rednich wynagrodzen osob ze stopniem naukowym pracujgcych jako nauczyciel
akademicki wzgledem wynagrodzen osob ze stopniem naukowym pracujgcych poza uczelniami.
Réznica w wynagrodzeniach oraz ujawnione w toku badania preferencje, cho¢ mogg wydawac sie nie
w petni zgodne z popularnymi opiniami na temat wynagrodzen nauczycieli akademickich, sg zgodne
z teorig ekonomii i wpisujg sie doskonale w teorie wyréwnywania roznic (ang. theory of equalizing
differences, Rosen, 1986).

Z drugiej strony uwage zwraca ujemne i istotne statystycznie oszacowanie statej specyficznej dla
obecnego zatrudnienia, co oznacza¢ moze, ze w probie badanych nauczycieli wystepuje znaczgca
skala niezadowolenia z warunkéw zatrudnienia. Uscislajgc, niezadowolenie nie musi wynikaé
Z miejsca zatrudnienia. Wzrost uzytecznosci moze przynies¢ zmiana polegajgca na realokacji czasu
przeznaczanego na poszczegolne aktywnosci w ramach obecnego zatrudnienia. Z wynikéw badania
wyraznie wytania sie wniosek, ze wzrost uzyteczno$ci przyniostaby nauczycielom akademickim
realokacja czasu w strone pracy naukowej, w miejsce zaje¢ dydaktycznych i organizacyjno-
administracyjnych. Fakt ten potwierdza sie w deklarowanej przez nauczycieli optymalnej, z ich punktu
widzenia, alokacji czasu na poszczegolne aktywnosci oméwionej we wczesniejszej czesci rozdziatu.
Wynikiem badania, ktéry szczegdlnie zwraca uwage, jest wycena wartosci czasu przeznaczanego na
nauke i ekspertyzy naukowe. Spadek dobrobytu zwigzany z podjeciem dziatalnosci naukowej i
eksperckiej nie rozni sie statystycznie od zera. Moze to wynika¢, z faktu, ze tego typu dziatalnos¢ jest
postrzegana jako indywidualne budowanie dorobku i doswiadczenia, a zatem w czesci moze byé¢
traktowana jako inwestycja, zwlaszcza przez mtode osoby. Mozna réwniez podejrzewaé, ze praca
naukowa jest dla respondentéow interesujgca, gdyz wiekszo$¢ naukowcdw samodzielnie wybiera
obszar i sposoby prowadzenia badan. Tak spedzany czas nie powoduje wiec istotnego spadku
poziomu uzytecznosci. Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze gdyby pracownicy akademiccy
dysponowali wiekszym zasobem czasu wolnego (przyktadowo nizsze bytoby pensum dydaktyczne),
wowczas rozwijaliby badania naukowe w wiekszym zakresie z powodu wewnetrznej motywacji nie
przestanek powodowanej finansowo.

Analizujgc oszacowania wartosci czasu nalezy mie¢ sSwiadomosé, ze uzyskiwane wyniki sg
subiektywnymi wycenami, wynikajgcymi z funkcji uzytecznosci. Jest to wiec wartos¢ krancowej
gotowosci do akceptacji rekompensaty za czas przepracowany w dany sposéb. Tymczasem
oczekiwania nauczycieli akademickich wobec pracodawcow wynikajg takze z innych czynnikéw. Ptaca
réwnowagi rynkowej wynika ze zderzenia popytu z podaza, podczas gdy w niniejszym badaniu
oswietlono jedynie determinanty decyzji podejmowanych po stronie pracownikéw uczelni.
W kontekscie sytuacji instytucjonalnej w Polsce (znaczgcego ograniczenia mechanizméw rynkowych
na skutek regulacji i udzialu sektora publicznego), poznanie przez mechanizmdéw rzadzacych
decyzjami pracownikéw akademickich, daje szanse na wzrost efektywnosci narzucanych regulacji, w
kontekscie funkcji celu polityki publicznej w zakresie szkolnictwa wyzszego.
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W wynikach badania uwage zwraca znaczacy stopien heterogenicznosci preferencji nauczycieli
akademickich ze wzgledu na cechy osobowe respondentéw oraz dziedzine nauki. Ujawnia sie to
W znaczacym zréznicowaniu wycen zmian dobrobytu z tytutu poszczegdinych typdw aktywnosci
zawodowej, ktére nauczyciele akademiccy wykonujg. W modelowym podejsciu, najbardziej efektywne
w takim przypadku bytyby kontrakty, ktéry uwzgledniajg heterogenicznos¢ preferenciji, a wiec sg
dopasowane do potrzeb pracownikdéw o zréznicowanych preferencjach. Takie dopasowane kontrakty
z jednej strony wigzatyby sie z wyzszg uzytecznoscig z zatrudnienia (co w kontekscie teorii ptacy
efektywnosciowej (Yellen, 1984) moze przektadaé¢ sie na wzrost motywacji do wktadania wysitku),
z drugiej strony prowadzityby do potencjalnej minimalizacji kosztéw ponoszonych przez uczelnie
(np. gdy mozliwe jest obnizenie kosztéw finansowych zatrudnienia przy zachowaniu poziomu
postrzeganego dobrobytu danego nauczyciela akademickiego poprzez umozliwienie mu zmiany
alokacji czasu). W rzeczywistosci jednak obserwowana znaczaca heterogeniczno$¢ preferencji wobec
pracy na uczelni spotyka sie ze sztywnymi regutami zatrudnienia (w zakresie obcigzen czasowych
i bardzo mato zréznicowanych wynagrodzen). Dopuszczenie wiekszej heterogenicznosci zasad
(finansowych i pozafinansowych) zatrudnienia nauczycieli akademickich choé czesciowo
uelastyczniajgce kontrakty przyczynityby sie zatem do wzrostu efektywnosci wydawania publicznych
pieniedzy.

Innym interesujgcym wynikiem jest ujawniona w badaniu silna awersja do zmiany miejsca
zatrudnienia, w szczegdélnosci zwigzanego ze zmiang miejsca zamieszkania. Nauczyciele akademiccy
niezwykle wysoko wyceniajg spadek uzytecznosci z tym zwigzanej. Moze to stanowi¢ argument
w dyskusji nad mobilnoscig pracownikéw akademickich miedzy osrodkami akademickimi. Panujgce
w wielu krajach regulacje zmuszajgce do zmian miejsca zatrudnienia, bylyby problematyczne
w polskich warunkach i wigzaly sie ze znaczgcym pogorszeniem subiektywnie postrzeganych
warunkéw pracy nauczycieli akademickich.

Badania zaprezentowane w niniejszym rozdziale wskazujg, ze wyboér pracy w zawodzie nauczyciela
akademickiego jest decyzjg o wykonywaniu zajecia stosunkowo nizej optacanego, ale za to
przynoszgcego inne korzysci, ktére sprawiajg na tyle duzo satysfakcji, ze czes¢ kadry pozostaje
wierna temu zajeciu, pomimo wyraznie mato korzystnych warunkéw finansowych. Nie wydaje sie
jednak, by w sytuacji nasilonych (a przynajmniej deklarowanych) dgzenh do budowy gospodarki opartej
na wiedzy sektor szkdt wyzszych miatby pozyskiwac kadre z pominieciem motywacji finansowej. Jest
to o tyle niebezpieczne, ze szczegdlnie niskie wynagrodzenie uzyskujg poczatkujgcy nauczyciele
akademiccy, co moze zniecheca¢ miodych, najbardziej uzdolnionych absolwentéw w ogodle do
podejmowania tej pracy. Zréznicowanie ptac w uczelniach tez jest stosunkowo mate, co z kolei moze
ogranicza¢ motywy awansu zawodowego.

Specjalne badanie ankietowe wykazato, ze praca w charakterze nauczyciela akademickiego przede
wszystkim wigze sie z dydaktykg — zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli akademickich deklaruje
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, one tez pochianiajg srednio najwiecej, bo ok. 60% czasu. Praca
dydaktyczna to nie tylko same zajecia - czynnosci zwigzane z przygotowaniem zaje¢, sprawdzaniem
prac studenckich itp. absorbujg niemal 2 razy tyle czasu co prowadzenie zaje¢. Zajecia sg dos¢
rébwnomiernie roztozone miedzy pracownikow w przeciwiehstwie do badan naukowych, nad ktérymi
pracuje tylko ok. 70% nauczycieli akademickich, a czas przez nich poswigcony badaniom jest silnie
zréznicowany. Praca naukowa srednio biorgc zajmuje tylko ok. 23% czasu pracy. W dodatku w
zdecydowanej mniejszosci polega ona na wykonywaniu réznych projektow badawczych w ramach
uzyskanych grantow chocby wewnatrzuczelnianych, nie mowigc juz o krajowych, czy
miedzynarodowych. To sugeruje, 2e w ramach podstawowego stosunku pracy nauczyciele
akademiccy nie tylko wykonujg zadania dydaktyczne ale i naukowe. Ta konstatacja moze by¢ takze
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przyczynkiem do oceny wdrazania zmienionych zasad finansowania nauki. W naszym projekcie za$
wskazuje, ze w ramach podstawowego wynagrodzenia nauczyciele akademiccy poza dydaktykg
wykonujg badania i ze zatem nie cato$¢ ich wynagrodzen mozna uzna¢ za koszt ksztatcenia
(prowadzenia studiow).

Zarazem deklaracje nauczycieli akademickich, jak i badane w bardziej zaawansowany sposéb metodg
wyboru warunkowego wskazujg na ich zainteresowanie szerszym prowadzeniem badah a
zmniejszeniem obcigzen dydaktycznych, szczegdlnie tych, ktére nie polegajg na bezposrednim
prowadzeniu zaje¢. Badanie preferencji wykazato tez znaczne przywigzanie nauczycieli do pracy w
uczelniach, co przynajmniej w czesci moze ttumaczy¢, dlaczego — mimo relatywnie niskich pfac
podstawowych — nie sg skionni przej$¢ do innych zaje¢ zawodowych; taka zmiana wymagataby z ich
strony wyraznego poswiecenia czesci swojej uzytecznosci. Ten wynik wskazuje na atuty pracy na
uczelni o wymiarze niefinansowym, ktére mozna braé pod uwage ksztattujgc polityke zatrudnienia.
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Badania nakfadow na zdobywanie wyksztalcenia wpisujg sie w posiadajgcy juz dtugg tradycje nurt
badan ekonomicznych z obszaru teorii kapitatu ludzkiego. Teoria kapitatu ludzkiego (Becker, 1962;
Mincer, 1974; Ben-Porath, 1967) postrzega zdobywanie edukac;ji jako inwestycje. Wynika z tego, ze
zdobycie wyksztatcenia pocigga za sobg réznego rodzaju koszty (czy to w formie bezposredniego
zaangazowania w proces ksztatcenia zasobéw rzadkich — finansowych, rzeczowych i czasu, czy tez
w formie strumienia utraconych korzysci — dochodéw z pracy, ktéra mogtaby byé wykonywana
w miejsce studiowania oraz pewnej przykrosci wynikajgcej z ograniczenia czasu wolnego) oraz
generuje w dtugim okresie korzysci, powodujgc, ze owa inwestycja moze sta¢ sie optacalna. Koszty
indywidualnie zwigzane z edukacjg wigza sie z koniecznoscig ponoszenia:

bezposrednich nakladéw finansowych: optat czesnego, kosztdw zakupdéw materiatéw
dydaktycznych, pomocy naukowych (podrecznikéw, komputera z odpowiednim
oprogramowaniem) kosztéw dojazdow, kosztéw wynajecia mieszkania i zapewnienia
podstawowych srodkéw do zycia (w przypadku studiowania poza miejscem statego
zamieszkania);

utraconych korzysci: wynikajgcych zfaktu istnienia kosztu alternatywnego zasobu
rzadkiego, jakim jest czas. W wielu wypadkach nie jest mozliwe tgczenie studiowania
Z pracg zawodowa, co powoduje pojawienie sie strumienia utraconych dochodéw z pracy
zawodowej, ktora bytaby alternatywg dla studiowania;

nakladéw czasu: kosztownos$¢ procesu ksztatcenia moze wynikaé rowniez z faktu
wkitadanego wysitku w zdobywanie wyksztatcenia, co wigze sie z utraconym czasem
wolnym, ktéry musi by¢ przeznaczany na zdobywanie wiedzy. Zréznicowanie skali
trudnosci i pracochtonnosci studiow moze przektadaé sie na zrdéznicowanie kosztow
utraconego czasu wolnego.

Niniejszy rozdziat raportu nie jest poswiecony stronie prywatnych korzysci osigganych z edukaciji,
jednak w analizie ponoszonych nakfadow nie da sie od nich catkowicie abstrahowaé. Po stronie
prywatnych korzysci ze zdobywania wyksztatcenia nalezy wymieni¢ przede wszystkim strumien
wyzszych dochoddw osigganych w cyklu zycia. Wniosek ten wynika z bardzo istotnego zafozenia
przyjmowanego przez teorie kapitatu ludzkiego, mianowicie takiego, ze inwestycja w ksztafcenie
powoduje przyrost produktywno$ci, a ten z kolei znajduje odzwierciedlenie we wzro$cie wynagrodzen.
Z rezultatéw wielu prac empirycznych (m. in. Ben-Porath (1967), Mincer (1994), Card (2001), Card
i Lemieux (2001)) wynika, ze profile ptac w cyklu zycia istotnie réznig sie dla oséb zréznymi
poziomami wyksztatcenia. Osoby o najwyzszych poziomach wyksztalcenia osiggajg przewage
ptacowa nad pozostalymi juz na wczesnych etapach kariery zawodowej. Nie mnigj istotnym
czynnikiem jest rowniez fakt wyzszej zatrudnialnosci oséb z wyzszym wyksztatceniem, co sprawia,
ze wyzsza jest wartos¢ oczekiwana potencjalnego strumienia dochodéw. Mniejsze ryzyko bezrobocia
wplywa réwniez na mniejszg skale deprecjacji posiadanego kapitatu ludzkiego. Oba te rodzaje
korzysci odgrywajg istotng role w wyznaczaniu kosztéw alternatywnych studiowania.
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W niniejszym rozdziale skupia¢ sie bedziemy wytgcznie na prywatnych naktadach oraz prywatnych
korzysciach z osiggniecia wyksztalcenia wyzszego, zatem kwestie zwigzane ze spotecznymi efektami
zewnetrznymi edukacji nie zostang tu podjete.

W podrozdziale pierwszym prezentujemy przeglad dostepnych danych ze statystyki publicznej
dotyczacych kwestii prywatnych naktadéw finansowych iczasu zaangazowanych w ksztatcenie na
poziomie wyzszym. W podrozdziale drugim prezentujemy analize prywatnych finansowych naktadéw
ponoszonych na ksztatcenie na poziomie wyzszym w podziale na wyrdznione kategorie wydatkow
i w przekrojach pici, rodzaju studiéw, rodzaju uczelni, trybu studiéw oraz wielkosci miasta, w ktérym
zlokalizowany jest osrodek akademicki. W analizie wykorzystujemy dane z miedzysptywu wynikéw
badania ankietowego przeprowadzonego na prébie oséb w wieku 18-30 lat. W pozdrozdziale trzecim
analizujemy alternatywne koszty studiowania w postaci utraconych strumieni zarobkéw. W tym celu
szacujemy modele ptac w cyklu kariery zawodowej i generujemy rozktady ptac kontrfaktycznych wraz
z prawdopodobienstwami zatrudnienia, dzieki ktérym mozliwe jest okreslenie wartosci oczekiwanej
utraconych zarobkoéw wskutek podjecia decyzji o studiach. W podrozdziale czwartym prezentujemy
bilans czasu zaangazowanego w ksztalcenie w podziale na wyréznione rodzaje aktywnosci
edukacyjnych iw przekrojach pici, rodzaju studidéw, rodzaju uczelni, trybu studiéw oraz wielkosci
miasta, w ktérym zlokalizowany jest osrodek akademicki. W wyniku tego mozliwe bedzie oszacowanie
zasobu czasu rezydualnego (,czasu wolnego”), ktory w kolejnym podrozdziale zostanie wyceniony
przy pomocy trzech metod: (i) metody ,rynkowej” — opartej na wycenie wedtug rynkowych
godzinowych stawek pfac; (ii) metody eksperymentalnej oraz (iii) metody opartej na modelu wyboru
warunkowego (Discrete Choice Experiment). W ostatnim podrozdziale zostanie dokonane zestawienie
prywatnych nakfadéw i korzysci, co pozwoli na ocene prywatnej stopy zwrotu z wyksztatcenia oraz
jego wartosci biezgcej netto.

8.1.1. Naklady prywatne na ksztalcenie wyzsze w Polsce

Do analizy nakfadéw prywatnych ponoszonych w zwigzku z edukacjg w szkofach ina uczelniach
wyzszych w Polsce postuzono sie danymi zastanymi z dwéch istniejacych baz danych:

1. Badania Budzetoéw Gospodarstw Domowych;
2. Bazy danych OECD.

Ponadto, analiza iloSciowa zostata poszerzona o dane przedstawione w istniejgcych opracowaniach
poswieconych kosztom edukacji w Polsce. W szczegdlnosci odwotano sie do raportéw GUS z badania
pt. ,Ksztalcenie dorostych” z 2006 i2009 roku, a takze do raportéw OECD poswieconym
zagadnieniom zwigzanym z edukacjg (,Education at Glance”).

Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych
Charakterystyka danych i préoby

Gtéwnym celem Badania Budzetow Gospodarstw Domowych (BBGD) jest zgromadzenie aktualnych
danych dotyczacych poziomu zycia ludnosci w Polsce, a w szczegdlnosci wielkosci miesiecznych
przychodoéw irozchodéw gospodarstw domowych. Dodatkowo, badanie dostarcza informacji
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dotyczacych struktury demograficznej gospodarstw domowych, sytuacji na rynku pracy, a takze
warunkow mieszkaniowych. Badanie prowadzone jest co roku ioparte jest na metodzie
reprezentacyjnej. Obecnie stosowanym podej$ciem gromadzenia danych jest podejscie terytorialne na
zasadzie rotacji miesiecznej.

W BBGD koszty ponoszone na edukacje wyzszg stanowig jedng z kategorii rozchodéw gospodarstw
domowych. W kosztach tych uwzgledniane sg naktady ponoszone na edukacje (szkote) oraz
korepetycje. Taka definicja prywatnych naktadéw na edukacje jest jednak znacznie ograniczona, gdyz
nie obejmuje kosztéw np. zwigzanych z zakupem podrecznikéw iinnych pomocy naukowych.
W rezultacie, w analizie nakladéw na ksztalcenie wyzsze na podstawie danych pochodzacych
z BBGD postuzono sie dodatkowymi kategoriami kosztéw, jakimi sg optaty za ksigzki i materiaty
edukacyjne oraz Internet. Klasyfikacja ta jest zgodna z podej$ciem zaproponowanym przez autorow
raportu IBE (2013)189, w ktérym na podstawie danych BBGD przeanalizowano prywatne naklady na
edukacje ponadgimnazjalng i policealng w Polsce. W rezultacie, przyjeta w analizie definicja naktadow
prywatnych uwzglednia cztery kategorie wydatkéw. Sg to:

wydatki na edukacje wyzszg (szkote);

wydatki na korepetycije;

wydatki na ksigzki i materialy edukacyjne (j. podreczniki, gazety iczasopisma, artykuty
i materiaty piSmiennicze);

wydatki zwigzane z Internetem.

W zwigzku z metodologig BBGD domowych, ktéra zaklada agregacje danych na poziomie
gospodarstw domowych, do analizy naktadéw prywatnych na edukacje na poziomie wyzszym
wyodrebniono gospodarstwa domowe, w ktoérych znajduje sie przynajmniej jedna osoba w wieku 18-
30 lat i ktéra w momencie badania studiuje na:

studiach licencjackich lub inzynierskich;
studiach magisterskich;

studiach podyplomowych;

studiach doktoranckich.

Dane na poziomie gospodarstw domowych zostaty nastepnie usrednione poprzez uwzglednienie
liczby os6b w wieku 18-30 lat, ktore pobierajg nauke na poziomie wyzszym.

Nalezy zaznaczy¢, ze w Badaniu Budzetow Gospodarstw Domowych nie sg uwzgledniane osoby
powyzej 15 roku zycia, ktére przebywajg poza gospodarstwem domowym. Brak uwzglednienia osob
uczgcych sie poza gospodarstwem domowym jest problematyczne i moze prowadzi¢ do powaznych
obcigzen oszacowan. W przypadku szkolnictwa wyzszego czesciej bowiem niz w przypadku nizszych
poziomdéw edukacji, mamy do czynienia z pobieraniem nauki poza miejscem zamieszkania. Odsetek
gospodarstw domowych, w ktérych raportowane sg wydatki zwigzane ze szkolnictwem wyzszym, ale
w ktdrych brak jest 0s6b uczacych sie na uczelniach wyzszych wynosi ok. 20,1%%. w zwigzku z tym,
ze w bazie danych nie ma informaciji o liczbie oséb ksztatcgcych sie poza miejscem zamieszkania, nie

189 Koszty edukacji ponadgimnazjalnej i policealne;”
190 Srednie wydatki na ksztatcenie w szkotach wyzszych dla gospodarstw domowych, w ktorych brak jest osob
uczgcych sie wynoszg 651,69.
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jest mozliwa analiza $rednich prywatnych kosztow edukacji dla tych oséb. W rezultacie,
przedstawione dane dotyczg jedynie prywatnych wydatkéw na ksztatcenie wyzsze gospodarstw
domowych, w ktérych znajdujg sie osoby uczace sie na tym poziomie nauczania i kiére sg w wieku
18-30 lat.

Wartos¢ naktadéw na ksztatcenie na poziomie edukacji wyzszej

W 2013 roku w Badaniu Budzetéw Gospodarstw Domowych brato udziat 15 374 gospodarstw,
z ktérych 1 256 posiadato w swoich strukturach osoby uczgce sie na poziomie wyzszym w wieku 18-
30 lat. Wsréd tych gospodarstw domowych 1 100 (88%) gospodarstw poniosto koszty zwigzane
Z ksztatceniem na poziome wyzszym. Jedynie 164 (13%) gospodarstw poniosto bezposrednie wydatki
na szkoly wyzsze (np. czesne). W przypadku kosztéw zwigzanych z materiatami edukacyjnymi
i Internetem ok. 60% gospodarstw ponosito tego rodzaju koszty (Tabela 8.1).

Tabela 8.1. Struktura gospodarstw domowych, w ktérych znajdujg sie osoby w wieku 18-30 uczgce
sie w szkotach wyzszych i ktére ponoszg wydatki zwigzane z edukacjg na tym poziomie ksztatcenia
wedtug kategorii wydatkow

Jako % gospodarstw domowych,
w ktérych znajdujg sie osoby

Liczba gospodarstw w wieku 18-30 uczace sie

Kategoria wydatkow domowych w szkotach wyzszych

Edukacjg na poziomie wyzszym (ogétem) 1100 88%
Koszty ksztatcenia w szkotach wyzszych 164 13%
Korepetycje na poziomie edukacji wyzszej 6 0.5%
Ksigzki i materiaty edukacyjne® 782 62%

Internet® 804 64%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BBGD 2013.

Uwagi: ® kategoria nie uwzglednia poziomu ksztatcenia.

Dane dotyczgce kosztow ksztatcenia, wskazujg na wysokie koszty edukacji zwigzane z bezposrednimi
optatami na szkoty wyzsze (np. czesne). Srednie miesieczne wydatki na szkoty wyzsze gospodarstw
domowych ponoszgcych tego rodzaju koszty to 594 zt (Tabela 8.2.). W przypadku korepetycji
zwigzanych z nauczaniem na poziomie wyzszym miesieczne koszty ksztattujg sie natomiast na
poziomie 217 zi. Najnizsze wydatki przypadajg na zakup podrecznikéw, materiatdw edukacyjnych
i innych pomocy naukowych — $rednio ok. 20 zt miesiecznie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
wydatki w tej kategorii przedstawiajg srednie wydatki gospodarstwa domowego na 1 czionka
gospodarstwa w wieku 6-30 lat**. Podobnie jest w przypadku $rednich wydatkéw na ustugi
Internetowe, ktére wynoszg ok. 43 zt miesiecznie.

191 Wynika to z braku mozliwosci wydzielenia tej czesci wydatkow, ktdra bezposrednio dotyczy oséb ksztatcacych

sie w szkotach wyzszych.
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Tabela 8.2. Srednie'®® miesieczne wydatki gospodarstw domowych na edukacje na poziomie
wyzszym wedtug kategorii wydatkow (w zt)

Kategoria wydatkow Srednie wydatki na 1 osobe uczaca sie

Edukacja na poziomie wyzszym (ogotem) 72,08
Koszty ksztatcenia w szkotach wyzszych 594,16
Korepetycje na poziomie edukacji wyzszej 217,50
Ksigzki i materiaty edukelcyjne""’b 19,98
Internet®” 42,87

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych BBGD 2013.

Uwagi: * Kategoria nie uwzglednia poziomu ksztatcenia.
® Srednie wydatki zostaty obliczone na podstawie wydatkéw na poziomie gospodarstwa domowego
w odniesieniu do liczby osob w gospodarstwie domowym w wieku 6-30 lat.

Biorac pod uwage wszystkie cztery kategorie wydatkéw, Srednie optaty zwigzane z edukacjg wyzszg
(ogotem) ksztaltujg sie na poziomie 72 zt miesiecznie. Nalezy pamieta¢, ze dane dotyczg jedynie tych
gospodarstw domowych, ktérych czionkowie uczg sie pozostajgc jednoczesnie w gospodarstwie.
W zwigzku z tym, nalezy spodziewac sig, ze podane srednie wydatki mogg by¢ zanizone, gdyz nie
uwzgledniajg szeregu kosztow zwigzanych z utrzymaniem poza miejscem zamieszkania, np. kosztow
zakwaterowania (domy studenckie, akademiki).

Bazy danych OECD

Drugim istotnym zrédiem danych dotyczacych kosztéw prywatnych ponoszonych przez gospodarstwa
domowe na ksztatcenie na poziomie wyzszym sg dane OECD dostepne on-line w bazie OECD Stats.
Baza danych OECD zawiera zagregowane dane dla krajéw OECD dotyczgce szerokiego zakresu
zagadnieh spoteczno-ekonomicznych, takich jak edukacja, sytuacja na rynku pracy, zdrowie,
demografia, czy tez rachunki narodowe i ceny.

Prywatne koszty ksztatcenia definiowane sg tu jako suma naktadéw ponoszonych bezposrednio przez
gospodarstwa domowe oraz naktaddw ponoszonych przez pozostate podmioty prywatne, w tym np.
prywatnych przedsiebiorcow. Wydatki uwzgledniajg naktady ponoszone na czesne, ksigzki iinne
pomoce naukowe, korepetycje, koszty transportu oraz koszty zakwaterowania.

Wedlug danych OECD za rok 2011 $rednie roczne wydatki prywatne na edukacje na poziomie
wyzszym wyniosty w Polsce 5517 min ziotychlgs, stanowigc 26,8% wszystkich naktadéw na
szkolnictwo wyzsze. W przeliczeniu na jednego studenta wydatki te szacowane sg na 2 748 z
rocznie. Wydatki bezposrednio ponoszone przez gospodarstwa domowe ksztattowaty sie natomiast na
poziomie 51426 min zt rocznie, tj. 2562 zt rocznie na jednego studenta. Koszty ponoszone
w zwigzku z ksztalceniem na poziomie wyzszym ponoszone przez gospodarstwa domowe w rownym

192 &Srednia warunkowa obliczona dla gospodarstw domowych, ktére ponoszg wydatki nalezace do

?oszczeg(’)lnych kategorii.
% W cenach biezacych.
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stopniu sg wyptacane instytucjom prywatnym (44,7% ogétu kosztéw), jak i instytucjom publicznym
(42,9%).

W raportach OECD ,Education at Glance” (2014) wyrdzniane sg ponadto tzw. koszty ponoszone
przez dang osobe w zwigzku z edukacjg na poziomie wyzszym. Koszty te definiowane sg jako wydatki
zwigzane ze zdobyciem wyksztalcenia na poziomie wyzszym ponoszone przez osobe posiadajgca
wyksztatcenie srednie. Do kosztdéw zaliczane sg zaréwno koszty bezposrednie, jak i wartos¢ zarobkow
utraconych w zwigzku z biernym uczestnictwem na rynku pracy.

Oszacowania OECD dokonane dla Polski na podstawie danych z 2010 roku wskazujg, ze koszty
catkowite ksztatcenia na poziomie wyzszym w Polsce dla mezczyzny wynosza 24 270 $ (44 171 zh)™*,
z czego jedynie 7 343 $ (13 363 zt) stanowig koszty bezposrednie, a 16 928 PPP $ (30 808 zi)
stanowig koszty zwigzane z utraconym wynagrodzeniem. Odpowiednie wartosci dla kobiet wynoszg
23356 $ (42 507zt), 7 343 $ (13 363zt) i 16 014 $ (29 144 zt). W porédwnaniu do innych krajéw OECD,
oszacowane dla Polski koszty zdobycia wyzszego wyksztatcenia sg stosunkowo niskie

i porownywalne do takich krajow jak Stowacja (21 202 $) i Portugalia (20 808 $)'*°.

Badanie GUS - ,,Ksztatcenie dorostych”

Trzecim waznym zrédiem informaciji dotyczgcych kosztow ksztatcenia, w tym prywatnych naktadéw na
edukacje, sg badania GUS pt. ,Ksztalcenie dorostych”. Gtéwnym celem badanh jest zgromadzenie
informacji dotyczacych uczestnictwa osob dorostych w ksztatceniu formalnym, pozaformalnym
i nieformalnym, jak i posiadanych umiejetnosci, takich jak obstuga komputera, czy znajomos¢ jezykow
obcych. Do tej pory badanie “Ksztatcenie dorostych” zostato przeprowadzone przez GUS dwukrotnie —
w latach 2006 i 2011'*®. w 2006 roku w Polsce badaniem objeto osoby w wieku 25-64 lata; w 2011
roku prébe poszerzono o osoby w wieku 18-25 i 64-69.

W obu badaniach — z 2006 i 2011 roku - prywatne naktady na edukacje definiowane sg jako wydatki
na czesne, optaty rejestracyjne, optaty za egzaminy, wydatki na ksigzki, materiaty i inne pomoce
naukowe ponoszone przez ankietowanego lub cztonka jego rodziny.

Wedtug raportu z badania opublikowanego w 2013 roku, przedstawiajacego dane za rok 2011,
Srednie koszty nauki za ostatnie 12 miesiecy dla oséb w wieku 18-64 lata, wyniosty 2 093 zi.
W przypadku osob mtodych, w wieku 18-24, wydatki wyniosty 1 836 zt; dla 0osdb starszych - w wieku
25-64 lata - 2 640 zt.

Wyniki wczesniejszego analogicznego badania GUS zroku 2006, opublikowane w 2009 roku,
wskazujg ponadto, ze w grupie osob w wieku 25-64 lata, ktére w badanym okresie uczestniczyty
w dziataniu edukacyjnym Kkoszty nieznacznie sie roznity. W szczegdlnosci, koszty zwigzane
Z rejestracja, czesnym, optatami egzaminacyjnymi wyniosty 3 301 zi, a wydatki na ksigzki i pomoce
naukowe 1 196 zt. W grupie oséb uczgcych sie na poziomie edukacji wyzszej w wieku 25-30 lat

to4 Koszty wyrazone sg w dolarach wedtug PPP i przeliczone na ztotéwki wedtug kursu walut z uwzglednieniem

E)arytetu sity nabywczej dostepnego w bazie danych OECD.

9 Najwyzsze koszty szacowane sg dla Holandii (110 480 $), Stanéw Zjednoczonych (105 813 $) oraz Japonii
103 965 $).

g% Analogiczne badania realizowane sg w pozostatych krajach nalezacych do Wspdlnoty Europejskiej w ramach
LAdult Education Survey”.
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wydatki zwigzane z rejestracjg, czesnym, optatami egzaminacyjnymi wyniosty 2 343,5, a na ksigzki
i pomoce naukowe 631 zt, w ujeciu srednim natomiast 2 982 zl.

Podsumowanie wynikéw

Sformutowanie jednoznacznych wnioskéw dotyczgcych naktadéw prywatnych na edukacje wyzszg
w Polsce na podstawie przedstawionych danych jest utrudnione ze wzgledu na znaczne réznice
w definicjach prywatnych naktadéw, a takze przyjmowanej metodologii i sposobie agregacji danych.

W szczegdlnosci trudnosci w poréwnaniu przytoczonych danych wynikajg z réznic w:

definicjach naktadéw prywatnych;

sposobie agregacji danych (dane roczne/miesieczne);
okresie badania;

probie (wiek).

W celu przedstawienia zebranych wynikdw w sposéb umozliwiajgcy ich poréwnanie poszczegdélne
wyniki zostaly zebrane w aneksie statystycznym ipoddane odpowiednim transformacjom.
W przypadku BBGD statystyki zostaty przeliczone na dane roczne poprzez wyznaczenie $rednich
miesiecznych wydatkéw oraz przemnozenie ich przez liczbe miesiecy. Podobnie, w przypadku danych
OECD oraz danych GUS, dane roczne przeliczono na dane miesieczne. Ponadto, dane zastaly
przestawione w ujeciu realnym i wyrazone w cenach statych z 2010 roku.

Poréwnanie wynikdw sugeruje, ze Srednie nakfady na edukacje na poziomie wyzszym otrzymane na
podstawie analizy danych pochodzacych z BBGD s3g nizsze niz s$rednie naktady otrzymane na
podstawie analizy danych pochodzgcych z innych zrédet. Wynik ten moze byé konsekwencjg braku
uwzglednienia w analizie BBGD os6b uczacych sie i przebywajgcych poza miejscem zamieszkania
oraz stosunkowo niskiej liczby gospodarstw domowych, w ktérych znajdujg sie osoby pobierajgce
nauke na poziomie wyzszym i ktore raportujg wydatki na szkoty wyzsze (16%). Ponadto, réznica moze
wynikac z nieprecyzyjnego oszacowania wydatkéw ponoszonych na zakup podrecznikéw, materiatow
i pomocy naukowych na podstawie danych BBGD.

8.1.2. Czas przeznaczany na nauke przez osoby ksztalcace sie¢ na poziomie
wyzszym

Analiza czasu poswiecanego na ksztatcenie na poziomie wyzszym zostata dokonana w oparciu
0 wyniki badania ,Ksztatcenie dorostych 2006” i ,Ksztatcenie dorostych 2011”.

W latach 2006 i2009 zbadano czas poswiecony na nauke w szkole (uczelni) przez osoby
uczestniczgce w edukacji formalnej w okresie 12 miesiecy; czas poswiecony na nauke nie obejmowat
Cczasu przeznaczonego na odrabianie prac domowych, a takze czasu dojazdu do szkoty lub uczelni.
Czas przeznaczany na nauke dotyczy wiec w gtdwnej mierze czasu spedzanego na uczestnictwie
w zajeciach w szkole/na uczelnie wyzszej.

Dane za rok 2009 wskazuja, ze $rednia liczba godzin, jakg przeznaczyty osoby w wieku 18-24 lata na
nauke to 810 godzin. Dla grupy wiekowej 25-34 lata analogiczna wielko$¢ to 375 godzin. W przypadku
danych dla 2006 roku s$rednia liczba godzin poswieconych na nauke dla os6b w wieku 25-34 wyniosta
423 godziny. Dane te nie uwzgledniajg jednak poziomu ksztatcenia. W przypadku oséb w wieku 25-34
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lata, ktére uczg sie na poziomie wyzszym liczba godzin nauki wyniosta 573,6. Dla podgrupy osdéb
w wieku 25-30 uczacych sie na poziomie edukacji wyzszej liczba godzin nauki to natomiast 618,23.

Czas poswiecany na nauke jest przy tym znacznie zréznicowany ze wzgledu na miejsce zamieszkania
i pte¢: osoby zamieszkate na terenach wiejskich oraz kobiety poswiecajg mniej czasu na nauke.
Wedtug autoréw raportu czas poswiecony na nauke jest Scisle zwigzany z typem szkoty lub uczelni
i ich programami szkolnymi.

Prywatne finansowe naktady na ksztatcenie wyzsze uwzglednione w badaniu obejmowaty trzy gtéwne
kategorie wydatkéw: a) biezgce nakfady finansowe, b) dodatkowe wydatki zwigzane z wyzywieniem
i mieszkaniem, c¢) koszt korzystania z ustug sprzetu elektronicznego.

Dla 36 z 395 osob, ktére znalazly sie module G2 (Studenci studiow | stopnia lub jednolitych studiow
magisterskich) i G3 (Studenci studidw Il stopnia), nie byto mozliwe okreslenie roku studiow. W jednym
przypadku, dla ktérego brak bylo informacji o roku rozpoczecia studidow, wyimputowano jg przy
zatozeniu, ze rok studidow réwny byt liczbie lat nauki. Wéréd pozostatych 359 obserwacji znalazty sie
47 przypadki, dla ktérych niemozliwe byto policzenie catkowitych naktady na ksztatcenie wyzsze ze
wzgledu na brak wartosci przynajmniej jednego zrodta pomimo zadeklarowania ponoszenia tego
nakfadu. Nie jest takze mozliwe podanie udziatu biezgcych naktadow finansowych w ,przecietnych
miesiecznych kosztach utrzymania” ze wzgledu na 25 odmoéw i 156 odpowiedzi ,nie wiem/trudno
powiedzie¢” w odniesieniu do tej zmienne;j.

W ujeciu rocznym $rednia wartos¢ finansowych naktadéw na ksztatcenie wyzsze wyniosta 591.99
zt/mies. na osobe, co przeliczajgc na czas nauki (10 mies.) dato 710.39 zt/mies.

Tabela 8.3. Catkowite prywatne nakfady finansowe na ksztatcenie wyzsze (rocznie, zt)

Naktady Srednia SD p50 p25 p75 N
Biezgce 4495,21 5857,78 3000 1500 6000 311
Dodatkowe 2216,37 3895,39 0 0 2400 311
Koszt ustug elektr. 392,30 704,84 0 0 600 311
Razem 7103,88 7213,62 5500 2400 10000 311

UWAGA: Catkowite prywatne naktady finansowe obejmuja: czesne, inne optaty za studia (w tym opfaty za
egzaminy lub powtarzanie przedmiotdw), podreczniki, inne ksigzki lub czasopisma potrzebne do nauki, materiaty
biurowe (w tym wydatki na ksero lub wydruki), pomoce naukowe, korepetycje, zdobywanie dodatkowych
kwalifikacji, specjalistyczng odziez, dojazdy, dziatalno$¢ w kotach studenckich i stowarzyszeniach, internet

i telefon, dodatkowe koszty zwigzane z wyzywieniem i zamieszkaniem oraz koszt ustug sprzetu elektronicznego.
W kosztach nie uwzgledniono naktadéw na rozrywke i rekracje. Jedng obserwacje utracono poniewaz respondent
wskazat rozrywke jako jedyny naktad na studiowanie.

Zrédto: Opracowanie wtasne, dane z ankiety CAPI 19-30.

Udziat biezacych naktadéw w wartosci catkowitej wyniost 63,27%, dodatkowe wydatki zwigzane

z wyzywieniem i zamieszkaniem to 31,20% udzial, a koszty zwigzane z uzywaniem sprzetu
elektronicznego maja udziat nieco powyzej 5,5%.
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Wstepne wyniki badan nie dajg podstaw do uznania réznic w $rednich warto$ciach nakfadéw
catkowitych wzgledem ptci za istotne. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze $redni koszt studiéw zaocznych
(8 461,23 zi/rok) jest wyzszy od kosztéw studidw dziennych (6 433,29 zi/rok), a studia na uczelniach
niepublicznych (9 411,35 zl/rok) zwigzane sg z wyzszymi Srednimi naktadami na nauke (6 623,75 zl/
rok). Poréwnujgc wartosci $rednie mozna oczekiwaé, iz srednie nakiady prywatne na nauke
w szkotach prywatnych wynoszg okoto 140% s$redniego naktadu w szkotach publicznych, naktady na
studia zaoczne to 130% naktadéw na studia dzienne.

Dostepne dane sugerujg, ze studia licencjackie oraz magisterskie Il stopnia sg Srednio kilkanascie
procent drozsze od studidw inzynierskich i jednolitych studidow magisterskich. Brak jest jednak
podstaw by otrzymane réznice uznac za istotne.

Mate liczebnosci nie pozwalajg formutowac¢ jednoznacznych wnioskéw odnosnie réznic w $rednich
naktadach w podziale na rodzaje studiéw. Mozna jedynie przypuszczaé, ze dane z petnej proby
pozwolg uwiarygodni¢ hipoteze, ze najdrozszymi sg studia dzienne w szkotach niepublicznych
(10 314,67 zlrocznie), ktore sg nieco drozsze od studidw dziennych w takich szkotach (9 219,15
zt/rocznie). Najnizsze naktady zwigzane sg natomiast ze studiami dziennymi w szkotach publicznych
(6 245,38 zl), a srednie naklady biezgce na nauke na studiach weekendowych w tego rodzaju
szkotach to 8 006,00 zt/rocznie.

Otrzymane wyniki wskazujg na dominujgcy udziat studentéw weekendowych w sektorze prywatnym,
podczas gdy w szkotach publicznych dominujg studenci studiéw dziennych.

8.1.3. Naktady biezace

Kategoriami naktadow biezgcych uwzglednionych w naktadach catkowitych byty: czesne, inne optaty
za studia w tym optaty za egzaminy lub powtarzanie przedmiotéw, podreczniki, inne ksigzki lub
czasopisma potrzebne do nauki, materiaty biurowe w tym wydatki na ksero lub wydruki, pomoce
naukowe, korepetycje, zdobywanie dodatkowych kwalifikacji, specjalistyczng odziez, dojazdy,
dziatalno$¢ w kotach studenckich i stowarzyszeniach, internet i telefon. Do tej kategorii nie zaliczono
deklaracji zwigzanych z rekreacjg, sportem i rozrywka.

Tabela 8.4. Naktady biezace (rocznie, zt)

Naktady Srednia SD p50 p25 p75 N %
Czesne 2827,77 1 889,87 3300 500 4000 101 32,5
Inne optaty za studia 74,36 348,80 0 0 0 274 88,1
Podreczniki i inne 191,58 262,11 100 0 300 248 79,7
Materiaty biurowe 589,32 586,82 500 200 800 206 66,2
Pomoce naukowe 1198,81 2 019,62 500 300 1500 126 40,5
Korepetycje 1740,91 1 251,54 1350 1000 3000 22 7,1
f&gﬁm}ie dodatkowych 195536  1957,29 1350 500 3000 28 9,0
Specjalistyczng odziez 837,21 1 064,72 500 200 1000 43 13,8
Dojazdy 1923,42 4 098,85 1000 500 2000 243 78,1
Dziatalno$¢ w kotach

studenckich i 683,33 910,36 400 200 500 9 2,9

stowarzyszeniach
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Internet i telefon 946,82 1 299,52 700 500 1000 179 57,6

Rekreacje i sport 1027,32 969,85 1000 500 1000 71 22,8
Rozrywke 1 534,97 1 469,59 1000 800 2000 165 53,1
Inne koszty 12 828,40 20119,00 5000 3000 6000 25 8,0
Razem 4 495,21 5857,78 3000 1500 6000 311 100,0

UWAGA: ,Rekreacje i sport”, ,Rozrywka” i ,, Inne koszty” nie zostaly uwzglednione w catkowitych naktadach.
Zrédto: Opracowanie wtasne, dane z ankiety CAPI 19-30.

Najczesciej deklarowano ponoszenie naktadéw na inne, niz czesne, optaty za studia (88,1%),
podreczniki i inne ksigzki niezbedne do nauki (79,1%) oraz na dojazdy (78,1%). Czesto podawano tez
wydatki zwigzane z zakupem materiatdbw biurowych (60%) oraz ptatnosciami za internet i telefon
(57,6%).

Uwzgledniajgc zadeklarowane kwoty najbardziej obcigzajgcym budzet naktadem na studia byty
dojazdy o 33,4% udziale w catkowitej wartosci oraz czesne o 20,4% udziale. Zauwazalne wydatki
ponoszono takze w zwigzku z zakupem pomocy naukowych — 10,8% i ustugami telefonicznymi
i internetem — 12,1%. Kwestia traktowania wydatkéw na ,rekreacje i sport” oraz ,rozrywke” moze mie¢
istotne znaczenie w ocenie catkowitych naktaddw na studiowanie i wymaga gtebszego zastanowienia.
Wazone wydatki na drugg z wymienionych kategorii siegajg prawie 90% wydatkéw na czesne.

Tabela 8.5. Koszty biezgce wedtug wyrdéznionych cech populacji studentow

Cechy Srednia SD p50 p25 p75 N
Mezczyzni 4 451,55 5 052,62 3100 1 300 6 450 145
Kobiety 4 533,35 6 495,01 2950 1740 5 600 166
Uczelnie prywatne 7 500,00 10 040,99 6 000 2 400 8 200 57
Uczelnie publiczne 3 840,88 4168,99 2 600 1400 5048 251
Studia licencjackie (I stp.) 4 856,75 7 930,15 2585 1340 6 300 136
Studia magisterskie (Il stp.) 4 538,21 3502,24 3450 2100 6 300 85
Studia inzynierskie (I stp.) 3 954,42 3 429,28 2750 1325 5 650 52
Studia jednolite magisterskie 3845,13 3 557,16 2840 1600 4 950 38
Studia w tygodniu 3 394,52 4 375,38 2210 1208 4150 207
Studia w weekendy 6 691,60 7 633,32 5850 2 600 8 150 103
Miasto do 500 tys. 4 789,12 7 251,55 3 000 1500 5700 167
Miasto 500 tys. i wiecej 4154,04 3 635,65 2 800 1 500 6 240 143

Zrédio: Opracowanie wiasne, dane z ankiety CAPI 19-30.

Srednia warto$é rocznych nakladéw biezgcych w szkotach prywatnych jest wyzsza od odpowiadajgcej
wartosci w szkotach publicznych (7500 zt i 3840,88 zl), a naktady na studia zaoczne sg wyzsze od
naktadéw na studia dzienne (6691,60 zt i 3394,52 zt).

Naktady na czesne i dojazdy

Analiza réznic $rednich wartosci naktadow na czesne i dojazdy cech populacji tj. pte¢, rodzaj uczelni

(niepubliczna/ publiczna), tryb studiowania (dzienne/ zaoczne), wielkos¢ osrodka (do 500 tys./
powyzej 500 tys.) wskazuje na:
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brak zalezno$ci miedzy ptcig a naktadami na czesne lub na dojazd,;

wyzsze srednie koszty dojazdu studentéw uczelni prywatnych (3305,00 zt/rocznie i 1651,93
zt/rocznie) oraz brak réznic w czesnym,;

wyzsze czesne i wyzsze koszty dojazdu wsrdd studentéw studidw zaocznych — w przypadku
czesnego odpowiadajgce wartosci to: 1657,69 zi/rocznie i 3000,62, zl/rocznie, w przypadku
kosztéw dojazdu to 1464,35 zl/rocznie i 2837,66 zt/rocznie;

wyzsze koszty dojazdow wsrdd studentéw uczacych sie w miastach powyzej 500 tys.
mieszkancow (2250,76 zi/rocznie i 1540,00 zt/rocznie).

Najwyzsze koszty dojazdow ponoszag studenci studidw licencjackich, a najnizsze jednolitych studiow
magisterskich, co wydaje sie by¢ intuicyjnie zrozumiate. Mata liczebno$¢ prob uniemozliwia ocene
istotnosci otrzymanych réznic. Niemniej oczekujemy, Zze czesne ptacone na jednolitych studiach
magisterskich jest istotnie nizsze od wartosci ptaconych na pierwszym etapie nauki. Jednolite studia
magisterskie zwigzane sg takze z nizszymi kosztami dojazdéw co przyczynia sie do tego, ze srednie
naktady na jednolitych studiach magisterskich sg nizsze od naktaddéw na studiach licencjackich
i magisterskich (Il stopnia).

Tabela 8.6. Czesne, dojazdy i koszt catkowity a rodzaj studiow (rocznie, zt)

rodzaj studiow

licencjat magisterskie inzynierskie magisterskie

(I'st.) (Il st.) (Ist.) (jedn.)

o Gl 2767,05 2924,03 3292,67 1533,33
é p50 3175 3250 4000 750
N 44 36 15 6

> érednia 2239,52 1848,10 1792,39 1186,67
_-g p50 1000 1500 1000 1000
N 104 63 46 30
> srednia 7365,21 7399,25 6378,27 6500,89
% g p50 5125 5500 5650 4650
® N 136 85 52 38

Zrédto: Opracowanie wiasne, dane z ankiety CAPI 19-30.

W strukturze kosztéw najwiekszag roznice wida¢ w udziale czesnego, ktére na jednolitych studiach
magisterskich wynosi 6,30%, a w pozostatych przypadkach siega od 18,43% (studia licencjackie) do
27,29% (studia magisterskie Il stopnia). Widoczna jest tez réznica pod wzgledem znaczenia wydatkow
na dojazdy, ktdre tez sg najnizsze na jednolitych studiach magisterskich (24.36%). Rownoczesnie tacy
studenci przeznaczajg znaczgco wiekszg czes¢ swojego budzetu na zdobywanie dodatkowych
kwalifikacji (11,50%).
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Tabela 8.7. Struktura kosztéw biezgcych (%)

licencjat magisterskie inzynierskie magisterskie

(I stp.) (Il'stp.) (I'stp.) (jedn.)

Czesne 18,43 27,29 24,02 6,30
Inne optaty za studia 1,01 2,33 1,89 0,57
Podreczniki i inne 2,87 3,50 3,36 5,60
Materiaty biurowe 7,46 9,84 8,12 11,98
Pomoce naukowe 11,93 9,99 6,44 14,00
Korepetycje 4,36 1,24 1,22 1,51
E\?vgﬁ%/lv;r;ile dodatkowych 2 44 4,37 5 1150
Specjalistyczng odziez 3,12 0,47 2,21 6,19
Dojazdy 35,26 30,18 40,10 24,36
sl?tiigfeanlglfiii \;vsligjsacrhzyszeniach Biise e e s
Internet i telefon 12,53 10,39 9,97 17,86

Zrodto: Opracowanie wtasne, dane z ankiety CAPI 19-30.
8.1.4. Dodatkowe koszty zwigzane z mieszkaniem i wyzywieniem

Dodatkowe koszty zwigzane z wyzywieniem i zamieszkaniem wynikajgce ze studiowania byty nizsze
w grupie studentéw zaocznych oraz studentdéw szkét niepublicznych. Istotng okazata sie by¢ takze
réznica miedzy srednim kosztem takich wydatkéw w miastach do i powyzej 500 tys. mieszkancow,
a odpowiadajgce roczne wartosci wyniosty — 1 833,71 zt oraz 2 665,93 zt.

Naktady zwigzane z zamieszkaniem sg wyzsze dla studentéw studiéw licencjackich, ktérzy czesciej
od pozostatych o0séb deklarujg ponoszenie takiego kosztu (14,4% przy 8,4% na studiach
inzynierskich, 11,4% na studiach magisterskich 1l st. i 6% na studiach magisterskich jednolitych).
Koszty dodatkowe zwigzane z wyzywieniem sg wyzsze dla studentéow studiéw magisterskich |
stopnia, co raczej wskazuje na ich wiekszg zamozno$¢ niz na wyzsze koszty studiowania. Frakcje
respondentow deklarujgcych ich ponoszenie wynoszg od 30% dla oséb na studiach inzynierskich do
38% dla tych studiujgcych na jednolitych studiach magisterskich.

Tabela 8.8. Dodatkowe koszty zamieszkania i wyzywienia a rodzaj studiéw (rocznie, zt)
rodzaj studiéw

licencjat magisterskie inzynierskie . L

(I'stp.) (I stp.) (I stp.) magisterskie (jedn.)
o Srednia 6097,50 5431,58 4114,29 4776,00
c
©
ﬁ p50 6000 4800 4200 5400
Q
E N 24 19 14 10
@ Srednia 2385,21 3664,14 2766,67 2797,50
C
()
2 p50 1800 2400 2400 2400
g
E N 56 29 18 16

Zrédio: Opracowanie wiasne, dane z ankiety CAPI 19-30.
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8.1.5. Naklady na korzystanie ze sprzetu elektronicznego (dobra trwate)

W Zadnym z analizowanych przekroi tj. pte¢, typ studidow (dzienne/weekendowe) i typ uczelni
(publiczna/ niepubliczna) nie udato sie zidentyfikowac istotnej réznicy w srednim naktadzie na zakup
i korzystanie ze sprzetu elektronicznego. Trzeba pamietaé jednak o niewielkich liczebnosciach
utrudniajgcych weryfikacje przypuszczen. Dlatego wnioskowanie na podstawie ponizszych danych
moze miec¢ tylko charakter spekulatywny.

Tabela 8.9. Naktady na korzystanie ze sprzetu elektronicznego a rodzaj studidow (rocznie, zt)

rodzaj studiéw

licencjat magisterskie inzynierskie magisterskie
(I'stp.) (I stp.) (I'stp.) (jedn.)
c Srednia 887,5 864,8 847,3 646,1
§ p50 625,0 500,0 652,5 600,0
& N 69 39 22 13
€ Srednia 626,4 950,0 533,3 b.d.
g.g p50 595,8 950,0 533,3 b.d.
£ N 6 2 2 b.d.
= Srednia 1092,6 1137,8 826,7 803,1
gg p50 833,3 800,0 612,5 770,8
g_ N 45 21 20 8
8 Srednia 167,8 115,0 65,6 168,1
&3 p50 116,7 80,0 66,7 68,0
Q N 18 10 3 5
- Srednia 293,9 185,0 330,0 300,0
% p50 250,0 200,0 330,0 300,0
a N 11 5 2 2
% o Srednia 135,8 175,0 91,7 66,7
g § p50 129,2 150,0 91,7 66,7
o) N 10 6 2 2
Srednia 140,0 1202,1 b.d. 400,0
qé p50 50,0 700,0 b.d. 400,0
- N 5 4 b.d. 1

Zrodto: Opracowanie wiasne, dane z ankiety CAPI 19-30.
8.1.6. Zrédta pokrycia naktadéw
W probie zidentyfikowano 359 studentéw studidw wyzszych, z ktérych 108 (30,08% préby) oséb nie

podato wartosci zadnego ze zrodet dochodu. Ostatecznie opisywana ponizej proba liczyta 251
obserwaciji. Zrédtami dochodéw uwzglednionymi w ankiecie byty: wtasna praca zarobkowa, dochody z

235



oszczedno$ci, wsparcie rodzicow, wsparcie dalszej rodziny, kredyt studencki, stypendium z uczelni,
stypendium z innych zrédet, grant i\lub subsydium, zasitki i\lub renty, inne.

Tabela 8.10. Catkowita warto$¢ zrodet finansowania (miesiecznie, zt)

Srednia SD med p25 p75 N
razem 1374,90 818,26 1200 800 2000 251
praca 1440,79 903,60 1300 800 2000 114
o0szczednosci 189,38 123,80 200 100 200 16
rodzice 777,94 498,57 675 400 1000 180
rodzina 371,43 369,36 200 100 500 14
kredyt 440 194,94 500 300 500 5
stypendia 610,54 440,76 450 380 700 37
granty i zasitki 533,33 408,50 400 300 750 9
inne 1000 1300 300 200 2500 3

Zrodto: Opracowanie wtasne, dane z ankiety CAPI 19-30.

Dwoma najwazniejszymi zrédtami okazaly sie by¢: praca i transfery od rodzicow. Otrzymywanie
wsparcia od rodzicow zadeklarowato ponad 71,7% oséb, a posiadanie dochodéw z pracy 45,4%.
Pierwsze z wymienionych zrédet stanowito 47,60% wartosci catkowitej, a drugie 40,58%. Trzecim
zrodtem wartym zauwazenia sg stypendia sktadajgce sie na 6,5% wartosci catkowitej, ktore
zadeklarowato 14,7% respondentow.

Tabela 8.11. Warto$¢ (miesiecznie, zt) i struktura finansowania (%)

Praca Oszizc)(gécé} Rodzice Rodzina Kredyt Styptz?a-l i(;;a;ri]i% Inne ;:Si?;

% zt

oloc Kobiety 51,7 1,0 39,0 19 11 38 13 00 143107
Mezczysni | 433 07 422 11 02 93 14 18 132178

Rodzaj | prywatne | 642 0,0 28,9 09 00 15 12 33 171060
uczelni | publiczne | 42,0 12 444 17 09 8,3 15 01 129732
Licendjat | 47.3 09 439 22 09 37 11 00 130607

Rodzaj Mar (1) 51,5 0,9 32,1 14 02 8,8 23 28 151214
studiow e 51,6 12 393 03 09 62 05 00 124739
Mar Gedn) | 332 04 525 11 07 110 1,2 00 150429

Tryb Dzienne 22,2 15 60,3 20 1.2 10,6 21 01 1119,69
studiow | zaoczne | 751 02 192 10 00 2.1 06 17 183517
Vissto | <500Us. | 499 06 374 13 10 67 16 16 135204
> 500 tys. 44.8 1,2 44.4 1,8 0,2 6,4 1,2 0,0 1413,98

Komentarz: Statystycznie istotna jest réznica miedzy $rednig dla studidéw dziennych a $rednig dla studiow
zaocznych oraz naukg w szkole prywatnej a w szkole publicznej. Dla rodzaju studiéw istotne sg réznice
pomiedzy: inz a mgr(ll) oraz licencjatem a pozostatymi rodzajami studiéw. W analizie uwzgledniono tylko
obserwacje o dodatnich dochodach.

Zrodto: Opracowanie wiasne, dane z ankiety CAPI 19-30.
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Dochdd z pracy ma wigksze znaczenie dla mezczyzn. W dochodach kobiet wiekszg role odgrywaja
natomiast stypendia. Zgodnie z oczekiwaniami, dla studentéw szkot prywatnych wazniejsze sg
dochody z pracy, a wzglednie mniejsze znaczenie majg te otrzymywane od rodzicow. Dochody ze
stypendiéw majg wiekszy udziat w dochodach studentow szkét publicznych niz prywatnych.

Po raz kolejny uwidacznia sie roznica miedzy studentami jednolitych studidw magisterskich
a pozostatymi respondentami. Dla pierwszej grupy wazniejsze sg dochody otrzymywane od rodzicow,
a dla innych te z pracy. Podobng strukture znaczen otrzymujemy poréwnujgc studia dzienne
i weekendowe — studenci studidow dziennych finansujg swoje wydatki w wiekszej czesci transferami od
rodzicéw i stypendiami, a studidéw zaocznych dochodami z pracy.

Wydaje sie to by¢ konsekwencjg zaleznosci pomiedzy trybem studiow (studia dzienne lub
wieczorowe) a rodzajem uczelni (uczelnie publiczne lub uczelnie prywatne). Pierwszy schemat —
studia dzienna na uczelni publicznej — finansowany jest czesciej przez rodzicéw, a drugi — studia
weekendowe w uczelni prywatnej — z dochodoéw z pracy Studentéw.

8.2.1. Podstawy metodologiczne szacowania réwnan wynagrodzen

Gtéwnym wnioskiem wynikajgcym z teorii kapitatu ludzkiego jest konstatacja, ze wyksztatcenie stuzy
akumulacji kompetencji, ktére wptywajg poprzez produktywnos¢ na zwiekszenie przysztych
dochoddw. Stwierdzenie to zostato potwierdzone empirycznie poprzez estymacje funkcji zarobkow,
w ktorej postuluje sie zwigzek miedzy dochodem a inwestycja w ksztatcenie. Mincer (1974)
zaproponowat estymowanie pewnej formy funkcyjnej zarobkéw wyprowadzonej bezposrednio
z modelu kapitatu ludzkiego, ktéra stuzy do oszacowania wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji
w ksztatcenie. Doktadno$¢ otrzymanych rezultatow zwiekszyta sie znaczgco, gdy zaczeto wigczac do
réwnania zmienne opisujgce doswiadczenie zawodowe oraz stosowaé wspéiczesnie znane, bardziej
zaawansowane metody ekonometryczne. Szacowanie réwnah wynagrodzen stanowi rowniez metode
na okreslenie strumienia utraconych korzysci wynikajgcych z faktu dalszego ksztatcenia.

Wewnetrzna stopa zwrotu z wyksztatcenia, oznaczona przez p, oznacza stope dyskontowag, ktéra
zrownuje koszty z oczekiwanymi korzysciami z inwestycji w ksztatcenie. Niech y(t) oznacza
potencjalny dochdd zwigzany z faktem posdwiecenia t lat na ksztatcenie. Jesli dla uproszczenia
przyjmiemy, ze koszt zdobywania ksztatcenia réwny jest utraconym dochodom, wéwczas koszt
ksztatcenia w chwili ¢t wynosi po prostu y(t). Poniesienie tego kosztu pozwala na zwigkszenie
dochodu w przysztodci o wielko$¢ y(t). Niech T oznacza moment zakohczenia aktywnosci
zawodowej. Wartos¢ biezgca w chwili t przyrostu korzysci wynosi:

T
y(t)J- e PT=Ddr = y(t) [1 — e—p(T—t)]/p_

Wewnetrzna stopa zwrotu zréwnuje koszt z oczekiwang korzyscig, zatem jest zdefiniowana przez
nastepujgce réwnanie:

yo_ 1
y(© " PT=ew@o
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Jesli przyjmiemy, ze T jest duze w stosunku do t, wowczas prawa strona powyzszego réwnania moze
by¢ przyblizona przez p. Zatem otrzymujemy rownanie rézniczkowe p = y(t)/y(t). Catkujgc powyzsze
réwnanie otrzymujemy jego rozwigzanie w postaci:

Iny(t) =Iny(0) + pt.

Znajgc dochdéd w chwili t oraz czas poswiecony na ksztatcenie, mozna oszacowaé powyzsze rownanie
przy pomocy metody najmniejszych kwadratow. Jesli czas jest wyrazony w latach, otrzymujemy
oszacowanie wewnetrznej stopy zwrotu interpretowanej jako stopa przyrostu dochodu wynikajgca
z wydtuzenia ksztatcenia o dodatkowy rok. Mincer (1974) wykorzystujac dane o zarobkach biatych
mezczyzn w USA z 1959 r. pokazal, ze czas ksztatcenia wptywa istotnie dodatnio na dochody, zas
stopa zwrotu z dodatkowego roku ksztatcenia osigga wartos¢ ok. 7%.

Podstawowe rownanie Mincera wyjasniato jednak zaledwie niecate 7% wariancji logarytmu dochodu,
co wptyneto na kierunek dalszych badan, w ktérych postulowano uwzglednienie dodatkowych
zmiennych, w szczegdlnosci doswiadczenia zawodowego.

Zatézmy, jak w modelu ksztatcenia w cyklu zycia, ze jednostki posiadajgce t lat doswiadczenia
zawodowego oraz t petnych lat ksztatcenia, mogg pos$wigecaé czes¢ czasu s(r) € [0,1] na dalsze
szkolenia. Akumulacja kapitatu ludzkiego odbywa sie wedtug nastepujgcego rownania:

h(t +1) = ps(@)h(t +1),7 €0, T —t].

W powyzszym wyrazeniu parametr p, petni role stopy zwrotu z doswiadczenia zawodowego.
Scatkowanie powyzszego réwnania w zakresie T = 0 oraz T = x prowadzi do nastepujgcego wyniku:

h(t + %) = h(t)ePxlo SOt

Zaktadajac, ze dochdd wyraza sie wczesniej przyjetg formutg: y(t + 1) = A[1 — s()]h(t + 1), widzimy,
ze dochdd jednostki posiadajgcej x lat doswiadczenia zalezy od dochodu y(t) w momencie
zakonczenia formalnego ksztatcenia oraz ilosci czasu po$wieconego na dalsze ksztatcenie:

y(t+%) = [1 = s(ly(©ePxho O

Aby uzyska¢ réwnanie ptac Mincer postuluje, ze czas poswiecany na dalsze ksztatcenie maleje
liniowo od momentu zakohczenia formalnej edukacji: s(x) = sy — so(x/T). Dzieki temu mozemy
obliczyé¢:

foxs(‘r)dr = SoX — (:—;) x2.
Korzystajgc z tego wyniku oraz definicji wewnetrznej stopy zwrotu otrzymujemy finalne réwnanie
dochodu:

So

Iny(t +x) =Iny(0) + pt + p,Sox — Py (ﬁ) x2 +1In[1 — s(x)].

Zmienna x, okreslajgca doswiadczenie, ma tu podwojny charakter. Po pierwsze — dos$wiadczenie
moze wynika¢ zinwestycji w dalsze ksztalcenie w trakcie pracy zawodowej, gdzie ksztatcenie
wymaga poswiecenia czesci czasu przeznaczonego na prace (learning or doing), po drugie —
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doswiadczenie moze wynika¢ z samego faktu wykonywania pracy i akumulacji kompetencji poprzez
prace (learning by doing).

Wprowadzajgc doswiadczenie do réwnania dochodow Mincer uzyskat oszacowanie wewnetrznej
stopy zwrotu z edukacji na poziomie 10,7%. Zatem nieuwzglednianie roli doswiadczenia zawodowego
prowadzi do zanizenia uzyskiwanych estymatorow stopy zwrotu z wyksztatcenia. Metoda
wypracowana przez Mincera zostata w nastepnych badaniach rozwinieta, lecz zasadnicze jej
podstawy nie ulegly zmianie. W wiekszosci przypadkéw badania skupiaty sie nad problemem
wyjasnienia przyczynowego zwigzku miedzy ksztatceniem a dochodami.

Ustalenie tej przyczynowosci nie jest jednak zagadnieniem trywialnym. Stwierdzenie istotnej korelaciji
miedzy czasem ksztatcenia a poziomem dochoddéw nie wystarcza do tego, zeby twierdzi¢ iz miedzy
tymi zmiennymi istnieje zwigzek natury przyczynowej. Z oméwionego wczesniej modelu kapitatu
ludzkiego w cyklu zycia jasno wynika, ze wigksze zdolnosci wptywajg dodatnio zaréwno na dtugos¢
ksztatcenia, jak i na wynagrodzenia.

Z teorii signallingu wynika ponadto, ze edukacja petni role selekcjonowania bardziej zdolnych
jednostek, ktére dzieki temu sygnalizujg pracodawcom swoje nieobserwowalne bezposrednio
kompetencje. Korelacja dtugosci ksztatcenia i poziomu dochodéw moze zatem wynikaé z faktu, ze
bardziej zdolne jednostki osiggajg wyzsze dochody i jednoczes$nie ksztatcg sie dtuzej.

Estymujac premie z wyksztatcenia metodg najmniejszych kwadratéw w prostym réwnaniu Mincera
uzyskujemy nieobcigzone oszacowania tylko wtedy, gdy liczba lat ksztatcenia nie jest skorelowana
z btedem losowym. Jednak z teorii kapitatu ludzkiego wynika, ze liczba lat ksztatcenia i btagd losowy
(w ktorym zawiera sie miara nieobserwowalnych zdolnosci) nie sg niezalezne. Prowadzi to do
powstania dwojakiego rodzaju obcigzen. Po pierwsze — brak kontroli indywidualnych zdolnosci
prowadzi do przeszacowania stopy zwrotu z liczby lat ksztatcenia, gdyz zgodnie z teorig kapitatu
ludzkiego, jak isignallingu, jednostki bardziej zdolne ksztatcg sie diuzej. Ztego wynika, ze
oszacowany parametr przy dtugosci ksztatcenia w cze$ci zawdziecza swojg wartos¢ nieobserwowane;j
mierze indywidualnych zdolnosci. Po drugie — brak kontroli problemu selekcji sprawia, ze estymator
stopy zwrotu bedzie przeszacowany dla jednostek, ktore ksztatcg sie krotko i nieoszacowany dla
jednostek, ktdére ksztatcg sie diuze;.

Jedng z metod poradzenia sobie z obcigzeniami jest metoda zmiennych instrumentalnych. Zaktada
ona znalezienie takiego instrumentu, ktéry bytby skorelowany z dtugoscig ksztatcenia, ale zupetnie
niezalezny od indywidualnych zdolnosci jednostek. Problem z omawiang metodg z znacznym stopniu
polega na znalezieniu takiego instrumentu. Angrist i Krueger (1991) zaproponowali postugiwanie sie
datg urodzenia, gdyz okazato sie, Zze osoby urodzone na poczatku roku kalendarzowego miaty
tendencje do krotszego okresu ksztatcenia sie niz osoby urodzone pézniej. Co ciekawe, okazato sie,
ze uzyskane w ten sposob oszacowania byly nieco wyzsze, lecz nie réznity sie istotnie (na poziomie
istotnosci 5%) od wynikow uzyskanych metodg najmniejszych kwadratow. Wniosek z tych
i podobnych badah (Card, 1999) jest taki, ze obcigzenia wynikajgce z efektu selekcji oraz
nieobserwowalnosci uzdolnien nie sg znaczace.

Drugim sposobem poradzenia sobie z obcigzeniami bytlo badanie oséb, o ktérych mozna sadzi¢, ze
posiadajg niemal identyczne uzdolnienia. Naturalnym pomystem byto zatem wykorzystanie danych
o0 bliznietach oraz rodzenstwie. Badania Ashenfeltera i Rouse (1998) wykazaty, ze oszacowane stopy
zwrotu na populacji bliznigt byty o ok. 10% nizsze niz dla populacji generalnej, co wskazuje réwniez na
fakt, Zze nie sg one az tak duze, jak mozna by sadzic.
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Estymowanie modeli wynagrodzen niesie ze sobg jeszcze jedng trudno$¢. Dane o ptacach
obserwowane sg jedynie dla populacji pracujgcych. Jesli selekcja do préby pracujgcych nie jest
losowa, wowczas otrzymane oszacowania w réwnaniu ptac beda obcigzone z powodu btedu selekc;ji
(Heckman, 1979). Premie ptacowg z wyksztalcenia szacuje sie wspotczesnie najczesciej
z wykorzystaniem modelu wynagrodzen dwustopniowg procedurg Heckmana (Heckman, 1979).
Metoda ta jest standardowo stosowana przy estymacji modeli wynagrodzen ze wzgledu na
wystepujgcg nielosowg selekcje do préby pracujgcych. Cechy determinujgce ptace (np. klasa
miejscowosci zamieszkania czy poziom wyksztatcenia) wplywajg takze na prawdopodobienstwo
wykonywania pracy. Dzieki zastosowaniu procedury z réwnaniem selekcji mozliwe jest wyizolowanie
obu efektow: determinant znalezienia sie w grupie pracujgcych, a w drugim kroku — wptywu
zmiennych objasniajacych na zmienng zalezng. Samo réwnanie pftac oparte jest na podstawie
rozszerzonego mincerowskiego modelu wynagrodzer (Mincer, 1974).

Zmienng objasniang wtym modelu jest logarytm wynagrodzenia. Najczesciej wykorzystuje sie
wynagrodzenie przeliczone na petny etat lub wynagrodzenie przeliczone na godzine pracy, co
najlepiej odpowiada sytuacji zréznicowanego czasu pracy miedzy poszczegolnymi pracujgcymi. Model
formutuje sie w nastepujgcej postaci:

Inw; =x;8 + uyj
{ Yo = Zjy + Uyj
u; ~ N(0,0)
u, ~ N(0,1)
corr(uq,uy) = p

gdzie y, to zmienna przyjmujgca wartos¢ 1, gdy dla osoby j obserwowana jest ptaca, za$ wektor y to
wektor parametrow przy wektorze z; zmiennych objasniajgcych w rownaniu selekcji. Z kolei zmienna
In w; to logarytm godzinowej stawki wynagrodzenia netto w gtownym miejscu pracy zadeklarowana
przez badanego. Wektor B to wektor parametrow przy wektorze X; zmiennych objasniajgcych
wykorzystanych w rownaniu ptac. W réwnaniu selekcji, ze wzgledu na identyfikowalno$¢ musi sie
znalez¢ przynajmniej jedna zmienna, ktérg podejrzewa sie o wptyw na prawdopodobienstwo
wykonywania pracy, ktéra jednak nie wptywa bezposrednio na wynagrodzenie. Istnienie istotnej
korelacji pomiedzy btedami losowymi z obu réwnan modelu wskazuje na konieczno$¢ stosowania
poprawki ze wzgledu na nielosowo$¢ procesu selekcji. W przeciwnym przypadku, estymatory
réwnania ptac bedg obcigzone.

W badaniach empirycznych stosowano rézne podejscia do premii z wyksztatcenia wyzszego. Réznice
dotyczyly sposobu definiowania przyrostu edukacji (dodatkowy rok ksztatcenia lub osiggniecie
kolejnego  poziomu  wyksztatcenia), zastosowanych metod ekonometrycznych, typow
wykorzystywanych danych i okreséw badania. W USA stope zwrotu z edukacji oszacowano na 6—7%
z kazdego dodatkowego roku ksztatlcenia (Acemoglu i Angrist, 1999). Badanie dla rynku
kanadyjskiego (Bar-Or et al., 1995) ujawnito, ze stopa zwrotu z wyksztatcenia wyzszego wyniosta
30%. W badaniu Blundella et al. (2001) dla rynku Wielkiej Brytanii oszacowano stope zwrotu
z edukacji wyzszej na 25%. W pracy Harmona et al. (2000) dokonujgcej doskonatego przegladu
literatury i metod badania stopy zwrotu z edukacji, mozemy znalez¢ informacje, ze w zaleznosci od
stosowanej metody estymacji, stopy zwrotu z wyksztatcenia wyzszego dla Wielkiej Brytanii zawieraty
sie w przedziale 6-9% dla kazdego roku przy metodzie najmniejszych kwadratow do 11-15% przy
zastosowaniu metod zmiennych instrumentalnych. Dodatkowo, autorzy kontrolujgc zdolnosci
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jednostek wykazali, ze osoby z dolnej czeéci rozktadu zdolnosci osiggaty zwrot z edukacji zaledwie
2,5% dla kazdego roku ksztatcenia wobec sredniej na poziomie 7%.

Temat premii z wyksztalcenia byt réowniez wielokrotnie podejmowany w badaniach dotyczgcych
polskiego rynku pracy. Rutkowski (1996) badajgc stopy zwrotu z edukacji w Polsce w poczgtkowym
okresie transformacji (dla lat 1987, 1992 i1993), postugujac sie danymi Badania Budzetow
Gospodarstw  Domowych iBadania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci oszacowat (przy
wykorzystaniu réwnania ptac Mincera) premie ptacowg z dodatkowego roku ksztatcenia na 7-8%.
Newell i Reilly (1999) oszacowali dla poczgtkowego okresu transformacji (1992 rok), roczng stope
zwrotu z wyksztatcenia wyzszego na poziomie ok. 10,9%. W ciggu kolejnych czterech lat zwrot z tego
wyksztatcenia wzrést nieznacznie do 11,1%. Testowano rowniez zréznicowanie stop zwrotu pomiedzy
pracownikami miodymi (do 30 roku zycia) i starszymi. Badanie ujawnito, ze stopy zwrotu okazaly sie
istotnie wyzsze dla pracownikow starszych. Stopy zwrotu z wyksztatcenia wyzszego okazaly sie
w Polsce wyzsze w sektorze prywatnym niz publicznym (Bedi, 1998), chociaz osoby z wyksztatceniem
wyzszym czesciej pracujg w tym drugim.

Strawinski (2006) wykorzystujgc rozszerzony model réwnania ptac Mincera (z probitowym réwnaniem
selekcji) oszacowat stope zwrotu z wyksztalcenia wyzszego w latach 1998-2005 zawierajgcg sie
w przedziale 5,9 — 9,3% (rocznie) i stwierdzit, ze nalezy ona do najwyzszych w Europie. Newell
i Socha (2007) badali stopy zwrotu i wariancje ptac dla Polski w okresie 1998-2002 na danych BAEL.
Premia ptacowa z wyksztalcenia wyzszego (wzgledem $redniego) przy uzyciu metody Heckmana
zostata oszacowana w 1998 roku na okoto 28%, a w 2002 roku na okoto 27%. Morawski, Myck
i Nicinska (2009) wykorzystujgc model mikrosymulacyjny SIMPL idane =z Badan Budzetow
Gospodarstw Domowych uzupetnione BAEL szacowali zwrot z edukacji przy uzyciu metody
Heckmana. Cechg wyrézniajgcg to badanie jest wykorzystanie ptac brutto, a nie netto, co jest
czestszg praktykg. W wyniku badan oszacowano, ze roczna premia z wyksztafcenia wyzszego
wzrasta z 6,7% do 9,7% dla mezczyzn oraz z 8,0% do 13,4% dla kobiet (wzgledem wynikéw dla ptacy
netto szacowanej bez kontroli selekcji do proby).

8.2.2. Konstrukcja modelu dla danych pochodzacych z Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci

Szacowanie strumienia utraconych korzysci zwigzanych z faktem studiowania wymaga informacji
0 zarobkach uzyskiwanych z pracy zawodowej oséb, ktére posiadajg dany poziom wyksztatcenia,
a takze o ich cechach indywidualnych oraz charakterystykach wykonywanej pracy. Takie informacje
zawiera baza danych z miedzysptywu, jednak liczebno$ci grup dla poszczegdlnych poziomow
wyksztatcenia nie pozwalajg na wiarygodne oszacowanie profili ptac dla poszczegdlnych przedziatow
wieku. Zdecydowano sie jako rozwigzanie alternatywne na oszacowanie funkcji pfac
z wykorzystaniem danych BAEL (Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci) za rok 2013. Préba
wyjsciowo dla czterech potgczonych fal kwartalnych liczyta 400132 obserwacje.

W przeprowadzonych szacunkach postugiwano sie modelem Heckmana z korektg ze wzgledu na
nielosowg selekcje do populacji pracujacych. Szacujgc roczng wartosé zarobkéw dla poszczegdlnych
kohort wiekowych przyjeto zatozenie, ze liczba godzin przepracowanych w ciggu roku wynosi 2008
(co odpowiada ustawowej liczbie godzin pracy w roku 2013 dla petnego etatu).
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Zmienne wykorzystane w modelu ptac
Zmienna objasniana

Zmienng objasniang w réwnaniach ptac byt logarytm godzinowej stawki ptacy netto dla gtéwnego
miejsca pracy. Zmienng te uzyskano wykorzystujgc informacje o wynagrodzeniu netto w poprzednim
miesigcu w gidbwnym miejscu pracy (w ziotych w przeliczeniu na petny miesigc) iliczbie zwykle
przepracowywanych godzin w gtéwnym miejscu pracy. Przyjeto na potrzeby oszacowan, ze roczna
liczba godzin dla petnego etatu wynosi 2008.

Zmienne obja$niajgce uzyte w rownaniu ptac

W modelu ptac wykorzystano nastepujgce zmienne objasniajgce w wektorze x;: pte¢, klasa miejsca
zamieszkania, liczba lat od zakonczenia edukacji (w miejsce tradycyjnie wykorzystywanego wieku
zuwagi na fakt generowania ptac dla stanéw kontrfaktycznych), doswiadczenie zawodowe
w biezgcym miejscu pracy, niepetnosprawnosc, sektor PKD, sektor wlasnosci, wielkos¢ firmy, zawod
oraz wojewodztwo. Definicje oraz statystyki opisowe dla wyzej wymienionych zmiennych zawarto
w aneksie statystycznym w tabeli A8.4.

Zmienne objasniajgce uzyte w rownaniu selekcji

W réwnaniu selekcji (wektor z;) wykorzystano zmienne: ptec i jej interakcje z liczbg dzieci do lat 5,
liczbe lat od zakonczenia edukacji, stan cywilny, klase miejsca zamieszkania oraz fakt
niepetnosprawnosci. Dzieki temu, ze rownanie selekcji posiada zmienne stan cywilny oraz liczbe
dzieci w wieku do lat 5 model ptac z korektg Heckmana jest identyfikowalny. Definicje oraz statystyki
opisowe dla wyzej wymienionych zmiennych zawarto w aneksie statystycznym w tabeli A8.4.

Procedura estymacji ptac kontrfaktycznych

Model opisany powyzej poddano estymacji na danych BAEL za 2013 r. metodg najwiekszej
wiarogodnosci i uzyskano trzy zestawy parametréw dla réwnania ptac i rownania selekgciji: (1) dla oséb
z wyksztatceniem wyzszym magisterskim, (2) dla oséb z wyksztatceniem wyzszym licencjackim,
inzynierskim lub réwnowaznym, (3) dla os6b z wyksztatceniem Srednim ogdinym lub technicznym. Dla
kazdego modelu wygenerowano wartosci dopasowane rocznych zarobkéw netto dla petnego etatu
osobno dla kazdej grupy wiekowej, poczawszy od pierwszego roku od zakonczenia edukacji az do
konca kariery zawodowej. Tabela A8.5 w aneksie statystycznym prezentuje wartosci oszacowanych
parametréw dla rownania ptac oraz réwnania selekcji na podstawie ktérych wygenerowano profile
ptac. Uzyskane oszacowania majg oczekiwane znaki i sg typowe dla réwnan wynagrodzen. Warto
jedynie wspomnie¢, ze we wszystkich modelach wartosci parametru korelacji btedéw losowych
zrownania selekcji oraz z réwnania pftac sg nieistotnie rézne od zera. Oznacza to, ze problem
nielosowej selekcji zostat poprawnie rozwigzany.

Z punktu widzenia szacowania utraconych wynagrodzen, jako alternatywnego kosztu studiowania,
najistotniejsze sg utracone zarobki w okresie studiowania, a zatem — dla studiow i stopnia z okresu
trzech pierwszych lat kariery zawodowej 0oséb z wyksztatceniem $rednim, oraz dla studiéw Il stopnia
z okresu pierwszych trzech lat kariery zawodowej oséb z wyksztatceniem $rednim oraz dwéch
pierwszych lat dla oséb z wyksztatceniem wyzszym licencjackim lub inzynierskim.
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W oszacowaniach kosztéw alternatywnych nie postugujemy sie ptacami, ktére uzyskaty osoby, ktére
nie zdecydowaty sie studiowac, lecz w miejsce tego wykorzystujemy tzw. ptace kontrfaktyczne, tzn.
takie, ktére uzyskatyby osoby o cechach oséb z wyksztatceniem wyzszym, gdyby nie zdecydowaty sie
studiowac. Nie mozemy niestety obserwowac¢ wewnetrznych zdolnosci oséb w badanej populacji, ale
mozemy przypuszczaé, ze osoby decydujgce sie studiowac posiadajg cechy, ktdre odrdzniajg je od
0s0b nie decydujacych sie na studia. Jesli np. zjawisko podejmowania studiéw jest czestsze wsrod
mieszkancow najwiekszych miast (a tak jest w istocie), to kontrfaktyczne ptace dla takich oséb bytyby
wyzsze niz rzeczywiste ptace dla osob bez wyksztatcenia wyzszego.

Przyjmijmy nastepujace oznaczenie:

w;; — dopasowana warto$¢ rocznych zarobkow netto dla oséb z cechami i-tego poziomu wyksztatcenia
oszacowana na parametrach uzyskanych z modelu dla oséb zj-tym poziomem wyksztalcenia.
Wartosci i oraz j przyjmujg trzy stany: 1 — dla oséb z wyksztatceniem wyzszym magisterskim, 2 — dla
0sOb z wyksztatceniem wyzszym licencjackim, inzynierskim lub rownowaznym oraz 3 — dla oso6b
z wyksztatceniem srednim ogélnym lub technicznym.

Aby wyznaczy¢ koszt alternatywny studiowania potrzebujemy zatem oszacowan dla:

w;, — ptac kontrfaktycznych os6b o cechach takich, jakie poza poziomem wyksztatcenia
posiadajg osoby z wyksztalceniem wyzszym magisterskim wyznaczone z uzyciem
parametréw pochodzgcych z modelu oszacowanego na populacji oséb z wyksztatceniem
wyzszym licencjackim, inzynierskim lub rwnowaznym,;

w,3 — plac kontrfaktycznych osob o cechach takich, jakie poza poziomem wyksztatcenia
posiadajg osoby z wyksztatlceniem wyzszym licencjackim, inzynierskim lub réwnowaznym
wyznaczone z uzyciem parametrow pochodzgcych z modelu oszacowanego na populacii
0s6b z wyksztatceniem srednim;

w3 — ptac kontrfaktycznych osob o cechach takich, jakie poza poziomem wyksztatcenia
posiadajg osoby z wyksztalceniem wyZzszym magisterskim wyznaczone z uzyciem
parametréw pochodzgcych z modelu oszacowanego na populacji os6b z wyksztatceniem
Srednim.

Ponizszy wykres prezentuje rozktad ptac kontrfaktycznych (linie pomaranczowe) opisanych przez w,,
(lewa czes¢) oraz w,; (prawa czes€) na tle ptac rzeczywistych (linie brgzowe). Widzimy, ze oba
rozktady kontrfaktyczne sg przesuniete w prawo wzgledem rozktadéw rzeczywistych, co oznacza, ze
gdybysmy postugiwali sie w analizie kosztéw alternatywnych zarobkami uzyskanymi przez osoby
reprezentujgce poszczegolne poziomy wynagrodzen, otrzymane wartosci bytyby istotnie
niedoszacowane. Niedoszacowanie tych wartosci z kolei prowadzitoby do zawyZenia wartoSci
biezgcej netto wyksztatcenia wyzszego oraz stopy zwrotu z niego uzyskiwanej.
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Rysunek 8.1. Rozkiady rocznych kontrfaktycznych zarobkéw netto na tle zarobkéw rzeczywistych
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BAEL 2013.

Model prawdopodobienstwa zatrudnienia

Nie wszystkie osoby kohczgce ksztatcenie aktywizujg sie na rynku pracy, a réwniez nie wszystkim,
sposrod aktywnych udaje sie znalez¢é zatrudnienie. Dla okreslenia wartosci oczekiwanej utraconych
zarobkéw, konieczne jest oszacowanie prawdopodobienstwa zatrudnienia dla danej osoby
0 wyréznionym poziomie wyksztatcenia. W tym celu postugujemy sie modelem logitowym, ktérego
konstrukcja jest nastepujgca:

P(Y; = 1]x;) = F(x;B),

gdzie Y; = 1 oznacza zdarzenie takie, ze j-ta jednostka o cechach x; posiada zatrudnienie. Funkcja
F(z) dana jest natomiast w postaci:

zZ

F(z) = .
) 1+ e?

Zmienne ujete w wektorze x;, ktore mogg wptywac istotnie na prawdopodobienstwo zatrudnienia to:
ptec i jej interakcja z liczbg posiadanych dzieci w wieku do 5 lat, liczba lat od ukonczenia szkoty (i jej
2, 3 i4 potega), stan cywilny, klasa miejsca zamieszkania oraz fakt niepetnosprawnos$ci. Statystyki
opisowe i definicje zmiennych wykorzystanych do modelu przedstawiono w aneksie statystycznym
w tabeli A8.4. Modele logitowe prawdopodobienstwa zatrudnienia oszacowano dla populacji oséb
w wieku 18 lat iwiecej, osobno dla trzech wyréznionych pozioméw wyksztatlcenia (wyzsze
magisterskie, wyzsze licencjackie lub inzynierskie i rbwnowazne, srednie ogdlne itechniczne) dla
os6b, ktore nie kontynuujg ksztatcenia. Wartosci oszacowanych parametrow zostaty nastepnie
wykorzystane do wygenerowania prawdopodobienstw zatrudnienia w cyklu zycia dla oséb z danym
poziomem wyksztatcenia oraz dla standéw kontrfaktycznych (analogicznie jak dla zarobkéw) w celu
wyznaczenia wartosci oczekiwanej utraconych zarobkéw. Oszacowania parametrow modeli
logitowych dla prawdopodobienstwa zatrudnienia znajdujg sie w tabeli A8.6 w aneksie statystycznym.
Wszystkie oszacowane modele posiadajg pozgdane witasnosci statystyczne. Uzyskane oszacowania
przy parametrach majg oczekiwane znaki i nie budzg kontrowersji.
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Profile wynagrodzen i koszty alternatywne studiowania

Przeprowadzone estymacje wynagrodzen iprawdopodobienstw zatrudnienia doprowadzity do
utworzenia profili oczekiwanych rocznych zarobkéw netto w cyklu kariery zawodowej. Generujgc
profile ptac zatozono, ze poczatek kariery zawodowej oséb z wyksztatceniem srednim rozpoczyna sie
w wieku lat 19, dla os6b z wyksztatceniem wyzszym licencjackim, inzynierskim lub réwnowaznym
w wieku lat 22, za$ dla oséb z wyksztatceniem wyzszym magisterskim w wieku lat 24.

Ponizszy wykres prezentuje oszacowane profile ptac dla trzech analizowanych poziomoéw
wyksztatcenia. Ich ksztatt i przebieg jest zgodny z teorig kapitatu ludzkiego i formowaniem sie ptac
w cyklu zycia. Wyraznie widoczne sg szybkie przyrosty zarobkdw w poczgtkach kariery zawodowej —
wynikajg one z dwéch przyczyn — po pierwsze, osoby pracujgce zdobywajg doswiadczenie zawodowe
i uzyskujg premie ptacowg z tego tytutu, ktéra odzwierciedla przyrost ich produktywnosci (Ben-Porath,
1967), po drugie zas — rosng prawdopodobienstwa zatrudnienia, co przektada sie ceteris paribus na
wzrost wartosci oczekiwanej rocznych zarobkéw. Wyraznie widoczna jest rowniez stabilizacja
dochodow w okolicach srodka kariery zawodowej, tj. w okolicach wieku 40-50 lat i to niezaleznie od
poziomu wyksztatcenia. Osoby z wyksztatceniem wyzszym magisterskim muszg czeka¢ az 5 lat
wzgledem oso6b z wyksztatceniem $rednim na rozpoczecie swojej kariery zawodowej, ponoszgc w tym
czasie koszty zdobywania wyksztatcenia, ale wida¢ wyraznie, ze juz w poczatkowych okresach
uzyskujg wyrazng korzy$¢ ptacowg (wynikajgcg znowu z kombinacji dwéch efektéw — premii ptacowe;j
oraz wyzszej zatrudnialnos$ci).

Rysunek 8.2. Profile rocznych zarobkéw netto w cyklu kariery zawodowej dla wyrdéznionych
poziomow wyksztatcenia
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Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych BAEL 2013.

Dla oszacowanych prawdopodobienstw zatrudnienia oraz wielkosci rocznych zarobkéw netto
rzeczywistych i kontrfaktycznych mozna skonstruowaé tabele do obliczenia wartosSci biezgcej
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utraconych oczekiwanych zarobkéw dla studentéw studiéw wyzszych | i Il stopnia. Do obliczenia tej
wartosci stosowana jest formuta, wykorzystywana powszechnie w wycenie projektéw inwestycyjnych:

T
ey
- t-1’

o aA+nr

gdzie:

W, = W}, x pj; — utracone oczekiwane zarobki netto w roku t. Dla studentéw studiéw | stopnia T =3
oraz i =2 zas j = 3. Dla studentéw studiéw |l stopniai=1zas§ j=3dlaT=1,2,30razi=1za$§j=2
dla T =4, 5. Wyniki obliczer zebrano w tabeli 4.18 przyjmujgc warto$¢ stopy dyskontowej na poziomie
r = 3%, dla poréwnywalnosci wynikéw z oszacowaniami dostepnymi w raportach OECD.

Tabela 8.18. Wartos¢ biezgca netto utraconych zarobkow

PV
T 1 2 3 4 5
r=3%
W3 13 823,80 14 147,11 14 916,67 15 725,27 16 963,77
40 555,41
D33 0,505 0,551 0,590 0,590 0,611
W3 13 462,09 14 531,46 15 925,39
23 045,98
D23 0,520 0,535 0,566
Wyo 18 745,42 18 508,99
D12 0,628 0,676
48 698,85
s 16 112,40 16 563,55 17 880,46
D13 0,520 0,551 0,566

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Wynika z niej, ze wartos¢ biezgca oczekiwanych zarobkéw oséb z wyksztatceniem srednim w ciggu
pierwszych pieciu lat kariery zawodowej wynosi netto 40 555,41 zt. Utracone zarobki dla oséb
studiujgcych na | stopniu studiéw reprezentuje zmienna Ww,; wraz z odpowiadajgcym jej
prawdopodobiehstwem zatrudnienia danym przez p,;. Oznacza to, ze wartos¢ biezgca utraconych
oczekiwanych zarobkdéw wynosi nieco ponad 23 tys. zt netto. Wartos¢ biezaca zarobkdéw oséb z
wyksztatceniem srednim dla analogicznego okresu wynosi ok. 22,8 tys. zt netto, sg to wiec wartosci
dos¢ zblizone.

Dla oso6b studiujgcych na Il stopniu studidéw wyzszych zakladamy, ze warto$¢ utraconych zarobkow
reprezentuje w pierwszych trzech latach (gdy byli studentami studidéw | stopnia) zmienna w;; wraz
z odpowiadajgcym jej prawdopodobieAstwem zatrudnienia danym przez p;;, w kolejnych dwdch zas
latach zmienna w;, wraz z odpowiadajgcym jej prawdopodobienstwem zatrudnienia danym przez p;,.
Obliczona warto$¢ biezgca utraconych oczekiwanych zarobkdw wynosi w tym przypadku nieco ponad
48 tys. zt netto, co jest wartoscig istotnie wiekszg niz warto$¢ biezgca oczekiwanych zarobkéw dla
0s0b z wyksztatceniem Srednim. Postugujac sie w rachunkach utraconych wynagrodzen tg ostatnig
kategorig narazilibySmy sie zatem na istotne zanizenie wartosci kosztu alternatywnego, gdyz
populacja os6b decydujacych sie studiowaé w sposéb istotny rézni sie od populacji oséb, ktére sie na
studia nie decyduja.

Warto sobie jednoczesnie zda¢ sprawe, ze obliczona warto$¢ utraconych zarobkéw dla studentéw |l

stopnia odpowiadataby wynagrodzeniu 860,32 2zt netto miesiecznie za prace wykonywang
z prawdopodobienstwem zatrudnienia przez caty okres wynoszacym 1.
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8.3.1. Czas poswiecany na poszczegolne aktywnosci zwigzane z ksztatceniem

Sposréd catej préby zebranej w miedzysptywie, ktéra obejmowata 2055 obserwac;ji, stwierdzono, ze
na pytania z modutu dotyczacego zaangazowania czasu w poszczegolne aktywnosci edukacyjne
odpowiadato tgcznie 395 osdb, tj. osoby, ktére deklarowaty, ze aktualnie sg studentami. Niestety dla
36 z nich nie jest mozliwe ustalenie trybu studiéw, rodzaju uczelni, roku studiéw i miasta, w ktérym
odbywa sie ksztatcenie. Z tego powodu zdecydowano sie na wytgczenie tych oséb z ponizszych
statystyk i gérna granica liczby obserwacji branych pod uwage w statystykach czasu wyniosta 369.
W niektorych przekrojach liczba ta moze byé jeszcze mniejsza z uwagi na wystepowanie brakow
odpowiedzi lub odpowiedzi ,nie wiem/nie pamietam”.

Respondenci biorgcy udziat w badaniu, ktérzy zostali ostatecznie zaliczeni do grupy aktualnych
studentow, deklarowali przecietne zaangazowanie w aktywnosci zwigzane z ksztatceniem w okresie
poza sesjg egzaminacyjng na poziomie 31,2 godzin tygodniowo. Aktywnosci te obejmowaty:

obowigzkowe zajecia dydaktyczne (z rejestracjg obecnosci);

nieobowigzkowe zajecia dydaktyczne (np. wykiady bez sprawdzanej obecnosci);
nauka wtasna poza zajeciami;

dojazdy na uczelnie (w obie strony);

kursy dodatkowe na uczelni (spoza programu studiow);

kursy dodatkowe poza uczelnig (specjalistyczne, jezykowe);

dziatalno$¢ w kotach naukowych;

dziatalno$¢ w organizacjach studenckich;

pobierane korepetycje.

Podziat catkowitego czasu na poszczegodlne dziatania, wraz ze $rednig iloScig zaangazowanego czasu
(w godz. tygodniowo) przedstawiono na wykresie 4.3 ponizej. Najwiecej czasu respondenci angazujg
w obowigzkowe zajecia dydaktyczne, ktére $rednio zajmujg 14,1 godzin w tygodniu. Odchylenie
standardowe jest jednak duze i wynosi 12,5 godziny. Stosujgc miary pozycyjne mozna powiedzie¢, ze
typowo studenci przeznaczajg na te aktywnos¢ od 2 do 22 godzin tygodniowo. Druga, co do waznosci,
aktywnoscig edukacyjng jest nauka wiasna poza zajeciami, ktéra zabiera w tygodniu srednio 7 godzin,
przy typowym zaangazowaniu mieszczacym sie w przedziale 2-10 godzin. Nieobowigzkowe zajecia
dydaktyczne zajmujg Srednio tygodniowo 3,2 godziny, za$ dojazdy w obie strony to naktad czasu
siegajgcy 4,6 godzin. Aktywnosci dodatkowe (kursy oraz dziatalno$¢ w kotach i organizacjach
studenckich) zajmujg respondentom tgcznie okoto 2 godzin tygodniowo. Marginalne znaczenie ma
pobieranie korepetycji, na ktére przeznaczane jest srednio zaledwie 0,2 godziny tygodniowo.

W trakcie sesji, studenci poswiecajg tacznie okoto 75 godzin w ciggu roku akademickiego. Przyjmujac,
ze rok akademicki obejmuje 30 tygodni (w dwdch semestrach po 15) — tgczna liczba godzin
poswiecanych na ksztatcenie w trakcie roku wynosi przecietnie 1070 (typowy czas miesci sie
w przedziale miedzy 578 a 1451 godzin). Dla poréwnania, czas pracy dla petnego etatu w 2013 r.
wyniost 2008 godzin.

Szczegotowe charakterystyki rozktadu czasu poswiecanego na poszczegolne aktywnosci zwigzane
Z ksztatceniem zebrano w tabeli A8.7 w aneksie statystycznym.
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Rysunek 8.3. Dystrybucja czasu na poszczegdlne aktywnosci zwigzane z ksztatceniem

Kursy dodatkowe na

uczelni (spoza
programu studlow)
Kursy dodatkowe
poza uczelnig
(speclallstyczne
Jezykowe)

| Dziatalno$¢ w kotach
naukowych

\ 0.5
Dziatalno$é w

organizacjach
studenckich
0.4

Pobierane

korepetycje
0.2

Nieobowigzkowe
zajecia dydaktyczne
(np. wykfady bez
sprawdzanej
obecnosci)
3.2

Zrédto: Opracowanie wiasne, dane z ankiety CAPI 19-30.

Respondenci réznig sie naktadem czasu angazowanego w ksztatcenie w zaleznosci od pfci, rodzaju
studidw, rodzaju uczelni, trybu studiéw oraz wielkosci miasta, w ktérym zlokalizowany jest osrodek
akademicki. Obserwowane sg rowniez roznice miedzy kierunkami studiéw, lecz ze wzgledu na
niewielkg liczebno$s¢ nawet na jednocyfrowym poziomie klasyfikacji ISCED nie prezentujemy tych
wynikow, gdyz nie mogg one byé uznane za wiarygodne.

Réznice w ilodci zaangazowanego czasu w podziale na poszczegdlne aktywno$ci edukacyjne zostaty
zebrane w tabelach A8.8 — A8.12 w aneksie statystycznym. Ponizsze wykresy prezentujg zas funkcje
gestosci dla rozkladu fgcznego czasu poswiecanego na wszystkie aktywnosci zwigzane
z ksztatceniem w ciggu tygodnia w okresie poza sesjg egzaminacyjng w podziale na wyréznione
cechy populacji. Wykres 4.4 prezentuje r6znice w rozktadzie czasu miedzy kobietami i mezczyznami.
Wynika z niego, ze kobiety angazujg wiecej czasu w ksztatcenie od mezczyzn. Poréwnanie $rednich
wykazuje 33,1 godzin tygodniowo dla kobiet przy 29,1 dla mezczyzn. Warto$¢ statystyki U Manna-
Whitneya dla hipotezy o tym, Ze rozktad czasu dla obu pici pochodzi z tej samej dystrybuanty wyniosta
-2,305 z p-value na poziomie 0,021. Oznacza to, ze obie grupy istotnie réznig sie pod wzgledem
rozktadu tgcznego czasu.




Rysunek 8.4. Funkcje gestosci rozktadu fgcznego czasu poswiecanego w zwigzku z ksztatceniem
w tygodniu, w okresie poza sesja, dla kobiet i mezczyzn
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Gestosé
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T T T T T T
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Czas poswiecany w zwigzku z ksztalceniem poza sesjg [godz./tydz.]

Mezczyzni Kobiety

Zrédio: Opracowanie wtasne, dane z ankiety CAPI 19-30.

Roéznice w rozktadzie czasu (rysunek 8.5) uwidoczniajg sie rowniez w podziale ze wzgledu na rodzaj
uczelni — studenci uczelni publicznych angazujg przecietnie prawie 9 godzin tygodniowo wiecej czasu
we wszystkie aktywnosci tgcznie zwigzane z ksztatceniem (statystyka U Manna-Whitneya -2,581 z p-
value 0,010). Studiujacy w tygodniu (pfatnie i nieptatnie) angazujg $rednio o 14,5 godziny tygodniowo
wiecej czasu niz studiujgcy w weekendy (statystyka U Manna-Whitneya 5,644 z p-value 0,000).
Studenci z najwiekszych osrodkéw akademickich poswiecajg tygodniowo o prawie 5 godzin wiecej na
ksztatcenie niz studiujgcy w mniejszych osrodkach (statystyka U Manna-Whitneya -2,000 z p-value
0,046). Trudno stwierdzi¢ istotne réznice miedzy rodzajami studiéw. Srednie zaangazowanie czasu
przez studiujgcych na studiach licencjackich i stopnia wyniosto 29,7 godzin tygodniowo; studentow
studiéw inzynierskich i stopnia — 31,6 godzin; studentéw studiéw magisterskich 1l stopnia — 31,7
godzin, za$ studentéw studiéw jednolitych magisterskich 34,5 godziny tygodniowo. Duze wartosci
odchylenia standardowego w kazdym przypadku nie pozwalajg na odrzucenie hipotez o tym, ze
wszystkie te rozktady pochodzg z tej samej dystrybuanty.
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Rysunek 8.5. Funkcje gestosci rozktadu fgcznego czasu poswiecanego w zwigzku z ksztatceniem
w w tygodniu, w okresie poza sesja, dla (a) rodzaju studidw; (b) rodzaju uczelni; (c) trybu studiow,
oraz (d) wielkosci miasta, w ktérym zlokalizowany jest osrodek akademicki
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Zrédto: Opracowanie wiasne, dane z ankiety CAPI 19-30.

8.3.2. Czas rezydualny wzgledem pracy zarobkowej na petny etat

Bilans czasu sporzgdzony w poprzednim podrozdziale moze postuzy¢ do proby odpowiedzi na pytanie
o to, jak bardzo ucigzliwe jest studiowanie, w sensie ograniczenia ilosci czasu wolnego, ktéry mozna
przeznaczyé na inne aktywno$ci, konsumpcje oraz m. in. na dodatkowg prace. Konieczne jest przy
tym przyjecie jakiego$ punktu odniesienia. Taki punkt referencyjny moze stanowi¢ liczba godzin
wynikajgca z przepracowania petnego tygodnia na petnym etacie, ktéra standardowo wynosi 40.

Ucigzliwos¢ studiowania jest zréZznicowana w zaleznosci od indywidualnych cech respondentéw, ale
réwniez moze zaleze¢ od cech studiow: przede wszystkim kierunku ksztatcenia, rodzaju studiow czy
tez ich trybu. Jesli dla danej osoby catkowite zaangazowanie czasu w studiowanie przekracza
tygodniowy wymiar czasu dla pracy petnoetatowej, wéwczas mozemy mowi¢ o tym, Zze proces
ksztatcenia pozostawia tej osobie mniejszg ilos¢ czasu rezydualnego niz praca zawodowa, ktéra
mogtaby stanowi¢ dla studiowania alternatywe.
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Wyznaczenie czasu rezydualnego (TR) dla kazdej osoby odbywa sie zatem wedtug prostej formuty:

TRi =40 — Z tki!
k

gdzie t,; oznacza zaangazowanie czasu w tygoniu na k—tg aktywnos$¢ zwigzang ze studiowaniem.
Jesli TR; > 0 woéwczas oznacza¢ to bedzie, ze i-ta osoba dysponuje wiekszym zasobem czasu
rezydualnego, niz przecietny pracujgcy zarobkowo w wymiarze petnego etatu. W przeciwnym
wypadku bedziemy mowi¢ o deficycie czasu rezydualnego. W ponizszej tabeli zabrano statystyki
czasu rezydualnego wedtug ptci, rodzaju uczelni, rodzaju studiow, trybu studiéw oraz wielkosci miasta,
w ktorym zlokalizowany jest osrodek akademicki respondenta. Podobnie, jak dla aktywnosci
edukacyjnych nie prezentujemy statystyk dla kierunkow studiow, gdyz wynikéw tych nie mozna uznac
za wiarygodne ze wzgledu na niewielkie liczebnosci. Zréznicowanie czasu rezydualnego wzgledem
analizowanych przekrojéw jest pochodng zréznicowania tgcznego czasu angazowanego w aktywnosci
zwigzane z ksztatceniem, gdyz jest ona jej dopetnieniem do 40 godzin tygodniowo i nie wymaga
osobnego komentarza.

Tabela 8.19. Czas rezydualny w tygodniu wzgledem pracy na petny etat wedtug wyrdéznionych cech
populacji studentéw

Cechy Srednia SD p50 p25 p75 N
Mezczyzni 10,9 23,0 14 0 29 171
Kobiety 6,9 23,3 11,5 -6,5 23 176
Uczelnie prywatne 16,0 18,6 17 4 31 58
Uczelnie publiczne 7,2 23,8 10 -6 23 285
Studia licencjackie (I stp.) 10,3 24,0 12,5 -3,5 30,5 156
Studia magisterskie (Il stp.) 8,3 21,4 13 -1 21 90
Studia inzynierskie (I stp.) 8,4 24,0 15 -5 23 59
Studia jednolite magisterskie 5,5 23,0 8,5 -8 23 42
Studia w tygodniu 4,2 24,2 5 -10 20 234
Studia w weekendy 18,7 17,3 19 11 33,5 112
Miasto do 500 tys. 11,3 22,8 14 0 29 178
Miasto 500 tys. i wiecej 6,6 23,2 9 -8 23 152
Razem 8,9 23,2 13 -4 27 347

Zrédto: Opracowanie wiasne, dane z ankiety CAPI 19-30.

Oszacowania czasu rezydualnego dla kazdej osoby postuzg do wyceny jego wartosci. Wycena ta
moze by¢ dokonana zasadniczo na trzy sposoby. Sposéb pierwszy polega na przypisaniu kazdej
osobie sredniej godzinowej stawki ptacy rynkowej dla oséb studiujgcych w przedziale wieku 18-30 lat.
Oszacowania takie mozna uzyskac¢ np. z danych BAEL. Sposéb drugi polega na przeprowadzeniu
badania eksperymentalnego, w ktérym jego uczestnicy w poprawnie motywacyjnie skonstruowanej
aukcji bedg zgtasza¢ wartosci stawek progowych, przy ktérych byliby sktonni zrezygnowac¢ z jednostki
czasu wolnego. Sposéb trzeci polega na oszacowaniu wartosci godziny czasu wolnego za pomocg
odpowiednio skonstruowanego badania wyboru warunkowego (Discrete Choice Experiment),
w ktérym uczestnicy proszeni sg o okreslenie najlepszej z przedstawionych ofert lub odrzucenie
wszystkich.
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Na tej podstawie szacuje sie wielomianowy model wyboru i oblicza krancowe stawki dla
poszczegodlnych punktéw rozktadu czasu wolnego, ktérym dysponujg respondenci. Dzieki temu mozna
uwzgledni¢ heterogenicznos¢ stawek progowych wzgledem zasobu czasu wolnego.

8.4.1. Wycena czasu rezydualnego metodg rynkowa

Czas rezydualny mozna wyceni¢ wykorzystujgc do tego celu stawki godzinowych ptac rynkowych
netto dla oséb z wyksztatceniem wyzszym w wieku do 30 lat wigcznie, zréznicowanych wedtug pici,
oraz wojewédztwm. Tak usrednione ptace przypisano respondentom z ankiety CAPI. Znajgc dla
kazdej osoby jej zaséb czasu rezydualnego obliczamy tygodniowg premie z tytutu posiadania wigkszej
liczby godzin czasu rezydualnego niz dla pracy petnoetatowej. Srednia stawka ptacy godzinowej netto
wyniosta 13,19 zt. Obliczone wartosci czasu rezydualnego wraz ze statystykami ich rozktadu
zamieszczono w tabeli ponize;.

Tabela 8.20. Wartos¢ czasu rezydualnego w tygodniu wzgledem pracy na petny etat wedtug
wyréznionych cech populacji studentéw [zi/tydz.] wyznaczona metodg ,rynkowg”

Cechy Srednia SD p50 p25 p75 N
Mezczyzni 162.58 354.57 189.24 0.00 424.48 163
Kobiety 85.70 278.27 135.88 -63.72 286.53 167
Uczelnie prywatne 223.04 277.83 230.44 51.91 415.53 56
Uczelnie publiczne 99.70 323.88 139.00 -63.72 311.69 271
Studia licencjackie (I stp.) 146.92 335.08 159.10 -31.77 411.74 142
Studia magisterskie (Il stp.) 103.95 293.35 158.08 -10.45 275.01 89
Studia inzynierskie (I stp.) 117.57 321.55 168.53 -52.66 299.19 57
Studia jednolite magisterskie 95.14 326.32 107.39 -99.66 333.29 42
Studia w tygodniu 65.27 331.48 76.97 -103.79 281.14 224
Studia w weekendy 249.45 255.03 247.04 135.17 423.58 105
Miasto do 500 tys. 144.82 292.20 165.95 0.00 328.28 178
Miasto 500 tys. i wiecej 98.91 349.29 125.45 -112.90 330.75 152
Razem 123.67 320.09 157.43 -44.78 328.28 330

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Jak wida¢ z powyzszej tabeli, srednia warto$¢ czasu rezydualnego liczonego metodg ,rynkowg”
osigga prawie 124 zt netto tygodniowo. Poniewaz respondenci deklarujg przecietnie posiadanie okoto
9 godzin czasu rezydualnego wzgledem pracy na petny etat, otrzymana warto$¢ nie moze dziwic,
gdyz stosowane do obliczen stawki ptac sg zréznicowane jedynie wedtug wojewddztw i pici, nie sg zas
zréznicowane wediug liczby godzin czasu rezydualnego. Jesli dziata prawo malejgcej krancowej
uzytecznosci, mozemy oczekiwac, ze osoby posiadajgce niewielki zaséb czasu rezydualnego powinny
go ceteris paribus wycenia¢ drozej od oséb, ktére majg go znacznie wiecej. Analizowana w tym

97 Pozgdane bytoby zroznicowanie tej zmiennej takze wzgledem ukoriczonego kierunku studiow. Jednak

wykorzystanie jednoczesne trzech przekrojow, tj. ptci, wojewddztw oraz ukonczonego kierunku studiéw skutkuje
wygenerowaniem brakéw wartosci (missing values) dla niektérych kategorii.
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miejscu metoda wyceny czasu jest z pewno$cig niedoskonata, ale moze stanowi¢ punkt odniesienia
dla dwdch pozostatych, do ktérych omowienia teraz przejdziemy.

8.4.2. Wycena czasu rezydualnego metodg eksperymentalng
Wprowadzenie

Metoda eksperymentalna moze by¢ wykorzystana do uzyskania oszacowan wartosci ptac progowych,
przy ktérych respondenci sktonni byliby do rezygnacji z deklarowanej iloéci czasu wolnego w zamian
za wykonanie pracy. Poprzez odpowiednig konstrukcje scenariusza eksperymentalnego mozliwe jest
stworzenie rynku, na ktérym uczestnicy bedg ujawnia¢ faktyczne wyceny czasu, zgodne zich
rzeczywistymi preferencjami. Gtéwnym celem badania eksperymentalnego byto okre$lenie wartosci
naktadow ponoszonych przez studentéw na zdobywanie wyksztatcenia wyzszego poprzez wycene
czasu przeznaczonego na studiowanie. W szczegodlnosci, zbadane zostato zrdéznicowanie
ponoszonych naktadow na ksztatcenie wyzsze wzgledem wybranych grup kierunkéw oraz lokalizacji.

W badaniu zastosowano aukcje drugiej ceny (William Vickrey, 1961), ktérej nazwa pochodzi od
zastosowanego mechanizmu ptatnosci. Jest to aukcja statyczna, w ktorej, tak samo jak w aukciji
pierwszej ceny, uczestnicy skladajg tajne oferty do wyznaczonego momentu, nie znajgc ofert
konkurentéw. Po tym momencie, wszystkie oferty sg otwierane, a aukcje wygrywa osoba oferujgca
najwyzsza cene (w przypadku aukcji kupna) badz najnizszg cene (w przypadku aukcji sprzedazy).
Réznica polega jednak na wysokosci ceny, ktdrg jest zobowigzany zaptaci¢ zwyciezca. W aukcji
drugiej ceny, jak nazwa wskazuje, jest to wartos¢ drugiej oferty (przyktadowo w aukcji sprzedazy,
druga najnizsza cena). Aukcja drugiej ceny jest poprawna motywacyjnie. Oferowanie ceny granicznej
jest strategig stabo dominujgca, co oznacza, ze zadna inna strategia nie przyniesie wiekszego zysku.
Co wiecej, zachowanie uczestnika aukcji nie zalezy ani od liczby konkurentéw, ani od stosunku do
ryzyka. Zgodnie z predykcjami teoretycznymi, kazdy uczestnik powinien wiec sktada¢ oferte rownag
jego indywidualnej cenie granicznej. W konteks$cie badania, aukcja drugiej ceny pozwala osiggnaé
gtéwny jego cel, czyli uzyskaé ptace progowe uczestnikéw.

Srodowisko eksperymentu

Uczestnicy badania ubiegali sie o rzeczywistg prace. Oferta dotyczyla stanowiska ,Specjalista ds.
Testéw” i w catosci realizowana byta przez Internet. Do obowigzkéw pracownika nalezato m.in.
wypetnianie ankiet realizowanych w ramach projektéw badawczych w serwisach badan on-line,
testowanie poprawnosci wyswietlania stron internetowych oraz wyrazanie opinii o testowanych
produktach. Praca zostata dobrana w taki sposéb, aby byta uwazana przez uczestnikow badania za:
(i) uzyteczng, (ii) stosunkowo nieskomplikowang oraz (iii) stosunkowo ciekawg. Dzieki temu, gtéwng
motywacjg do jej podjecia powinno by¢ uzyskane wynagrodzenie. Co wiecej, prace mozna byto
wykona¢ w dowolnych sekwencjach czasowych z zachowaniem ustalonego terminu kohcowego, co
umozliwito dostosowanie czasu przeznaczanego na prace do innych zajec.

Badanie sktadato sie z 3 rund. W kazdej rundzie, uczestnikom podzielonym na grupy maksymalnie 10-

cio osobowe proponowana byta jedna oferta pracy. Oferty réznity sie czasem pracy, co przedstawia
tabela 8.21.
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Tabela 8.21. Parametry rund eksperymentalnych

Runda 1 Runda 2 Runda 3

Czas pracy (w godz.) 1 8 40

Stawka tgczna (fgczne poczatkowe

. 60 480 2400
wynagrodzenie netto w zf)
Stawka god2|.nowa (poczatkoyve 60 60 60
wynagrodzenie netto za godzine w zt)
Krok aukcji (réznica pomiedzy kolejnymi 1 8 20
poziomami tgcznego wynagrodzenia w zt)
Termin wykonania (liczba dni na 5 7 28

wykonanie zadania)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Do wyboru ofert zastosowany zostal mechanizm oparty na aukcji japonskiej. W kazdej rundzie,
poczatkowa cena zostata ustalona na poziomie 60 zt/godz., co znacznie przewyzszato przecietng
ptace rynkowa i miato na celu zachecenie uczestnikéw do udziatu w licytacji. Badani symultanicznie
podejmowali decyzje, czy chcg zosta¢ zatrudnieni na rozwazanym stanowisku pracy (np. 1 godz.
pracy za 60 zt) czy tez nie. W przypadku zaakceptowania oferowanego wynagrodzenia, proponowane
byto kolejne wynagrodzenie, obnizone o ustalong z géry wielko$¢ (np. 1 godz. pracy za 59 zt). Taka
sytuacja miata miejsce az do momentu rezygnaciji z podjecia pracy. Aukcje wygrywat uczestnik, ktory
zaakceptowat najnizszg ze wszystkich uczestnikow stawke ptacy. Za wykonanie pracy otrzymywat on
zas ostatnie wynagrodzenie zaakceptowane przez pozostatych uczestnikow. W przypadku, gdy kilku
uczestnikdw rezygnowato przy takim samym poziomie wynagrodzenia, wybér oferty wygrywajgcej
odbywat sie w sposéb losowy.

W przeciwiehstwie do standardowej aukcji japonskiej, uczestnicy nie byli informowani, ile oséb dla
danego poziomu ptac nadal brato udziat w licytacji, a ile juz zrezygnowato. Ponadto, aukcja nie
konczyta sie w momencie, gdy zostawat jeden uczestnik, a dopiero po rezygnacji wszystkich. Wyniki
byly za§ wyswietlane po przeprowadzeniu wszystkich rund. Taki mechanizm pozwolit na ustalenie
granicznych ofert wszystkich uczestnikow oraz wyeliminowat mozliwos¢ uczenia sie (dostosowywania
decyzji do obserwowanego zachowania pozostatych uczestnikow).

Przebieg eksperymentu byt nastepujacy:

informacja wstepna dotyczgca przebiegu badania i kwestii technicznych;

ankieta z pytaniami dotyczgcymi: uczelni, kierunku studiéw, czasu poswiecanego na edukacje
oraz prace zarobkowa, jak rowniez sytuacji materialnej;

instrukcja do czesci wlasciwej eksperymentu dotyczacej podejmowania przez uczestnikow
pracy;

2 rundy prébne majace na celu zaznajomienie uczestnikéw z systemem aukcyjnym;

podjecie przez badanych decyzji, czy chcg uczestniczy¢ w rundach wtasciwych, w ktérych
beda ubiegaé sie o rzeczywistg prace;

3 rundy wtasciwe dla uczestnikow, ktérzy zdecydowali sie ubiegaé o podjecie rzeczywistej
pracy;

wyniki rund wiasciwych oraz informacja o sposobie odbioru wynagrodzenia.
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Badanie trwato 45 minut. Uczestnicy otrzymali wynagrodzenie gwarantowane w wysokosci 20 zh
Ponadto, zwyciezcy aukcji z jednej, wylosowanej rundy wtasciwej, byli zobligowani do wykonania
pracy, za co otrzymali dodatkowe wynagrodzenie wynikajgce z przeprowadzonej aukcji w tej rundzie.
Wybdr jedynie jednej rundy, miat na celu unikniecie sytuacji, w ktérej jedna osoba wygrywa kilka rund
i jest zobowigzana do wykonania kilku prac jednoczesnie.

Dobor préby

tgcznie w badaniu wzieto udziat 225 uczestnikéw (wybranych z 841 zgtoszen), z czego 27 wygrato
aukcje ipodjeto dodatkowg prace. Przecietne dodatkowe wynagrodzenie zwyciezcow
w poszczegodlnych wymiarach czasu wyniosto odpowiednio: 1 godzina — 12 zt (min. 7 zt, max. 20 zt), 8
godzin — 86,4 zt (min. 56 z, max. 120 zt), 40 godz. — 520 zt (min. 400 zt, max. 760 z}). Wszystkie
powyzsze wynagrodzenia zostaty wyrazone w kwotach netto.

Badanie przeprowadzone zostato w pazdzierniku 2014 roku, przez Internet (online), w oparciu
o stworzone na potrzeby projektu specjalistyczne oprogramowanie, bazujgce na platformie LabSEE.
Niestacjonarna forma eksperymentu miata na celu ograniczenie barier geograficznych i czasowych.
Badanie przeprowadzone zostato na studentach ksztatlcgcych sie w dwdch miastach (Krakowie oraz
Warszawie) na pieciu roznych kierunkach, dobranych z r6znych obszaréw nauki:

obszar nauk humanistycznych — kierunek historia (Uniwersytet Jagiellonski oraz Uniwersytet
Warszawski);

obszar nauk spofecznych — kierunek ekonomia (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Uniwersytet Jagiellonski oraz Uniwersytet Warszawski);

obszar nauk $cistych — kierunek informatyka (Uniwersytet Jagiellonski oraz Uniwersytet
Warszawski);

obszar nauk technicznych — kierunek budowa i eksploatacja maszyn (Politechnika Krakowska
oraz Politechnika Warszawska);

obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu — kierunek medycyna (Uniwersytet Jagiellonski
Collegium Medicum oraz Warszawski Uniwersytet Medyczny).

Dobd6r proby miat na celu poréwnanie studentéw kierunkéw o réznej czasochtonnosci oraz
perspektywach na rynku pracy po uzyskaniu wyzszego wyksztalcenia. Z drugiej strony, w celu
zachowania homogenicznosci proby w pozostatych atrybutach, wybrano jedynie osoby studiujgce na
czotowych uczelniach publicznych z zajeciami odbywajgcymi sie w tygodniu. Zrezygnowano takze ze
studentéw pierwszego roku studidow licencjackich oraz jednolitych, gdyz osoby te dopiero
rozpoczynajg studia i nie sg w stanie oszacowac ich czasochtonnosci.

Liczbe uczestnikéw w podziale na miasto ikierunek studiow przedstawia tabela 8.22. W prébie
najwieksza grupe stanowili studenci ekonomii (26,1%), nastepnie medycyny (21,3%), historii (20,3%),
budownictwa (17,9%), za$ najmniejszg — studenci informatyki (17,9%). Odsetek uczestnikow
wzgledem miast nie réznit sie znaczaco (Krakéw — 44,4%, Warszawa 55,6%). Ze wzgledu na
stosunkowo matg tgczng liczebnos¢ préby (225 osob) oraz duze zréznicowanie liczby badanych
w podziale na kierunki w poszczegdinych miastach, zdecydowano sie na nie przeprowadzanie analizy
wynikow w takim stopniu szczegétowosci i ograniczono sie do zastosowania dwoch niezaleznych
podziatow — wzgledem kierunku studiow (tgcznie dla obydwu miast) oraz wzgledem miast (tgcznie dla
wszystkich kierunkéw studiéw).
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Tabela 8.22. Struktura populacji uczestnikow badania eksperymentalnego w podziale na miasto
i kierunek studiow

Krakow Warszawa tacznie
Budownictwo 12,1% 5,8% 17,9%
Ekonomia 5,3% 20,8% 26,1%
Historia 8,2% 12,1% 20,3%
Informatyka 9,7% 4,8% 14,5%
Medycyna 9,2% 12,1% 21,3%
tacznie 44,4% 55,6% 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Srednia wieku uczestnikéw eksperymentu wyniosta 22,4 roku (min 20 lat, maksimum 29 lat). Liczba
kobiet i mezczyzn byta zblizona (51,2% kobiet). Biorac pod uwage, iz osoby bedace na studiach
drugiego stopnia, posiadajg juz wyzsze wyksztatcenie (licencjackie badz inzynieryjne), mogg mie¢ one
wyzsze oczekiwania ptacowe od studentéw pierwszego stopnia. Odsetek badanych na studiach
drugiego stopnia wyniést odpowiednio: budownictwo — 42,3%, ekonomia — 55,6%, historia — 52,4%
i informatyka 23,3%, przy czym w Krakowie - 35,9%, zas w Warszawie — 36,5%.

Uzyskane wyniki

W wyniku przeprowadzone eksperymentu uzyskano oszacowania ptac progowych, ktére okazaty sie
zréznicowane wzgledem czasu trwania wykonywanej pracy, miasta oraz kierunku studidw.
Poréwnujgc rozkiad ofert dla pracy 1-godzinnej, zrozktadami dla pracy o dtuzszym horyzoncie
czasowym, wyraznie wida¢ rosngcy odsetek badanych, ktérych oczekiwania ptacowe byty stosunkowo
niskie (na poziomie ok. 10 zt). Spowodowato to spadek sredniej z 20,97 zt dla pracy 1-godzinnej, do
odpowiednio: 19,31 zt dla pracy 8-godzinnej oraz 19,86 zt dla pracy 40-godzinnej. Jednoczes$nie,
wzrosto zréznicowanie mierzone zaréwno miarami centralnymi, jak i pozycyjnymi, co przedstawia
Wykres 8.6, czes¢ 1.

Poréwnanie wyceny ptacy progowej dla pracy w wymiarze 1 godziny, wzgledem miasta i kierunku
studiéw, przedstawia Wykres 4.7, czes¢ 1. Zgodnie z oczekiwaniami, przecietna wartos¢ ptacy
progowej studentéw z Warszawy (Srednia 22,11 zt, zas mediana 20 zl) byta wyzsza, niz studentéw
z Krakowa ($rednia 19,5 zl, za§ mediana 17 z). Réwniez zréznicowanie rozktadu bytlo mniejsze
(wspotczynnik zmiennosci w Warszawie wyniést 52,4% dla miar centralnych, 55% dla miar
pozycyjnych, natomiast w Krakowie odpowiednio — 55,3% i 84,8%). Niemniej jednak, przeprowadzony
test U Manna-Whitneya wskazal, ze na poziomie istotnosci 5% zaobserwowana réznica byta
statystycznie nieistotna (Z=-1,766; p=0,077).
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Rysunek 8.6. Zréznicowanie ptacy progowej w zaleznosci od czasu trwania pracy
Czes¢ 1. Placa progowa dla réznego okresu trwania pracy
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Czesc¢ 2. Réznica w ptacy progowej pomiedzy roznym okresem trwania pracy

Réznica w ptacy progowe;j (z1)

8 godzin vs 1 godzina 40 godzin vs 8 godzin 40 godzin vs 1 godzina

O Srednia = Mediana

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Istotne sg jednak réznice w zestawieniu réznych kierunkéw studidw. Studenci informatyki miel
wyraznie wyzsze oczekiwania ptacowe, anizeli wszyscy pozostali. Srednia w tej grupie wyniosta az
27,5 zt, zas§ mediana 25 zt. Co wiecej, blisko co czwarta osoba studiujgca na tym kierunku oczekiwata
wynagrodzenia na poziomie co najmniej 40 zi. Biorgc pod uwage fakt, iz zdecydowana wiekszos¢
biorgcych udziat w badaniu informatykéw byta na studiach pierwszego stopnia (az 76,7%), wynik ten
nalezy uznaé za bardzo wysoki. Dla poréwnania, $rednia dla medycyny wyniosta 21,24 zt, za$ na
pozostatych kierunkach byta bardzo zblizona i wahata sie od 19,29 zt dla ekonomii do 19,54 zt dla
budownictwa. Przeprowadzony test potwierdzit, Zze studenci informatyki posiadali istotnie wyzsze ptace
progowe.

Poréwnujac wyniki dla pracy 1-godzinnej, z wynikami dla pracy 8-godzinnej (rysunek 8.7, czes¢ 2)

mozna zauwazy¢, ze niemal we wszystkich analizowanych grupach oczekiwania ptacowe zmniejszyty
sie. Najwiekszy spadek odnotowano dla studentéw budownictwa ($rednia spadta z 19,5 zt do 16,16 zi,
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zas$ mediana z 17 zt do 14 zl) oraz dla studentdéw informatyki (spadek $redniej z 27,5 zt do 24,43 z,
za$ mediany z 25 zt do 22 zt).

Co wiecej, co czwarta osoba z tej grupy byta sktonna podjg¢ prace po stawce nieprzekraczajagcej 12 zt
za godzine. Wyjatek stanowili studenci historii, ktérych oczekiwania ptacowe, jako jedynych, wzrosty
($rednia z 19,41 zt do 19,56 zl, zas mediana z 16 zt do 20 zl). Zmiana ta byla jednak statystycznie
nieistotna (Z=0,068; p=0,946). W konsekwencji, dla 8-godzinnej pracy statystycznie istotna réznica
wystgpita jedynie pomiedzy studentami informatyki i budownictwa (aneks statystyczny). Roéwniez
réznice w oczekiwaniach ptacowych wzgledem analizowanych miast ulegly zmniejszeniu. Srednia dla
Warszawy wyniosta 19,8 zi, a dla Krakowa 18,7 zt (mediany odpowiednio: 17 zt i 15 zt). Stad, nie dziwi
wynik testu wskazujacy brak istotnych réznic w analizowanych grupach (Z=-1,516; p=0,13).

Wreszcie, analiza wynikow dla pracy 40-godzinnej potwierdza trend zmniejszajgcego sie
zréznicowania zarowno pomiedzy miastami, jak i kierunkami studiéw, co pokazuje czes$¢ 3 rysunku
8.7. Obserwowane wczesniej stosunkowo duze wyceny studentéw informatyki i historii uleglty
zmniejszeniu, przy jednoczesnym wzroscie oczekiwah studentdéw medycyny i ekonomii.
Zaobserwowano takze wzrost zréznicowania wewngtrz grup, ktére bylo najwieksze wsrod
informatykéw i ekonomistow. Najbardziej homogeniczng grupe stanowili natomiast studenci
budownictwa. Dokfadne statystyki dla pracy 40-godzinnej zamieszczone zostaty w tabeli 8.23.
Réznice w srednich stawkach, pomimo mniejszego zréznicowania, nadal sg dos¢ znaczace.
Pomiedzy Warszawg a Krakowem wyniosty blisko 2 zt za godzing, za$ pomiedzy informatyka,
a budownictwem ponad 7 zt. Patrzgc jednak na cate rozktady, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢,
zeby oferty ktérejkolwiek grupy byty jednoznacznie wyzsze, anizeli innej. Oznacza to, ze rdéznice
wewnatrzgrupowe byly na tyle duze, w stosunku do réznic miedzygrupowych, iz nieprawdg jest, aby
ptace progowe byty zdeterminowane przez kierunek studiéw, czy tez miasto (Z=-1,085; p=0,278).

Tabela 8.23. Statystyki dla pracy w wymiarze 40 godzin w podziale na miasto i kierunek studiow
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Percenty| 95 41 51 36 43 30 53 51

Percentyl 75 23 27 21 29 24 37 26

Mediana 16 19 14 13 19 16 20

Percenty| 25 10 10 10 10 11 12 12

Percentyl 5 6 7 8 6 8 6 6
Srednia 18,80 20,66 16,97 19,31 18,14 24,21 21,41

Odch. stand. 12 12 9 13 7 16 13

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 8.7. Zréznicowanie ptacy progowej, w zaleznosci od czasu trwania pracy, w podziale na

miasto i kierunek studiow
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W celu uzyskania wycen indywidualnych postuzono sie obliczonymi stawkami dla poszczegdlnych
kierunkéw studiéw. Tak wyznaczone stawki przeskalowano trzystopniowo wykorzystujgc dane BAEL
dla roku 2013 dla oséb z wyksztatceniem wyzszym w wieku do 30 lat wtgcznie. Pierwszym czynnikiem
skalujgcym byta relacja $redniej ptacy godzinowej netto w najwiekszych miastach do ptacy godzinowej
netto ogdtem, ktory wyniost 17,62/19,00 = 0,927. Pierwszy czynnik skalujgcy wykorzystano do
przeliczenia referencyjnych srednich stawek dla poszczegoélinych kierunkéw, kitére zostaty wyznaczone
w badaniu eksperymentalnym dla dwéch najwiekszych miast w Polsce. Drugi czynnik skalujgcy
(specyficzny dla wojewddztwa) zastosowano do obliczenia srednich stawek dla poszczegdlnych
kierunkow studiow wedtug wojewddztw. Trzeci czynnik skalujgcy uwzgledniat relacje ptac
godzinowych mezczyzn i kobiet do $redniej dla kazdego wojewddztwa w celu uzyskania stawek
specyficznych dla ptci. Przyjeto na potrzeby obliczen, ze stawki ptac progowych obliczone w badaniu
eksperymentalnym dla poszczegélnych kierunkdéw zostang przypisane kierunkom studiow
w klasyfikacji ISCED wedtug nastepujgcego schematu:

Tabela 8.24. Przyporzadkowanie populacji z badania eksperymentalnego grupom kierunkéw wg
klasyfikacji ISCED

Grupa kierunkow wg klasyfikacji ISCED Grupa odniesienia w badaniu eksperymentalnym

1. Ksztatcenie . .

. . . Historia
2. Nauki humanistyczne i sztuka
3. Nauki spoteczne, gospodarka i prawo Ekonomia
4. Nauka Informatyka
5. Nauki techniczne (technika, przemyst, )

i Budownictwo
budownictwo)

6. Rolnictwo Srednia z catej proby
7. Nauki medyczne Medycyna
8. Ustugi Srednia z catej proby
9. Sily zbrojne i obrona kraju Srednia z catej proby

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Wyliczone stawki z badania eksperymentalnego przypisano poszczegdinym osobom z badania CAPI
19-30 wedtug pfci, kierunkow studiow i wojewddztwa, w ktdorym znajduje sie osrodek akademicki i
obliczono warto$¢ czasu rezydualnego. Srednia warto$¢ godziny czasu uzyskana z zastosowanych
przeliczen wyniosta 16,08 zt netto. Obliczone wartosci srednie i wybrane miary pozycyjne rozkfadu
wedtug wybranych przekrojow przedstawiono w tabeli ponize;j.

Tabela 8.25. Warto$¢ czasu rezydualnego w tygodniu wzgledem pracy na petny etat wedtug
wyréznionych cech populacji studentow [zt/tydz.] wyznaczona metodg DCE

Cechy Srednia SD p50 p25 p75 N
Mezczyzni 198,33 448,04 222,79 0,00 492,27 163
Kobiety 103,82 338,63 162,88 -85,89 377,77 167
Uczelnie prywatne 280,68 347,79 287,07 63,55 498,72 56
Uczelnie publiczne 118,19 400,17 166,78 -85,89 377,77 271
Studia licencjackie (I stp.) 176,83 414,76 203,23 -36,02 480,31 142
Studia magisterskie (Il stp.) 126,01 373,78 179,43 -13,64 332,68 89
Studia inzynierskie (I stp.) 147,48 377,59 181,76 -64,22 413,48 57
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Studia jednolite magisterskie 117,47 429,41 125,64 -138,66 401,65 42

Studia w tygodniu 77,88 412,44 83,68 -141,20 324,23 224
Studia w weekendy 306,86 319,09 305,97 157,10 500,35 105
Miasto do 500 tys. 172,21 354,52 197,70 0,00 401,31 178
Miasto 500 tys. i wigcej 125,08 44473 148,33 -156,32 432,32 152
Razem 150,50 398,68 184,82 -55,29 410,31 330

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Srednia warto$é zasobu czasu rezydualnego zostata oszacowana na poziomie 150,50 zt netto
tygodniowo. Wobec tego, ze srednia warto$¢ godziny czasu okazata sie nieco wyzsza w badaniu
eksperymentalnym niz wynikajgca z danych BAEL godzinowa stawka pfacy netto, uzyskane
oszacowania wartosci czasu rezydualnego okazaty sie rowniez nieco wyzsze niz wedtug metody
rynkowej. Zrdéznicowanie tych wycen wedlug wyréznionych cech populacji studentéw jest jednak
bardzo zblizone.

8.4.3. Wycena czasu rezydualnego metodg Discrete Choice Experiment
Wprowadzenie metodologiczne

Eksperymentalne badanie wartosci czasu opierato sie na innowacyjnej metodologii, ktéra dotychczas
nie byla wykorzystywana do badania preferencji w prezentowanej formie. W celu stworzenia
benchmarku dla prowadzonych analiz, zdecydowano o wykorzystaniu réwnolegle dla tej samej grupy
respondentow innej, sprawdzonej metody wyceny débr: metody wyboru warunkowego (ang. discrete
choice experiment, DCE), ktorej zatozenia metodologiczne (Hanley et al., 1998; Louviere et al., 2006)
zostaty nakreslone w rozdziale 7.

Dotgczenie do badania eksperymentalnego modutu badawczego stuzgcego wycenie czasu za
pomoca innej metody pozwolito zatem na przetestowanie podejscia eksperymentalnego poprzez
poréwnanie z wynikami badania prowadzonego w tradycyjny sposdb (za pomocg wypetnianego przez
respondentéow kwestionariusza). Sposrod dostepnych metod, zdecydowano o zastosowaniu metody
wyboru warunkowego ze wzgledu na fakt, ze w odréznieniu od innych metod szacowania preferenc;ji
(np. con-joint analysis), metoda DCE bazuje na modelu losowej uzytecznosci (ang. random utility
model, RUM, McFadden, 1974), przyjmuje wiec zatozenia osadzone w teorii ekonomii.

W najczesciej stosowanej wersji tej metody respondentom prezentowane sg alternatywy, sposréd
ktérych dokonujg oni wyboru najbardziej preferowanej. Kazda z prezentowanych respondentom opcji
jest opisana za pomoca kilku atrybutéw (cech dobra), przyjmujgcych rézne poziomy. Obserwowane
wybory respondentéw umozZliwiajg oszacowanie parametréw funkcji uzytecznosci, co pozwala
przyktadowo na ocene zmian dobrobytu respondentéw w przypadku realizacji danej alternatywy. Je$li
jednym z atrybutéw jest cena/wynagrodzenie, mozliwe jest obliczenie krancowej stopy substytuciji
pomiedzy zmianami pozioméw atrybutéw a pienigdzem, zatem mozliwe jest obliczenie krancowej
gotowosci do zaptaty za zmiane poziomu atrybutu (ang. wilingness to pay, WTP).

Metoda DCE pozawala zatem badaczowi na okreslenie sredniej gotowosci do zaptaty oraz okreslenie

tzw. cen-cieni (ang. implicit prices) jej poszczegdlnych atrybutéw. Pozwala takze na okreslenie
optymalnej z punktu widzenia respondenta mieszanki cech (atrybutéw) nowego dobra.
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Uwaza sie, ze sytuacja, w ktdrej respondenci mogg okresla¢ swoje preferencje posrednio, to jest
poréwnywaé prezentowane alternatywy, jest dla nich fatwiejsza i bardziej naturalna niz bezposrednie
okreslanie wartosci doébr w jednostkach pienieznych (Bateman et al., 2004). Wykorzystanie
nierynkowych metod modelowania preferencji bazujgcych na preferencjach deklarowanych wymaga
zastosowania zaawansowanej analizy ilosciowej w celu estymacji parametrow funkcji uzyteczno$ci
konsumentow. Jak juz zostato przytoczone w rozdziale 7 za Hensherem i Greenem (2002) funkcja
uzytecznosci konsumenta z wyboru alternatywy moze by¢ formalnie zapisana jako:

Y
Uij = B'%ij + €ij,

gdzie B jest wektorem parametrow, a X;; jest specyficznym dla konsumenta i alternatywy wektorem
cech wyboru. W klasycznym ujeciu zaktada sie, ze wszyscy konsumenci majg identyczne parametry
funkcji uzytecznosci (B) oraz, ze specyficzny dla konsumenta i alternatywy element losowy ¢; jest
jednakowy i ma niezalezny rozktad (IID).

W metodzie wyboru warunkowego szacowanie wartosci czasu odbywa sie w oparciu o preferencje
deklarowane w hipotetycznych sytuacjach wyboru. Pomimo, ze (w odréznieniu od badania
eksperymentalnego) wybory nie wigza sie z pdzniejszg realizacjg wskazanego scenariusza i wyptata,
to jednak w badaniu DCE duzg wage przywigzano do realizmu prezentowanych alternatyw. Ponizej
opisano, w jaki sposéb zaprojektowany zostat plan badawczy metodg wyboru warunkowego.

Opis planu badawczego

Ze wzgledu na ograniczenie czasu trwania modulu DCE plan badawczy zostat maksymalnie
uproszczony. Ze wzgledu na cel realizacji modulu (poréwnanie z wynikami badania
eksperymentalnego), atrybuty i poziomy zostaty tak dobrane aby w najwiekszym stopniu odpowiadaty
tym, ktére byly uzywane w badaniu eksperymentalnym. Co wiecej, sam scenariusz badania zostat tak
dobrany aby odwzorowywat wyobrazenie uczestnikdw biorgcych udziat w eksperymencie. Zadaniem
respondentow byto wskazanie preferowanej sposrdd przedstawionych ofert pracy wykonywanej przez
internet, na stanowisku: Specjalista ds. Testow, opisanej wczesniej w badaniu eksperymentalnym.

W kazdej z szesciu prezentowanych sytuacji decyzyjnej respondent miat do wyboru dwie hipotetyczne
oferty pracy, sposréd ktérych miat wskazaé lepszg. W kazdej sytuacji wyboru mozliwe byto réwniez
odrzucenie przedstawionych ofert zaznaczajgc opcje: ,Zadnej z przedstawionych ofert bym nie
zaakceptowat(a)”. Wybér tej opcji oznaczat, ze w rzeczywistosci respondent nie zgodzitby sie wykonaé
prac przedstawionych w ofertach.

Kazda z ofert opisana zostata przez dwie cechy: czas pracy oraz wynagrodzenie. Czas pracy,
przyjmowat w badaniu nastepujace wartosci (analogicznie do badania eksperymentalnego):

1 godzina pracy,

8 godzin (1 dzien pracy),

16 godzin (2 dni pracy),

40 godzin (1 tydzieh np. 5 dni po 8 godzin pracy),
80 godzin (2 tygodnie pracy),

160 godzin (4 tygodnie pracy).
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Dla kazdej z ofert podano zaréwno tgczng kwote wyptaty (,na reke”) netto za wykonanie pracy, jak
i wynagrodzenie godzinowe w kazdej ofercie, ktére wynosito od 8 zt do maksymalnie 40 zt netto (,na
reke”) za godzine. Ponizej przytoczono przyktadowsg karte wyboru przedstawiang respondentom.

Rysunek 8.8. Przyktadowa karta wyboru w badaniu metodg wyboru warunkowego

karta wyboru nr 27 oferta 1 oferta 2 .
Zadnej
liczba godzin pracy 1 8| 1z przedstawionych
) ofert bym nie
Wynagrodzenie za prace 8zt 80 zt
zaakceptowat(a)
(ptaca za godzine) (8 zt/h) (10 zt/h)
WYBOR:

Zrédio: opracowanie wiasne.

Plan badawczy (ang. design) do badania (kombinacje pozioméw atrybutéw ktére opisywaty
przedstawiane oferty) zostat wygenerowany w taki sposdb aby na podstawie mozliwe najmniejszej
liczny wyborow respondentéw uzyska¢ mozliwie najprecyzyjniejsze informacje na temat preferencji
respondentow. W omawianym badaniu zastosowano tzw. D-efektywny design (Reed et al. 2011),
ktory stworzono na podstawie testowych wynikdw uzyskanych w trakcie pilotazu narzedzia
badawczego, ktéry zostat przeprowadzony na prébie 75 studentéw Uniwersytetu Warszawskiego.
W badaniu wykorzystano design sktadajacy sie z 60 zaprojektowanych sytuacji wyboru, podzielonych
na 10 blokéw przypisywanych losowo respondentom.

W efekcie, w badaniu metoda wyboru warunkowego wzieto udziat 225 respondentéw, dla ktérych
uzyskano informacje o 1328 wyborach (w przypadku 22 sytuacji wyboru respondenci nie udzielili
odpowiedzi w wyznaczonym czasie, zatem obserwacje potraktowano jako braki odpowiedzi).

Wyniki oszacowan

Na bazie uzyskanych obserwacji oszacowano wielomianowy model logitowy (ang. Multinomial Logit,
MNL). Funkcja ilorazu wiarogodnosci (ang. Log likelihood function, LL), przyjeta wartos¢ -1207,77.
Ponizsza tabela prezentuje oszacowania parametréw funkcji uzytecznosci z ofert w zaleznosci od
pozioméw atrybutéw. Zaréwno zmienna wynagrodzenie jak i czas pracy zostaty potraktowane jako
zmienne ciggte.

Wszystkie estymowane zmienne sg statystycznie istotne na przyjetym 1% poziomie ufnosci. Znaki
oszacowan sg zgodne zpredykcjami. Wzrost wynagrodzenia pozytywnie wptywa na
prawdopodobienstwo wyboru oferty, tymczasem wzrost liczby godzin pracy obniza uzytecznosé
z realizacji oferty. Oszacowanie przy zmiennej Status Quo jest stalg w modelu imozna ja
interpretowaé jako fakt, ze samo podjecie pracy (poza sprzedazg czasu) wigze sie ze spadkiem
uzytecznosci wynikajgcym choéby z cechami tej pracy i koniecznym do jej podjecia wysitkiem. Ta
kwestia nie stanowi jednak przedmiotu zainteresowania w niniejszym raporcie, nie bedzie zatem
w tym miejscu eksplorowana.
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Tabela 8.26. Oszacowania parametrow wielomianowego modelu logitowego uzytecznosci
z przedstawianych ofert zatrudnienia

Atrybut  Wspodtczynnik (B8) standar dE(’)Jr\?v?/ p-value

Godziny pracy -0,01840 0,0016 0,0000

Wynagrodzenie 0,00156 0,0002 0,0000

Wynagrodzenie *nakfad czasu na nauke -0,00002 0,0000 0,0000
Status Quo -0,99127 0,0872 0,0000

Liczba obserwaciji 1328

Logarytm funkcji wiarogodnosci -1207,77

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Uzyskanie oszacowan finansowej wartosci czasu w zaleznosci od naktadu czasu (zgodnie z teorig
malejgcej krancowej uzytecznosci), wymagato wprowadzenia do modelu interakcji wynagrodzenia
Z naktadem czasu poswiecanym przez studentéw na studiowanie. W efekcie mozliwe byto policzenie
sredniej wartosci czasu wolnego w zaleznosci od posiadanego jego zasobu. Wartos¢ finansowg
poziomow poszczegolnych atrybutdéw uzyskuje sie poprzez policzenie krancowej stopy substytucji, a
wiec przez podzielenie parametru przy danym poziomie atrybutu przez parametr przy wynagrodzeniu.
W przypadku omawianego badania, oszacowano $rednig wartos¢ godziny czasu wolnego,
w zaleznosci od liczby godzin przeznaczanych przez studentéw na nauke. Oszacowanie wartosci
czasu dokonano poprzez obliczenie gotowosci do akceptacji rekompensaty za czas wolny (willingness
to accept, WTA), wedlug wzoru:

.Bgodz_ pracy

WTA =

,Bwynagrodzenie + N * Bwyn*czas_na_naukq

Srednie subiektywne wyceny czasu wolnego w zaleznosci od liczby godzin po$wiecanych na nauke
przez respondentéw przedstawiono w tabeli A8.13 w aneksie statystycznym. Widzimy, ze wycena
godziny czasu monotonicznie zalezy od ilosci czasu przeznaczanego na nauke. Im mniej czasu
rezydualnego posiada dana jednostka, tym przy wyzszej stawce jest skionna odsprzedaé jedng
godzine w zamian za wykonanie pracy.

Nalezy zauwazyé, Ze powyzej przestawione oszacowania sg zbiezne 2z wynikami badania
eksperymentalnego. Badanie eksperymentalne opierato sie o faktyczne wybory, ktorych
konsekwencje (finansowe i naktadu pracy) byty realnie ponoszone przez uczestnikow, jednak ze
wzgledu na innowacyjnos¢ badania obarczone ono bylo znaczgacym ryzykiem. Spojnosé wynikow
z badaniem metodg wyboru warunkowego dowodzi zaréwno trafnosci zastosowanego w badaniu
eksperymentalnym podejscia, jak i mozliwosci wykorzystania danych pochodzacych z badania metodag
DCE jako wiarygodnego przyblizenia faktycznych preferencji uczestnikéw badania. W tabeli 8.27
przedstawiono warto$¢ czasu rezydualnego stosujgc stawki ptac progowych wyznaczone metodg
DCE.
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Tabela 4.27. Warto$¢ czasu rezydualnego w tygodniu wzgledem pracy na petny etat wedtug
wyréznionych cech populacji studentow [zt/tydz.] wyznaczona metodg DCE

Cechy Srednia SD p50 p25 p75 N
Mezczyzni 5,16 947,74 214,65 0,00 388,03 171
Kobiety -65,99 884,17 180,80 -131,94 318,34 176
Uczelnie prywatne 197,62 334,75 250,75 69,68 410,56 58
Uczelnie publiczne -83,15 991,25 165,69 -128,62 329,40 285
Studia licencjackie (I stp.) 16,96 694,54 195,94 -73,13 406,41 156
Studia magisterskie (Il stp.) -32,38 1076,25 210,49 -21,44 293,78 90
Studia inzynierskie (I stp.) -75,10 1171,58 226,40 -109,48 332,18 59
Studia jednolite magisterskie -143,62 876,05 138,58 -132,49 305,98 42
Studia w tygodniu -161,83 1071,37 91,83 -237,90 290,65 234
Studia w weekendy 242,29 302,09 272,09 180,80 441,94 112
Miasto do 500 tys. 14,56 920,19 226,40 0,00 383,73 178
Miasto 500 tys. i wiecej -74,20 940,18 146,70 -166,81 313,05 152
Razem -30,93 915,42 199,32 -80,68 363,79 347

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wartosci te istotnie odbiegajg od uzyskanych wczesniejszymi dwiema metodami. Dzieje sie tak
dlatego, ze osoby posiadajgce ujemng warto$¢ czasu rezydualnego posiadajg jednoczesnie wysokg
jego godzinowg wycene. Nie jest zatem zaskakujgce, ze Srednia warto$¢ czasu rezydualnego okazuje
sie nieznacznie ujemna. Oznacza to, ze polscy studenci angazujg w ksztatcenie duzo czasu idla
pewnej, niematej liczby z nich oznacza to znaczne uszczuplenie zasobu czasu wolnego wzgledem
pracy na petny etat. W takich przypadkach do kosztéw studiowania nalezy doliczy¢ wartos¢
utraconego czasu i zwigzanej z tym ujemnej uzytecznosci (disutility).

Na koniec tego rozdziatu sprébujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest warto$¢ wyksztatcenia
wyzszego w Polsce. Zbierajgc wyniki ze wszystkich cze$ci tego rozdziatu mozemy utworzyc
strumienie kosztéw i korzysci, ktére wigzg sie z podejmowaniem ksztatcenia na poziomie wyzszym.
Dyskontujgc te strumienie w okresie kariery zawodowej, przy zatozonej wartosci stopy dyskontowej,
mozemy obliczy¢é tzw. warto$¢ biezgcg netto wyksztatcenia, traktowanego jako swego rodzaju
inwestycja. Mozemy réwniez obliczyé tzw. wewnetrzng stope zwrotu, czyli takg stope dyskontows,
przy ktérej wartos¢ biezgca netto bytaby réwna zero. W przedstawionych obliczeniach przyjmujemy
szereg nastepujgcych zatozeh:

absolwenci szkét ponadgimnazjalnych nie kontynuujgcy ksztatcenia wchodzg na rynek pracy
w wieku lat 19;

studiowanie na | stopniu studiéw trwa 3 lata i odbywa sie miedzy 19 a 21 rokiem zycia; 22 rok
zycia jest pierwszym rokiem kariery zawodowej;

studiowanie na Il stopniu studiéw trwa 2 lata i obejmuje 22 i 23 rok zycia; 24 rok zycia jest
pierwszym rokiem kariery zawodowej;

koszty bezposrednie studiowania ponoszone sg réwnomiernie przez wszystkie lata studiow,
sg inne na | i Il stopniu studidw i sg obliczane na podstawie danych o wydatkach na
ksztatcenie przedstawionych w podrozdziale 4.2;
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koszty alternatywne studiowania w postaci utraconych zarobkéw obliczane sg wedtug
procedury opisanej w podrozdziale 4.3;

pomijamy fakt zarobkowania przez studentéw w trakcie studiow;

uwzgledniamy wycene czasu rezydualnego wedtug metody DCE, ktéra w najlepszy sposdb
oddaje zrdznicowanie czasochtonnosci studiéw i odpowiadajgce im zrdéznicowanie wycen
godziny czasu rezydualnego. Przyjmujemy, ze rok akademicki trwa 30 tygodni;

Przy obliczaniu wartosci biezgcej wykorzystujemy stope dyskontowg 3%. Jest to podyktowane
checig poréwnania wynikédw z danymi dostepnymi w raporcie OECD - ,Education at a
glance”.

Przedstawione ponizej obliczenia dotyczg ujecia zagregowanego, co nalezy rozumie¢ w ten sposaéb,
ze warto$¢ biezgca netto wyksztalcenia wyzszego dotyczy przecietnego studenta, bez dezagregacii
ze wzgledu na pteé, kierunek studidow czy inne charakterystyki.

Dane z miedzysptywu, ktérymi dysponujemy nie pozwalajg na tym etapie na dokonanie obliczehA w
wybranych przekrojach ze wzgledu na niewielkie liczebnosci, co nie pozwala uznaé wynikéow za

wiarygodne.

Przy sformutowanych powyzej zatozeniach uzyskaliSmy oszacowania strumieni kosztéw i korzysci z
wyksztatcenia wyzszego, ktére zebraliSmy w ponizszej tabeli.

Tabela 4.28. Wartos¢ biezgca netto wyksztatlcenia wyzszego w Polsce

Studia wyzsze Studia wyzsze

| stopnia Il stopnia

Wartos¢ biezgca kosztéw bezposrednich studiowania (zt) 16 853,40 26 712,24
Wartos¢ biezgca utraconych zarobkéw netto (zt) 23 045,98 48 698,85
Wartos¢ biezgca przyszitych oczekiwanych zarobkow netto (zt) 486 035,84 572 871,92
Wartos¢ biezaca netto (r = 3%) 446 136,46 497 460,84
Wartos¢ biezaca netto ($ PPP) 244 593,56 272 732,07
Wewnetrzna stopa zwrotu (%) 26,8% 18,5%

UWAGA: Kurs dolara wg parytetu sity nabywczej przyjeto na poziomie 1,823991 zt (OECD, 2013).
Zrédio: Opracowanie wiasne.

Nalezy zauwazyé, ze warto$¢ biezgca netto wyksztatcenia wyzszego w Polsce jest wysoka i zostata
obliczona na poziomie ok 272 tys. USD. Plasuje to Polske w czotéwce krajéw OECD pod tym
wzgledem. Statystyki OECD pokazujg, ze prywatna warto$¢ biezgca netto wyksztatcenia wyzszego
wynosi $rednio w krajach OECD wedtug publikacji ,Education at a Glance”, 2014™° ok. 185 tys. USD
dla mezczyzn oraz 129 tys. USD dla kobiet. W Polsce analogiczne wartosci ksztattujg sie wedtug tej
publikacji na poziomach znacznie wyzszych niz $rednie i wynoszg odpowiednio — 286 tys. USD oraz

177 tys. USD wedlug kursu uwzgledniajgcego parytet sity nabywczejlgg. Po stronie kosztow

198 Raport zostat opublikowany w roku 2014, lecz przytaczane obliczenia dotycza roku 2010.
199 Dla 2010 r. wartos¢ kursu dolara wg parytetu sity nabywczej wyniosta 1,819996 zt.
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uwzgledniono w tym badaniu koszty bezposrednie (wydatki zwigzane z optatami za studia) oraz
utracone zarobki, ktére stanowig zdecydowanie dominujgcg czes¢ kosztow ogdtem. Ogétem wartosé
biezgca (przy stopie dyskontowej 3%) tak rozumianych kosztéw studiowania dla Polski zostata
wyceniona przez OECD na poziomie 24 tys. USD dla mezczyzn oraz 23 tys. USD dla kobiet.
Wewnetrzna stopa zwrotu dla mezczyzn wyniosta 24,6% dla mezczyzn oraz 21,6% dla kobiet. Wyniki
naszego badania sg bardzo zblizone do wartosci publikowanych przez raport OECD. Mozna jednak
zwrdci¢ uwage na wystepujacy problem niedoszacowania kosztow w formie utraconych wynagrodzen,
gdyz w przeciwienstwie do niniejszego badania, zostaty one oszacowane metodg ksiegows, tj. dla
populacji oséb nieposiadajacych wyksztatcenia wyzszego. Nie uwzgledniano réwniez w rachunkach
kosztéw problemu wyceny utraconego czasu wolnego. Niemniej, poréwnujgc oba badania nalezy
stwierdzi¢, ze osiggniete rezultaty mieszczg sie w dopuszczalnych granicach z doktadnoscig do
przyjetych metod i definiciji.

Mamy nadzieje, ze uzyskanie petnych danych z badania terenowego na populacji oséb w wieku 18-
30, pozwoli na przedstawienie podobnych rachunkéw w przekrojach uwzgledniajgcych pte¢ i inne
cechy populacji studiujgcych.

Poznanie skali wydatkéw prywatnych na edukacje wyzszg nie jest sprawag fatwg z uwagi na skgposc
danych, ktére funkcjonujg w statystyce publicznej. R6znice w stosowanych kryteriach i doborze prob
powodujg ogromne trudnosci w poréwnywaniu wynikow. Dane OECD dla Polski wydajg sie rowniez
nie by¢ satysfakcjonujgco precyzyjne. Dzieki wykorzystaniu danych z ankiety skierowanej do populac;ji
0s0b w wieku 18-30 lat udato si¢ nam uzyskac¢ dane o prywatnych wydatkach ponoszonych w zwigzku
z ksztatceniem i uchwyci¢ szeroki ich wachlarz. Pokazalismy réowniez zréznicowanie prywatnych
wydatkéw wedtug pfci, rodzajéw uczelni, trybow studiow, rodzajéw studiéw, wielkosci miasta, w ktérym
zlokalizowany jest osrodek akademicki. Z uwagi na niedostateczng liczbe obserwacji w miedzysptywie
danych nie mogliSmy przedstawi¢ wiarygodnych wynikéw w podziale na grupy kierunkéw studidw, co
niewatpliwie bytoby duzg wartoscig. Brak ten zostanie z pewnoscig uzupetniony wraz z uzyskaniem
dostepu do petnych wynikéw badania terenowego. OszacowaliSmy réwniez koszty alternatywne
studiowania w postaci utraconych zarobkéw. W tym celu szacowaliSmy model wynagrodzenh oraz
prawdopodobiehstwa zatrudnienia, dzieki czemu mozna byto wygenerowac kontrfaktyczne strumienie
ptac, na podstawie ktorych obliczylismy warto$¢ zdyskontowang strumienia utraconych oczekiwanych
dochoddw w okresie studiowania.

PokazaliSmy réwniez rozkfad czasu przeznaczanego na ksztalcenie w podziale na rodzaje
aktywnosci, a takze w zroéznicowaniu ze wzgledu na pteé, rodzaje uczelni, tryby studidéw, rodzaje
studiéw oraz wielkos¢ miasta, w ktérym zlokalizowany jest osrodek akademicki. Podobnie, jak w
przypadku prywatnych wydatkéw, z powodu niedostatecznej liczby obserwacji, niemozliwe byto
przedstawienie zréznicowania czasu wedtug grup kierunkow. Wykorzystujgc wyniki badania
eksperymentalnego oraz wyboru warunkowego pokazaliSmy zréznicowanie w wycenie czasu
rezydualnego w badanej populaciji.

Na koniec zebraliSmy otrzymane rezultaty i zestawiliSmy prywatne wydatki wraz z kosztami
alternatywnymi studiowania i wycenionym czasem rezydualnym wzgledem zdyskontowanych w cyklu
kariery zawodowej strumieni oczekiwanych dochodéw i uzyskaliSmy wartos¢ biezagcg netto
wyksztatcenia wyzszego w Polsce. Spodziewamy sie, ze uzyskanie dostepu do petnej bazy danych z
badania terenowego pozwoli na ukazanie zréznicowania tej wartosci w najbardziej interesujgcym
przekroju, a wiec wedtug grup kierunkéw ksztatcenia.
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Tabela A8.1. Srednie prywatne naktady (w zt) na edukacje na poziomie wyzszym w Polsce:

zestawienie wynikow

Zrédto

Rok

Wiek

Definicja wydatkow

Srednie
miesieczne
wydatki

Srednie
roczne
wydatki

Srednie
miesieczne
wydatki

Srednie
roczne
wydatki

W cenach biezacych

W cenach statych z 2010 r.

BBGD

2013

18-30

Naktady ponoszone na
edukacije (szkote),
korepetycje, ksigzki i inne
pomoce naukowe oraz
Internet

72,08

865,00

66,13

793,54

OECD

2011

nie
okres$lono

Suma naktadéw ponoszonych
na czesne, ksigzki i inne
pomoce naukowe,
korepetycje, koszty transportu
oraz zakwaterowanie przez
gospodarstwa domowe oraz
naktadéw ponoszonych przez
pozostate podmioty prywatne,
w tym np. prywatnych
przedsiebiorcow

229,00

2 748,00

220,19

2642,31

OECD

2011

nie
okreslono

Naktady ponoszone przez
gospodarstwa domowe na
czesne, ksigzki i inne pomoce
naukowe, korepetycje, koszty
transportu oraz
zakwaterowania.

213,00

2 556,00

204,81

2 457,69

GUS

2011

18-64

18-24

GUS

2006

25-64

25-30

Wydatki na czesne, optaty

174,42

2 093,00

167,71

2 012,50

rejestracyjne, optaty za

153,00

1 836,00

147,12

1765,38

egzaminy, wydatki na ksigzki,
materiaty i inne pomoce

275,08

3 301,00

312,59

3 751,14

naukowe ponoszone przez
ankietowanego lub cztonka

jego rodziny

248,50

2 982,00

282,39

3 388,64

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela A8.2. Naktady finansowe na ksztatcenie wyzsze wedtug wyrdznionych cech populaciji

Srednia SD p50 p25 p75 N

razem 7 088,00 6 925,09 5500 2268 10 500,00 145

R biezace 4 451,55 5 052,62 3100 1300 6 450,00 145

Mezczyzni

dodatkowe 2 213,13 3977,20 0 0 2 400,00 145

ustugi elekt, 423,32 722,45 0 0 600,00 145

razem 7 117,76 7 477,40 5450 2570 9 500,00 166

Kobiety biezgce 4 533,35 6 495,01 2950 1740 5 600,00 166

dodatkowe 2 219,20 3 834,57 0 0 2 400,00 166

ustugi elekt, 365,20 690,14 0 0 533,33 166

razem 9411,35 10 551,63 6900 4000 11 100,00 57

. biezace 7 500,00 10 040,99 6000 2400 8 200,00 57
Uczelnie prywatne

dodatkowe 1 555,79 3213,30 0 0 1 800,00 57

ustugi elekt, 355,56 576,17 0 0 600,00 57

razem 6 623,75 6 157,86 5100 2300 9 500,00 251

. . biezace 3840,88 4 168,99 2600 1400 5 048,00 251
Uczelnie publiczne

dodatkowe 2 383,31 4 041,79 0 0 3 600,00 251

ustugi elekt, 399,56 733,49 0 0 600,00 251

razem 7 365,21 8 806,17 5125 2050 10512,50 136

- s biezgce 4 856,75 7 930,15 2585 1340 6 300,00 136
Studia licencjackie

dodatkowe 2 058,18 3579,27 0 0 2 400,00 136

ustugi elekt, 450,28 718,15 30 0 645,83 136

razem 7 399,25 6 424,10 5500 3050 10 383,33 85

Studia magisterskie (Il) biezgce 4 538,21 3502,24 3450 2100 6 300,00 85

dodatkowe 2 464,24 4 693,90 0 0 2 400,00 85

ustugi elekt, 396,80 809,79 0 0 400,00 85

razem 6 378,27 4 275,90 5650 3116,67 8 975,00 52

L . biezgce 3954,42 3429,28 2750 1325 5 650,00 52
Studia inzynierskie

dodatkowe 2 065,38 3 369,93 0 0 2 700,00 52

ustugi elekt, 358,46 626,74 0 0 529,17 52

razem 6 500,89 5 707,38 4650 2650 8 500,00 38

Studia magisterskie biezace 3 845,13 3557,16 2840 1600 4 950,00 38

(edn.) dodatkowe 243474 379513 0 0 3 600,00 38

ustugi elekt, 221,02 454,20 0 0 100,00 38

razem 6 433,29 6 262,07 4600 2000 9 500,00 207

. . biezgce 3 394,52 4 375,38 2210 1208 4 150,00 207
Studia w tygodniu

dodatkowe 2 614,03 4 061,43 0 0 4 200,00 207

ustugi elekt, 424,74 758,91 0 0 600,00 207

razem 8 461,23 8 727,59 6900 4290 10 400,00 103

. biezgce 6 691,60 7 633,32 5850 2600 8 150,00 103
Studia w weekend

dodatkowe 1 438,72 3 438,55 0 0 1 800,00 103

ustugi elekt, 330,91 582,45 0 0 566,67 103

razem 7 050,77 8 080,09 5300 2300 9 900,00 167

Miasto do 500 tys. biezace 4 789,12 7 251,55 3000 1500 5 700,00 167

dodatkowe 1 844,69 3 286,32 0 0 2 400,00 167
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ustugi elekt, 416,96 738,61 0 0 600,00 167
razem 7 184,47 6 100,71 6000 2500 10 100,00 143
Miasto 500 tys. | wiecej biezgce 4 154,04 3 635,65 2800 1500 6 240,00 143
dodatkowe 2 665,93 4 483,37 0 0 3 600,00 143
ustugi elekt, 364,50 667,21 0 0 566,67 143
Zrédto: Opracowanie wiasne, dane z ankiety CAPI 19-30.
Tabela A8.3. Zrodta finansowania wedtug wyréznionych cech populacii
Srednia SD p50 p25 p75 N
Razem 1431,07 816,15 1300 800 2000 122
Praca 740,57 963,66 0 0 1350 122
_ Oszczednosci 14,67 66,55 0 0 0 122
E Rodzice 558,61 541,11 500 0 1000 122
§ Rodzina 27,46 141,73 0 0 0 122
£ Kredyt 15,57 90,93 0 0 0 122
Stypendium 54,92 232,79 0 0 0 122
Zasitki | granty 19,26 121,19 0 0 0 122
Inne 0,00 0,00 0 0 0 122
Razem 1321,78 819,87 1200 800 1600 129
Praca 572,87 915,58 0 0 1000 129
Oszczednosci 9,61 42,36 0 0 0 129
> Rodzice 557,21 558,18 500 0 1000 129
% Rodzina 14,34 95,03 0 0 0 129
=~ Kredyt 2,33 26,41 0 0 0 129
Stypendium 123,18 304,95 0 0 0 129
Zasitki | granty 18,99 125,81 0 0 0 129
Inne 23,26 222,03 0 0 0 129
Razem 1710,60 900,56 1700 1000 2000 50
Praca 1 099,00 1 049,03 1000 0 2000 50
Oszczednosci 0,00 0,00 0 0 0 50
g Rodzice 493,80 630,68 300 0 800 50
g Rodzina 16,00 76,56 0 0 0 50
Q Kredyt 0,00 0,00 0 0 0 50
Stypendium 25,80 136,94 0 0 0 50
Zasitki | granty 20,00 141,42 0 0 0 50
Inne 56,00 355,23 0 0 0 50
Razem 1 297,32 779,58 1200 800 1700 198
Praca 545,45 884,16 0 0 1000 198
Oszczednosci 15,30 62,00 0 0 0 198
g Rodzice 575,45 528,48 500 0 1000 198
= Rodzina 22,22 129,57 0 0 0 198
2 Kredyt 11,11 74,57 0 0 0 198
Stypendium 107,58 298,41 0 0 0 198
Zasitki | granty 19,19 119,69 0 0 0 198
Inne 1,01 14,21 0 0 0 198
g % Razem 1 306,07 786,81 1100 780 2000 107
£ Praca 617,76 827,23 0 0 1200 107
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Oszczednosci 11,96 47,17 0 0 0 107

Rodzice 573,83 555,62 500 0 1000 107

Rodzina 28,50 161,23 0 0 0 107

Kredyt 11,21 82,79 0 0 0 107

Stypendium 47,85 219,76 0 0 0 107

Zasitki | granty 14,95 88,55 0 0 0 107

Inne 0,00 0,00 0 0 0 107

Razem 1512,14 753,12 1375 1100 2000 70

Praca 779,29 994,60 300 0 1500 70

S Oszczednosci 12,86 58,78 0 0 0 70
2 Rodzice 485,43 505,48 400 0 800 70
;j; Rodzina 21,43 102,00 0 0 0 70
) Kredyt 2.86 23,90 0 0 0 70
= Stypendium 133,14 311,80 0 0 0 70
Zasitki | granty 34,29 194,78 0 0 0 70

Inne 42,86 301,00 0 0 0 70

Razem 1 247,39 830,06 1000 700 1500 46

Praca 643,48 1027,92 0 0 1200 46

© Oszczednosci 15,22 78,79 0 0 0 46
¥ Rodzice 490,22 443,92 500 0 700 46
2 Rodzina 4,35 29,49 0 0 0 46
E‘ Kredyt 10,87 73,72 0 0 0 46
Stypendium 76,74 210,29 0 0 0 46

Zasitki | granty 6,52 44,23 0 0 0 46

Inne 0,00 0,00 0 0 0 46

Razem 1.504,29 1028,88 1350 775 2000 28

- Praca 500,00 1074,62 0 0 750 28
5 Oszczednosci 5,36 20,81 0 0 0 28
P Rodzice 789,29 719,61 725 150 1100 28
% Rodzina 16,07 49,17 0 0 0 28
B Kredyt 10,71 56,69 0 0 0 28
g Stypendium 165,00 405,93 0 0 125 28
Zasitki | granty 17,86 94,49 0 0 0 28

Inne 0,00 0,00 0 0 0 28

Razem 1119,69 611,51 1000 750 1500 161

Praca 248,76 483,67 0 0 250 161

Oszczednosci 16,34 66,18 0 0 0 161

@ Rodzice 674,78 536,13 500 250 1000 161
a§ Rodzina 22,36 108,53 0 0 0 161
© Kredyt 13,66 82,54 0 0 0 161
Stypendium 118,94 311,28 0 0 0 161

Zasitki | granty 23,60 132,41 0 0 0 161

Inne 1,24 15,76 0 0 0 161

° Razem 1835,17 942,67 1890 1200 2400 89
S Praca 1378,65 1118,59 1500 0 2000 89
g Oszczednosci 4,49 25,72 0 0 0 89
Rodzice 352,70 511,91 0 0 500 89



Zrédto: Opracowanie wtasne, dane z ankiety CAPI 19-30.

Rodzina 17,98 139,45 0 0 0 89

Kredyt 0,00 0,00 0 0 0 89

Stypendium 38,65 180,64 0 0 0 89

Zasitki | granty 11,24 106,00 0 0 0 89

Inne 31,46 266,54 0 0 0 89

Razem 1 352,04 769,40 1200 820 1800 142

Praca 674,65 914,48 0 0 1300 142

) Oszczednosci 8,03 43,14 0 0 0 142
2 Rodzice 505,70 529,63 400 0 1000 142
3 Rodzina 17,25 119,70 0 0 0 142
8 Kredyt 13,38 84,41 0 0 0 142
Stypendium 90,77 240,73 0 0 0 142

Zasitki | granty 21,13 132,93 0 0 0 142

Inne 21,13 211,66 0 0 0 142

Razem 1413,98 879,30 1200 800 2000 108

Praca 633,80 981,05 0 0 1000 108

3 Oszczednosci 17,50 68,29 0 0 0 108
= Rodzice 627,96 570,41 500 175 1000 108
5 Rodzina 25,46 121,23 0 0 0 108
g Kredyt 2,78 28,87 0 0 0 108
L0 Stypendium 89,81 314,35 0 0 0 108
Zasitki | granty 16,67 110,65 0 0 0 108

Inne 0,00 0,00 0 0 0 108

Tabela A8.4. Definicje zmiennych wykorzystywanych w modelu wynagrodzen i prawdopodobienstwa

zatrudnienia

Préba pracujacych,

Cecha Pelna Proba dla ktorych istnieje
(nazwa zmiennej) préba pracujacych informacja o
wynagrodzeniu
Ple¢ 1 - mezczyzna* 47,9 54,1 52,7
(PL) 2 — kobieta 52,1 45,9 47,3
Wyksztatcenie 1 - Wyzsze magisterskie 12,8 21,8 22,0
2 - wyzsze licencjackie lub

(EDU) inzynierskie 4.5 6,1 6,4
3 - Srednie ogdlne lub techniczne 32,4 36,3 37,1
4 - zasadnicze zawodowe 24,8 28,3 28,2
5 - gimnazjalne i ponizej* 25,6 7,5 6,3
Klasa miejsca 0 - miasto 100 tys. i wiecej 23,9 25,1 25,7
zamieszkania 1 - miasto 50 tys. - 100tys. 7,9 7,7 9,2
(KLM) 2 - miasto 20 tys. - 50tys. 10,9 10,6 12,8
3 - miasto 10 tys. - 20tys. 6,9 6,6 7,7
4 - miasto 5 tys. - 10tys. 3,4 3,1 3,5
5 - miasto 2 tys. - 5 tys. 2,4 2,3 2,4
6 - miasto ponizej 2 tys. 0,3 0,2 0,2
9 — wies* 44,5 44,3 38,5

Liczba lat od zakonczenia
ksztatcenia Srednia 29,3 23,5 22,4
(TEN) odchylenie standardowe 19,7 12,6 12,2
Niepetnosprawnosé 1 — znaczna 2,9 0,3 0,3
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(DIS) 2 - umiarkowana 4,0 1,6 1,8
3 - lekka 2,9 1,6 1,6
9 — brak* 90,2 96,5 96,4
Wojewddztwo dolnoslgskie* 5,7 5,6 6,1
(voI) kujawsko-pomorskie 51 51 5,2
lubelskie 6,5 6,8 6,0
lubuskie 4,3 4,3 5,2
todzkie 6,7 7,2 6,1
matopolskie 6,9 6,9 6,3
mazowieckie 7,5 8,2 9,4
opolskie 7,3 6,7 5,3
podkarpackie 6,4 6,1 5,4
podlaskie 6,0 59 5,7
pomorskie 6,0 6,0 7,1
Slgskie 8,5 8,2 8,5
swietokrzyskie 57 5,8 4.8
warminsko-mazurskie 5,9 55 6,7
wielkopolskie 6,8 7,3 7,5
zachodniopomorskie 4,9 4,7 4,9
Liczba dzieci 0* 91,8 84,5 84,6
w wieku 0-5 lat 1 6,8 13,0 13,1
(LD) 2 1,3 2,4 2,2
3 0,1 0,1 0,1
4 0,0 0,0 0,0
Stan cywilny 1 - kawaler, panna* 37,4 21,7 23,3
(STC) 2 — zonaty, zamezna 49,9 71,1 69,1
3 — wdowiec, wdowa 91 2,6 2,4
4 — rozwiedziony(a), w separacji 3,6 4,6 51
Doswiadczenie w

biezgcym miejscu pracy Srednia 139,2 118,6
(CJT) odchylenie standardowe 132,5 117,8
Wielka Grupa Zawodowa 0 - sity zbrojne 0,6 0,8

1 - przedstawiciele wtadz

publicznych, wyzsi urzednicy i
(OCCQC) kierownicy 6,0 52
2 - specjalisci 16,9 17,8
3 - technicy i inny $redni personel 10,6 12,0
4 - pracownicy biurowi 6,3 7,8
5 - pracownicy ustug i sprzedawcy 13,8 15,2

6 - rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i
rybacy 13,2 0,5

7 - robotnicy przemystowi i
rzemiesInicy 15,0 17,5

8 - operatorzy i monterzy maszyn i
urzgdzen 10,2 13,0

9 - pracownicy przy pracach
prostych* 7,4 10,2
Sektor wiasnosci 1 - Publiczny* 33,3 32,9
(SEC) 2 - Prywatny 66,7 67,1
Wielkos¢ firmy 1 - liczba pracujacych 10 i mniej* 37,1 18,4
(FS) 2 - liczba pracujgcych 11-19 16,0 19,0
3 - liczba pracujgcych 20-49 13,1 17,1
4 - liczba pracujacych 101-250 19,2 25,7
5 - liczba pracujagcych 251 i wiecej 14,7 19,8
Sekcja PKD PKD 2 13,5 0,8
(NACE) PKD 3 1,3 1,6
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PKD 4 1,3 1,8

PKD 5* 19,0 24,1
PKD 6 11 14
PKD 7 11 15
PKD 8 7,4 7,3
PKD 9 13,7 14,0

PKD 10 5,7 6,5

PKD 11 2,1 2,3

PKD 12 1,6 1,6

PKD 13 2,0 2,1

PKD 14 0,9 11

PKD 15 2,8 2,1

PKD 16 2,6 3,3

PKD 17 6,7 8,8

PKD 18 8,0 9,3

PKD 19 6,2 7,6

PKD 20 1,2 14

PKD 21 15 1,2

PKD 22 0,2 0,2

PKD 23 0,0 0,0

PKD 24 0,0 0,0

Uwaga: W tabeli podano udziaty dla danych kategorii zmiennych dyskretnych oraz wartosci srednie
poszczegolnych zmiennych ciggtych. Dla zmiennych ciggtych podano réwniez wartosci odchylenia
standardowego. Gwiazdka oznaczono kategorie bazowe dla zmiennych dyskretnych.

Tabela A8.5. Oszacowania parametréw modeli ptac z korektg Heckmana

(1) (2 (3) (4)
Zmienna Razem EDU=1 EDU=2 EDU=3

Rdéwnanie ptac

Pte¢ PL=2 -0,1625* -0,1239** -0,1853** -0,1750**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Wyksztatcenie EDU=1 0,3939**
[0,000]
EDU=2 0,2502*
[0,000]
EDU=3 0,1470*
[0,000]
EDU=4 0,0660**
[0,000]
Klasa miejsca zamieszkania KLM=0 0,0541* 0,0477* 0,0907** 0,0644**

[0,000]  [0,000]  [0,000]  [0,000]
KLM=1 00158 00131 00024  0,0230*

[0,014]  [0,274]  [0,903]  [0,015]
KLM=2 00072 00036 00051  0,0112
[0,230]  [0,745]  [0,768]  [0,226]
KLM=3  -0,0027 -0,0156 -0,0321  0,0176
[0,672] [0,228]  [0,130]  [0,068]
KLM=4 -0,0151* -0,0008 -0,0439  -0,0112
[0,046]  [0,966]  [0,140]  [0,320]
KLM=5 -0,0219* -0,0141  -0,0293 -0,0311*
[0,011]  [0,529]  [0,421]  [0,019]

KLM =6 -0,0310 -0,0949 0,0698 -0,0547
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[0,226] [0,115] [0,485] [0,188]
Liczba lat od zakonczenia ksztatcenia TEN 0,0543* 0,0714** 0,0318** 0,0560**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
TEN® -0,0025** -0,0033** -0,0007 -0,0028**
[0,000] [0,000] [0,222] [0,000]
TEN®  0,0000**  0,0001** -0,0000 0,0001**
[0,000] [0,000] [0,866] [0,000]
TEN* -0,0000%* -0,0000% 0,0000 -0,0000**
[0,000] [0,000] [0,342] [0,000]
Doswiadczenie w biezgcym CJT 0,0004** 0,0003** 0,0007*  0,0004**
miejscu pracy [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Niepetnosprawnos¢ DIS=1 -0,1613** -0,1415 -0,0251 -0,2451*
[0,000] [0,058] [0,839] [0,000]
DIS=2 -0,1045** -0,0780* -0,0902 -0,1079**
[0,000] [0,022] [0,067] [0,000]
DIS=3 -0,0798* -0,0433 -0,0848 -0,0624**
[0,000] [0,305] [0,147] [0,000]
Wielkos¢ firmy FS=2 0,0531* 0,0703** 0,0516** 0,0474*
[0,000] [0,000] [0,006] [0,000]
FS=3 0,0760** 0,1025* 0,0791* 0,0685**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
FS=4 0,1038** 0,1039* 0,1099** 0,1011**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
FS=5 0,1759** 0,1859** 0,1720** 0,1666**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Sektor wiasnosci SEC=2 0,0151* 0,0236* 0,0192 0,0172*
[0,001] [0,033] [0,307] [0,015]
Wielka grupa zawodowa OCC=0 0,4662* 0,5966** 0,3465** 0,4055**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
OCC=1 0,4859** 0,5866** 0,4296** 0,4499**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
occ=2 0,3751* 0,4506** 0,2381** 0,3290**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
OCC=3 0,2538* 0,3189** 0,1945** 0,2621**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
OoCcC=4 0,1006** 0,1320** -0,0051 0,1316**
[0,000] [0,005] [0,914] [0,000]
OCC=5 0,0496** 0,1598** 0,0340 0,0648**
[0,000] [0,001] [0,469] [0,000]
OCC=6 0,0341 0,2534  0,9385** -0,0560
[0,061] [0,286] [0,008] [0,149]
occ=7 0,1057** 0,1555** -0,0218  0,1069**
[0,000] [0,004] [0,679] [0,000]
OCC=8 0,1155** 0,1423** 0,0310 0,1164*
[0,000] [0,008] [0,544] [0,000]
Stata 9,1972** 9,3493** 9,6048*  9,3531**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Roéwnanie selekcji
Pte¢ PL=2 0,1108** 0,1701** 0,2610** 0,1826**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Liczba dzieci w wieku 0-5 lat LD=1 0,0084 0,0319 0,1032 0,0744**
[0,559] [0,310] [0,059] [0,002]
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LD=2 0,0290 0,1296* -0,1637 0,0833
[0,313] [0,026] [0,111] [0,097]
LD=3 0,1623 0,2394 7,3452 -0,3232
[0,155] [0,273] [1,000] [0,268]
LD=4 0,8346 6,6666 -0,1528
[0,085] [1,000] [0,860]
Pte¢ x liczba dzieci w wieku 0-5 lat (PL=2)x(LD=1) -0,2586** -0,2200** -0,4712** -0,3922**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
(PL=2)x(LD=2) -0,6139** -0,6092** -0,4690** -0,8226**
[0,000] [0,000] [0,003] [0,000]
(PL=2)x (LD =3) -1,5244** -15292* -14,2973 -1,3429*
[0,000] [0,001] [1,000] [0,019]
(PL=2)x(LD=4) -1,8781* -13,3606
[0,015] [1,000]
Liczba lat od zakoriczenia ksztatcenia TEN -0,0124* -0,0085** -0,0123** -0,0098**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Wyksztatcenie EDU=1 -0,0767**
[0,000]
EDU =2 -0,0548*
[0,007]
EDU =3 0,0347*
[0,016]
EDU=4 0,1067**
[0,000]
Stan cywilny STC=2 0,0315** 0,0306 0,0864* -0,0399*
[0,003] [0,137] [0,038] [0,033]
STC=3 0,0700** -0,0866 0,0803 0,0040
[0,004] [0,169] [0,506] [0,923]
STC=4 0,1555* 0,0837* 0,1369 0,0495
[0,000] [0,028] [0,088] [0,097]
Klasa miejsca zamieszkania KLM =0 0,2062** -0,0177 -0,0205 0,1806**
[0,000] [0,331] [0,580] [0,000]
KLM=1 0,4440** 0,2021* 0,3336** 0,3644*
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
KLM=2 0,4457** 0,1915** 0,1794* 0,4113**
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
KLM=3 0,4040** 0,1645** 0,0624 0,3698**
[0,000] [0,000] [0,287] [0,000]
KLM=4 0,3204** 0,1384** 0,1189 0,2510**
[0,000] [0,002] [0,154] [0,000]
KLM=5 0,2768** 0,0061 0,0718 0,2580**
[0,000] [0,908] [0,476] [0,000]
KLM=6 0,3200** 0,2747 0,4219 0,2499*
[0,000] [0,084] [0,203] [0,045]
Niepetnosprawnosé¢ DIS=1 -0,0513 -0,0957 -0,0191 0,0841
[0,423] [0,578] [0,954] [0,444]
DIS=2 0,1810* -0,0729 0,1064 0,2449**
[0,000] [0,350] [0,446] [0,000]
DIS=3 0,0611* -0,0799 0,1386 0,1127*
[0,024] [0,409] [0,419] [0,014]
Stata  0,0602** 0,0455 0,0563 0,0744**
[0,000] [0,069] [0,169] [0,000]
Rho -0,0278 -0,0414 -0,1707 -0,0081
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[0,570]  [0,647]  [0,125]  [0,928]
In(sigma) -1,1153* -0,9899%* -1,1217* -1,1799*
[0,000]  [0,000]  [0,000]  [0,000]

LR test Rho =0 0,280 0,190 1,910 0,010

[0,598] [0,664] [0,167] [0,930]

Liczba obserwacji 139 751 30719 7 494 50 152
Liczba
nieobcietych

obserwaciji 71426 15874 3934 26 158

UWAGA: w nawiasach podano wartos¢ p-value. Istotnos¢ statystyczng oznaczono wedtug schematu:
* n<0,01, * p<0,05. Dla oszczednosci miejsca nie zamieszczono parametrow przy zmiennych
binarnych dla sekcji PKD oraz wojewddztw.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BAEL, 2013.

Tabela A8.6. Oszacowania parametrow modeli logitowych prawdopodobienstwa zatrudnienia

Wyksztalcenie Wyksztatcenie

Zmi ) 5 Wyksztalcenie
mienne wyzsze wyzsze

magisterskie licencjackie e
Pte¢ x liczba dzieci PL=2 -0,5343** -0,7141* -0,8439*
[0,000] [0,000] [0,000]
LD=1 0,3286** 0,5237** 0,5763**
[0,007] [0,003] [0,000]
LD=2 0,6024* 1,1862* 0,7302**
[0,035] [0,021] [0,000]
LD=3 12,7123 11,6475 0,9848
[0,976] [0,983] [0,338]
PLxLD=1 -1,1326** -1,4217%* -1,4855**
[0,000] [0,000] [0,000]
PLxLD=2 -1,8938** -2,6551** -2,0834**
[0,000] [0,000] [0,000]
PLxLD=3 -15,3278 -15,4393 -2,8310**
[0,971] [0,978] [0,008]
Liczba lat od ukonczenia
szkoty TEN 0,2348** 0,1066** 0,0249
[0,000] [0,000] [0,076]
TEN? -0,0050** 0,0028 0,0074**
[0,000] [0,168] [0,000]
TEN? -0,0001** -0,0002** -0,0003**
[0,000] [0,000] [0,000]
TEN* 0,0000** 0,0000** 0,0000**
[0,000] [0,000] [0,000]
Stan cywilny STC=2 0,3383** 0,3144** 0,1650**
[0,000] [0,000] [0,000]
STC=3 0,2721** 0,4459* 0,0265
[0,004] [0,014] [0,597]
STC=4 0,2820** -0,1129 0,0972*
[0,000] [0,419] [0,035]
Klasa miejsca zamieszkania KLM = 0 0,1851** 0,2872** -0,0150
[0,000] [0,000] [0,508]
KLM =1 -0,0388 0,1117 -0,1621**
[0,502] [0,249] [0,000]
KLM =2 -0,0012 -0,0518 -0,1631**
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[0,982] [0,536] [0,000]

KLM =3 -0,0563 0,0870 -0,1828**

[0,387] [0,415] [0,000]

KLM =4 -0,0780 -0,1333 -0,3543**

[0,390] [0,363] [0,000]

KLM =5 -0,0574 -0,2052 -0,2506**

[0,600] [0,242] [0,000]

KLM =6 0,2755 -0,2681 -0,2466

[0,481] [0,632] [0,168]

Niepeinosprawnoéé DIS=1 -2,7624** _3'0019** -3,0278**
[0,000] [0,000] [0,000]

DIS=2 -1,2041** -1,0707** -1,6267**

[0,000] [0,000] [0,000]

DIS=3 -1,3948** -1,5827** -1,2858**

[0,000] [0,000] [0,000]

Stata 0,9364** 0,9089** 0,7846**

[0,000] [0,000] [0,000]

McFadden's R? 0,358 0,318 0,344
McKelvey and Zavoina's R® 0,519 0,538 0,647
LR 15600,31 4183,146 43047,38

[0,000] [0,000] [0,000]

Liczba obserwacji 40 170 10 746 91 064

UWAGA: w nawiasach podano wartos¢ p-value. Istotnosé statystyczng oznaczono wedtug schematu:

**p<0,01,*p<0,05.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BAEL, 2013.

Tabela A8.7. Bilans czasu wedtug poszczegdlnych aktywnosci zwigzanych z ksztatceniem

Aktywnos¢ edukacyjna [godz./tydz.] Srednia SD p50 p25 p75 N
Opoqu_kowe zajecia dydaktyczne (z 14,2 125 12 > 29 351
rejestracjg obecnosci)
Nieobowigzkowe zajecia dydaktyczne
(np. wyktady bez sprawdzanej 3,2 4,9 0 0 5 356
obecnosci)
Nauka wtasna poza zajeciami 7,0 8,3 5 2 10 353
Dojazdy na uczelnie (w obie strony) 4,6 6,8 3 1 55 352
Kursy dodatkoy\{e na uczelni (spoza 05 1.9 0 0 0 357
programu studiéw)
Kursy d.odatkowe. poza uczelnig 06 26 0 0 0 356
(specjalistyczne, jezykowe)
Dziatalno$¢ w kotach naukowych 0,5 2,4 0 0 0 357
D2|aialno_sc w organizacjach 0.4 17 0 0 0 358
studenckich
Pobierane korepetycje 0,2 1.3 0 0 0 358
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Tabela A8.8. Bilans czasu wedtug poszczegdlnych aktywnosci zwigzanych z ksztatceniem i pici
Pteé Zmienna Srednia SD p50 p25 p75 N
Mezczyzni Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 228 192 21 7 34 173
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Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 4,0 6.4 172
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,2 5,2 174
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 291 230 26 11 40 171
Czas nauki w trakcie sesji [nh/rok] 625 713 40 18 84 109
taczny czas nauki [h/rok] 797,3 590,7 764 300 1075 109
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 10044 684,8 955 550 1266 108
Kobiety Czas nauki poza sesja [h/tydz.] 25,8 19,3 24 10 40 177
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 5,2 71 3 1 6 180
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 18 4,0 0 2 182
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 331 233 285 17 46,5 176
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 86,7 1203 50 20 100 115
taczny czas nauki [h/rok] 9150 632,6 823 4355 13275 112
taczny czas zwigzany z ksztalceniem [h/rok] 11335 767,2 1055 585,5 1584 112
Razem Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 243 193 23 8 36 350
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 4,6 6.8 3 1 55 352
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,0 4,6 0 0 2 356
t3czny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 311 232 27 13 44 347
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 74,9 100,0 42 19 90 224
taczny czas nauki [h/rok] 857,0 613,7 780 390 1240 221
taczny czas zwigzany z ksztalceniem [h/rok]  1070,2  729,1 960 578 1451 220
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Tabela A8.9. Bilans czasu wedilug poszczegdlnych aktywnosci zwigzanych z ksztatceniem i rodzaju
uczelni
Egzdezlzji Zmienna Srednia SD p50 p25 p75 N
Prywatna Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 17,5 14,6 17 4 26 59
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 3,6 5,7 59
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 3,0 7,3 3 60
¥ aczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 24,0 18,6 23 36 58
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 52,5 51,6 40 20 60 45
taczny czas nauki [h/rok] 610,12 467,1 6085 192,5 895 44
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 829,6 586,4 784 3785 1174 44
Publiczna Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 25,9 19,9 24 9 40 287
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 4,9 7,0 3 1 289
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 1,8 3,9 0 0 292
tgczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 32,8 23,8 30 17 46 285
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 81,3 109,0 45,5 18 99 176
taczny czas nauki [h/rok] 926,4 632,2 835 480 1402 174
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1142,1 749,9 1080 670 1540 173
Razem Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 24,5 19,4 23 8 37 346
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 4,7 6,8 348
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,0 4,6 0 352
tgczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 31,3 23,2 28 13 44 343
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 75,4 100,5 42 20 90 221
taczny czas nauki [h/rok] 862,6 6149 791 390 1250 218
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1078,7 729,5 986 580 1452 217
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela A8.10. Bilans czasu wedtug poszczegdlnych aktywnosci zwigzanych z ksztatceniem i rodzaju
studiéw

Rodzaj . < .
. Zmienna Srednia SD p50 p25 p75 N
studiow
Licencjackie Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 23,2 19,7 21 3 36 158
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 4,1 5,4 3 1 5 161
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,2 5,3 0 0 2 164
tgczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 29,7 24,0 27,5 9,5 43,5 156
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 75,6 80,9 46 21 98 94
taczny czas nauki [h/rok] 824,6 591,0 774 285 1300 91
tgczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1031,6 704,1 986 420 1505 91
Inzynierskie Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 24,5 19,5 22 10 395 60
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 5,4 8,3 4 1 7 59
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 15 3,6 0 0 0,5 60
tgczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 31,6 24,0 25 17 45 59
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 74,3 139,0 50 28 70 41
tgczny czas nauki [h/rok] 857,2 657,9 764 400 1250 41
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1059,4 805,5 947 590 1350 40
Magisterskie Czas nauki poza sesja [h/tydz.] 24,9 17,1 25 13 33 90
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 5,0 7,2 3 1 5 90
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 1.8 4,0 0 0 2 90
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 31,7 21,4 27 19 41 90
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 58,2 79,5 30 15 70 62
taczny czas nauki [h/rok] 849,8 5815 792 405 1164 62
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1061,2 738,3 932 572 1335 62
Jednolite Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 27,1 22,3 23,5 8 40 42
magisterskie Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 4,9 8,1 3 1 5 42
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,4 4,5 0 0 4 42
¥ aczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 34,5 23,0 31,5 17 48 42
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 112,0 125,6 60 25 150 27
taczny czas nauki [h/rok] 982,0 706,1 840 378 1572 27
tgczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 1236,5 689,5 1128 734 1900 27
Razem Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 24,3 19,3 23 8 36 350
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 4,6 6,8 3 1 5,5 352
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,0 4,6 0 0 2 356
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 31,1 23,2 27 13 44 347
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 74,9 100,0 42 19 90 224

taczny czas nauki [h/rok] 857,0 613,7 780 390 1240 221

taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1070,2 729,1 960 578 1451 220

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Tabela A8.11. Bilans czasu wedtug poszczegdélnych aktywnos$ci zwigzanych z ksztatceniem i trybu
studiow

Tryb studiéw Zmienna Srednia SD p50 p25 p75 N

W tygodniu Czas nauki poza sesja [h/tydz.] 28,4 20,3 28 11 42 234
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Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 5,0 7,0 238
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,2 4,2 0 239
¥ aczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 35,8 24,2 35 20 50 234
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 90,9 116,55 58 24 102,5 144
taczny czas nauki [h/rok]  1029,4 633,9 987 590 1455 142
taczny czas zwigzany z ksztatlceniem [h/rok]  1261,2 7455 1180 762 1658 142
W weekendy Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 15,8 13,6 16 2 24 115
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 3,8 6,3 113
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 1,6 5,4 0 116
¥ aczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 21,3 17,3 21 6,5 29 112
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 45,7 49,0 30 14 60 79
taczny czas nauki [h/rok] 537,8 424,6 557 140 778 78
tgczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 715,1 551,8 710 280 950 77
Razem Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 24,3 19,3 23 8 36 349
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 4,6 6,8 3 351
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,0 4,6 0 0 355
t aczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 31,1 232 27 13 44 346
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 74,9 100,3 42 18 90 223
taczny czas nauki [h/rok] 855,1 614,5 779 384 12275 220
tgczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok]  1069,2 730,7 960 576 1452 219
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Tabela A8.12. Bilans czasu wedtug poszczegdlnych aktywnos$ci zwigzanych z ksztatceniem i klasy
miasta, w ktérym zlokalizowany jest osrodek akademicki
Miasto Zmienna  Srednia SD p50 p25 p75 N
Do 500 tys. Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 225 18,7 21,5 6,5 34 180
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 4,2 6,6 3 1 179
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 1,8 4,2 0 0 1 182
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 28,7 228 26 11 40 178
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 72,8 120,0 40 15 70 112
tgczny czas nauki [h/rok] 796,4 625,4 756,5 285 1150 110
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 986,5 746,0 929 430 1290 110
500 tys. Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 25,8 195 24 39 153
i wiecej Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 5,2 7,0 1 7 155
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,2 5,2 0 2,5 156
tgczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 33,4 23,2 31 17 48 152
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 77,7 75,3 60 25 100 105
taczny czas nauki [h/rok] 916,0 601,7 840 471 1392 105
taczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 1160,8 711,0 1088 674,5 1678,5 104
Razem Czas nauki poza sesjg [h/tydz.] 24,0 191 22 8 35 333
Dojazdy na uczelnie [h/tydz.] 47 6,8 3 1 334
Czas zaje¢ dodatkowych [h/tydz.] 2,0 4,7 0 0 338
taczny czas w okresie poza sesjg [h/tydz.] 30,8 231 27 13 43 330
Czas nauki w trakcie sesji [h/rok] 75,2 100,7 42 20 90 217
taczny czas nauki [h/rok] 854,8 615,4 778 378 1240 215
tgczny czas zwigzany z ksztatceniem [h/rok] 1071,2 732,7 960 576 1450 214
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela A8.13. Warto$¢ godziny czasu wolnego w zaleznosci od ilosci godzin przeznaczanych
na nauke przez respondentéw (wybrane poziomy) obliczona na podstawie wynikdéw badania
metodg wyboru warunkowego (DCE)

Liczba godzin poswigcanych
na nauke Wartos$¢ godziny czasu wolnego

20 15,33
25 16,57
30 18,03
35 19,78
40 21,90
45 24,53
50 27,87

Zrédto: Opracowanie wiasne..
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Pomiar kosztow ksztatcenia na poziomie wyzszym jest problemem trudnym metodologicznie. Badania
terenowe oraz analizy danych zastanych przeprowadzone na potrzeby niniejszego raportu wyrazne to
wykazaty, dokumentujgc zaréwno ztozone mechanizmy ekonomiczne, stojgce za funkcjonowaniem
systemu szkolnictwa wyzszego, jak i skomplikowane i zmieniajgce sie w czasie uwarunkowania
prawne funkcjonowania uczelni.

W zakresie jednego z gtdwnych pytann badawczych, dotyczgcego pomiaru kosztéw ksztatcenia
ponoszonych po stronie uczelni stwierdzono, iz w ramach obecnie dostepnych danych ich precyzyjne
obliczenie jest niemozliwe. Mozna wprawdzie policzy¢ przecietny koszt ponoszony przez uczelnie,
przeliczony na jednego studenta, ale nie jest to koszt (wy)ksztatcenia tego studenta. W szczegdlnosci
niewiadomg pozostaje wysokos¢ kosztéw ksztatcenia na okreslonym kierunku studiow zaréwno
przecietna, jak i jej rozpietos¢. Przecietne koszty ksztalcenia na réznych kierunkach potencjalnie
odzwierciedlatyby réznice kosztéw powodowane przede wszystkim wielkoscig i strukturg naktadow
ponoszonych na ksztatcenie w obrebie tego samego kierunku studiéw w poréwnaniu do pozostatych.
Rozpietosci kosztéw w ramach tego samego kierunku studidw mogtyby wskazywaé na rdézne
mozliwosci ksztatcenia na nim.

Badanie wykazato, ze na tym samym kierunku mozna ksztatci¢ drozej lub taniej i ze wigze sie to po
czesci z uwarunkowaniami do pewnego stopnia zewnetrznymi (np. uregulowaniami dotyczgcymi
zasad zatrudnienia i wysokosci wynagrodzen nauczycieli akademickich i innych pracownikéw, co
dzieli zwtaszcza uczelnie publiczne i niepubliczne, albo z wyposazeniem uczelni publicznych w
nieruchomosci o okreslonym standardzie i kosztach eksploatacji, na co wptyw tych uczelni jest tylko
czesciowy), a po czesci z wewnetrznymi (odnoszgcymi sie gtéwnie do okreslenia metod ksztatcenia —
technologii produkcji ustug edukacyjnych, wyboru standardu jakosciowego ksztatcenia oraz do
sprawnosci zarzgdzania zasobami, pozostajgcymi do dyspozycji uczelni). Uczelnie wytwarzajac
ustuge edukacyjng muszg zmiesci¢ sie w jej cenie, cena ta za$ tylko w odniesieniu do studiow w
uczelniach niepublicznych i studiéw niestacjonarnych w uczelniach publicznych ma charakter
rynkowy. Cena ustug edukacyjnych w uczelniach publicznych na studiach stacjonarnych przyjmuje
posta¢ subwencji m.in. uwarunkowanej tzw. wspétczynnikiem kosztochfonnosci. Na jego podstawie
mozna fatwo wyznaczyé ceny wzgledne ustug edukacyjnych, bezwzgledne ksztattujg sie w wyniku
decyzji budzetowych panstwa ustalajgcych wielkos¢ srodkéw przeznaczanych na utrzymanie uczelni,
ich podziat miedzy typy uczelni i konstrukcji algorytmu uzytego do dystrybucji wydzielonych srodkéw
pomiedzy konkretne uczelnie). W konsekwencji cena ta jest zmienna w czasie i w duzym stopniu
oderwana od rynku. Jest dos¢ arbitralna, czego dowodzg inne proporcje czesnego w uczelniach
niepublicznych (ustalanego rynkowo) niz proporcje kosztochtonnosci zastosowane do kierunkéw
studiéw w uczelniach publicznych. Jest tez trudno przewidywalna np. maleje pod wptywem spadku
srodkéw budzetowych przeznaczanych na dotacje dla szkét wyzszych albo przy tej samej dotacji pod
wptywem wzrostu liczby studentéw - odwrotnie niz na rynku, kiedy zwiekszenie popytu skutkuje na
0got wzrostem cen. Badanie pokazato, ze uczelnie publiczne dgzg do takiego ksztattowania kosztow
ogotem, by znalazlty one pokrycie w przychodach ptyngcych z dotacji i ze sprzedazy ustug
edukacyjnych. Prowadzg raczej polityke zestawiania fgcznych kosztéw w relacji do tgcznej sumy
uzyskanych przychodéw odrézniajgc strumienie $rodkéw budzetowych i pozabudzetowych i
dostosowujgc do niech koszty odpowiednio studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych. Na ogét nie
kalkulujg kosztow prowadzenia studiéw na poszczegdlnych kierunkach.
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Problemem ustalania kosztow ksztatcenia na konkretnym kierunku nie jest agregacja danych, gdyz
nawet dostep do pojedynczych sprawozdan finansowych uczelni nie pozwolitby na obliczenie kosztu
ksztatcenia. Uczelnie nie rejestrujg bowiem w sposéb precyzyjny i adekwatny do rzeczywistosci
kosztow dydaktycznych. Tym bardziej nie rejestrujg kosztéw na poziomie pojedynczego kierunku
studibw (czy nawet grupy kierunkéw). Nadto — rejestr kosztéw przez jest niejednakowy w
poszczegodlnych uczelniach. W czesci wynika to z réoznych systemdw ewidencji ksiegowej, w czesci z
roznych struktur organizacyjnych i systeméw zarzgdzania. Nie mozna zatem poréwnac¢ kosztéw
ksztatcenia pomiedzy uczelniami nawet wowczas, kiedy odnoszg sie do tego samego kierunku
studiéw. Paradoksalnie, moze to odnosi¢ sie nie tylko do kosztéw posrednich, ale nawet
bezposrednich. Nie ma bowiem uniwersalnego systemu uznawania danych kosztéw za bezposrednie
koszty ksztafcenia, nie ma tez takiego samego systemu ich rozdzielania miedzy ksztatcenie w réznym
trybie, na réznych stopniach i kierunkach studiow.

Whiosek ten z pewnoscig wzbudzitby sprzeciw przedstawicieli wielu uczelni, gdyz wykazujg one w
swoich sprawozdaniach informacje na temat kosztow ksztatcenia. Co wiecej czynig to w podziale na
rézne grupy studentdéw, w szczegolnosci studentdw studiow stacjonarnych i niestacjonarnych. Wiedza
uzyskana w trakcie projektu pozwala jednak na stwierdzenie, iz procedury ustalenia tych kosztéw
stuzg gtéwnie wywigzaniu sie z wymogdéw narzuconych w przepisach o finansowaniu szkolnictwa
wyzszego, a nie odzwierciedlajg faktycznie poniesionych kosztéw w zwigzku z okreslonymi studiami i
ich precyzyjnemu przypisaniu do nich (stopni, trybdw, programoéw). Nie obowigzuje jeden standard
kwalifikacji poszczegdlnych kosztéw, nie ma tez jasnosci, ktéry z systeméw zidentyfikowanych w
poszczegolnych uczelniach (badanie typu case study) mozna uznac¢ za najlepszy. Wprowadzenie
szczego6towej ewidencji kosztow ma bowiem swojg cene (jest nig koszt gromadzenia danych) a ta nie
powinna by¢ zbyt wysoka, musi tez odpowiada¢ na wyzwania zwigzane z zarzgdzaniem uczelnig.
Tymczasem cele i zadania zarzadcze réznig sie miedzy duzymi i matymi uczelniami, miedzy
uczelniami publicznymi i niepublicznymi.

Problemem praktycznym utrudniajgcym wyliczenie faktycznych kosztéw ksztatcenia jest m.in. sposob
podziatu kosztdéw nabywania przez uczelnie czynnikdw produkcji (zatrudniania pracownikéw, wynajmu
i korzystania z infrastruktury itp.) miedzy dziatalno$¢ dydaktyczng a pozostatg (gtéwnie naukowg). W
dalszej kolejnosci pojawia sie pytanie o podziat kosztow dydaktycznych na czedci, ktére przypisaé
mozna poszczegodlnym kierunkom. Trzecig kwestig jest wydzielenie kosztow studidw studentéw
stacjonarnych i niestacjonarnych. W tym wypadku réznig sie zrédta pokrycia kosztéw, lecz
niekoniecznie same koszty (mogg oczywiscie rézni¢ w sytuacji, gdy produkt oferowany tym studentom
bedzie sie réznit, czasami jednak jest ten sam).

Koszty ksztatcenia najogdlniej podzielié mozna na koszty wynagrodzen wyktadowcow, koszty
eksploatacji nieruchomoéci, administracyjne koszty ogdlnouczelniane oraz koszty zwigzane z
funkcjonowaniem jednostek tzw. ogodlnouczelnianych: biblioteki, centrum jezykéw obcych oraz
centrum wychowania fizycznego, jesli taki istniejg i nie sg przypisane do jednostek podstawowych,
prowadzacych studia. W zasadzie w kazdym przypadku konieczna jest arbitralna decyzja dotyczgca
tego, jak duza czes¢ catkowitych kosztoéw w danej kategorii powinna by¢ przypisana dydaktyce. Bez
precyzyjnej informacji o ,technice produkcji” (wielkosci poszczegdlnych naktadéw) nie ma mozliwosci
obliczenia kosztéw ksztatcenia.

Badania przeprowadzone w ramach projektu nie pozwalajg na uzyskanie tak precyzyjnej informaciji,
ale dajg pewne wskazéwki pozwalajgce okresli¢, jakg czes¢ wynagrodzenia nauczycieli akademickich
nalezy przypisac ich zaangazowaniu w dydaktyke (np. wedtug struktury czasu pracy). Tym samym
przyja¢ mozna odpowiednie zatozenia co do pozostatych kosztoéw (generalnie nakfady pracy i kapitatu
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w dziatalnosci edukacyjnej majg charakter komplementarny). Niemozliwym jest jednak unikniecie w
tym przypadku pewnych arbitralnych zatozen, gdyz koszty innych naktaddéw (np. wykorzystywania
nieruchomosci) mozna dzieli¢ wedtug réznych kryteriow.

Uczelnie, ktére w ostatnich latach z wielu wzgledow znalazty sie pod presjg ograniczania kosztéw,
zwiekszyly swoje zainteresowanie kosztami, w tym w przekroju kierunkow studiow. Wykazujg bowiem
che¢ do uwzglednienia kosztu ksztalcenia w decyzjach o ksztattowaniu oferty dydaktycznej. Wiele
uczelni wdraza przy tym same w sobie kosztowne i skomplikowane systemy ewidencjonowania
kosztéw, co by¢ moze w przysztosci, o ile wdrozenie to zakonczy sie sukcesem, pozwoli precyzyjne
wyliczy¢ koszt ksztalcenia. W tym kontekscie nalezy jednak sformutowaé pytanie o efektywnosc
ekonomiczng takich dziatan, zwtaszcza iz koszty wdrozenia takiego systemu nie majg charakteru
jednorazowego (konieczna jest biezgca obstuga systemu oraz aktualizacja oprogramowania). Zawsze
jednak konstrukcja systemu musi odpowiadac¢ na kluczowe problemy, ktére sg charakterystyczne dla
danej uczelni a niekoniecznie ma zastosowanie w innych uczelniach.

Dualizm systemu szkolnictwa wyzszego, ktérego linia podziatu przebiega wzdluz granicy miedzy
sektorem publicznym a prywatnym, siega znacznie gtebiej niz tylko powierzchownej réznicy w
strukturze finansowania ustug edukacyjnych. Dotyczy on takze funkcji celu podmiotéw dziatajgcych w
obu sektorach, a takze tego, iz uczelnie publiczne podlegajg znacznie wiekszej liczbie regut niz
uczelnie prywatne. Te ostatnie majg wiekszg swobode optymalizacji techniki produkcji ustug
edukacyjnych w powigzaniu z rynkiem. Z jednej strony mogg kalkulowaé czesne, ale muszg tez bra¢
pod uwage popyt na oferowane ustugi (wraz z ograniczeniem budzetowym studentéw). Z drugiej
strony moga kupowac¢ czynniki produkcji, w tym prace nauczycieli akademickich po cenach rynkowych
(a nieregulowanych, jak publiczne) i swobodnie okresla¢ zakres ich obowigzkow.

Wydaje sie, ze wiedza na temat faktycznych kosztow ksztatcenia na poziomie kierunku jest tatwiejsza
do uzyskania w uczelniach prywatnych, gdyz nie sg one zmuszone do wielostronnych dostosowan do
zasad prawnych, nie majg dwoistego, a nawet troistego systemu finansowania swoich ustug, jesli
wzigé pod uwage dziatalno$¢ podstawowa, ksztatcenie, nauke (tzw. ,znaczonego pienigdza”). Gdyby
wiec tylko chciaty udostepnic¢ informacje o ponoszonych kosztach — czego nie robig i nie muszg robi¢,
chronigc swojg tajemnice handlowg — a takze o cechach produktu edukacyjnego i technologii jego
wytwarzania, policzenie kosztu ksztatcenia na poziomie kierunku bytoby faktycznie mozliwe. Nalezy
jednak pamieta¢, iz ich produkt oraz technologia jego wytwarzania nie muszg by¢ takie same jak
produkt wytwarzany przez kazdg inng uczelnie, w tym ,8rednig” uczelnie publiczng. Uczelnie
niepubliczne bowiem nie muszg tak silnie dostosowywac systemow ewidencji kosztéw do licznych
regulacji i systemow zasilania. Pomiar kosztéw musi w nich odpowiedzie¢ wyraznie, przy jakiej skali
produkcji (wielkosci ksztatcenia) i jakiej technologii oraz odpowiadajgcym jej poziomie kosztéw
Swiadczenia ustug edukacyjnych staje sie optacalne. W uczelniach publicznych pytanie jest inne —
przy jakich wielkosci ustug edukacyjnych i technologii ich wytwarzania mozna utrzyma¢ zbilansowany
wynik finansowy nie operujgc przy tym swobodnie w zakresie zakupu czynnikéw produkcji (zwlaszcza
pracy i majatku).
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Kalkulacje kosztow komplikuje niejasny zwigzek miedzy jako$cig ksztatcenia a kosztami. Istnieje
domniemanie, iz naktady i jako$¢ sg dodatnio skorelowane. Po stronie naktadéw kluczowa wydaje sie
przy tym uwaga i czas poswiecany studentom przez pracownikéw. Zaleznos¢ ta nie jest jednak
jednoznaczna. Takg samg zmiane kosztdw mozna osiggng¢ zaréwno obnizajac, jak i podnoszac
jakos¢. Przyktadem takiego dziatania jest np. redukcja zaje¢ kontaktowych na rzecz pracy wiasnej
studenta. Jako$¢ ksztatlcenia moze w takiej sytuacji wzrosng¢, o ile praca studenta bedzie
odpowiednio kontrolowana a relacja z nauczycielem bardziej zindywidualizowana. Zmiana ta wymaga
jednak wiekszego naktadu pracy od nauczycieli. Problemem staje sie jednak, jak ten czas
uwzglednia¢ w rozliczaniu obowigzkéw nauczycieli i czy go optaca¢. Jesli czas nauczyciela
poswiecony ksztatceniu poza samymi zajeciami (np. w postaci konsultacji, sprawdzania i omawiania
samodzielnych prac studenckich na kazdym etapie ich powstawania) z racji redukcji kosztéw,
pozostatby nieoptacany ( i niedoceniany w innej postaci) — moze by¢ przez nich marginalizowany a w
konsekwencji zamiast wzrostu jakosci pojawiatoby sie jej obnizenie.

Jesli chodzi o populacje nauczycieli akademickich i ich funkcjonowanie w $wiecie akademickim,
uwage przykuwajg trzy gtéwne wnioski. Po pierwsze, sektor akademicki dyskryminuje nauczycieli pod
wzgledem ptacowym. Oznacza to, iz osoba o identycznych, kontrolowanych cechach (cho¢
niekoniecznie identycznych cechach nieobserwowanych) poza sektorem akademickim moze uzyskaé
wyzsze wynagrodzenie niz nauczyciel akademicki. Stwierdzone duze przywigzanie nauczycieli
akademickich do zawodu sugeruje jednak, iz osiggajg oni z zatrudnienia znaczne pozaptacowe
korzysci. Mogg one wynika¢ z mozliwosci realizacji swojej pasji, prestizu, elastycznego czasu pracy,
wzglednego bezpieczenstwa zatrudnienia etc. To powoduje, ze pomimo relatywnie nizszych
wynagrodzen udaje sie te kadre uczelniom zatrzymac¢ (zapewne czesciowo dzieki odzyskiwaniu przez
nig czasu, czesciowo dzieki mozliwosci podejmowania uzupetniajgcego zatrudnienia).

Wyraznie rysuje sie takze swoista dwoisto$¢ swiata nauczycieli. Cze$¢ z nich poswieca sie wytgcznie
lub niemal dydaktyce, a czesS¢ taczy prace dydaktyczng z naukowg. Wyniki badania wskazuja, iz
faktyczna struktura czasu pracy nauczycieli, bedgca wynikiem warunkéw i bodzcow, jakim podlegaja,
nie jest zgodna z ich preferencjami w tym zakresie. Generalnie chcieliby oni wiecej czasu przeznaczaé
na badania naukowe, a mniej na czynnos$ci dydaktyce oraz dziatalno$¢ administracyjno-organizacyjna.
Z kolei w obrebie dydaktyki, nauczyciele wyraznie chcieliby wiecej czasu zuzywaé na faktyczne
prowadzenie zaje¢, a mniej na zajecia posrednio z nimi zwigzane (przygotowanie sie do zaje¢,
sprawdzanie prac studentéw, recenzowanie prac dyplomowych, dyzury i konsultacje, sprawozdania
etc.). By¢ moze wynika to z faktu, iz w badaniu czasu uzyskano wynik stwierdzajacy, iz na kazdg
godzine zaje¢ dydaktycznych (45 minut), nauczyciel akademicki spedza dodatkowo 1 godzine i 48
minut na czynnosciach zwigzanych z dydaktykg. Oznacza to, iz uczelnia kupujgc godzine zaje¢
prowadzonych przez nauczyciela akademickiego de facto za godzinowg stawke jego wynagrodzenia,
otrzymuje okoto trzech godzin jego pracy.

Jesli chodzi o prywatne wydatki na ksztatcenie wyzsze, badanie wykazato, iZ sg one wzglednie
wysokie, w szczegdlnosci te, ktére majg charakter niejawny (poza czesnym i wydatkami posrednimi).
Sugeruje to, iz na rynku edukacji wyzszej mamy faktycznie do czynienia z barierg ptynnosci w
dostepie do studidw wyzszych i moze byé ona potozona znacznie wyzej niz do tej pory sadzono. Z
tego tez wynika, ze podejmowanie studiow z perspektywy niskozamoznych studentéw jest
przedsiewzieciem bardzo kosztownym i ze — pomimo pomocy materialnej panstwa — mogg oni
odczuwa¢ silne ograniczenie budzetowe niepozwalajgce na studia albo na studia dzienne, ktére
wykluczajg mozliwos¢ rownoczesnego zarobkowania.
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Drugim waznym wynikiem jest silne zr6znicowanie czasu po$wiecanego studiowaniu. Rézni sie on nie
tylko w przekroju cech studentdéw (np. ptci), ale takze cech studiéw, w tym trybu i kierunku. Réznica ta
jest wazna po pierwsze z racji powigzania z jakoscig ksztatcenia, a po drugie z racji zwigzku z
catkowitym kosztem prywatnym ksztatcenia. W kategoriach ekonomicznych, czas ma swojg cene,
rozumiang, jako jego koszt alternatywny. Studenci réznig sie iloscig czasu angazowanego w
ksztatcenie, a takze jego wyceng. Im mniej majg czasu wolnego, tym drozej wyceniajg godzine
poswiecong jakiej$ czynnosci (w tym nauce).

W niniejszym raporcie udato sie os$wietli¢ jedynie niektére aspektu kosztow zwigzanych z
ksztatceniem wyzszym i z pewnoscig nie stanowi on kompletnego opisu kosztow ksztatcenia na
poziomie edukacji wyzszej w Polsce. Jest jednak pierwszym krokiem na drodze poznania
mechanizméw ksztaltujgcych koszty ksztatcenia publiczne i prywatne i ich oddziatywania na wielko$¢ i
strukture ksztatcenia na poziomie wyzszym.
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